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Interactional dialectology. A growing research area

In the field of interactional dialectology researchers use theories and methods from
Conversation Analysis and interactional linguistics to explore different kinds of
dialectal data. A dialectal utterance (as well as a standard language utterance) is seen
not only as a realization of an abstract linguistic system, but as situated in a specific
interactional context in which it fulfills a pragmatic, interactional function. A central
research question within the field of interactional dialectology is to investigate why a
certain dialect feature is used at a certain moment in a conversation, and which
consequence this might have for the following turns-at-talk. This methodological
approach has, inter alia, a potential to explain intra-individual speech variation within
a dialect interview or another recording of dialect speakers. Another central task
within the field is to describe the traditional dialect interview regarded as a
communicative activity where the interviewer plays an important role, rather than
some kind of neutral, objective documentation of a dialect language system.

The primary aims of this article are to discuss conditions for the analysis of
dialectal materials from an interactional perspective and present my own research in
this field. My research can be described as a synthesis of Conversation Analysis,
interactional linguistics, construction grammar and dialectology.
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I denna artikel diskuterar jag hur forskning i grinslandet mellan inter-
aktionell lingvistik och dialektologi kan bedrivas. Min foérhoppning ér att
detta ska kunna bidra till att etablera den interaktionella dialektologin — som
jag viljer att kalla denna typ av forskning — som ett eget forskningsfilt inom
lingvistiken (se dven Bockgérd & Nilsson 201 la)."! Framst av utrymmesskal

! For att undanroja risken for missforstand vill jag podngtera att det ingalunda finns nagra
helt vattentita skott mellan (den potentiellt egna) forskningsinriktningen interaktionell di-
alektologi och andra inriktningar sdsom interaktionell lingvistik (se t.ex. Steensig 2001),
sociodialektologi (Kerswill 2004), interaktionell sociolingvistik (Gumperz & Cook-
Gumperz 2007), etnometodologiskt influerad samtalsanalys (Sidnell 2010) och
variationspragmatik (Schneider & Barron 2008). Olika inriktningar delar teorier, me-
toder, forskningsfrgor och typer av data i mer eller mindre hég grad. For en fram-
stéllning som inplacerar den interaktionellt orienterade dialektologin i ett betydligt vidare
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dr min framstillning sjdlvcentrerad, dd jag i forsta hand presenterar egna un-
dersokningar utforda inom ramen f6r en pagaende forskartjinst vid Svenska
Akademien inom dmnet svensk dialektologi. En del andra studier refereras
dock, och jag beror ocksa kort méjliga vigar for den fortsatta forskningen
inom interaktionell dialektologi.

Ett kiinnetecken for de studier som jag vill fora till detta forskningsfilt &r
att undersokningsmaterialet primért utgérs av inspelningar av samtal —
snarare dn av uppteckningar av olika slag, som annars #r vanligt inom tradi-
tionell dialektologi — dér atminstone ndgon deltagares sprakande #r mojligt
att betrakta som dialektalt i den meningen att det gar att knyta till ett visst, i
normalfallet litet, geografiskt omrade. Valda delar av sprikandets dialektala
dimension — samband mellan yttrandenas sprakliga utformning och talarnas
geografiska bakgrund — dterspeglas normalt ocksé i analysen.”

I min egen forskning har jag anvint dldre inspelningar (1948-72) frén i
forsta hand sodra Ostergotland och norddstra Smaland® dér en — i de allra
flesta fall professionell — dialektinsamlare intervjuar en eller flera sagesper-
son(er)." I stort sett alla informanter ar gamla, fodda i trakten dir de spelas
in och talar en traditionell landsbygdsdialekt (dtminstone med nutida matt
mitt). Over huvud taget kiénnetecknas ju dialektinsamlandet vid denna tid @
Norden och pd ménga andra hall) av att man valde att dokumentera spraket
hos i forsta hand sadana personer som man pa forhand forvéntade sig tala

vetenskapshistoriskt och teoretiskt sammanhang &n foreliggande artikel gér, se Bockgard
& Nilsson 2011b.

% Som ett mdjligt undantag till detta normalmonster kan man betrakta A. Lindstrom 2003,
dar forfattaren presenterar en CA-analys av en enstaka stiliserad dialektimitation i ett
svenskt vardagssamtal”, och dér samtalsdeltagarnas geografiska bakgrund #r nirmast be-
tydelselos for analysen. Vad giller den egna forskning som jag presenterar nedan &r de
studier som jag i forsta hand for till det jag dér kallar perspektiv B nigot mindre dialekto-
logiska i traditionell mening dn de som i forsta hand férs till perspektiv A. Detta innebar
alltsd att jag endast i mycket ringa grad har tagit fasta pa geografiska forhallanden i studi-
erna som tillhér den forra kategorin.

* I flera av mina studicr har jag anvént olika kompletterande, tal- eller skriftsprékliga,
material, men (urval av) de ndmnda inspelningarna frén norddstra Gétaland har genom-
gende fungerat som huvudkillor. Jag har &ven valt att konsekvent anvinda exempel dr-
ifréin i foreliggande text, och det ér uteslutande dessa inspelningar som jag syftar pa nir
jag i fortsattningen skriver mitt material.

* For enkelhetens skull viljer jag att i fortsdttningen uttrycka mig som om varje inspel-
ning har endast en sagesperson da jag talar allmént om dialektintervjuer. I mitt material
dr det annars ganska vanligt med tva sagespersoner i samma inspelning och i sillsynta
fall figurerar &nnu fler. Antalet sagespersoner i en inspelning péverkar givetvis samtalets
forlopp, och om det ror sig om flera personer #r 4ven relationen mellan dessa av betydel-
se i ssmmanhanget (se t.ex. Tainio 2000 om interaktionsmonstren hos #ldre gifta finska
par som spelas in av dialektinsamlare).
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den mest traditionella dialekten pa en viss ort (Bergfors 1982:80, Lilja 1996,
Svahn 2003, Bockgérd & Nilsson 2011b, Nilsson u.a.).

Som jag ser pé saken gar bade den hittills genomférda och den potentiellt
framtida interaktionellt orienterade dialektologiska forskningen att dela in i
tva huvudkategorier baserat pd vilken typ av forskningsfraga som det valda
(inspelnings)materialet utnyttjas for att besvara:

A) Fokuserar traditionellt sprékvetenskapliga, i synnerhet grammatiska
traditionellt (socio)dialektologiska, fragor.

B) Fokuserar frigor som relaterar till traditionell interaktionsforskning. Ex-
empelvis beskrivs den kommunikativa verksamheten traditionell dialektin-
tervju ur ett vetenskapshistoriskt, ideologikritiskt och etiskt perspektiv: hur
manifesterar sig forskarsamhéllets strivan efter att dokumentera det man
uppfattade som “genuina dialekter” i konkreta méten mellan en intervjuare
och en sagesperson?

I min forskning fungerar inte de bida punkterna som helt separata perspek-
tiv utan de gér i mangt och mycket in i varandra. I sjilva verket tror jag att
man kan nd de intressantaste och mest nydanande resultaten om man later de
vetenskapshistoriska, interaktionella och mer traditionellt lingvistiska pers-
pektiven belysa varandra i en och samma undersokning. Ett brett
angreppssitt dr en metod for att soka efter och beskriva regelbundna
monster i materialet som annars skulle vara svéarfunna.

Forskning som primdrt fokuserar traditionellt sprakvetenskapliga fidgor
(perspektiv A)

Avseende forskning dir det ovannidmnda perspektivet A dr det mest framtré-
dande, vill jag for det forsta framhélla den mojlighet som den interaktionella
lingvistikens metodik ger att beskriva och till viss del forklara intraindividu-
ell fonologisk, morfologisk, lexikal och syntaktisk variation, alltsd variation
i enskilda informanters sprékande, ofta inom ramen f6r en och samma in-
spelning. En grundlidggande metodisk princip inom den interaktionella ling-
vistiken 4r att man kartligger den sprakliga utformningen av enskilda sam-
talsyttranden och relaterar denna till olika sociopragmatiska monster och
faktorer. Ofta strivar man sedan efter att avtédcka mer eller mindre systema-
tiska samband mellan spraklig form och social funktion (se t.ex. Selting &
Couper-Kuhlen 2001, Steensig 2001, J. Lindstrém 2008). En basal utgéngs-
punkt vid interaktionell analys av intraindividuell variation &r att deltagare i
ett samtal — t.ex. en intervjuare och en sagesperson i en dialektinspelning —

e




12 Gustav Bockgard

omsesidigt paverkar varandras sprikande, t.ex. i det att de ateranvinder var-
andras ord, komplexa konstruktioner eller andra sprakdrag (Anward 2005,
20006).

Att intervjuarna paverkar hur sagespersonerna talar, och vice versa, har
formodligen sedan mycket linge varit allmént spridd kunskap bland dialekt-
forskare (se dven Bockgérd & Nilsson 2011b:12, Nilsson u.a.). Men det &r
forst sedan interaktionsforskningens teorier och metoder under senare r har
borjat genomsyra dialektforskningen som man pé allvar har beskrivit (och
brytt sig om att beskriva) hur detta kan komma till konkreta uttryck. Tradi-
tionella dialektologer har uppfattat insamlarens paverkan pé informantens
sprakande — liksom intraindividuell variation ver huvud taget — som ett ren-
odlat problem da en dialekt, uppfattad som ett i stort sett homogent, foga va-
riabelt spraksystem, ska beskrivas. Den inspelningsmetodik och intervjutek-
nik som dialektarkiven har rekommenderat har syftat till att skapa och upp-
ratthélla en kommunikativ miljé som frimjar ett si variationsbefriat, samt
konservativt och lokalt forankrat, sprékande som mojligt frin informantens
sida (Hedblom 1950, 1961, Ordéus 1981). Situationellt betingade avvikelser
fran det man har uppfattat som ”den genuina dialekten” har man helst velat
undvika och, om detta inte varit méjligt, fist ringa vikt vid da dialektolo-
giska forskningsresultat av olika slag har presenterats.’

Vissa nutida dialektforskare ser ddremot situationell, sociopragmatiskt be-
tingad sprdkvariation som ett i sin egen ritt i hogsta grad relevant forsk-
ningsomrade, oberoende av hur pass traditionellt dialektala de yttranden som
produceras dr. Om vi begrénsar oss till forskningsinsatser presenterade pa
svenska, kan man hérvidlag framhélla Hanna Lappalainens (2004, 2011) och
Jenny Nilssons (2010, 2011) undersékningar. I dessa studier beskrivs (bl.a.)
hur deltagare i dialektinspelningar av olika slag (férmodligen i hog grad
omedvetet) dteranvinder varandras sprakdrag och dven pa andra vis dmse-
sidigt anpassar sitt sprakliga beteende. Dialektinformanter &r, liksom alla
andra ménniskor, sociala varelser som anvinder dialektala, och mer stan-
dardsprékliga, uttryckssitt som kommunikativa resurser med specifika, i hog
grad situationellt betingade sociopragmatiska funktioner (om dialektala
sprakdrag som kommunikativa resurser, se &ven Sandstrém 2010).

Det andra forskningsomradet som jag vill framhélla under punkt A (som
alls inte &r vdsensskilt frdn det forsta) dr grammatiskt (och interaktionellt)
orienterade studier av lexikosyntaktiska och prosodiska strukturer i dia-
lekter. Aven i sddana undersskningar dar man uteslutande utnyttjar traditio-

> Inte heller sociodialektologin har dgnat ndgon betydande uppmérksamhet at den sprak-
liga variation som kan relateras till mikrosociala faktorer, dvs. vad som strikt lokalt sker i
de samtal som har spelats in (se vidare Lappalainen 2004, 2011, Bockgird & Nilsson
2011b).
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nella dialektintervjuer som empiriskt material fir man nog tinka sig att de
resultat forskningen ger tdmligen vil avspeglar hur sagespersonerna sprékar
(sprikade) ocksd i helt andra kommunikativa verksamheter — ddr de inte
frigas ut och inte &r pdverkade av det (eventuellt) uttalade syftet med inspel-
ningen, av intervjuarens sprék eller av inspelningssituationen som sédan —
men man ska inte ta for givet att detta géller rakt av. En metodisk konsek-
vens av detta dr att det utdver den mer renodlade samtalsgrammatiska be-
skrivningen, dér spraklig form relateras till sociopragmatisk funktion, dven
ar fruktbart att soka efter dmsesidiga samband mellan dessa grammatiska
monster och kommunikativa ménster som kan antas vara specifika eller &t-
minstone typiska for verksamhetstypen dialektintervju. Verksamheten ses
som en &vergripande kontext som paverkar samtalens férlopp, inklusive den
grammatiska och prosodiska utformningen av enskilda repliker (se vidare
nedan, samt Oqvist 2011 for ett annat exempel pa en tillimpning av detta
perspektiv i forskningen). -

Min egen forskning med ett grammatiskt fokus utgar i hog utstrdckning
fran begreppet konstruktion sdsom detta brukar beskrivas inom den gren av
konstruktionsgrammatiken som #r starkt paverkad av den interaktionella
lingvistiken. Som konstruktioner betraktar jag enkelt uttryckt rutiniserade,
(relativt) systematiska samband mellan sprédkandets formella och funktio-
nella sida — dér den formella handlar om lexikosyntaktiska och prosodiska
monster och den funktionella om semantiska betydelser och framfor allt
sociopragmatiska funktioner (f6r utforliga diskussioner kring konstruktions-
begrepp som liknar mitt, se Linell 2003, 2005, Forsskahl 2009, 201_1). En
annan person som bor ndmnas i detta sammanhang dr Camilla Wide, som
har bedrivit mycken och nydanande forskning i grénslandet mellan
dialektologi, interaktionell lingvistik och konstruktionsgrammatik (t.ex.
2008, 2009a, 2009b). Ytterligare en studie som tillhor denna gren av den
interaktionella dialektologin 4r Bockgéard & Norén 2011.

Ett exempel pd en konstruktion — eller kanske snarare en familj av kon-
struktioner — #r uttrycksséttet [diskurspartikel + vars] (Bockgard u.u.). Detta
vars utgdr en kraftigt grammatikaliserad form av gud bevare oss, som i mitt
material undantagslost foregds av (ndgon variantform av) ja, jo eller nej.’
Vidare finns det tva kvantitativt sett kraftigt dominerande anvéndningar av
vars-konstruktioner, som jag viljer att bendmna konstruktionsfamiljen. En
vars-konstruktion kan for det forsta inleda en respons — féretradesvis pa en
ja/mej-friga — och for det andra anvéndas da samtalet (dvs. intervjun) ”gér pd
tomgéang”. Med det senare avses att deltagarna under en flera sekunder ldng

51 de korpusar som kompletterar huvudmaterialet finns en hel del beldgg pé andra dis-
kurspartiklar &n dessa tre responsiver (t.ex. #fa och nd). Nagot ensamt vars har jag ddre-
mot aldrig stétt pa.

-
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period &r helt tysta eller endast producerar minimala och oftast volymsvaga
bidrag sdsom hummanden.

Vad géller den forra, responsiva anvéndningen av vars-konstruktioner £o-
religger tva huvudsakliga, tydligt urskiljbara subfunktioner. En konstruktion
kan inleda vad man enkelt uttryckt kan kalla for ett mittemellansvar — i typ-
fallet ett svar som inte fungerar som ett helt entydigt och reservationslost ja,
jo eller nej pa en stélld ja/nej-fraga. Man kan dock dven anvinda en vars-
konstruktion for att tvdrtom ge ett eftertryckligt svar (ungefir ’ja/jo/nej
visst’). Det jag anser vara det riktigt intressanta i sammanhanget &r att dessa
bada sociopragmatiska funktioner — som alltsd ndrmast star i ett motsatsfor-
hallande till varandra — korresponderar med varsin uppséttning strukturella
egenskaper. I syfte att beskriva dessa samband mellan form och funktion an-
vénder jag mig av tva samtalsutdrag frdn materialet, himtade fran olika in-
spelningar. En transkriptionsnyckel dterfinns sist i artikeln.

(1) [S(agespersonen) har just berittat f6r I(ntervjuaren) att hon redan som tiodrig
flicka var tvungen att gé flera kilometer for att hdmta posten.]
01 I: da va langa vidgar daz=

02 s: =jaa vars::, (0,3) fér i:, (0,6) en barnunge teminnstene,
03 I: qaa?
04 (1s2)

05 S: s& rackte d& no(g) ti(ll)¢

(2) [I:s frdga pa rad 1 fungerar topikskiftande, men anknyter till nagot deltagarna
talade om ett par minuter tidigare, d& S (Hard’) redogjorde for olika fiskesdtt som han
har praktiserat, dock inte for just notfiske.]

01 I: (eller)uhm:: Hard har inte fiskat ma not alltsa.=

02 8: =jo: vars:. ((eftertryckligt))

03 I: >jassa da har han acksa?<

04 S: ja: da >(da ha ja va),< ((bdrjar berdtta om detta))

I (1) fungerar det jaa vars-inledda bidraget som en sorts mittemellansvar pa
intervjuarens bekriftelsesokande replik pé rad 1. (Intervjuaren demonstrerar
dédr en egen, virderande och solidariserande, tolkning av sagespersonens
sjdlvbiografiska beréttelse som foregar utdraget.) Pa rad 2 kan sagesperso-
nen ségas medge att vigarna var langa, men hon garderar sig genom att pa-
peka att detta dr en virdering som &r giltig ur ett litet barns perspektiv, vilket
indirekt innebér att den inte nodvéndigtvis dr giltig ur en vuxens. Genom
turtilldgget pa rad 5 nedgraderar hon dven beskrivningen av vigarna — fran
att de ”var langa (&tminstone for ett barn)” till att de “nog rickte till”. I sina
béda responsiva bidrag undviker hon séledes att hdvda att vigarna var langa
“objektivt sett”, samt uppvisar en tydligt nedtonad, icke-skrytsam instillning
till sina egna fysiska prestationer som barn.

7 Alla person- och ortnamn i transkriptionerna 4r fingerade.
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I (2) ger den sagesperson som figurerar dir i stéllet ett eftertryckligt svar
(rad 2) p4 en stilld ja/nej-friga (ett svar som avvisar frgestillarens antagan-
de (rad 1), vilket i sin tur 4r baserat pa sagespersonens egen tidigare redogo-
relse). Prosodin, intervjuarens omedelbara uppbackning/uppfoljningsfriga
(rad 3) samt sagespersonens efterfoljande redogérelse for notfiske (som ini-
tieras pa rad 4) ger alla anledning att tolka jo vars ungefdr som ’jo visst’.

Jamfor man vars-yttrandena i (1) och (2) med varandra framtréder flera
tydliga skillnader mellan dem i strukturellt avseende: I (1) dr responsiven
tvastavig (jaa); i (2) dr den enstavig (jo). I (1) ér responsiven mer betonad 4n
vars; i (2) rder det omvinda forhéllandet. I (1) dr yttrandet utbyggt efter
vars: efter en kort paus kommer en (flerledad) explicit gardering/modifie-
ring av det i grunden jakande svar som responsiven uttrycker; i (2) bestar
yttrandet av enbart en responsiv foljd av vars, varefter intervjuaren genast
gvertar turen (och det finns heller ingenting annat i samtalet som indikerar
att sagespersonens yttrande dr oavslutat da intervjuaren tar ordet).

De strukturella ménster som presenteras i féregaende stycke ar aterkom-
mande i materialet — i en kraftig majoritet av fallen vad giller garderade och
ndrmast undantagslost vad géller eftertryckliga svar. Dessa generella sam-
band mellan form och funktion torde i (1) medféra att den prosodiska ut-
formningen av sjilva vars-konstruktionen (jaa vars) gor férekomsten av en
efterfoljande explicit garderande utbyggnad av turen sannolik, vilket kan an-
tas vara en bidragande orsak till att intervjuaren “véntar in” denna fortsitt-
ning i stéllet for att sjilv genast ta ordet.® Detta star i kontrast till skeendet i
(2), ddr vars som sagt omedelbart foljs av en (ej dverlappad) responsiv rep-
lik frén intervjuaren, som torde kunna forstas som en kvittering av den nya
informationen och en uppmuntran till samtalspartnern att borja berdtta om
sitt notfiske (vilket sedan dven sker).

Om vi dvergér till den ovan nimnda andra huvudanvindningen av vars-
konstruktioner, dvs. den tomgéngsrelaterade, sé &dr det ocksd mojligt att ur-
skilja tva funktionella subtyper, illustrerade av (3) respektive (4).

(3) [1 har stillt en frga till den ena sagespersonen, S2, om sopkvastar, som hon dock
missforstar. Den andra sagespersonen, S1, tillika S2:s dkta man, tar da pd eget initiativ
dver detta svarsprojekt. Han har just sagt att kvastarna inte var kpta utan
hemmatillverkade.]

01 S1: [(Jja) di jorde sjallve,

02 82: [ja:¢ [°( [ ) °
03 il [Ja:?

04 (0,2)

¥ Den uppbackning som ges (rad 3) kommer i ett senare skede — mérk vil omedelbart ef-
ter det att sagespersonens (av vars-konstruktionen sannolikt projicerade) gardering har
nétt en majlig slutpunkt.
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05 I: a:¢°

06 ¢:)

07 S1: ((harkling))
08 I: °ahag®

09 (0, 8)

10 °(j)ahag®

11 (0,5)

12 8l1: hh

18 (1:2)

14  I: °sha?°

15 (1;:3})

16 S1: jo: vars, de va:, (.) °ju lite,°® (1,2) °aja
17 di:,° (0,4) (f)unne pd liteh:: (0,4) a
18 battreoh: (1,0) a:, (0,5) unna f&r unna,

(4) [S berdttar om tjdderjakt. Han har just sagt att figlarna underlit nog inte var lika
rddda forr i tiden for jigare/ménniskor som i senare tid.]

01 1I: han visste v&dll att d& va mynningsladdereg

02 (0,2)

03 S: ja(heh) visst vd da:¢ ((glatt, oartikulerat))

04 (0,2)
05 I: ®a:.®
06 (3,3)

07 S: °jaa vars::.°

08 I: >3 sd sjot ni vall< lite stdrre jur A&cksa.

I det forsta exemplet (3) har S1 i och med rad 1 fort (den av intervjuarens
fréga och S2:s “misslyckade” svar foranledda) redogérelsen for kvastar som
fanns forr till en slutpunkt; direfter &r topiken uppenbarligen for tillfillet ut-
tomd — dven for S2 och intervjuaren. Den sistndmnde formulerar inte heller
nagon ny (uppfoljande eller helt topikvéxlande) friga, varfor samtalet ham-
nar i en utdragen (ca sex sekunder lang) tomgangsfas dér ingen deltagare
producerar négot substantiellt bidrag som ateruppvécker informationsutby-
tet. Tomgéngen bryts forst pa rad 16, dér S1 atervinder till (det slumrande)
kvasttemat.

Sl:s tur inleds av en vars-konstruktion, som dérfor kan betecknas som
tomgangs- eller pausavslutande. En gemensam nidmnare for de fall i mitt
material som har forts till denna kategori dr just att talaren (sagespersonen)
producerar en turinitial vars-konstruktion, vilken omedelbart foljs av en
kontribution som aterupptar topiken som diskuterades fore tomgéngen.

Den andra tomgangsrelaterade typen av vars-konstruktion — som finns be-
lagd i (4) — anvénds inte for att initiera en dtergdng till en tidigare egen to-
pik. I det dtergivna exemplet ér det i stillet intervjuaren som tar ordet (rad 8)
i direkt anslutning till vars (rad 7), genom att stilla en ny friga inom ramen
for den overgripande topiken, jakt. Hirigenom avbryter han inte bara tom-
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gangsfasen utan stédnger ocksd definitivt den skdmtsamma sidosekvensen
som handlar om att tjadrar verkar forsta sig pé olika typer av skjutvapen (in-
ledd pé rad 1).

I de flesta andra sekvenser dér det forekommer en vars-konstruktion som
har forts till den hir diskuterade kategorin fortsétter i stéllet tomgéngen ock-
s& efter vars. Oberoende av samtalspartnerns agerande i den fas som nérmast
foljer, uppfattar jag det som att sagespersoner anvénder denna typ av vars-
konstruktion fatiskt, som ett medel att undvika total tystnad da intervjun gir
pa tomgéng, samtidigt som man signalerar att man &r en aktiv samtals-
deltagare (villig sagesperson) som skulle ha levererat ett substantiellt bidrag
om man hade haft nigot ytterligare att séiga i det &mne som foregir tom-
gangen. Vars-konstruktionerna kan etiketteras som pausfylinader, vilket inte
ska forstds som att de 4r helt betydelselosa sociopragmatiskt sett utan som
att de nagot dimpar den socialt negativa effekten av tomgéngen; forskning
har visat att samtalsdeltagare strivar efter att undvika utdragna tystnader (se
t.ex. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, Jefferson 1989). Man torde nog
dven kunna forstd vars-konstruktionen som en signal till samtalspartnern att
man vintar p& en ny friga; sagespersonen bollar si att siga dver ansvaret att
fora samtalet vidare till intervjuaren.

Notervirt i sammanhanget 4r att det finns en tydlig prosodisk skillnad
mellan de bada tomgéngsrelaterade subtyperna av vars-konstruktion. Den
senare, fatiska typen levereras i ndstan 80 % av fallen (déribland i 4) med en
patagligt svag volym, som fir antas signalera att bidraget inte ska forstds
som pragmatiskt tungt véigande — inte som en del av den “egentliga dialekt-
intervjun”, om man s vill. Daremot uppvisar ingen topikiterupptagande,
och for 6vrigt inte heller ndgon responsiv, vars-konstruktion denna nedtona-
de prosodiska struktur, vilket forstas avspeglar att dessa konstruktioner ingar
i turer som #r betydligt tyngre véigande sociopragmatiskt sett.

Sammanfattningsvis innebir det ovan sagda att man med utgéngspunkt i
sekventiell kontext, sociopragmatisk funktion, syntax och prosodi kan ur-
skilja fyra huvudtyper av vars-konstruktioner.” P4 aggregerad niva ar sam-
banden mellan form och funktion anmérkningsvért starka, som jag uppfattar
det. Detta 4r i sin tur ett vettigt skél att betrakta de fyra typerna som egna
grammatiska (syster)konstruktioner, som tillsammans bildar en konstruk-
tionsfamilj. De fungerar som separata sociala samtalsresurser som mina in-
formanter ganska flitigt anvinder d& de agerar sagespersoner, och som dér-
for rimligtvis 4r vil etablerade i de lokala sprékgemenskaperna. Det ér for-
stds inte otinkbart att det finns andra medlemmar av vars-konstruktions-
familjen, som inte dr lika anvdndbara i dialektintervjuer men som fore-

® Det finns négra fi (responsiva) beldgg som inte problemfritt lter sig inforas i ndgon av
dessa kategorier.
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kommer i andra samtalstyper (som inte i lika hog grad kénnetecknas av en
frekvent forekomst och asymmetrisk distribution av fragor och svar).
Konstruktionsbegreppet har jag ocksa utnyttjat i tva studier av den typ av

spréklig struktur som utdrag (5), rad 7 exemplifierar (Bockgérd 2010a,
2011a).

(5) [S har just beskrivit de extremt ldnga arbetsdagar som man hade forr som
lantarbetare, och framhallit att man dérfor vil fortjdinade de helt arbetsfria dagar som
fanns.]

01 (3,2)

02 I: & sa hade di v&ll mycke bjudningar pd gardarna va?

03 S: d&a acksa.

04 (0,9)
05 I: n& var d& dav
06 (0,5)

07 S: julkalasa di kallde (hh) .
08 I: °jaha?°

P4 rad 2 stiller intervjuaren en ja/nej-fraga som nog kan sigas 16st knyta an
till det som har sagts ndrmast fére den lénga paus som inleder utdraget. (Att
g4 pa bjudning var ett annat sitt att slippa arbeta.) Han fér ett snabbt, kort
och bekriftande svar (rad 3). Dédremot delger sagespersonen ingen som helst
information om dessa bjudningar, vilket foranleder intervjuaren att stilla en
uppfoljningsfraga som fokuserar tidpunkterna for dessa tilldragelser (rad 5).
Ocksé det svar som dérpd foljer fran sagespersonen (rad 7) ér pafallande
kort, men i alla fall en aning innehéllsrikare &n det foregiende.

Det senare svaret bestar ndrmare bestimt av stringen julkalasa di kallde
’julkalasen (som) de/man kallade (dem)’. Stringen utgor en instantiering av
det i mitt material flitigt anvénda abstrakta yttrandeformatet [X (innehalls-
ord) + P (personligt/generiskt pronomen) + K (finit form av kalla)]. Utéver
dessa komponenter producerar sagespersonerna i vissa fall ett sdm ’som’
mellan X och P. Man skulle a priori kunna tidnka sig att det existerar parall-
ella, syntaktiskt och semantisk-pragmatiskt likartade, konstruktioner med
andra subjekt &n pronomen och/eller andra betydelsemissigt néirstdende verb
dn kalla — men sddana har jag intressant nog inte funnit nigot enda beldgg
pa. Om man vidare granskar de formella egenskaperna (utéver dem som de-
finitionen ovan stipulerar) hos samtliga XPK-instanser i mitt material, mér-
ker man att korpusen dr pafallande homogen. Forst kan ndmnas att det 4r en
ytterst begrdnsad uppsittning pronomen som anvédnds, ndmligen di ’de,
man’, vi och en *man’, dir den forsta varianten dessutom 4r i mycket kraftig
majoritet. Vidare kénnetecknas XPK av att dess tre (eller fyra) komponenter
néstan alltid dr prosodiskt integrerade (sammanhéllna), men de &r déiremot
ganska ofta desintegrerade med de eventuella resterande delarna av samtals-
turen, dvs. sddana ord som talaren producerar fére X och/eller efter K.

e
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Allt det som har framforts i foregdende stycke — dvs. den relativt hoga
frekvensen, den lexikosyntaktiska homogeniteten och den prosodiska integ-
reringen — kan tas till intékt for att XPK dr en egen grammatisk konstruktion
i mitt unders('5kningsomre‘ide.10 Elementet PK (med eller utan ett initialt sam)
torde ga att forstd som en sorts lexikaliserad sats som alltid foregs av
(“hiings pa”) ett innehéllstungt element X (se dven Ivars 2010:207 f., avse-
ende samma konstruktion i syddsterbottniska).

Kinnetecknande for X i mitt material &r vidare att detta element néstan
genomgéende utgdrs av ett uttryck som dr potentiellt svarbegripligt for mot-
tagaren, alltsd intervjuaren; det ror sig normalt om ett dialektalt eller fack-
sprakligt uttryck eller ett egennamn. (Julkalasa i 5 &r ett av de mest lattbe-
gripliga exemplen pa X.) Tillsammans med det faktum att kalla dr ett be-
ndmningsverb ger detta en tydlig ledtrdd om vilken XPK-konstruktionens
sociopragmatiska huvudfunktion ér, niamligen att lyfta fram X pé ett meta-
sprakligt plan, markera att denna (traditionella, lokalt forankrade) term ar
viktig eller av ndgot annat skil anmérkningsvird i den aktuella sekventiclla
samtalskontexten (se Bockgard 2010a:28 ff. for en ndrmare beskrivning).

Det forefaller ocksa finnas skal att relatera forekomsterna av XPK i mate-
rialet till den traditionella dialektintervjun betraktad som en specifik kom-
munikativ verksamhetstyp — dir det generellt dr vanligt med metasprékliga
yttranden och dér det dialektdokumenterande syftet med inspelningarna gor
det i stort sett konstant relevant (men naturligtvis inte nodvandigt eller ens
forvantat) for en sagesperson att (t.ex. med hjélp av elementet PK) tydligt
markera vilka uttryck som &r traditionellt lokaldialektala (fér en beskrivning
av nagra andra kommunikativa resurser som anvénds pa ett mycket likartat
siitt, se Bockgérd & Norén 2011:90-100).

Med andra ord exemplifierar min forskning om XPK — och i nigot lagre
grad dven min vars-studie — hur de ovanndmnda perspektiven A och B kan
kombineras pé ett fruktbart sdtt. Minst lika intressant som att forsoka beskri-
va en grammatisk konstruktion ”som sadan” — dvs. dess starkt verksamhets-
overskridande egenskaper — ir att analysera hur konstruktionen anvénds i en
specifik, autentisk kommunikativ verksamhet. Dialektintervjun utgor forvis-
so en sorts konstruerad interaktion — dér inspelningen ér en forutsittning for
att samtalet 6ver huvud taget ska komma till stdnd; det rér sig om en sidregen
verksamhetstyp som dven i andra avseenden tydligt avviker frdn sidana
verksamheter som ménniskor vanligtvis deltar i (se dven Wolfson 1976 om

i Majligen skulle XPK 1i stillet kunna betraktas som en dominerande (frekvent brukad)
medlem av en nigot vidare konstruktionsfamilj, vilken i sa fall kanske i forsta hand skul-
le innefatta ocksa uttryck som har ett uttalat syntaktiskt objekt, som i en reser en tjdrn-
kubbe vi kaller’n *man reser en kidrnkubbe (som) vi kallar den’ (ddr sagespersonen be-
skriver hur man tillverkar en kolmila). Se Bockgérd 2010a for vidare diskussioner.
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sociolingvistiska intervjuer), och detta géller férmodligen i sdrskilt hog grad
for den tidsperiod och de typer av talgemenskaper som mina informanter re-
presenterar; den typiske sagespersonen ir en ren nybdrjare i att hantera den
sociala situation som han har hamnat i. Men siregenheten innebér ingalunda
att dialektintervjun &r ointressant att beforska. I nistf6ljande avsnitt ges en
nidrmare beskrivning av den kommunikativa verksamheten dialektintervju, i
forsta hand baserad pa min egen forskning i &mnet.

Innan jag overgar till detta ska jag dock ndmna att en mdjlig inriktning
hos den framtida interaktionella dialektologin inom ramen for perspektiv A
vore att i hogre utstrackning 4n hittills fokusera sprikandets diakrona dimen-
sioner. Man skulle bl.a. kunna jamf6ra dialektintervjuer frdn olika tidspe-
rioder med varandra och med andra material (t.ex. mer informella samtal) — i
den man sadana jamforelsematerial finns — for att kartldgga utvecklingen
over tiden av (samtals)grammatiska konstruktioner och andra samtalssprak-
liga, sociala resurser.

Samtalsanalytiskt eller vetenskapshistoriskt inriktad forskning om
dialektintervjuers interaktionsmonster (perspektiv B)

Ett viktigt syfte med min forskning &r att lyfta fram dialektintervjuares age-
rande (se Bockgard 2010b—f). Aven om det ur en renodlad dialektologisk
synvinkel sjdlvfallet 4r sagespersonernas repliker som bor std i centrum for
analyserna, spelar ju intervjuarnas férehavanden &ndd en visentlig roll;
intervjuarna sétter i hog grad agendorna fér samtalen och paverkar vad
sagespersonerna séger och inte siger.

Traditionella dialektintervjuer kénnetecknas av att det oftast foreligger en
kraftig asymmetri mellan deltagarna. Viésentliga delar av den typiska inter-

vjuarens respektive sagespersonens agerande kan sammanfattas enligt tabla
L.
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Tabl 1. Generaliserande beskrivning av intervjuarens och sagespersonens beteende i en
traditionell dialektinspelning.

intervjuaren sagespersonen

styr samtalet anpassar sig efter intervjuaren och stré-
var efter att vara denne "till lags”

pratar lite pratar mycket

stiller fragor ger direkta svar pa frdgora eller an-

vinder dem som utgangspunkt for att
mer “fritt” ldgga ut texten; stiller dére-
mot f frégor till intervjuaren"'
ger en hel del (minimala och | ger ndstan inga uppbackningar
prosodlskt nedtonade) uppback-
ningar"”

Att det #r intervjuaren som “styr” samtalet innebér bla. att det ar han"?
(ibland i viss interaktion med en ljudtekniker) som bestémmer nér en inspel-
ning ska borja och sluta. Vidare sitter han agendan genom att stélla fragor
(se dven Gregersen, Beck Nielsen & Thegersen 2009:40 och dér anford litt.,
avseende agendasittning i mer moderna, sociolingvistiska intervjuer), frigor
som oftast berdr nigon aspekt av allmogelivet forr i tiden. Och dven om det
inte sker sérskilt ofta, hinder det att intervjuaren avbryter sagespersonen om
denne glider ivdg” i sitt berdttande och borjar tala om dgmnen som intervjua-
ren anser vara av ringa intresse for det (traditionsinsamlande) arkiv som star
bakom inspelningen (t.ex. dagsaktuella férhallanden eller politiskt laddade
fragor; se Bockgard 2010b). Nistan alla sagespersoner uppfattar av allt att
doma intervjuaren som en legitim samtalsledare och som en auktoritet &ven i
ovrigt; sagespersonerna accepterar att det nir allt kommer omkring &r inter-
vjuaren som bestdimmer ver verksamheten och agerar darfor foga for att
sjilv fa sitta agendan (se dock Bockgérd 2010b for ett undantag'?).

"' inspelningar med fler in en sagesperson &r det ddremot inte ovanligt att sagesperson-
erna stiller frigor till varandra, som en metod att gemensamt minnas och skapa beréttel-
ser om de sakforhallanden i #ldre tid som har aktualiserats (se dven introduktionen till ut-
drag 7 nedan).
"2 Man kan notera att det i dldre instruerande texter for dialektintervjuare brukar sté att
man ska striva efter att tala sd lite som mdjligt och i stillet utnyttja nickningar o.d. for att
ge uppbackning (t.ex. Hedblom 1961:60 ff., 1979:132 ff., Bergfors 1982:82). Det ir inte
minst mot bakgrund av detta rimligt att ténka sig att de ljudinspelade samtalen &ven inne-
héller manga visuella stddjande signaler som inte har fastnat pa fonogrammen.
i I denna artikel anvénds han som kénsneutralt pronomen.

4 Vit att papeka angdende den inspelning som analyseras i ndmnda artikel &r att inter-
vjuaren viljer att avsluta densamma efter endast 13 minuter. En tinkbar bidragande orsak
till detta &r just att intervjuaren moter motstind da han forsoker styra detta samtal i ett for
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Det &r naturligtvis inte alls férvanande att de flesta sagespersoner tillater
samtalspartnern att ha den avgérande makten dver samtalets forlopp. Lek-
mannen, som i normalfallet helt saknar erfarenhet av att agera sagesperson,
befinner sig redan i utgangslaget i underlédge mot den professionelle aktoren,
som till yttermera visso oftast trider in i sagespersonens hem beledsagad av
en respektingivande akademisk titel och en avancerad teknisk utrustning av
en typ som sagespersonen kanske dver huvud taget aldrig har sett tidigare.
Man torde ocksa kunna beskriva sagespersonens sociala och kommunikativa
utgangslidge i termer av att han da han har accepterat att bli inspelad implicit
dven har gtt med pé att detta ska fi ske p& intervjuarens premisser.” En
konsekvens av denna ndrmast pa forhand givna maktasymmetri &r att manga
intervjuare inte har nigot behov av att agera auktoritativt under pagaende
samtal for att f4 sagespersonen att bete sig pa ett onskvért vis. Tvirtom age-
rar intervjuarna manga ganger strategiskt for att uppna ett efter omsténdig-
heterna informellt och vénligt samtalsklimat dér sagespersonen dven ges stor
frihet att utforma sina beréttelser efter eget gottfinnande, vilket antas frimja
att han blir talfér och spéckar sina berittelser med traditionellt dialektala ut-
tryck (Hedblom 1961:57 passim).'

Det hittills sagda i detta avsnitt innebér att den typiska dialektintervjun i
vissa avseenden paminner om en formell intervju (sdsom t.ex. en nyhetsin-
tervju i ett etermedium; se Heritage & Greatbatch 1991, Heritage 2002), i
synnerhet i och med den strikta uppdelningen av samtalsroller i en fragande
och en responderande part. I andra avseenden paminner den traditionella
dialektintervjun mer om ett vardagligt privatsamtal, t.ex. i det att
intervjuaren striivar efter att inte styra samtalspartnern mer dn nddvéandigt
samt att uppna ett avslappnat samtalsklimat. Kort sagt agerar intervjuarna pé
det hela taget strategiskt och rationellt utifrn sina (vetenskapliga) syften
med inspelningarna, vilket innebér att de i vissa ldgen upptrader patagligt
professionellt, formellt och distanserat, i andra empatiskt och
solidaritetsskapande (se dven Bockgard 2010b, 2010d) — samtidigt som det
hérvidlag finns tydliga skillnader mellan olika individers intervjuarstil. En i
detta avseende ndgorlunda god parallell till dialektintervjun &r den typ av

hans syften gynnsam riktning (se vidare Bockgard 2010b:49 £. passim; se dven Bockgard
2011b:65 ff. for en likartad diskussion kring en annan inspelning).

15 Resonemanget forutsitter att det inte ror sig om en inspelning i 16nndom. Gar vi langt
tillbaka i tiden forekom ndmligen sddana (se t.ex. Hedblom 1950:66, 1961:55). Ovetska-
pen om att en inspelning pagick ansdg dialektinsamlarna, formodligen med rétta, bidra
till att sagespersonerna talade mer avslappnat, informellt och dialektalt.

'S Detta — liksom de hemliga inspelningar som nimns i foregéende not — ér for dvrigt en
illustration av att det dven hos forna tiders insamlare fanns en medvetenhet om det som
Labov senare (t.ex. 1972:43) har beskrivit som observatdrsparadoxen samt om idiolektal,
situationellt betingad sprékvariation i allménhet (se dven Nilsson u.a.).
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“halvseriost” radioprogram med professionella programledare och lekmin
som samtalar med varandra som Londen (1991) har beskrivit just som en
sorts hybrid av intervju och vardagssamtal (se dven Wolfsons 1976
beskrivning av sociolingvistiska intervjuer).

Aven om den typiska dialektintervjuaren inte helt styr vad kontrahenten
ska yttra sig om har han som némnts &ndé en betydande kommunikativ makt
over denne. Hans makt — och ansvar gentemot uppdragsgivaren for att sam-
talet ska forlopa som forvintat — inbegriper inte bara frageformuleringsprivi-
legiet som sédant, utan @ven att han, i den mén detta krévs, bor agera for att
4 sagespersonen att bete sig pé ett sitt som &r inom ramen for vad som an-
ses vara onskvirt, eller d&tminstone acceptabelt. Ndrmare bestdmt ska den ur
(arkivforetradarnas synvinkel) ideala sagespersonen leva upp till &tminstone
dessa fyra krav: han ska tala relativt ”spontant” (med sa lite styrning frdn
samtalspartnern som mojligt), vara beréttarvillig, hélla sig till ldmpliga dm-
nen och tala dialekt. En delikat situation for intervjuaren att hantera kan
uppstd om sagespersonen inte uppfyller alla dessa krav samtidigt. Intervjua-
ren kan hir tvingas att i stunden, under pagéende samtal, kompromissa mel-
lan idealen och vilja vilket eller vilka som ér viktigast att uppritthalla. Flera
av mina publikationer (framst 2010b, 2010¢) har handlat om intervjuare som
ogenerat forsoker styra sagespersonens (enkannerligen sprakliga) beteende i
en viss riktning — hur detta kan goras och vilka de sprakliga och sociala kon-
sekvenserna kan bli. Vad jag sérskilt har framhaéllit 4r att vissa intervjuare
viljer att agera kraftfullt for att fi sagespersonen att tala sd traditionellt dia-
lektalt som det 6ver huvud taget dr méjligt, trots att detta stdr i uppenbar
konflikt med atminstone spontanitetsidealet.'” Nérmast nedan aterges utdrag
frén tva olika inspelningar som illustrerar denna typ av beteende frén inter-
vjuarnas sida. Utdragen analyseras kortfattat (for utforligare analyser, se
Bockgard 2010c).

(6) [Samtalséimnet &r fiske.]
01 I: & va hadde di foér flan senn eh,

02 fo ( ) ell elle fléte senn?
03 ()

04 S: kark.

05 (0,4)

06 I: kark.

07 (1,5)

08 S: kdrke s& d4 lange. floeh: eh karkpla- karkplatter.
09 (0,2)

"7 Aven studien Bockgérd 2011b kan nimnas i sammanhanget, 1at vara att det i det sam-
tal som analyseras dér inte #r arkivforetridaren (som i detta fall mycket séllan yttrar sig
och dirfor knappast gor skél for epitetet intervjuare) utan sagespersonens nirvarande

(och teoretiskt dialektkunnige) son som mycket aktivt forsdker styra sagespersonens be-
teende. ‘
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10 Is kalldes di £6 kark [( ) ?
11 s: [jaa, ((eftertryckligt))
12 S: ja da & kark, ((eftertryckligt)
13 I: °(j)a:, [(da),°
14 ;5% [da & kark, ((eftertryckligt)
15 I: ja dé& hete(r) kar[k ( )
16 .S [men hdllans s& kalldes
17 di for +flan.+
18 (0,4)
19 I: utmarkt, ((no6jt)) en gang till,
20 >(fadr ja hora da sa).<
21 (0,3)
22 8: +flan.+

(7) [S har just annonserat att han ska berétta en sk#éna om en viss person. B dr en man
i bakgrunden, som siger ytterst lite under inspelningen. Repliken pé rad 1 ska
formodligen forstas som en friga eller begiran om bekriéftelse riktad till B.]

01 S: va va da (Stgntérpet) di:eh: (0,5) di bodde.

02 (0,3)

03 B: Lovsveden.

04 S: +Lov+sveden va da ja.

05 I: & da har i sockna d&?

06 (0,4)

07 S: aa da ve Sv[artby.

08(B) : (e

09 (0,6)

10 I: (j)aha,

11 S: °Svartby har.°

12 I: Loévsveden hur heter da pa dialekt,

13 (0,6)

14 S: ja da a Lovsved’'n.

15 (0,6)

16 I: Lov>sved(’n), inte< [Lovsvea?

17 S: [jsau.

18 (0,3)

19 S: n&:e? (0,4) men dd kan d& kan vi s&d(jle)?
20 I: [nej,
21 nej nej nej nej vi sdjer sam da hette.

I bada utdragen ser vi hur intervjuaren uppfattar det som att det finns tvé
sprékliga uttryck — kdrk(platter) och flan respektive Lovsved(e)n och Lov-
svea — som kan anvindas for att syfta pd samma referent, dir det forra be-
traktas som mer standardsprékligt och det senare som mer lokaldialektalt.
Baéda intervjuarna producerar yttranden som tydligt syftar till att f& respekti-
ve sagesperson att uttala det dialektala uttrycket. Detta gors bl.a. genom att
explicit ifrégasitta att det “mindre lampliga” uttrycket ér dialektalt (6, rad
10; 7, rad 12). I (7) tvingas intervjuaren dessutom att s& smaningom sjélv
foresla det forment dialektala uttrycket (rad 16), i en situation ddr det har
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blivit uppenbart f6r honom att sagespersonen inte har uttrycket tillgingligt
utan denna hjélp pa traven.?8

Niir sagespersonen i (6) vil har lyckats siga “rétt” (rad 16-17) far han be-
rém av intervjuaren, som dessutom ber honom att upprepa det dialektala ut-
trycket (rad 19-20). Att be sin samtalspartner upprepa sig trots att man up-
penbarligen har hért, forstdtt och ér tillfreds med det sagda maste vara en
kommunikativ handling som &r mycket séllsynt i andra kommunikativa
verksamheter #n traditionella dialektintervjuer. Dock torde beteendet fore-
komma i t.ex. traditionell klassrumsinteraktion, vilken dven den kidnneteck-
nas av att det finns en samtalspart, ldraren, som i ménga fall pa férhand vet
det rdtta” svaret pa de frigor han stéller samt explicit vdrderar de svar han
far fran den andra, kollektiva parten, alltsd eleverna (se t.ex. Sinclair &
Coulthard 1975).

I (7) visar sig intervjuaren ha fel: det av honom féreslagna (ortnamns)ut-
trycket existerar inte i den lokala dialekten (tminstone inte enligt sagesper-
sonen). Anmirkningsvért dr i hur hog grad sagespersonen strivar efter att
vara intervjuaren till lags, dd han ger uttryck for att han 4r beredd att siga
det som han antar att samtalspartnern vill hora dven om det inte ingar i hans
eller lokalbefolkningens lexikogrammatik (se rad 19). Ocksé i (6) finns det
samtalsbidrag som kan tolkas som att sagespersonen agerar for att vara
intervjuaren till lags, t.ex. att han — tva ganger — uttalar den “rétta” termen
med stark volym (rad 17 och 22) samt vid det forsta av dessa tillféllen kon-
textualiserar termen i en retoriskt tdmligen effektfull ram som accentuerar
kontrasten mellan det lokaldialektala och det standardsprakliga uttrycket.

Som (6) och (7) nirmast overtydligt illustrerar finns det goda skal att anta
att det i manga fall snarare dr insamlaren &n sagespersonen som primért lig-
ger bakom att manga s.k. genuint dialektala uttryck har fastnat pa ett fono-
gram (eller upptecknats). Detta aktualiserar frigan hur man som nutida
sprakforskare bor forhélla sig till de arkiverade dialektmaterialen.' En teo-
retisk forklaringsmodell som uteslutande gar ut pa att en sagesperson “him-
tar” de sprakliga uttryck som han producerar under en inspelning frdn sin
lexikogrammatik &r inte helt tillfredsstéllande. Alla sprakliga uttryck (savil
dialektala som standardsprékliga) &r i stillet primért att forstd som sociala

181 (6) forefaller det som om intervjuaren i stéllet rdkar uttala den “’korrekta” termen ge-
nom att forsiga sig redan d& han stiller frigan som introducerar den topik till vilken
termen hor; se rad 1-2.

" Problematiken for killkritiska nutida dialektologer vad géller material och metod torde
vara minst lika framtrddande for uppteckningarnas vidkommande som for inspelningar-
nas — i och med att de sagespersoner som uppges std bakom upptecknade yttranden gene-
rellt sett formodligen har varit minst lika styrda av insamlarna som de som har spelats in
har varit. I de ménga fall dir det rdder oklarhet om vem (om négon) som ska ha sagt det
som star i uppteckningen, #r de kiillkritiska besvirligheterna om méjligt dnnu storre.
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resurser som kan utnyttjas for att utfora handlingar som é&r relevanta — eller
t.o.m. pabjudna — i sina lokala samtalskontexter. Konsekvensen av detta —
och tillika mitt svar pd den ovan formulerade frigan om hur man som ling-
vist bor forhalla sig till arkivmaterialet — &r att intervjuarens agerande bor
beaktas, eller &tminstone inte pa forhand uteslutas, frdn analysen (om inspel-
ningsdata som en produkt av insamlarens metodik, se d&ven Wilson 1987).
Négon sorts rudimentéir samtalsanalys, dér man bestdmmer i vilken typ av
mikrosocialt sammanhang som det sprékprov man avser att beskriva ér situ-
erat, torde alltid vara limplig att gora. Sedan dr forstds den exakta analys-
metoden i det enskilda fallet frukten av en avvigning som varje forskare
maste gora, med utgéngspunkt i fragestéillning, tidsram och kanske &ven
kompetens; det interaktionella perspektivet — dér sprékliga uttryck i forsta
hand betraktas som sociala resurser — dr naturligtvis inte det enda som &r
fruktbart att tillimpa inom dialektforskningen.

En mojlig vig for den framtida interaktionella dialektologin som jag &nnu
inte pa allvar har berdrt i denna artikel vore att himta fragestillningarna frdn
traditionell CA och fokusera enskildheter i samtalens uppbyggnad, snarare
4n att ge mer 6vergripande beskrivningar av hela verksamhetstypen ur en
vetenskapshistorisk och ideologikritisk synvinkel. Ténkbara mer renodlade
CA-fragor vore: Hur inleds respektive avslutas dialektintervjuer? Vad karak-
teriserar turtagningen? Vilka typer av fragor stills — ar de t.ex. foretrddesvis
oppna eller slutna? Vilken part tar (eller tilldelas) huvudansvaret for topik-
progressionen, och brukar topikvixlingen ske gradvis eller abrupt? Vad kén-
netecknar intervjuarnas (verbala) uppbackningar och kvitteringar av infor-
mation? Vilka andra solidaritetsskapande resurser anvénds (av respektive
part), och i vilka typer av lokala kontexter tenderar dessa att forekomma?

Bortsett frin vissa enstaka iakttagelser och summariska papekanden finns
mig veterligt ingen publicerad forskning kring teman som dessa (dtminstone
inte om svenska inspelningar). Jag har dock detaljstuderat ett tiotal intervju-
er med fokus pa vilka typer av sociala handlingar som férekommer och vilka
som #r vanligast. I stort sett inga forskningsresultat &r publicerade. En avgo-
rande orsak till detta #r att jag inte har lyckats formulera ett syfte som ens i
mina egna 6gon ér tillrickligt relevant och intressant. Materialvalet har fore-
fallit mig vara lite vdl udda och svérmotiverat for att man enkelt ska kunna
infoga forskningen i en traditionell CA-kontext, vilket i sin tur bl.a. 4r en
foljd av att tidigare studier inom CA néstan uteslutande har handlat om na-
turligt fsrekommande samtal. A andra sidan 6kar detta angeldgenhetsgraden
hos studier av interaktionsmonster i arrangerade samtal, initierade i syfte att
de ska spelas in och analyseras av forskare. Forskningen skulle &ven bryta
ny mark i den meningen att det mig veterligt dr extremt sillsynt med CA-
studier av sd gamla samtal (och sa tidigt fodda talare) som finns i mitt ma-

Interaktionell dialektologi. Ett forskningsomrdde under framvdxt 27

terial. P4 motsvarande sitt har det inte varit helt enkelt att foga mina iakt-
tagelser till en traditionell sprakvetenskaplig forskningskontext: en beskriv-
ning som i stort sett uteslutande fokuserar yttrandens funktioner som sociala
handlingar i interaktioner, pd bekostnad av yttrandenas innehall eller sprak-
liga utformning, har forefallit mig besvirlig att relatera till en traditionellt
dialektologisk (eller annan lingvistisk) fragestdllning.

Svarigheten att formulera en ldmplig frdga som mina egna forskningsre-
sultat kan utnyttjas for att besvara innebér inte att jag betraktar den beskriv-
na, starkt CA-influerade forskningsvéigen som helt oframkomlig. En mojlig
utvidgning av min undersékning som kontextualiserar resultaten pd ett sé-
dant sitt att de forefaller mig bli enklare att publicera, vore att genomfora
systematiska jamforelser med andra kommunikativa verksamhetstyper. Som
jag ndmner ovan verkar det vara motiverat att se dialektintervjun som en
sorts hybridform av formell intervju och vardagssamtal — men det &terstar
annu att pé ett detaljerat och systematiskt sitt beskriva hur detta nirmare be-
stamt kommer till uttryck. Vad kénnetecknar exempelvis frage- och samtals-
avslutningsmetoder i traditionella dialektintervjuer om man jamfor med
andra typer av kommunikativa verksamheter?

Stutord

I denna artikel har jag exemplifierat och diskuterat ndgra olika mdjliga till-
vigagingssitt for den forskare som oOnskar anldgga ett interaktionistiskt
perspektiv pa ett inspelat dialektmaterial. Forskning inom denna dnnu sa
lainge mycket smala gren av sprakvetenskapen torde kunna berika och pro-
blematisera s&vil mer traditionellt — nutids- och standardsprékligt — inriktad
interaktionsforskning som traditionell (socio)dialektologi (se dven Nilsson
2010, Bockgard & Nilsson 2011b, Bockgérd & Norén 2011, J. Lindstrém
2011). De tusentals dldre inspelningar som forvaras i de svenska offentliga
dialektarkiven (och som ofta har en ljudkvalitet som dr anmérkningsvért bra
for sin tid) dr sorgligt nog ndrmast bortglomda av sprakforskarsamhillet. Ett
forsta steg i rétt riktning for nordistsamfundet vore att pa allvar ta sig an —
synliggéra och analysera — detta material. Ett andra steg vore att gora detta
pa ett sddant sétt att man gor réttvisa at det faktum att det inte i forsta hand
ar olika abstrakta dialektala spraksystem” som har forevigats pa skivor och
band, utan sociala interaktioner mellan ménniskor av kott och blod.
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Transkriptionsnyckel

jo: vars:. Fetstil markerar det sprikliga uttryck som stér i sérskilt fokus for
analysen.

? Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras

L Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras

Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prosodisk fras
5 Markerar relativt jimn grundton i slutet av en prosodisk fras
[ Markerar var dverlappande tal borjar
(Stentorpet)  Enkla parentestecken markerar att tolkningen &r osiker

@ ) Tom parentes markerar att nfgot ségs som inte kan uppfattas eller tolkas

((hostar)) Inom dubbla parentestecken &terges transkriptérens kommentar till eller
beskrivning av ndgot i samtalet

linga Understrykning markerar att stavelsen ér starkt betonad

°ju lite® Gradtecken markerar svag volym

+flan+ Plustecken markerar stark volym

karkpla- Bindestreck markerar hastigt avbrott i talflodet

Kolon markerar tydlig forlingning av ett [jud (markerar ddremot ej vanlig
lang vokal eller konsonant)

Markerar att tva olika repliker fills utan paus mellan dem
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g
(0,8)
)

¢eh, 6h
heh
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Markerar snabbt tal mellan tecknen

Markerar pausldngd, uttryckt i sekunder

Markerar en s.k. mikropaus, hogst 0,2 sekunder ling
Markerar tvekljud

Markerar skrattljud

Markerar en kraftig utandning




