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SVANSDUBBLERAD NEGATION I DIALEKTINSPELNINGAR FRAN
NORDOSTRA GOTALAND

Dislocated negations in dialect recordings from northeastern Gétaland

This paper deals with a type of syntactic constructions where a right dislocated
negation inte ‘not’ follows directly after a syntactic-pragmatic complete clause (or
other syntactic unit) which in itself has a negative polarity. On the surface this type of
utterance is double negated, but functionally it has (still) a negative polarity. The
primary data consist of old dialect recordings (interviews) from northeastern Gétaland
in Sweden. Theoretically and methodologically, the study belongs to the field of
interactional dialectology, which I regard as a subdiscipline of interactional
linguistics.

The prosodic analysis shows that an inte in a dislocated syntactic position normally
is non-prominent and intonationally integrated in the segment that precedes it. The
syntactic analysis shows that infe is almost exclusively attached to either negated main
clauses or “elliptical” constructions, but not to subordinate clauses. The pragmatic,
interactional analysis shows that infe-utterances often occur not only in a TCU- and
turn-final position, but also in a final position in larger communicative
projects/discourse units (stories etc.). Among the infe-utterances typical functions are
to contrast, explain or clarify something previously said.
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1 Inledning

Ett relativt vdldokumenterat fenomen i olika svenska talspraksvarieteter dr
s.k. svansdubblering av en negation. Denna typ av yttrande kdnnetecknas av
att en negation, oftast infe, forekommer som ett finalt annex till en syntagm
som i sig innehaller ett negerande element; yttrandet i sin helhet ar alltsd
dubbelt negerat.' En svansnegation vinder dock inte pa polariteten hos ytt-
randet sa att den blir positiv; att doma av tidigare forskning kan negationen
snarare sdgas understryka det tidigare placerade negerande elementet (se

! Ivars (2010:270) menar dock att vissa yttranden (i sydosterbottniska dialekter) som in-
nehéller endast en negation #nda 4r att betrakta som svansdubblerade, ndmligen i fall dér
den forsta negationen ér “elliptiskt uteldimnad” (tro ja e fannst na julbakkar ta i *(inte)
tror jag det fanns ndgra julbockar d, inte’). I teorin stér jag bakom Ivars analys, men jag
har inte funnit nagra beligg pa denna konstruktionstyp i mitt eget material (se nedan).
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t.ex. SAG 4:451 f., samt avsnitt 9 nedan). Ett exempel pa denna syntaktiska
struktur (hamtat fran samtalsutdrag 8 nedan) &r dd va inte antal inte, dir ne-
gationen infe alltsa dr dubblerad i yttrandet.

Nér jag i fortséttningen anvinder termen svans(dubblering/-yttrande etc.)
syftar jag uteslutande pa dubblering av ett negerande element och inte pa
andra typer av dubbleringar (t.ex. av ett pronominellt subjekt) i final annex-
position. Den resterande delen av den syntaktiskt sammanhingande struktu-
ren, alltsé den, oftast satsformade, striing som foregar svansen, viéljer jag att
bendmna kdrnsyntagm.

Féreliggande studie 4r interaktionellt orienterad i teoretiskt och metodiskt
avseende; stor hinsyn tas till de sekventiella kontexter som de svansdubble-
ringar som jag kartligger forekommer i. I den man detta har visat sig vara
mdjligt gdr jag samtidigt i dialog med tidigare forskning om fenomenet, ut-
ford av dialektologer och mer traditionella grammatiker, och undersoker om
maonstren i mitt empiriska material ger anledning att ifragasitta eller nyanse-
ra tidigare beskrivningar.

Mitt material bestér av tretton &ldre inspelade intervjuer forvarade vid Ins-
titutet for sprak och folkminnen i Uppsala vars syfte har varit att dokument-
era traditionellt dialektalt sprakbruk samt det gamla allmogesamhillets folk-
liv och folkminnen. Inspelningarna #r gjorda mellan 1949 och 1972 i nord-
ostra Sméland och sddra Ostergotland (se materialforteckningen i slutet av
artikeln). De sammanlagt fem personer som agerar intervjuare &r genomga-
ende mén med en lang akademisk utbildning bakom sig. 1 de flesta fall &r
det en enskild individ som agerar sagesperson, men i fyra av intervjuerna fi-
gurerar tvd informanter, och i ett fall t.o.m. tre. Det ror sig undantagslést om
dldre personer, och man far anta att de har valts ut i tron eller forhoppningen
att de dr goda formedlare av sddana berittelser och sprakliga uttryckssétt
som intresserar intervjuarna och deras uppdragsgivare. Vidare ir tretton av
totalt nitton sagespersoner mén.

Det faktum att jag endast granskar ett dialektomrade — de delar av Sma-
land som fokuseras har traditionellt ansetts hora till det Ostgotska e-mélsom-
radet (t.ex. Lundell 1934:73, Nyrén 2000:34 f.) — innebir att jag inte kan ut-
tala mig med sikerhet om bruket av svansdubblering i standardspraket eller
andra traditionella dialekter. P4 basis av tidigare forskning ér det dock rim-
ligt att tro att monstren i andra varieteter inte skiljer sig radikalt frin dem
som jag har &dagalagt.

Eftersom sagespersonerna talar mer traditionellt dialektalt och har en helt
annan kommunikativ roll 4n intervjuarna (se vidare nedan), har jag for att fa
ett ndgot enhetligare material valt att endast transkribera och analysera sa-
gespersonernas dubbleringar (se dock avsnitt 3 nedan). Intervjuares bruk av
svansdubblering skulle kunna vara ett &mne for en separat studie.
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Med denna avgriansning dterfinns sammanlagt 53 beldgg pé svansdubble-
ring i min korpus. Jag har emellertid inte sokt igenom samtliga tretton in-
spelningar i sin helhet, utan i vissa fall har jag endast excerperat slumpmas-
sigt utvalda delar. Mitt material dr dérfor inte sérskilt vdl lampat for studier
av intra- eller interindividuella variationer i bruket, eller for ndgon annan typ
av kvantitativ analys pa detaljniva. I vissa fall stodjer jag 4nda mina resone-
mang pa kvantitativa resultat, men dessa ska da tas med viss forsiktighet.

Det finns dven anledning att framhalla att bruket av svansdubblering torde
samspela med den pagdende kommunikativa verksamheten, och att jag dar-
for hade fatt delvis andra resultat om jag hade baserat undersékningen pé en
helt annan typ av samtalsmaterial (t.ex. vardagssamtal mellan néra bekanta).
Ett kidnnetecken for den kommunikativa verksamheten dialektintervju dr den
kraftigt asymmetriska rolluppdelning som normalt foreligger i samtalen (all-
méint om kommunikativ asymmetri, se Markova & Foppa 1991). Sagesper-
sonerna talar normalt mycket (och forvéntas sé gora; se t.ex. Hedblom 1961,
1979); de berittar inte minst om foreteelser i férfluten tid, med utgéngspunkt
i de fragor som intervjuarna stéller. Den typiske intervjuaren ddremot siger
inte speciellt mycket under en inspelning, idealt tvirtom sé lite som mdjligt
(ibid.). De (horbara) kommunikativa handlingar som verkstills av inter-
vjuare utgors till den klart dvervigande delen av dels korta uppbackningar
av olika slag, som uppmanar eller uppmuntrar sagespersonerna att fortsétta
beritta, dels frigor som aktualiserar d&mnen som intresserar de traditions-
samlande arkiven. I kraft av den tydliga rolluppdelningen, med en frAgande
och en svarande part, pAminner samtalen om formella intervjuer sisom t.ex.
nyhetsintervjuer (jfr Greatbatch 1988), men de har dven drag som kénns
igen fran vardagliga privatsamtal. Enkelt uttryckt har (tar sig) bdde
intervjuaren och den intervjuade ett storre handlingsutrymme &n i en mer
formell intervju; vissa replikskiften &r ganska symmetriska och paminner till
sin karaktir om “vardagligt sméprat” (jfr Londen 1991 om hybriditet mellan
formell intervju och vardagssamtal). Inslag av vardagliga interaktions-
monster i en dialektinspelning skulle i viss mén kunna vara frukten av en
medveten informaliseringsstrategi frin intervjuarens sida, i syfte att fa
sagespersonen att kdnna sig avslappnad infér och vénligt instélld till den pé-
giende verksamheten (se dven Hedblom 1961, Wolfson 1976). For utforlig-
are beskrivningar av samtalsgenren dialektintervju, se Bockgérd 2010a,
2010b, 2010c, 2010d, 2011.

Fortsittningen av uppsatsen &r upplagd pa sa vis att jag forst i 4tta tema-
tiska avsnitt beskriver vad som kéinnetecknar bruket av svansdubblering, i
forsta hand i mitt och i andra hand i andra material. Jag aterger och kom-
menterar resultat och pastdenden som forekommer i tidigare forskning och




36 Gustav Bockgard

presenterar ocksd analyser av relevanta delar av min egen empiri. Uppsatsen
avslutas sedan av ett sammanfattande och diskuterande avsnitt.

2 Avgrdnsning av fenomenet: vad rdknas som svansnegation?

SAG tar endast upp satsadverbet inte som mojlig svansstilld dubblerande
negation (4:451 f.). Annan tidigare forskning som finns i &mnet ger vid han-
den att det ver huvud taget verkar vara s att det i bade modern standard-
svenska och de flesta traditionella landsbygdsdialekter #r uteslutande detta
negerande element (i olika variantformer sdsom i, it, itt, int och inte) som
brukas som dubblerande svans (avseende standardspriket, se Blensenius
2006:4). Ocksa i min korpus dr det enbart inte som férekommer som svans-
negation. Det kan vidare ndmnas att det i Nyland férekommer dubbel nega-
tion i sjélva svansen (inte it etc.) och alltsa tredubbel negation i hela yttran-
det (Lundstrém 1939:154, Selenius 1972:239, Nyholm 1986:208 f., Lind-
strom 2011:209).

Dock finns det ett antal traditionella dialekter som bryter ménstret. P4 vis-
sa hall i Uppland, Halsingland och Gotland finns (eller fanns) svansstillda,
ofta enklitiska e, i, d, eller ai, som anses utgdra olika realiseringar av ’¢j’
(Uppléndska s. 97, Munther 2008:9 f.). Jag antar att detta i grund och botten
handlar om samma, eller atminstone ett mycket likartat, ”fenomen” som
svansdubblerat infe. Den praktiska konsekvensen av mitt stéllningstagande
hérvidlag ér att ej-dialekterna inkluderas da tidigare forskning nedan redovi-
sas och diskuteras.

Vidare finns i dlvdalska en foreteelse som Garbacz (2006) benidmner “ne-
gative polarity item” (NPI). Hér dr det i stéllet nod som placeras i negerade
yttrandens svans, ett element som har ursprungsbetydelsen *nagot’. NPI vil-
jer jag att betrakta som ett annat fenomen 4n svansnegation (iven om det
sjélvfallet dr beslaktat), da detta enligt Garbacz dr en fullt ut grammatikalise-
rad foreteelse som, till skillnad frin svansdubblerat infe och ej, dr obligato-
risk i vissa typer av satser (och optionell i andra). Den praktiska konsekven-
sen av denna exkludering &r att jag i fortséttningen av foreliggande uppsats
inte refererar till Garbacz studie.

3 Forekomst i olika genrer och varieteter

I SAG (4:452) star foljande: “Dubblering av negation har ett ledigt stilvérde
och forekommer mest i talsprak” (se dven SAOB I 50, Nyholm 1986:205).
Detta &r ett odiskutabelt sant pastdende. Svansdubblering hér absolut inte
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hemma i formellt skriftsprék. Ddremot har jag noterat att fenomenet inte &r
sillsynt pa Internet, nirmare bestdmt i sociala medier och liknande samman-
hang som kénnetecknas av en ledig och forhallandevis talspraksinfluerad
stil. Svansnegationer tycks dven vara ritt frekvent forekommande i direkta
anforingar i skonlitteratur (Blensenius 2006:2).

Sasom bl.a. SAOB (I 50) och Nyholm (1986:205) férmodar kan det ocksé
vara si att foreteelsen dr vanligare i traditionella dialekter &n i mer standard-
iserade talspriksvarieteter. Intuitivt forefaller mig denna hypotes vara rim-
lig.

gOm svansdubbleringar ér typiska for traditionella dialekter kan man anta
att sagespersoner i dialektintervjuer anvénder resursen betydligt mer frek-
vent 4n intervjuare. Utan att ha nérstuderat saken, anser jag att mitt empiris-
ka material ger stod for detta antagande. Dock ska det sdgas att det i mitt
material finns en intervjuare — for Gvrigt fodd i Ostergotland — som dr en
ganska flitig svansdubblerare. Mojligen ska detta forstds som en konsekvens
av att han i sina inspelningar anpassar sitt sprakbruk efter samtalspartnern
och samtalssituationen i dvrigt — att han genom ett forhéllandevis ledigt och
dialektalt sprak ger grogrund for att ocksd den intervjuade ska tala s ledigt,
och dirmed dialektalt, som han (och hela det détida forskarsamhéllet) 6ns-
kar (jfr Hedbloms 1961, 1979 senare formulerade rekommendationer till in-
tervjuare).

I forskningslitteraturen &terfinns uppgifter om att svansdubblering ir van-
ligare i véstra &n i 6stra Nyland (Lundstrém 1939:206, Nyholm 1986:205.
passim), i Lappfjérd &n i Narpes (Ivars 2009a:61), och i Sjuhundra &n i
Langhundra och Seminghundra (Tiselius 1902-03:147). Avseende frekvens-
skillnader mellan olika dialektomraden har jag inget att tillféra. Inspelning-
arna som jag har analyserat tycks mig vara rika pd svansdubbleringar, men
jag vill inte spekulera kring hur det aktuella geografiska omradet forhéller
sig till andra omraden.

Forfattarna till Upplédndska menar att svansdubblering “méjligen [kan]
vara ett individuellt drag” (s. 97). Det forefaller mig troligt att vissa talare
svansdubblerar mycket mer &n andra i samma sprakgemenskap. Samtidigt
ror det sig om en hypotes som &r besvirlig att testa. Klart ar i alla fall att
skillnaderna i dubbleringsfrekvens dr mycket stora mellan de olika sagesper-
soner som figurerar i de avsnitt ur inspelningarna som jag har lyssnat pa.
Dessa skillnader bestr om man i stéllet for att granska férekomsten av svan-
sar per tidsenhet jimfor antalet svansyttranden med antalet svansldsa nege-
rade yttranden. Men hur personer viljer att uttrycka sig i de avlyssnade rep-
likskiftena avslojar forstds inget bestimt om hur de sprékar i helt andra si-
tuationer.
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4 Prosodiska egenskaper

I Uppléndska (s. 97) stér att ldsa att foreteelsen svansdubblering “ér starkt
knuten till satsrytm”. Nagon ndrmare beskrivning av hur detta kommer till
uttryck finns ddremot inte. Den, mig veterligt, enda empiriskt forankrade
forskning som finns om svansyttrandens prosodiska kénnetecken presenteras
i Selenius doktorsavhandling om ordaccenten i véstnyldndska (1972). I stu-
dien beskrivs (bl.a.) en sorts korta, prosodiskt starkt sammanhallna, frekven-
ta, mycket vardagliga och lexikalt ganska fasta fraser som ofta innehaller en
svansdubblering (s. 238 ff.). (Ett exempel pa en sadan fras dr dd tro:r ja int
it.) Selenius behandlar sdledes endast en viss sorts svansdubblering, som
dessutom antas vara speciell just for vistnyldndska dialekter, varfor hennes
resultat inte &r helt enkla att jimfora mina beligg med. De fraser som Sele-
nius beskriver har hur som helst normalt en intonationskontur som initialt &r
relativt hog och jimn; dérefter foljer en kraftig tonhojdssénkning, f61jd av en
lika kraftig hojning och slutligen en final sinkning.® En av forfattarens slut-
satser dr att ”[d]e overflodiga sméorden [ddribland svansdubblerade nega-
tioner] forefaller att tjinstgéra som bérare av fallfasen, som sillan saknas”
(s. 242). Den eller de extra stavelser som produceras i och med svansen ana-
lyseras alltsd som nodvéndiga element for att kunna realisera den typiska
prosodiska strukturen f6r den hér speciella frastypen.

En annan forskare som tar upp prosodiska foérhallanden #r Blensenius
(2006). Aven han diskuterar endast en sorts svansdubblering, nimligen kon-
struktionen [NP + AdvP/PP + inte] (inget sjusovande ddr inte). Studiens ma-
terial bestar dessutom endast av skriftbeldgg och konstruerade exempel, s
den prosodiska beskrivningen &r helt baserad pa forfattarens egen sprak-
kénsla. Blensenius hdvdar i alla fall att svansen dels 4r prosodiskt integrerad
med kdrnsyntagmen (”den egentliga satsen”), dels knappast kan betonas.

Inspirerad av de tva ovanndmnda studierna har jag genomfort en proso-
disk analys av min egen korpus. Det viktigaste som den visar &r att svansen
ar prosodiskt integrerad med kdrnsyntagmen; endast pa ett undantag nir
(atergivet i utdrag 6 nedan) bildar svansen en prosodisk enhet med hela eller
slutfasen av kérnsyntagmen. Ur ett renodlat prosodiskt perspektiv dr det dér-
for inte motiverat att betrakta infe som ett pahdngt annex till ett kdrnyttran-
de. Den prosodiska integreringen indikerar dven att de bdda elementen bor
betraktas som delar av samma pragmatiska enhet (TKE; jamfor avsnitt 8 ne-
dan); kidrnsyntagm och svans bor forstds som ett “paket”. Detta ger i sin tur
anledning att tro att svansdubblering &r ett viletablerat, rutiniserat turkon-
struktionsformat i de aktuella dialekterna. Det dr i normalfallet inte sa att en

% Detta innebir att dessa halvt lexikaliserade fraser har i princip samma tonkurva som
sammansatta ord i det aktuella dialektomradet.

et
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svans si att séiga bara rékar folja efter en kdrmsyntagm, att en talare forst
producerar en svanslos negerande syntagm och dérefter (kanske i fortydli-
gande syfte) bestimmer sig for att producera infe som ett turtilligg (allmént
om turtilligg, se Eriksson 2002, Lindstrdm 2008:194 ff.).

Jag har dven datoranalyserat tonhgjdsforloppet i ett femtontal beligg som
jag har bedomt ha bra ljudkvalitet.’ Analyserna visar bl.a. att det &r vanligt
med en tontopp just fore inte, varefter in uttalas med mycket 1dg grundton.
Direfter stiger ofta — men langt ifrdn alltid — tonen, i vissa fall t.o.m. kraft-
igt, pa yttrandets sista stavelse. Mitt dvergripande (dven pd dronfonetiska
grunder baserade) intryck #r dock att bdde den inter- och den intraindividu-
ella prosodiska variationen #r betydande. Nagot starkt rutiniserat monster
vad giller intonationskonturen verkar séledes inte sté att finna.*

Ett tydligt prosodiskt ménster i materialet existerar ddremot i den mening-
en att svansen undantagslost saknar en starkt betonad stavelse; ofta dr den
t.0.m. prosodiskt nedtonad. Ndrmare bestdmt giller att antingen bada stavel-
serna i inte eller bara den senare i 19 fall uttalas med en volym som &r
tydligt svagare &n i (hela eller lejonparten av) kéirnsyntagmen,5 vilka utgdr
36 % av det totala antalet beldgg. Lag intensitet dr dock méjligen att forstd
som en prosodisk resurs som generellt kan markera finalitet (jfr Steensig
2001:132 om danskt samtalssprak) snarare 4n som nagot specifikt for just
svansdubbleringar. Det ska dven papekas att svag volym forefaller vara ett
idiolektalt drag; nagra svansproducenter har nirapa genomgaende lag inten-
sitet i min korpus, medan en majoritet aldrig har det.

Vidare har jag undersékt var den ndrmaste kraftigt betonade (fokus- eller
emfasbetonade) stavelsen #r beldgen, och funnit att den i hela 43 fall (81 %)
ligger pa ordet nérmast fére svansen och i ytterligare 6 (11 %) pa ordet ome-
delbart dessforinnan. Om vi utgér fran stavelser i stillet, aterfinns den
kraftiga betoningen i 17 fall (32 %) en stavelse, i 25 fall (47 %) tvd, i 7 fall
(13 %) tre och endast i 4 fall (8 %) minst fyra stavelser fore inte.

Sammantaget gor detta att svansen kan beskrivas som ett prosodiskt icke-
prominent finalt element som oftast forekommer i nira anslutning till en
framhivd stavelse. Nedtoningen av svansen kan sjélvfallet ha ett samband
med att den dr pleonastisk ur ett semantiskt perspektiv. Det kan mdjligen
ocksa tinkas handla om att svansarnas prosodi bidrar till att ge yttrandena en
pa nagot sitt fordelaktig rytmisk och tonal struktur. Mer forskning méste

? Jag har anvént Praat, som dr ett gratis datorprogram for fonetiska analyser (se
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/).
* Det kan givetvis vara fallet att vissa typer av svansyttranden, t.ex. likartade dem som
Selenius och Blensenius beskriver, foreter mer regelbunda prosodiska monster i de
aktuella dialekterna.

Denna bedémning 4r baserad pé sévil dator- som dronanalyser.
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dock till innan man kan séiga nagot bestdmt om detta. Onskvirt vore att jim-
fora med finala dubbleringar av annat &n en negation och med andra typer
av finala annex.

5 Olika negerande element i kéirnsyntagmen

Det forefaller vara s att svansdubblering foretridesvis forekommer i sam-
band med ett fétal olika negerande ord i kdrnsyntagmen. SAG (4:451) nimn-
er adverbet inte och pronomenen ingen (inget, inga) och ingenting som moj-
liga element i kdrnsyntagmen. Déremot beskrivs det som ogrammatiskt att
lata aldrig eller sdllan foljas av en svans (jfr 4ven not 6 nedan).

Majligen finns pa denna punkt dock en skillnad mellan modernt standard-
sprék och traditionella landsbygdsdialekter. Sett i relation till SAG:s uppgif-
ter-adderar Lundstrom i sin monografi om nyldndsk syntax (1939:154 f.)
ord som ingalunda, ingingstans och alder ’aldrig’ som méjliga negerande
clement i kdrnsyntagmen. Ocksa i Uppléindska (s. 97) finns ett sprakprov
med aldrig, frén Jumkil (da behévd man aldri skruva fast-ne i skonn inte).
Att det av SAG ratade aldrig kan férekomma i en kérnsyntagm, i detta fall i
dellboskan (dialekten i Delsbo socken i Hélsingland), papekas och exempli-
fieras dven av Munther (2008:21 passim).

Munther presenterar ocksa uppgifter om fordelningen av olika negerande
element i sitt material (s. 16 f.). Detta material &r inte helt jamforbart med
mitt, bl.a. som en foljd av att det 4r baserat pd delvis helt andra typer av
samtal &n intervjuer, men jag viljer att i tabell 1 4nda stilla hennes uppgifter
mot motsvarande fordelning av negerande uttryck i mitt material. Observera
att jag i bade tabellen och studien i dvrigt viljer att betrakta scillan som ett
negerandg element trots att det anger 1&g frekvens och inte absolut franvaro
av nagot.

8 Att SAG (4:45 1) tar upp en sdllan-sats med ett inte-annex (Jag har scllan varit ddr, in-
te.), forvisso genom att asteriskmarkera konstruktionen, #r i sig en indikation om att
sléktskapen mellan sdllan och genuint negerande element ir tillrickligt stor for att moti-
vera mitt stéllningstagande hérvidlag.
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Tabell 1. Fordelningen av olika negerande ord i kédrnsyntagmerna i mitt respektive
Munthers (2008) material
negerande ord i kéirnsyntagmen  Bockgdrd  Munther  Totalantal

inte 43 42 85
ingen 5 1 6
inget 1 - 1
ingenting 1 1 2
ingenstans 1 - 1
aldrig 1 1 2
sdillan 1 - 1
Summa 53 45 98

Tabellen visar att min och Munthers fordelning 4r slaende lika varandra —
inte minst géller detta den oerhort kraftiga dominansen for inte som nege-
rande element. Det ér en rimlig tanke att monstren ser ungefir likadana ut i
ménga andra typer av talsprék. De autentiska exempel som aterges i den 6v-
riga forskningslitteraturen ger i alla fall stdd for att tro att sd &r fallet.

Vidare kan man fran tabellen utldsa att ocksd mitt material innehéller en
kirnsyntagm med aldrig, vilket alltsd beskrivs i SAG som ett ogrammatiskt
konstruktionssitt i standardsvenska. Det finns ocksa en instans med sdllan,
en konstruktion som jag éver huvud taget inte har sett belagd i ngot annat
material dn mitt eget. De bada exemplen aterges nedan (fetstilade). En tran-
skriptionsnyckel aterfinns som bilaga.

(1) [Sa(gespersonen) haller pé att beritta for In(tervjuaren) om séljakt. Genom svans-
repliken pé rad 1 (och det understrykande yttrandet pa rad 4) framhéller han att han
dock aldrig har sett sddan jakt med egna dgon utan endast hort andra berdtta om den.]
01 Sa: men ja ha aldri sett hur did tillgar in°te.’

02 (0,2)

03 In: naha?=

04 Sa: n&aa, (0,3) .h (0,2) da ha ja inte,

05 (_(fortsétter berdtta om sdljakt))

(2) [Sa har just sagt att man normalt tillverkade girdsgérdsstavarna av tall och en, men
om man anvinde det mer exklusiva trislaget ek sa blev resultatet &nnu bittre. ]

01 (0,4)

02 Sa: men dd va ju sdllan di hégg nare eker te:8h:=

03 In: =°dg & [klart.’=

04 Sa: [te-
05 sa: =te: te staver inte, an da vart sam sagt var,
06 dar var te ta tall & (.) & en, ((fortsdtter))

Eftersom scillan inte #r ett renodlat negerande ord kan belagget 1 (2) m6j'li-
gen anses ha en “ologisk”, anakolutisk lexikosyntaktisk struktur. Men‘ enligt
min sprikkénsla 4r exemplet inte pd minsta sétt svarbegripligt, och jag ser .
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inget egentligt skl att exkludera beldgget med hanvisning till att det skulle
rora sig om en “tillféllig ihopblandning” av tvé olika konstruktionssiitt.

Som framgdr av tabell 1 férekommer ocksd de negerande pronomenen
ingen (se utdrag 9 och 12 nedan), inget och ingenting i kirnsyntagmer i mitt
material. Dessutom finns ett beldgg pa ingenstans, en variant som alltsd
dven &r belagd i nylandska av Lundstrém (1939).

6 Kérnsyntagmens syntaktiska egenskaper

I Uppléndska (s. 97) sigs att forekomsten av svansdubblering “ér starkt knu-
ten till [...] syntax i frasen”. Detta pastdende utvecklas dock inte. Vad giller
kérnsyntagmers syntax papekas ddremot i SAG (4:451) att det vanligtvis dr
en deklarativ eller direktiv huvudsats som ges en svans, medan rogativa hu-
vudsatser dr mer séllsynta. Det hivdas ocksé vara ganska vanligt att ellip-
tiska satser och huvudsatsekvivalenter som inleds med negerande adverbial
eller pronomen” f5ljs av inte (s. 452, not 1; se d4ven Blensenius 2006 samt de
dialektala beldggen i Ivars 2009b:131, 136).

Pa denna punkt ligger mitt eget material i linje med SAG:s beskrivning.
Samtliga huvudsatsformade kirnsyntagmer i korpusen ir deklarativa, men
avsaknaden av andra satstyper &r inte s& anmirkningsvird med tanke pa att
den kommunikativa verksamheten dialektintervju kinnetecknas av att sages-
personen producerar manga redogérelser och berittelser.

Huvudsatsekvivalenter av den typ som SAG tar upp, alltsi inledda av ett
negerande ord, forekommer ocksd i mitt material, ndrmare bestimt i fyra
fall, av vilka ett aterges i utdrag 3. Sagespersonen har d& vi kommer in i
samtalet just bekréftat intervjuarens antagande att de flesta girdsgérdarna i
trakten &r av sten.

3)
01 (1,9)
02 In: & har inte: (.) °uh:° behévt & hingne s& mycke?

03 Sa: inte sa mycke inte.
04 In: °heg
05 (0,5)

P& rad 2 presenterar intervjuaren ett nytt antagande (relaterat till det ovan-
namnda) — att sagespersonen inte har behovt tillverka si manga girdsgardar
under sitt liv — som sagespersonen forvintas bekrifta eller avvisa, vilket ger
sekventiella forutséttningar for den korta, icke-satsformade (elliptiska”)
responsiva replik som omedelbart direfter foljer fran sagespersonens sida
(rad 3). Som synes har repliken ett inte i bade spets- och svanspositionen.
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I SAG ségs inget om att en bisats med ett negerande element kan fa en
svans. Ddremot ndmner och exemplifierar Ivars (2009a:62, 2010:257, 269)
att en negation i en narrativ bisats kan dubbleras i syddsterbottniska traditio-
nella dialekter. Jag har i forskningslitteraturen dock inte hittat nagot enda yt-
terligare exempel pd en bisatssvans.” I min egen korpus finns ett och endast
ett mojligt exempel pa att det dubblerade negerande elementet aterfinns i en
bisats, ndmligen i f6ljande utdrag. Sagespersonen haller hir pa att beskriva
handtaget pa en slaga.

@ .
01 Sa: da va slat stake.
02 (0,3)

03 In: jaha?

04 (0,5)

05 sa: °(u)°® & hal.

06 (0,06)

07 Sa: s[am inte fickeh, sticker i héndera integ
08 In: [(J)a:?

09 (0::5)

10 ((In fragar hur handtaget bendmndes))

Hir dr min foérstahandstolkning av elementet sam (rad 7) att det utgdr en
starkt reducerad variant av sd att man. Hela rad 7 skulle i sé fall syntaktiskt
fungera som en konsekutiv bisats, strukturellt underordnad replikerna som
produceras av samme talare pd rad 1 och 5. Denna tolkning dr emellertid
ingalunda sjélvklar.

I tidigare forskning framhalls ocksa att svansdubblering ar sdrskilt frek-
vent d& det negerande elementet i kidrnsyntagmen aterfinns i fundamentspo-
sition (SAOB I 50, Huldén 1995:179 f., Ivars 2009a:61, 2010:253, 269).
Huldén och Ivars menar att svansdubblering av initial negation ar sérskilt ut-
mirkande for (i det senare fallet sédra) Osterbotten, vilket ses som en kon-
sckvens av att spetsstillt infe Gverlag dr vanligt i traktens dialekter. Det kan i
detta sammanhang fortjina att ndmnas att fenomenet initial negation dven
har beskrivits som typiskt for véstnyldndska (Selenius 1972:240 f.), och 6ver
huvud taget forefaller vara vanligare i svenskan i Finland och kanske i nord-
svenska &n i védst- och centralsvenska (Lindstrém 2009; se dven Huldén

" Med mdjligt undantag for f6ljande exempel hos Munther (2008:18): det gar inte att fisa
sa tyst s att det inte luktar e. Hon tar dock inte stéllning i fragan huruvida e ”dubblerar”
det forsta eller andra inte, eller bdda tvd. Min intuitiva uppfattning — med en viktig reser-
vation for att jag inte alls behérskar dialekten — dr att det dr den forsta negationen (dvs.
matrissatsens) som foranleder svansen i denna typ av konstruktion.
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1995:180 och dér anférd litteratur).® Det ér dérfor en fullt rimlig hypotes att
dven specifikt svansdubblerad fundamentsnegation ir ett frekventare feno-
men i Finland och Norrland &n lingre soderut i Sverige.

Mitt material innehaller hur som helst nio exempel pa att en kérnsyntagm
med ett initialt negerande element foljs av en svansnegation (17 % av det to-
tala antalet svansyttranden), exemplifierade av utdrag 3 och 6. Huruvida
denna andel ska betraktas som hog eller 1ag har jag ingen uppfattning om.

7 Negationen kan samforekomma med andra element i svansen

I SAG (4:451 £.) ndmns att inte kan ha sillskap i ett yttrandes svans av an-
tingen ett personligt pronomen som dubblerar fundamentet eller ett finalt
dislokerat element. Mycket likartade iakttagelser finns i annan forskning:
Selenius skriver att inte i véstnylidndska kan dubbleras tillsammans med sat-
sens subjekt (1972:239). Samma iakttagelse gor Nyholm (1986:209 passim),
och tilldgger att denna konstruktionstyp &r sérskilt frekvent i de nirbeligna
orterna Ekends och Snappertuna. Ivars visar f6r syddsterbottniska dialekters
vidkommande hur negationen kan sté efter en dislokation eller ett dubblerat
subjekt samt att det kan forekomma ett adverbial mellan de bida komponen-
terna (2010:271). Slutligen framhéller Munther att den typ av svansnegation
som hon kartldgger i dellboskan kan férekomma tillsammans med ett dubb-
lerande pronomen (2008:17).

Det hénder att inte har séllskap i svansen dven i min korpus. I tre fall
handlar det om ett déi *det’ och i ett fall om ett 4o *hon’ som dubblerar sam-
ma ord i subjektsfunktion i kirnsyntagmens fundament. Genomgaende star
denna svansplacerade upprepning av subjektet fore inte. I utdrag 5 ges ett
exempel pa detta konstruktionssitt. De bada sagespersonerna, Sal och Sa2,
har just tillsammans berittat att de som statare fick sju kronor i manaden da
de arbetade som mjolkerskor.

()

01 In: Jja::(n) (0,4) men d& hade ni vall: eh (.)
02 klade(r) & husrum & sant ellh?

03 (0,4)

04 Sal: neh he [he he

05 sa2: [HH HAH HAH HAH HA:H=

06 Sal: =°huh huh huh huh huh®

07 (0,4)

08 sa2: da fanns inte da di inte.=

¥ Vad giller sydsvenska foreligger sa vitt jag vet ingen offentliggjord uppfattning i denna
fraga.
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09 Sal: =n& husrum hadd en ju natulitvis,
10 da hade ju statara, ((fortsatter))

Efter att de bdda sagespersonerna har bemétt intervjuarens pa rad 1-2 ut-
tryckta formodan att mat och husrum ingick i erséttningen fér arbetet med
ett relativt utdraget gemensamt skratt (rad 4-6), invénder Sa2 pé ett explicit,
eftertryckligt sitt mot denna férmodan (rad 8). I sin invdndande replik dubb-
lerar hon bade subjektet déii och negationen infe. (Man kan dock notera att
den andra sagespersonen, Sal — som delar Sa2:s erfarenhet — till hilften
upphéver invindningen dd hon i den néstf6ljande repliken (rad 9-10) fram-
héaller att statare sjélvfallet inte behévde betala for sitt boende.)

Det finns dven ett femte och sista exempel dér infe har séllskap i svansen
av ett annat element, men det handlar i detta fall inte om ett element som
dubblerar en konstituent i kiirnsyntagmen. D& vi kommer in i samtalet fran
vilket beldgget dr himtat har intervjuaren fragat om man trodde pé& skrock
forr 1 sagespersonens hem- och fodelsesocken. Sagespersonen har givit ett
nedtonat, ndgot diffust svar, men i alla fall sagt att det kan finnas néigon en-
staka person som #nnu tror pa sddant. Sedan tilligger han féljande:

Q)

01 Sa: d& sam sagt var d&: (.) inte ha ja trott pa't,
02 inte atminsténe, (.) .h annars & da nog en del
03 sam a4 lite vidsjeplige, ((fortsé&tter))

Hir foljs inte i svansen av ett dfminstane, som kan ségas fortydliga budska-

pet i kiirnsyntagmen genom att explicit markera att det kan ha funnits en del
personer i trakten som, till skillnad fran talaren sjilv, var vidskepliga. Denna
trad utvecklas sedan vidare i den fortsatta redogorelse som dérpé foljer. (Av
redogorelsen framgar att det i sjdlva verket fanns ménniskor som definitivt
var vidskepliga.)

Man bér ocksd uppmirksamma att detta &r det enda exempel som jag har
pa att svansnegationen inte stir absolut finalt i makrosyntagmen (eller den
utvidgade satsen, for att anvinda SAG:s terminologi). Inte heller i tidigare
forskning har jag sttt pa ndgot enda exempel pa att negationen star icke-fi-
nalt, fore ett annat (svansplacerat) element.

En alternativ syntaktisk analys av beldgget dr emellertid att betrakta inte
pa rad 2 som ett medialt (¢j finalt) annex till foljande inre sats (for att fort-
sitta anviinda SAG-termer): inte ha ja trott pd't atminstane. Oberoende av
vilken analys man foredrar, representerar beldgget ett syntaktiskt sett unikt
exempel i mitt material. Som ndmns i avsnitt 4 ovan &r detta till yttermera
visso det enda exempel jag har pa att ett dubblerande infe (mé det vara syn-
taktiskt finalt eller medialt) inte 4r prosodiskt integrerat med det som nér-
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mast foregér. Elementet inte dtminstane kan dirfér ses som ett turtillagg till
inte ha ja trott pa't, dvs. som en &ven pragmatiskt sett relativt sjdlvstdndig
enhet. Sammantaget utgér elementets syntaktiska, prosodiska och pragma-
tiska sérart en tydlig indikation om att vi hér inte har att gora med samma
rutiniserade turkonstruktionsmetod som i korpusen i vrigt.

8 Final position

I detta avsnitt beskrivs hur svansen péfallande ofta ér finalt placerad inte
bara ur ett strikt syntaktiskt perspektiv, sdsom beskrivs i foregéende avsnitt,
utan dven ur ett sociopragmatiskt. For att kunna gora detta introducerar jag
dock forst tre i sammanhanget relevanta samtalsanalytiska begrepp, vilka ut-
gor verktyg for att kunna beskriva ett sprakelements position i en interak-
tionellt organiserad sekvens av samtalsbidrag.

Inom samtalsanalysen (CA) antas den grundliggande typ av enhet (re-
surs) som samtalsdeltagare anvéinder for att bygga yttranden vara den s.k.
turkonstruktionsenheten (TKE:n). En TKE utgér i typfallet en savil syntak-
tisk som prosodisk och pragmatisk enhet i talflodet: vid en tydlig TKE-slut-
punkt signalerar bade syntaktiska och prosodiska faktorer att talaren kan va-
ra firdig med sitt bidrag till diskursen, och sociopragmatiska forhallanden
gor det relevant eller lampligt for en annan deltagare att ta ordet (eller at-
minstone producera en minimal uppbackning). De tre faktorerna — syntaxen,
prosodin och pragmatiken — kan dock &ven peka i olika riktning, vilket kan
gora det besvirligt att avgdra om ett visst samtalsbidrag har nétt en mojlig
TKE-slutpunkt eller ej. Men denna problematik spelar ingen avgdrande roll
for den nedan presenterade analysen av mina svansyttranden; gréansfallen dr
tamligen fa. (Den som vill fordjupa sig i TKE-begreppet hinvisas till Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974, Ford, Fox & Thompson 1996, Ford & Thomp-
son 1996, Bockgard 2007, Lindstrsm 2008, Forsskahl 2009.)

Relevant analytisk enhet p& den nirmaste nivan ovanfor TKE:n r furen.
En tur definierar jag hér som ett i tiden ndgorlunda sammanhéingande, sub-
stantiellt bidrag till diskursen fran en och samma samtalsdeltagare. (Tva el-
ler flera turer kan dérfor dverlappa varandra.) En tur &r enledad om den be-
stdr av endast en TKE och flerledad om den bestar av flera TKE:er som f5l-
jer titt efter varandra (se vidare t.ex. Lindstrom 2008:178 ff.). T mitt inter-
vjumaterial producerar intervjuarna manga en- eller faledade turer med en
fragande funktion (samt 4ven minimala uppbackningar, som jag véljer att in-
te betrakta som “fullvirdiga” turer), medan sagespersonernas turer i genom-

snitt dr betydligt langre (bestar av fler TKE:er) och éverlag mer responsiva
till sin karaktér.
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Jag viljer att i denna undersdkning dven laborera med en analytisk enhet
ovanfor turnivan som jag i t.ex. Linells (1998:kap. 11) och Noréns (2007)
efterfoljd kallar kommunikativt projekt. Ett projekt kan nagot forenklat be-
skrivas som ett avsnitt av ett samtal dir det foreligger ett relativt enhetligt
amnes- och handlingsméssigt fokus hos en eller flera samtalsdeltagare: de
fokuserar pa att gora en sak, 19sa en uppgift. Ett projekt kan vara mer mono-
logiskt eller mer dialogiskt till sin karaktdr. Flera projekt kan péga parallellt,
och de kan dven std i en hierarkisk relation till varandra i den meningen att
man ibland kan urskilja flera lokala delprojekt i ett mer dvergripande pro-
jekt. De for min analys relevanta kommunikativa projekten handlar néstan
uteslutande om att sagespersonen producerar en berittelse kring eller en re-
dogorelse for (enkelt uttryckt) en och endast en topik. Ett sddant projekt
slutar med andra ord dé sagespersonen upphor med att tala om en viss sak,
och antingen 6vergar till att tala om en helt annan sak eller blir tyst (och
samtalspartnern tar §ver ordet, genast eller efter en paus).

En mycket karakteristisk egenskap for belaggen i min korpus ér alltsa att
de star i en final position. Och di menar jag som sagt inte enbart att elemen-
tet inte (med undantag for det pa flera sitt avvikande beldgget i utdrag 6
ovan) alltid star allra sist i en makrosyntagm. Nej, elementet star oftast ock-
sd finalt i turen. Det kan i och for sig vara svart att med bestdimdhet avgora
om ett visst bidrag utgor en turfortséttning eller en nystart, men min subjek-
tiva beddmning &r att det i min korpus endast finns atta fall dér en talare
fortsdtter sin tur efter svansdubbleringen. (Hilften av dessa exempel aterges
i uppsatsen — se utdrag 2, 6, 7 och 13.)

Lindstrédm (2011:218) menar att alla svansdubbleringar, inte bara av inte,
fungerar som tydliga finalitetsmarkorer — som visar att ett yttrande &r reellt
och inte bara potentiellt slut. Detta signalerar i sin tur att ett turbyte &r rele-
vant. Lindstroms hypotes har potential att forklara varfér svansdubblering sa
ofta forekommer turfinalt i mitt material.

I fem av de (atta) fall dér en informant trots allt expanderar sin tur bortom
svansen, finns inte bara en syntaktisk utan ocksa en tydlig prosodisk gréns
mellan svansen och turfortséttningen; svansen ér i dessa fall séledes placerad
i en otvetydig TKE-final position. Detta innebér att det endast foreligger tre
¢j tydligt TKE-finala — men av frimst syntaktiska skél dock inte heller sol-
klart TKE-mediala — beldgg i materialet, av vilka tva for ovrigt dr produce-
rade av en och samma informant. Ett av dessa &terges hér. Sagespersonen
beréttar om en man som har bytt jobb fran travaruhandlare till bonde. Han
har just sagt att den senare sysselsittningen nog knappast ir bittre 4n den
forra, och intervjuaren har hallit med.
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y

01 Sa: (j)a:a, men déd &(r) sam sagt var da (j)u-

02 dd & ju inte sa sdkert inte di vet en allt,  (.)
03 .hhh pt (0,4) ((fortsdtter kommentera mannens
04 yrkesval))

Har ser vi hur talaren direkt efter det (syntaktiskt) svansplacerade inte 6ver-
gér frdn en makrosyntagm (huvudsats) till en annan utan att pausera eller pa
annat sétt utforma den senare syntagmen (dd vet en allf) som en separat into-
nationsenhet. Den svansforsedda och den ddrpa foljande syntagmen ingar
odiskutabelt i samma tur, men de bada stréingarna kan i kraft av den proso-
diska integreringen eventuellt ocksd sdgas forekomma inom ramen for en
och samma TKE - eller atminstone finns det ingen tydlig turbytesplats vid
gransen mellan dem.

Tendensen att placera svansen finalt giller inte bara pA TKE- och tur-
utan &ven pa projektniva. Inte heller projekten &r forstas oproblematiska att
avgrinsa. Men den analys som jag efter bista forméga har gjort visar att
svansen i 32 fall (60 %) stér finalt i en berittelse eller nigon annan form av
kommunikativt projekt. Andelen maste bedomas som anmérkningsvirt hog,
inte minst om hénsyn tas till att ménga av sagespersonernas redogérelser
och berittelser dr ritt 1dnga, samt att det verkar som om intervjuarna éverlag
tolererar ganska utdragna pauser och i ménga fall forvissar sig om att sam-
talspartnern verkligen har talat firdigt innan de sjilva tar till orda, t.ex.
genom att stélla en fréga som initierar en ny topik och ett nytt projekt (jfr
dven Hedbloms 1961:60 ff. och Ordéus 1981, 1982 beskrivningar av hur en
dialektintervjuare bor bete sig). Den tydliga tendensen att svansen forekom-
mer projektfinalt indikerar att detta element fungerar som en finalitetsmar-
kor inte bara for TKE:er och turer utan dven for diskursivt relevanta enheter
som r storre dn si."

? I detta utdrag 4r det diskutabelt hur mycket som egentligen bor fetstilas, hur mycket av
det dtergivna yttrandet som egentligen hor till kdrnsyntagmen. Den presentation som jag
har valt att gora 4r hur som helst baserad pd uppfattningen att det fetstilade p rad 2 snar-
are reparerar det som sdgs pd rad 1 4n startar en ny TKE. Vidare #r jag heller inte klar
dver vilket budskap som sagespersonen formedlar (avser att formedla) i den Atergivna
turen — om han snarast (vis av egen erfarenhet) podngterar att bondetillvaron #r oséker,
eller om han framhéller att det &r omdjligt att p& férhand veta om yrkesbytet kommer att
vara fordelaktigt i langden for mannen som har valt att genomfora det.

' Det kan #ven vara virt att némna att Blensenius (2006) menar att den sorts svanskon-
struktion som han analyserar (se avsnitt 4 ovan) kan anvéndas for att ge en (litt expres-
siv) sammanfattande kommentar” (s. 11). Det #r rimligt att tinka sig att denna typ av
kommentar ofta forekommer finalt i ett kommunikativt projekt.
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9 Svansyttrandens sociopragmatiska egenskaper

I litteraturen beskrivs svansen ofta som ett forstdrkningsmedel; det i seman-
tisk mening pleonastiska tilligget ségs ge yttrandets (negativa) utsaga extra
tyngd (SAOB I 50, Uppldndska s. 97, SAG 4:451 f., Blensenius 2006:9,
Munther 2008:2 passim). Detta dr en for mig intuitivt tilltalande beskriv-
ning, men samtidigt bor det padpekas att den vanligt férekommande laga in-
tensiteten hos svansen (jfr avsnitt 4) knappast talar till fordel for denna ana-
lys. En mojlighet dr att en svans (relativt) rutinméssigt hangs pa kirnsyntag-
mer som skulle ha fungerat emfatiskt ocksa utan detta finala element, snara-
re 4n att det (primért) dr svansen som sadan som ger emfas at ett yttrande.

Det &dr nog ocksa klokt att vara generellt aterhallsam med spekulationer
kring hur lyssnare uppfattar “styrkan”, emfasen hos ett visst ord eller en viss
syntaktisk konstruktionstyp. En mer framkomlig vig att gd for att forsoka
komma &t funktionen hos en viss spraklig resurs 4r att se ndrmare pa i vilka
sekventiella kontexter den ofta upptrdder. En sadan granskning av korpusens
svansyttranden visar att kontrast mellan det fokuserade yttrandets innehéll
och nagot tidigare uttalat i diskursen &r en egenskap som kénnetecknar
ménga av beldggen. Det finns forstds ett samband mellan att uttrycka en
kontrast och att ge emfas at nagot: genom att ett kontrastivt férhallande till
det som talaren pastdr genom svansyttrandet &dr aktualiserat blir detta pasta-
ende diskursivt framhdvt och fokuserat. Men det &r alltsd det sekventiella
sammanhanget som medfor att svansyttrandet gér att analysera som emfa-
tiskt; jag har ingen egentlig empirisk grund for att hdvda att svansen som sé-
dan ger ett yttrande en viss (forstirkt) funktion; ocksa ett svanslost yttrande
skulle vara diskursivt framhédvt i motsvarande sekventiella position. Samti-
digt kan man sjélvfallet inte utesluta att svansen, atminstone i ndgon man,
bidrar till att understryka/tydliggora/utpeka det kontrastiva forhallandet, var-
igenom den i s fall ocksa accentuerar emfasen.

Ett tydligt exempel pé vad jag avser med kontrast finns i utdrag 8, som
aterger slutfasen av en lang och ganska forvirrad metaspraklig diskussion
som framfor allt har kretsat kring vilket numerus substantivformen sjuss
(’skjuts’ eller *skjutsar’) har i den lokala traditionella dialekten.

®)

01 In: va sa? flere?

02 (0,3)

03 B8a: sjusse. ((eftertryckligt))

04 (0, 3)

05 In: jassa, ((eftertryckligt)) (0,3)

06 °°(sjulsse)®”®

07 sa: [pt .h d&, (.) da (va) d& va mangden d&.

08 In: jahag
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09 (0,5)

10 Sa: d& va inte antal inte.
11 ()

12 In: °nashi.

13 Sa: .hh

14 (0,5)

15 In: a da forstar ja.

16 (0,7)

17 ((Sa eller In harklar sig))
18 (3,5)

19 ((In byter helt &mne))

P4 rad 10 kontrasterar sagespersonen genom en TKE med svansform pé ett
tydligt sétt antal (det enligt hans mening felaktiga begreppet) mot sitt eget
tidigare (rad 7) uttryck mdcngd(en) (det korrekta begreppet). I korpusen finns
flera andra, snarlika exempel pa kontrastering av tva begrepp. Bland dessa
kan ndmnas ett dir en sagesperson i en TKE siger att svenske stovie (dvs.
arbetsstovlar av en viss modell) var sydde, vilket sedan fortydligas i den
néstfoljande TKE:: di va inte pliggne (’ihopsatta med en sorts trénitar’)
inte. 1 och med att talaren pé detta vis kontrasterar en bra tillverkningsmetod
av (arbets)stovlar mot en mindre bra, framhévs den héga kvalitet som han
menar att “svenska stovlar” héller/h6ll. (Sagespersonen uttrycker sin upp-
skattning av stoveltypen ocksa i turer som levereras fore och efter svansytt-
randet.)

I flera andra fall i korpusen &r det inte enskilda begrepp som kontrasteras
utan mer vergripande innehéllsliga aspekter. I ett exempel har sagesperson-
en ritt utforligt berdttat om en gammal man som kan géra vildigt fina girds-
gérdar, och stéller sedan detta i kontrastiv belysning med hjilp av foljande
yttrande:

)

0l Sa: dé& & ingen unge sam kan h&ngne en san di(r) nu
02 inte,=

03 In: =°n& d4 & klart di.

04 Sa: ne:ej, (.) sa::: (0,3) .h

05 ((fortsatter berdtta om mannen))

Sagespersonen kan hir sigas kontrastera en individs formaga att tillverka
girdsgardar mot en hel (ungdoms)generations. Det #r ddremot inte tva en-
skilda begrepp som stills i tydlig opposition till varandra.

I ett annat belysande exempel pd samma diskursiva monster séger en sa-
gesperson att ddttrar och pigor fick vara med och meja sid forr. Intervjua-
rens kommentarer till detta dr medhéllande och stédjande, da han papekar att
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dessa personkategorier generellt fick vara med mer forr i utearbetet. Sedan
sker foljande:

(10)

01 Sa: pt jad da.

02 In: °°( y°°

03 (0,4)

04 Sa: °men nu duger dd inte att (.)

05 sanna: >gar ute< integ®

06 (=)

07 In: °ne:e hoh®

08 (1,8)

09 ((In sager att det &r underligt))

Genom det fokuserade yttrandet pd rad 4-5 framhdver sagespersonen kon-
trasten mellan & ena sidan déttrars och pigors villkor (och kanske beteende)
forr 1 tiden och 4 andra sidan motsvarande foérhallanden vid inspelningstill-
fillet. Han fortsétter dven det solidaritetsskapande alliansbyggandet i och
med att han anknyter till och vidareutvecklar intervjuarens kommentar som
foregr utdraget. (Alliansen stirks sedan ytterligare av intervjuarens kom-
mentar pa rad 9.)

En svansdubblering anvinds 6ver huvud taget ganska frekvent i korpusen
som en direkt respons pd nigot som samtalspartnern har sagt. Vanligtvis
handlar det i dessa fall om att sagespersonen besvarar en ja/nej-fraga stilld
av intervjuaren. Frigan dr ofta formulerad sa att den prefererar ett av de
bada svarsalternativen. Intressant nog intraffar det nagot oftare att en sages-
person genom sitt svansyttrande stiller sig avvisande till den férmodan som
intervjuaren ger uttryck for genom sin fraga 4n att han uttrycker medhall.
Ocksé dessa avvisanden har ju en tydligt kontrastiv dimension, dd sages-
personen gér emot kontrahentens offentliggjorda formodande i en friga.

Ett exempel pad denna sorts avvisande handling finner vi i utdrag 5 ovan,
dér det svansforsedda svar som levereras (pa rad 8) av den ena av sagesper-
sonerna (Sa2) kontrasterar mot den férmodan som intervjuaren ger uttryck
for i sin fraga (pé rad 1-2). Ytterligare ett exempel ges i néstfoljande utdrag.
Det dtergivna replikskiftet foregés av att sagespersonen har berdttat om ett
par riktigt svara nodar med missvéxt som han upplevde som ung pojke péd
1860-talet.

(an

01 (3,:2)
02 In: jass:& na::: (0,6)
03 da ga sa falk ti staderna forstds mycke?

04 (1,1)
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05 Sa: °uh® (.) v va:?

06 In: di dar arena ga sej fadlk °in° ti stdderna?

07 Sa: pt .h a dd flétte inte at stédera °inte.°®

08 In: (n)d men di: maste vall soka sej arbete?

09 ((Sa sédger att de fick kommunala hj&lparbeten))

I denna sekvens visar sig intervjuaren ha fel i sitt pd rad 3 demonstrerade
och rad 6 reparerade antagande att nddéren foranledde ménniskor att limna
landsbygden for stiderna. Avvisandet av antagandet genomfor sagesperso-
nen med hjélp av en svansdubblerad TKE (rad 7). Repliken inleds dock av
ett a ’ja’ som tvirtom signalerar och projicerar medhéll med samtalspart-
nern, vilket méjligen kan ha ddmpande effekt pd det omedelbart direfter
verkstillda avvisandet, och i sa fall indirekt p& den oppositionella relation
mellan parterna som avvisandet skapar. Virt att notera r 4ven att om svans-
repliken &r att forstd som nedtonad kan den knappast samtidigt tolkas som
emfatisk.

I de exempel som har givits &r den foreteelse (ett enskilt ord eller en ling-
re redogorelse) som den svansdubblerade repliken kontrasterar mot uttalad
(av talaren sjdlv eller av samtalspartnern) och dérigenom tydligt aktualiserad
pé forhand. Vi kan emellertid inte utesluta att det kan férekomma en mer in-
direkt kontrastering, i linje med den beskrivning som Aaterfinns i SAG
(4:452) av svansdubblerade yttrandens betydelse och funktion (se #ven
Blensenius 2006:6 ff.):

Dubbleringen anger propositionen som pa nigot sétt aktuell i talsituationen och skapar
ddrmed vid péstiendebetydelse girna en forestillning om att ndgon skulle ha hivdat
det motsatta sakforhallandet [...]. Det negerade alternativet framstlls som sjalvklart.

En likartad beskrivning ger Munther (2008), som hévdar att svansen signale-
rar “att propositionen i satsen inte dr nigot att ifrigasitta eller diskutera,
eftersom detta 4r en odiskutabel sanning for talaren sjilv, oavsett om logiska
eller fysiska exempel skulle kunna motbevisa denna sanning” (s. 25). Hypo-
tesen att en svans markerar att propositionen #r en ur talarens perspektiv
obestridlig sanning ar dock svartestad. Munther hinvisar till egen och andras
sprikkénsla dd hon motiverar sin analys (s. 2 f., 24), medan grunderna for
SAG:s beskrivning inte r angivna.

Intuitivt upplever jag dock SAG:s och Munthers beskrivningar som fullt
rimliga for flera av mina egna exempel. Min kénsla #r att en svans i normal-
fallet inte 6ppnar for en diskussion kring kirnsyntagmens utsaga, utan att det
snarare dr tvértom: att talaren med hjéilp av svansen (samt rimligtvis &ven
den lexikosyntaktiska och prosodiska utformningen av kirnsyntagmen) ut-
trycker en tvirsédker uppfattning i frigan. Vad vi hur som helst har empiriskt
underlag for att séiga &r att intervjuarna i mitt material vanligtvis inte ifraga-
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sitter det svansforsedda yttrandets innehall i en efterfljande tur. Den mest
ifrdgasittande tur som man kan hitta forekommer i sjilva verket i utdraget
ndrmast ovan, dér intervjuaren pa rad 8 ger uttryck for att han atminstone
inte ér helt 6vertygad om att ménniskorna verkligen stannade kvar pa lands-
bygden under missvixtséren.

Franvaron av diskussioner kring och ifragaséttanden av det sagesperson-
erna uttrycker genom svansyttrandena maste dock tolkas mot bakgrund av
att de overlag alltsomoftast talar om topiker som de har och forvéntas ha
bittre kinnedom om &én sina samtalspartner. Det &r ocksa rimligt att tinka
sig att intervjuarna, som en strategi for att vinna sagespersonernas sympati
och f& dem berittarvilliga, undviker att sdga emot ocksé i ménga fall dar de
egentligen hyser en annan ésikt &n sagespersonerna (jfr Hallberg 2006:56 f.).
Med andra ord dr det ndrmast omdjligt att beldgga att svansarna som sadana
bidrar till att intervjuarna avstar fran att invénda.

Utover att en svans ofta begagnas i kontrastiva yttranden av olika slag,
har jag svart att urskilja nagra tydliga funktionella monster i korpusen;
svansyttranden forekommer i en méngd olika sckventiella miljoer. Ett for-
hallande som jag dock tror dr virt att lyfta fram dr att det &r ganska vanligt

-att ett svansyttrande utnyttjas som en forklarande eller fortydligande resurs

(dér jag inte har funnit det vara meningsfullt att distinkt skilja mellan dessa
begrepp). Ocksa i dessa fall finns sdledes en tydligt bakétriktad funktion hos
den fokuserade repliken — att anknyta och bygga vidare pa nagot som talaren
sjilv just har sagt. Tvé belysande exempel ges hir:

(12) [Sa berittar om en godtemplarloge som han var med i som ung.]

01 Sa: & da: (0,5) fick en=eh (.) tures 4t & ta: (0,8)
02 de dar motena (0,4) 1 i stur- i st- i stu(v)ra
03 vi hade ingen lokal inte.

04 (0,4)

05 In: heg

06 Sa: a ne vi vi jédlper, vi turas at,

07 (1,1)

08 ((Sa fortsatter att berdtta om logen))

(13) [Sa berittar om en man som troddes ha dvernaturliga férmégor; mannen sade vid
ett tillfille till Sa:s far att om korna fick 4ta en viss sorts bér i samband med att de
kalvade skulle inga kalvar do; fadern provade detta.]

01 Ssa: da do inget senn, (.) .hh men d& inte sdkert att

02 <déi: stimmer inte,> d& 4 d4, .hh d& vet en inte.

[ utdrag 12 berittar sagespersonen pé rad 1-2 att godtemplarlogen fick ha si-
na méten i medlemmarnas privata hem. Omedelbart ddrefter och utan att ta-
laren markerar ndgon grins med hjélp av prosodiska medel producerar han
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pé rad 3 en svansdubblerad negerad huvudsats som forklarar detta, formodli-
gen ganska ovanliga, val av métesplats. Samtidigt #r forstds en kontrast ma-
nifesterad i sekvensen, nédmligen mellan stu(v)ra (’stugorna’?) och lokal (i
betydelsen speciellt hus eller rum avsett specifikt for verksamheten i fraga).
Den forklarande och den kontrasterande anvéndningen av svansyttranden ér
tvd kategorier som i hog grad 6verlappar varandra.

I utdrag 13 anvinder sagespersonen en svansférsedd TKE for att fortydli-
ga sitt forhallningssitt gentemot det han sjilv just har pastatt. Han har sagt
att mannen, som av ménga ansdgs ha 6vernaturliga férméagor, rekommende-
rade en viss sorts bir till kalvande kor, att sagespersonens far lydde detta rad
och att inga kalvar sedan dog. Det skildrade héndelseforloppet skulle kunna
tolkas som att biren hade verkan och kanske t.0.m. som att det handlade om
négot slags magi — eller mer exakt uttryckt: som att sagespersonen tror att
béren hade effekt eller att den omtalade mannen besatt 6vernaturliga krafter.
Genom sitt svansyttrande framhéller sagespersonen att det inte finns nigra
bevis for att biren inverkade positivt pd hindelseutvecklingen eller for
magi, och att han dérfor inte tar stillning till vad det ytterst var som lig
bakom det ovanliga resultatet att inga kalvar dog i samband med fédseln. I
anslutning till denna iakttagelse kan noteras att sagespersoner, dtminstone i
de inspelningar som jag har granskat, relativt frekvent anvinder diverse
kommunikativa strategier for att undvika att fa det att framst& som att de tror
pd Overnaturligheter eller har forstahandskunskap om hindelser som kan
framstd som 6vernaturliga (se &ven Bockgard 2010d).

10 Sammanfattande diskussion

En till synes pleonastisk, finalt pahéngd negation till ett yttrande som i sig
innehaller ett negerande element #r ett frekvent fenomen i svenskt samtals-
sprék. Jag har undersokt bruket av detta yttrandeformat i dldre dialektinter-
vjuer frin norddstra Gotaland. Vidare har endast sagespersoners och inte in-
tervjuares anvindning av denna kommunikativa resurs analyserats.

I mitt material 4r det undantagslost satsadverbet infe som férekommer
som en negerande svans. Vanligen utgor svansen en lexikal upprepning av
samma element i den foregdende delen av yttrandet, benimnd kérnsyntagm-
en. Ocksa andra negerande element kan emellertid forekomma i kirnsyntag-
men; jag har beldgg pa ingen, inget, ingenting, ingenstans och aldrig. Dess-
utom har jag ett exempel dir det frekvensangivande (ej negerande) adverbet
sdllan ges en inte-svans. Beldgget inkluderas i korpusen eftersom konstruk-
tionstypen, mig veterligen inte tidigare belagd, enligt min mening represen-
terar samma “fenomen” som de 6vriga fallen. Vad géller kdrnsyntagmernas
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lexikala och syntaktiska egenskaper verkar mitt material annars inte skilja
sig 1 nagot visentligt avseende fran andra dialektala material som har beskri-
vits i tidigare forskning. Inte heller skiljer sig bruket i ndgon hogre grad frén
monstren i det talade standardspraket (som det beskrivs i SAG).

Svansyttrandens prosodi dr ddremot foga kartlagd i tidigare forskning. I
mitt material dr ett prosodiskt kdnnetecken for sjdlva svansarna att de 4r obe-
tonade. I manga fall har de dessutom en intensitet som ar pétagligt lagre &n
hela eller den inledande delen av kédrnsyntagmen. Ett prosodiskt kdnneteck-
en for kdrnsyntagmen ér att den sista eller nést sista stavelsen ofta &r tydligt
betonad; betoningen ir alltsa placerad just fére svansen. Det ér inte orimligt
att tinka sig att det finns ett samband mellan férekomsten av svansnegation
och yttrandets (kédrnsyntagmens) betoningsmonster (eller ndgon annan av
dess prosodiska egenskaper), men det aterstér att bevisa (jfr dock Selenius
1972 om vastnyldndska).

Ett d4nnu tydligare prosodiskt moénster i materialet &r att svansen (pa en-
dast ett mojligt undantag nér) dr prosodiskt integrerad med kédrnsyntagmen.
Svansen r alltsa inte ett pahéng i prosodisk mening, inte ett turtilldgg. Detta
ger i sin tur en tydlig indikation om att svansdubblering ir en starkt rutinise-
rad metod for konstruktion av en negerande TKE. Det rutinméssiga héirvid-
lag ger anledning att halla mgjligheten oppen for att svansen som sadan &r i
stort sett betydelselds, pleonastisk inte bara ur ett semantiskt utan ocksé ur
ett pragmatiskt perspektiv. Vi bor heller inte helt utesluta att det for vissa ty-
per av sociala handlingar 4r den svansforsedda varianten som dr “normalfor-
men” av ett negerande yttrande i de aktuella dialekterna, och att det i dessa
situationer dirfor dr den svanslésa formen som #r mer markerad; det skulle
eventuellt kunna vara sa att t.ex. tydligt kontrasterande negerade pastdenden
(jfr nedan) har en svans i sin mest omarkerade form.

Karakteristiskt for svansplacerade negationer dr att de oftast har en final
position inte bara i en strikt syntaktisk mening. Svansen avslutar nimligen
normalt en TKE som i sin tur néstan alltid avslutar en samtalstur. Vidare &r
denna tur enligt min bedémning anmérkningsvért ofta finalt placerad i en ta-
lares kommunikativa projekt (vanligtvis en berittelse eller redogérelse). Ef-
ter ett svansstillt infe forekommer alltsd inte bara en prosodisk och syntak-
tisk grins utan ofta dven ett topikskifte samt en langre paus och/eller ett ta-
larbyte. Att en svans ofta ér placerad finalt ocksa i en interaktionell, socio-
pragmatisk mening antyder att elementet fungerar som en social finalitets-
markdr — som en signal till mottagaren att det aktuella bidraget till interak-
tionen sannolikt har avslutats i och med detta ord.

Om vi 6vergér till frigan vilka semantisk-pragmatiska funktioner som he-
la svansyttranden typiskt har, bor forst nimnas att det dr en speciell kommu-
nikativ verksamhet som jag har studerat, med sina genrespecifika normer for




56 Gustav Bockgard

hur interaktionen bér bedrivas. Det ror sig om en asymmetrisk verksamhets-
typ dér intervjuarna stiller frigor och ger uppbackningar, medan sagesperso-
nerna i forsta hand sysselsitter sig med att svara pa fragorna samt beritta
mer fritt kring de topiker som aktualiseras. Det finns i dialektintervjuer firre
solidariserande handlingar — uttryck for medhall, empati och sympati — #n i
vardagliga privatsamtal; kontrahenterna kan i normalfallet séigas uppritthilla
ett respektfullt avstdnd gentemot varandra i stéllet for att gora ansprak pa in-
timitet och en delad referensram (jfr Bockgérd 2010b). Det #r rimligt att ut-
gé frén att verksamhetens kinnetecken avspeglas i svansbruket, att jag dir-
for hade natt delvis andra resultat med ett annat material.

Hur som helst &r det i min korpus vanligt att ett svansforsett yttrande tyd-
ligt kontrasterar mot négot som tidigare har yttrats av sagespersonen sjilv
eller av samtalspartnern. Det kan t.ex. handla om kontrastering av enskilda
begrepp enligt den retoriska figuren ”X var A; X var inte B (inte)”. Vid en
forsta anblick kan hir sjélva nimnandet av B mojligen uppfattas som éver-
flodigt — men det explicita negerandet fungerar som ett understrykande av
det forra pastaendet (X var A). Vidare &r det naturligtvis av betydelse att tal-
aren viljer att kontrastera A mot just B, och inte mot C, D etc. Ett svansytt-
rande kan &ven kontrastera mot ett mer utbyggt resonemang. Vid denna typ
av kontrastering kan talaren sigas sammanfatta eller peka ut det viktigaste i
det just sagda genom att (ofta pa ett pregnant, retoriskt effektivt sitt) fram-
hélla ett specifikt, negativt formulerat sakforhéllande (av flera majliga) som
resonemanget stélls i opposition till.

Manga svansyttranden fungerar ocksa forklarande eller fortydligande, na-
got som inte utesluter en samtidig kontrasterande funktion. Ett tydliggorande
svansyttrande anvénds t.ex. i situationer dér en motsatt, icke-negerad utsaga
kan betraktas som sannolik eller forvéntad utifrdn gingse uppfattningar om
omvérlden eller utifrdn vad man tidigare sjélv har sagt. Yttrandeformatet
torde kunna fungera bl.a. som en smidig och kraftfull metod att forséka un-
danrdja mojliga invindningar mot och alternativtolkningar av det tidigare
sagda.

Trots att jag ovan har relaterat fenomenet svansyttrande till tur- och pro-
jektfinalitet, kontrasteringar och tydliggdranden — vill jag vara tydlig med att
jag upplever det vara besvirligt att generalisera 6ver mina beligg. De fokus-
erade replikerna forekommer i vitt skilda sekventiella kontexter. Mer forsk-
ning maste till innan man kan uttala sig sékert, men kanske &r det i sjilva
verket sé att det (i de undersokta dialekterna) inte foreligger ndgon storre se-
mantisk-pragmatisk skillnad mellan svansforsedda och svanslosa yttranden.
Kanske utgér de tvé alternativa, (i stort sett) sociopragmatiskt likvirdiga for-
mat f6r att producera ett negerat yttrande — 1at vara att fordelningen mahén-
da kan skilja sig 4t mellan olika typer av handlingar och olika sekventiella
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kontexter eller att frekvensen och rutiniseringen 6verlag kan vara nagot hog-
re for endera varianten. Kanske dr en pa forhand upprittad distinktion mel-
lan tva olika syntaktiskt definierade kategorier inte s& analytiskt fruktbar i
det aktuella fallet; det vore kanske béttre att primért soka efter betydelsebé-
rande prosodiska strukturer.

Material

Beldggen som mitt arbete baseras pd har hittats i foljande dialektinspelningar, som
samtliga férvaras vid Institutet for sprak och folkminnen i Uppsala (och i vissa fall dven
vid andra arkiv).

Bjorsiter (Ostergétland). Inspelningsar: 1955. CD 2796. Sa(gesperson): man f. 1878.

Bjorsiter. Ar: 1955. CD 2796. Sa: kvinna f. 1879.

Bjorsiter. Ar: 1957. CD 2797. Sa: man f. 1883:

Bjorsiter. Ar: 1957. CD 2791. Sa: man f. 1887.

Gamleby (Sméland). Ar: 1950. CD 2685. Sa: tva kvinnor, f. 1872 och oként &r.

Grebo (Ostergstland). Ar: 1959. CD 2803. Sa: tvd méin, bada f. 1887.

Gryt (Ostergétland). Ar: 1949. CD 2251, 2257. Sa: man f. 1868.

Hannis (Sméland). Ar: 1953. CD 3798. Sa: man f. 1878.

Ringarum (Ostergdtland). Ar: 1949. CD 2257, 2260. Sa: man f. 1860.

S:t Anna (Ostergotland). Ar: 1972. CD 2879, 2882. Sa: tvé dkta makar f. 1906 (mannen)
och 1910 (kvinnan).

S:t Anna. Ar: 1972. CD 2882. Sa: man f. 1893.

Tryserum (Smaland). Ar: 1953. CD 10308. Sa: tv& kvinnor, f. 1873 och 1875, och en
man f. oként ar.

Tryserum. Ar: 1953. CD 3795. Sa: tva mén, f. 1895 och 1899.
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Transkriptionsnyckel
? Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras
A Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras

Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prosodisk fras
, Markerar relativt jaimn grundton i slutet av en prosodisk fras

[ Markerar var dverlappande tal borjar

(dém) Enkla parenteser markerar att tolkningen 4r oséker

) Tom parentes markerar att négot ségs som inte kan uppfattas eller tolkas

lakter Understrykning markerar att stavelsen &r starkt betonad

(0,8) Markerar pauslingd

() Markerar en s.k. mikropaus, hogst 0,2 s. lang

° Markerar svag volym

BINN- Versaler markerar stark volym

NAL

: Markerar tydlig forldngning av ett ljud (markerar ddremot ej vanlig l&ng vokal
eller konsonant)

>< Markerar snabbt tal mellan tecknen

<> Markerar langsamt tal mellan tecknen

= Markerar att samma replik stricker sig ver flera transkriptionsrader, eller att tvd
olika repliker fills utan paus mellan dem

huh, hah ~ Markerar “skrattpartiklar”




