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SPAR AV IDEOLOGI I SKAPANDET AV EN ALVDALSK
STANDARDORTOGRAFI

Traces of ideology in the creation of an Ovdalian standard ortography

This article examines the proposed standard orthography for the Scandinavian variety
of Ovdalian (also known as Elfdalian) from the point of view of ideologically-based
spelling. The orthography work is part of a wider ambition that Ovdalian be
recognised as a separate Scandinavian language instead of a highly divergent dialect
of Swedish, which has been the traditional view on this variety. The argument put
forward in the article is that many of the orthographic choices made by Raddjirum,
the Ovdalian Language Council, have been influenced by the overall ambition to
dissociate Ovdalian from the Swedish standard. Some spellings are analysed in
relation to the phonemic systems of Ovdalian and Standard Swedish and it is shown
that the ambition to dissociate Ovdalian from Swedish, may indeed oftentimes have
been given priority to other basic principles that Raddjérum has entertained in its
orthography work.

Den som vill skriva en svensk dialekt stélls infor ett grundliggande problem
som hor ihop med det faktum att det existerar ett standardiserat svenskt
skriftsprdk: Ska man skriva dialekten utan att tinka pa de ortografiska
l6sningar som finns i det svenska skriftspraket, eller ska man stava med
standardsvenskan i dtanke?' Ocksd i de omrdden dir det talas en starkt
dialektpriiglad svenska #r standardsvenskan och dess skriftsprik sivil mal
som medel i skolundervisningen, och dérfor finns det idag forhallandevis &
svensksprakiga som inte har tillgdng till det standardsvenska skriftspréket.
Nir man ska aterge en svensk dialekt i skrift kan man alltsa utgd fran att de
som liser har den standardsvenska stavningsnormen i bagaget.

For dialektskribenten finns foljaktligen flera olika aspekter av
skriftspraket att ta hénsyn till. En stor del av dessa aspekter hor ihop med
skillnader mellan dialekten och standarden, men ménga ganger spelar dock
ocksa utomsprakliga hénsyn in. Det kan handla om vad som é&r praktiskt nér
man skriver, om vad som ser trevligt ut eller om att det sedan tidigare finns
en viss tradition for att skriva dialekten ifriga. Det kan emellertid ocksé
handla om ideologiska aspekter; den som vill skriva pa dialekt viljer av en
eller annan orsak att lyfta fram just dialekten som sprékform.

! Tack till prof. Saara Haapaméki vars insiktsfulla och uppmuntrande kommentarer
storligen inverkat pd denna artikels slutliga form. '
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Denna artikel handlar om det forslag till dlvdalsk standardortografi som
Raddjarum, Alvdalska sprakradet (RAS) pa uppdrag av foreningen Ulum
dalska arbetat fram och presenterat i mars 2005. Ulum dalska och RAS gar i
briischen for en aktivistisk rorelse som vill att dlvdalskan ska erkénnas som
ett eget sprak, inte en dialekt av svenskan. Rorelsen har varit synlig i bade
lokal och nationell press, och frégan har behandlats i flera motioner i
Sveriges riksdag. Saken har yunnit ett visst gehor pa det europeiska planet,
dir Buroparadets utvdrderingsgrupp for hur Sverige foljt sina ataganden
under den europeiska minoritetssprakskonventionen flera génger
uttryckligen uppmanat den svenska regeringen att bittre utreda om inte
4lvdalskan &r ett regionalt sprék som borde &tnjuta skydd under
konventionen (se t.ex. Europaradet 2011: 9). Pasitt konstituerande mote har
RAS tydligt uttalat att slvdalskan “enligt ridets mening bor betraktas som
ett sjalvstandigt sprak” (RAS 1 § 4), och det som den foreliggande artikeln
specifikt kommer att koncentrera sig pa 4r just hur denna ideologi, 1 det
foljande kallad avstindstagande, kan ha paverkat vissa av de val som ridet
tréffat i or‘cograﬁarbetet.2

Artikeln tar avstamp i strdvan att uppgradera dlvdalskans status, men jag
kommer #ndé att behandla slvdalskan med ett ramverk som utgar frdn
skriven dialekt. En orsak till detta ar att slvdalskan sprakligt och genetiskt
ligger mycket ndra svenskan, och att de kulturella och samhilleliga banden
mellan dessa malformer dven i Ovrigt ar mycket ndra. Till de sociala
ramarna for RAS arbete hor att ilvdalskan omges av en gammal
skriftsprakstradition (den svenska), vilken i dag dessutom ar kraftigt
normerad. Till yttermera visso har (sa gott som) alla dlvdalskskrivande
tidigare eller parallellt vant sig vid denna norm. Trots att ocksé #dlvdalskan
har en gammal tradition som skriftsprik (se t.ex. Levander 1925: 237) kan
man inte forneka att det svenska skriftspraket har en klart dominerande vo-
lym och dessutom stor inverkan pa det dlvdalsktalande samhiillet. En stan-
dardortografi utgér en av grundstenarna i strdvan att utarbeta dlvdalskan som
skriftsprak (jfr Melerska 2011: 161), vilken i sin tur &r en av de saker som
Europaradet stoder sig pé i sina uppmaningar till svenska staten. Fragan om

ortografins bakgrund &r alltsa bade aktuell och relevant.

Min avsikt &r att visa att RAS standpunkt, att dlvdalskan ”bor betraktas
som ett sjalvstindigt sprak”, far som konsekvens att flera av de val radet
traffat ifriga om ortografin understryker avstindet mellan dlvdalskan och
allménsvenskan — bade i fall dér det ror sig om faktiska skillnader mellan
dessa nordiska varieteter och fall dér skillnaderna #r mindre entydiga.

e e

2 Namnas kan att fyra av de fem radsmedlemmarna dé liksom nu var utomstaende

sprékvetare, men att radet alltsd arbetade pa mandat av de lokala aktivisterna i Ulum
dalska.
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A\./sﬂften ar ipte att forsoka virdera validiteten hos olika ortografiska
principer, och inte heller att argumentera for eller emot statusuppgradering-

en, utan endast att peka pa nagra 4
das punkter ddr ortografiarbetet kansk
av andra prioriteter 4n rent sprakliga. ¢ s

Principer i ortografiarbetet

Nér man sl§a utarbeta en skriftform for en spréklig varietet som sprakligt och
kulturellt lvlgge.r ndra en annan, normerad varietet har man i princip attg vilja
mellan tvd olika grundlidggande forhéllningssétt: ett mer ”fonetiserandé”
eller ett mer “normaliserande” (Viker 2004: 18-22; 137ff). Anser man
exempelvis det vara sérskilt viktigt att skriften visar pa ut.talsskillnader
{nellan den aktuella varieteten och den andra normen (d.v.s. i frdga om
alvda}skan det svenska standardskriftspraket), viljer man e.n 'h;lvudsagkli en
fonetlseranfie norm; tar man utgangspunkt i att sa gott som alla som ska lgéisa
tenxten trohgen har erfarenhet av det dominerande skriftspraket kan man
daremoF vélja en mer normaliserande norm som i vissa hidnseenden kan gora
texten tillgéngligare for sddana ldsare. En fonetiserande norm kan med argldra
ord ofta vara avstandstagande genom att den kan uttrycka en reaktion mot
dpn flommerande standarden, medan en mer normaliserande norm kan kallas
tillndrmande, eftersom den pekar pé de kulturella och sprakliga sambanden
mellar} dg tvd varieteterna. Dessa tvad forhallningssétt representerar
naturﬂhgtYls ytterligheterna, och eftersom man i ett sprakplaneringsarbete
o.cksa maste beakta manga andra sprakliga, kulturella och sociala gspekter
gafﬁ ::161)(1; 1\1/1.k;25r 1988: 1(387138), placerar sig de faktiska avgorandena fran
sor glmnz(ij " rli I[l)cr?;(.tlken nagonstans niarmare eller ldngre ifr&n den pol som ut-
T{llpérmningen eller avstandstagandet fran den andra standarden kan vara
explicit (som i det aktuella fallet) eller implicit. I explicita fall handlar det
om att eventuella skillnader i forhallande till antagonistnormen lyfts fram
genom ortografin. De implicita fallen dr sjélvfallet ofta svarare att pavisa
men ett exempel dr nédr fonetiserande ortografiska val egentligen inté
uttrycker nagra ljudmaéssiga skillnader mellan de tva sprakformerna, utan
snarare handlar om att det finns en skillnad mellan den andra ortograﬁ’n och
det .stan(?a.rduttal som forknippas med den (Viker 1991a: 218f, 1991b: 448)
De implicita avstdndstagandena kan dock ocksé vara av anna;l art téx né'u.‘
d? (?.rtograﬁska valen ér tillndrmande mot en alldeles annan standa’rd. och a
s sitt framstiller banden mellan den aktuella varieteten och andra Varietetlz:r
pa ett sitt som kan sigas nedvirdera sambandet med antagonistvarieteten.
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Frigan om tillnirmning eller avstdndstagande ér sjélvfallet inte unik for
ilvdalskan, utan aktualiseras ofta i sprakplaneringsarbete, sirskilt i fall som
det aktuella, ddr antagonistnormen sprakligt ligger ndra den som ér i fokus
for arbetet. Ett bra, nirliggande exempel dr framvéxten av en standardiserad
svensk ortografi, som i vissa hinseenden anses ha paverkats av viljan att ta
avstind fran danskan (jfr Soderwall 1870: 79f; Teleman 2002: 65).
Forsvinnandet av infinitivindelsen -e till forman for -a kan vara ett exempel
pa detta (Svensson 1981).

I den presentation av arbetet som RAS offentliggjorde da forslaget till
ortografisk standard Gverrécktes till uppdragsgivaren, ndmner rddet sju olika
principer som styrt arbetet. Enligt presentationen bor stavningsnormen ta
hansyn till dlvdalskans sérart, skillnaderna mellan bymalen, den svenska
traditionen, den lvdalska traditionen, praktiska synpunkter, lattlardhet och
estetik (Raddjarum 2005: 1f). Fragan om d&lvdalskans sérart dr alltsa
naturligt nog den forsta principen, och hir skriver RAS att det svenska
alfabetet lagt “en tvangstroja” pd dlvdalskan och pa sa sitt “forhindrat att
flera [...] for spraket viktiga ljud och ljudskillnader kommit till klart uttryck
i skriven dlvdalska” (R&ddjarum 2005: 1, min kursivering). Helt i enlighet
med vad man kan forviinta sig far alltsa den avstandstagande ideologin stod
av fonetiserande argument.

Bland de sju principerna finns ocksd tva andra principer som &r
forknippade med forhdllandet mellan dlvdalskan och standardsvenskan,
nimligen “den svenska traditionen” och ”den &lvdalska traditionen”.
Beaktande av den svenska traditionen fokuserar ju den motsatta polen pd
avstandsskalan, tillndrmning. Som redan ndmnts har i stort sett alla som ska
skriva pa dlvdalska redan vant sig vid den svenska ortografin, vilket skulle
kunna leda till att alltfor stora avvikelser frin denna skulle gora en dlvdalsk
ortografi svarare att ldra sig och att anvénda (jamfor principen om
littlardhet). Vad giller den dlvdalska traditionen konstaterar radet att denna
inte #r tillrickligt enhetlig for att som sidan kunna utgéra bas for en
standardiserad ortografi for dlvdalskan (Raddjarum 2005: 2).

I det foljande skall jag gora en nédrmare granskning av olika avgoranden
som RAS tréffat i forhallande till denna centrala friga. Jag kommer att gora
detta med utgingspunkt i de protokoll fran ortografiarbetet som
RAS-medlemmen och -samordnaren Yair Sapir tillsdnt mig i oktober 2010.
Hirvidlag méste man naturligtvis halla i minnet att protokollen inte &terger
den fullstindiga diskussionen, varfor de kanske inte alltid ger en helt ritt-
visande bild av sprakridets arbete. Emellertid &r protokollen de dokument
dir radet slagit fast den officiella beréttelsen Gver arbetet, och det innebir att
de representerar radets uttalade ideologi visavi skapandet av en dlvdalsk
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ortografi. Aven om protokollen inte presenterar hela arbetet, presenterar de i
alla fall arbetet sddant som radet velat att det ska bevaras for eftervirlden

I protokollen behandlas sammanlagt ca 30 allménna fragor om ortogrélﬁn
(beroende pa hur man réknar), ménga av dessa innehaller flera nirbesliktade
unde.rfréigor. Hartill har rddet i ett antal omgéngar behandlat stavningen av
enskilda ord och ordpar, men de spdrsméalen beaktas inte hir eftersom de dr
av nagot annorlunda karaktir. Fér sammanlagt 17 av fragorna har valet av
stavn}ngsséitt motiverats i protokollen; av dessa motiveras nio med explicit
fone“tlserande argument, men darutdver kan man konstatera att flera av de
avgor'anden som inte fitt ndgon motivering implicit tycks aterspegla en
fonetiserande hallning, vilket ju 4r naturligt eftersom radets dnskan varit att
markera sprdkvarietetens sdrart. Av samma orsak #r det inte forvanande att
de fonetiserande argumenten ofta kombinerats med argument som
uttryckligen markerar avstindet till svenskan.

Konflikt mellan stavning och uttal

Ett klart exempel pé ett avstdndstagande fran svensk ortografi r stavningen
<kk> och <ks> for langt /k/ respektive konsonantforbindelsen /ks/ i stillet
f§r de svenska stavningssitten <ck> och <x>. Frigan behandlades pé radets
sﬁitte méte (RAS VI § 5). Valet av stavningssétt motiveras i protokollet med
tva argument som kan anses vara implicit avsténdstagande, nimligen att
stavningen “anvénds av havd av manga” och ir gemensam med den norska
och danska stavningen”. Dessutom tillkommer ett entydigt avstandstagande
argument, ndmligen att stavningen “markerar en skillnad gentemot
svenskan”. Effekten av tillndrmningen mot norska och danska #r naturligtvis
att éilv'dalskans historiska utveckling framstélls som en egen linje fran
urnordiskan, inte som en avgrening av den mer allménsvenska utvecklingen

utan pé samma avstind fran svenskan som norska och danska. Aven on;
stavnomgarna visserligen pd sitt och vis kan séigas vara fonetiserande, #r det
ocksd sant att alternativen knappast hade varit mindre fonetiska; striangt
taget ror det ju sig varken om en skillnad mellan #lvdalskan och svenskan
eller ens om en skillnad mellan svensk stavning och (standard)svenskt uttal.

I stéllet &r det fraga om en svensk stavningskonvention som radet alltsd
uEtryckligen tar avstdnd frdn. Avstindstagandet kan egentligen inte anse; ha
nagon spréklig grund, och dérfér kan man undra om det kanske strider mot

en annan av RAS grundliggande principer, ndmligen att ortografin skall
vara littlird for talarna.’

3 R . B
I sarpmanhanget dr det ocksd intressant att RAS trots avstndstagandet frén den svenska
stavningen inkorporerat de fullsténdigt onddiga bokstéverna <c> och <x> i sitt forslag till
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Tva av de for Ovansiljansmalen karaktaristiska diftongerna viljer RAS att
stava <ai> och <ay> (RAS VI § 4). Den forra diftongen motsvarar i stort sett
det ljud som i standardsvenskan stavas <aj>. Det precisa uttalet av den
senare varierar mellan de olika bymalen, och ligger enligt protokollet
nagonstans mellan Joe/, /oj/ och /oy/. Det dr alltsé inte alls alla bymél som
har rundad slutvokal, och i kommentarerna till ortografiforslaget
(R&ddjarum 2005: 6) konstateras det att diftongen [u]ttalas dy, di eller aj”.
Ocksd Levander (1925: 196-199) tecknar grovt 4j, &ven om han i en not
(a.a.: 308) i landsmélsalfabet antecknar uttal med lapprundning. Nagon
diskussion om stavningen forekommer forst inte i RAS protokoll, men vid
ott senare mote (RAS IX § 2) antecknas att det frén konsulterade
slvdalingars hall uttryckts énskemal om att hellre stava <&j>; efter dis-
kussion beslutar radet trots allt att behalla <4y>, dven om en radsmedlem pa-
pekar att ~den mer normaliserande  stavningen skulle vara béade
»genomskinlig och konsistent” och att diftongen dessutom uttalas utan
lapprundning i vissa byar.

For syftet i denna artikel &r den foreslagna stavningen av dessa diftonger
intressant ur tva synvinklar. For det forsta strider de namligen mot de
allménna principer som RAS i andra sammanhang (RAS V § 2; RAS VIII §
1) valt att tillimpa for diftong och triftong med /i/ som mindre betonat
clement — dessa stavar radet overlag med <j> (t.ex. jen "har’, mjok *mjolk’
eller jyot *hit’*; undantag ér triftongen -iuo- inne i ord). Det torde visserligen
finnas en viss tradition av att stava den forsta diftongen just <ai>, men till
saken hor ocksd att radet i kommentarerna till det slutgiltiga
ortografiforslaget (R&ddjarum 2005: 5) skriver att bokstaven <j> "[u]ttalas
som i, dvs mjukare &n i svenskan” och alltsd indirekt sdger att det inte dr en
bokstav med eget ljudvérde utan enbart en allograf till <i>.

For det andra &r det intressant att radet i stavningen av den senare
diftongen tagit fasta pd en lapprundning som inte dr gemensam for alla
malen. Aven om vissa mal har lapprundning visar det ovan nimnda
snskemalet att hellre stava <&j> att det knappast dr friga om nagon sirskilt
central aspekt av diftongens uttal, utan man kan nog friga sig om inte
skillnaden i ljudvirde &r s& subtil att den #r forsumbar. Ingendera stavningen
far nagon motivering i protokollet, sd det gar inte att dra négra sakra
slutsatser. Emellertid kan man konstatera att det i vartdera fallet handlar om
en stavning som tydligt skiljer &t den foreslagna dlvdalska ortografin fran
den standardsvenska. Aterigen dr det dock egentligen inte fréga om nagon

S

ilvdalskt alfabet, om &n med kommentaren att de »forekommer enbart i namn och
frammande ord” (Raddjarum 2005, 31).

4 Exempelorden har liksom i resten av artikeln kommer ur RAS protokoll, stavade enligt
det slutgiltiga ortografiforslaget.
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uppenbar skillnad mellan det standardsvenska uttalet och det dlvdalska, utan
snarare om en svensk stavningskonvention som forkastas genon’l det
foor.eslagna stavningssittet. Att vissa dlvdalingar sjilva hellre skulle skriva
<&j> kan tyda pa att en sddan stavning hade varit mera lattlérd.

Konflikt mellan principer

En intressant iakttagelse dr att avsténdstagande argument ocksd kan std i
motsatqusition till varandra, beroende pa vilket perspektiv man tar
Exempelvis i fragan om stavningen av de tva affrikatorna <dj> och <tj>.
ERAS V § 1; VII § 10; VIII § 1; IX § 4) i ord som djdra ’géra’ och atji
hake’, stills ett fonetiserande stavningssitt innehéllande d respektive # mot
ett morfologisk-etymologiskt stavningssitt innehallande g respektive k, men
vardera stdndpunkten underbyggs atminstone delvis med avsténdstag,;ande
argument. Forslaget att stava med g respektive & (ensamma, med diakritika
eller i digrafer med j) motiveras férutom med principen om morfologisk
entydlghet dven med att sddan stavning anvénds i de andra nordiska spréken
Erotg ol1kg former av formjukning ocksd dér. Férutom att héri naturligtvis
aterigen ligger en implicit utgdngspunkt att dlvdalskan &r ett nordiskt sprak
1ntei en svensk dialekt, s 4r det ocksd intressant att notera att de nordiskz;
gpraken och deras stavningssitt nimns i ordningsfoljden danska—firdiska—
islindska—norska—svenska.’

Mot det etymologisk-morfologiska argumentet star alltsé ett fonetiserande
argument som i sin enklaste form gar ut pé att stavningen skall innehélla d
och t eftersom dessa ljud “hors i uttalet”. Det fonetiserande argumentet
underbyggs vidare med argument som understryker reaktion mot den
stand:clrdsvenska stavningen. Dels heter det att den morfologiska stavningen
4r “vilseledande” eftersom #lvdalskan har palatalisering ocksa i inljud (s.k
norrlindsk formjukning) medan detta inte ér fallet i rikssvenskan’” Dels
sdgs dejc att ortografiarbetet gors pa en grund dér den rikssvenska ortografin
spelar in och man sledes bér markera avvikande ljud i dlvdalskan. P&
motsvarande sdtt menar man dessutom att stavningen <gj>, <kj> — 'som
a.l.ltsé skulle vara morfologisk men samtidigt skulle un’derstryka det
formjukade uttalet — vore forvirrande eftersom uttalet skulle avvika frén det
uttal dessa bokstavskombinationer har i rikssvenskan.

s . . . . .
3 RAS-medlemmen ?{alr Sapir har visserligen pé ett forarbete till denna artikel
ommenterat (personligt meddelande) att ordningsfoljden &r alfabetisk, men icke desto

mindre forefaller det mig betydelsefullt att man i si fal j i
mtinsts KOG an i sd fall valt just den ordningen, med
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De flesta av de argument som tecknats till protokollen .ifréga om
affrikatornas stavning kan kontras med argument somobaserar sig pa .andra
principer som RAS uppgett sig folja. Man skulle ogksa kt:nna fraga sig om
inte just det faktum att den dlvdalska ortografin gjorts pa en gmr}d dftr sa
gott som alla skribenter redan behérskar den svenska ortograﬁn i sig gor att
en stavning med <g> eller <k> skulle vara mer lattlard fO‘I.‘ dqn som dr van
vid eller parallellt ska ldra sig uttrycka véxlingen mella}n formjuka}:c gchohart
uttal pd bada dessa sprdkvarieteter. Aprqpé dpt ”v1lseledande‘ i sadan
stavning instiller sig frigan om det inte &r lika v1lseledanq% att 011{<a forme{
av samma ord stavas pa olika sitt (t.ex. djdra ’gora’, gardi gjorde’ eller atji
*hake’ nominativ singular obestdmd, och dkd, oblik sg. obgst.)? Och om det
4r forvirrande att <gj> och <kj> skulle uttalas ohkg i éilvda}skar: oc"h
svenskan, &r det da inte lika forvirrande att ocksa <<1]>.0ch <> star for
andra ljud i standardsvenskan?® Hir skall man forstas paminna sig om att det
knappast dr mdjligt att gora en fungerqndg ortografi qtlfran en er:da renodéad
princip. Det intressanta blir da att RAS 1 exempelvis denna fraga \;alt en
princip som tydligast skiljer &t dlvdalsk och stagdardsvensk stavning.

Ett annat exempel pé ett skrivsitt som ter sig som en marliermg av dlv-
dalskans annorlundaskap i forhdllande till svenskan ér anvandnlr:ge? av
bokstaven <&> for dental frikativa. Stavningsséttet behapdladeg pa rgc}ets
fjirde mote (RAS IV § 4) och motiveras med ”dels nordisk skrifttradition,
dels ilvdalsk skrifttradition”. Dessutom, konstateras det, finns det en
“yppenbar skillnad i uttalet av resp. fonemen [d.v.s. /d/ och /d/], och
distributionen r inte helt komplementér”. .

Betriffande den #lvdalska skrifttraditionen &r anvéndningen av f6>
emellertid nog ett subjektivt avgorande, och som .RAS "rentav .SJalv}
konstaterar (Raddjirum 2005, 2) ér den élvdalska trad1t1onen"overlag inte sa
enhetlig att den i sig sjilv kunde utgdra utgz"ingspltnkt for or‘Fograﬁs.l.(a
avgoranden. I texter skrivna pé dlvdalska har det ock'sa varit vanligt att rétt
och slitt skriva <d> for frikativan liksom for klusilen (]“fr t.ex. Eenl?erg
1693:11f), och dven andra stavningssitt férekon.lmer.. For den nordiska
skrifttraditionen overlag giller likaledes att ljudet i skrift representeras och
representerats pa olika sitt, t.ex. med <d> i danskan eller med <p> eller
<dh> i fornsvenskan. I sjilva verket ér vil islandskan néstan det endq gndra
nordiska sprék dér ljudet stavas med <> — och ocksa dir har man tidigare

8 i i i i de) for denna kommentar.

Tack till Yair Sapir (personligt meddelan L ks '
7 Man kan notera att en central faktor i det slutgiltiga valet av det fonetls.erande
stavningssittet <dj>, <tj> var att RAS radfragat en referensgrupp. genom att sk}cka "ut
enkiter och exempeltexter med de olika stavningsalternativen varvid dessa stavningssétt
fatt mest understod (RAS VIII § 1; IX § 4).
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skrivit <d> for detta ljud.® I friga om detta ljud kan man alltsé sdga att argu-
mentet om en nordisk skrifttradition lika girna kunde ha utmynnat i exem-
pelvis stavningen <d>, men att sdvil den explicita argumenteringen for
grafemet som valet bland alternativa stavningssitt tycks syfta till att markera
avsténgdet mellan dlvdalskan och “svenskan” och understryka #lvdalskans
sérart.

Stavningen av den dentala frikativan kan jimféras med tre andra liknande
fonologiska forhdllanden i &lvdalskan. Ljudet [w] upptrider initialt
prevokaliskt eller efter vissa konsonanter i initiala konsonantkluster, medan
ljudet [v] upptrider i alla andra positioner. Det ror sig alltsa om tva labiala
ljud med komplementdr distribution. RA&ddjarums val att stava <w>
respektive <v> (RAS 11 § 2) gar omotiverat, men i varje fall dr det klart att
grunden for stavningssitten r fonetiserande, och att den rikliga forekomst
av bokstaven <w> som detta val f&r som f6ljd i 4lvdalska texter klart bidrar
till att skilja den dlvdalska skriftbilden frin den svenska.

P& motsvarande sitt 4r det ocks&d med den tonande velara frikativan [y]
och den motsvarande klusilen [g]. Det vanliga 4r att frikativan fdrekommer
inter- och postvokaliskt, medan klusilen férekommer i andra positioner samt
postvokaliskt fore vissa konsonanter. Hir har RAS valt att i vissa fall stava
<gg> for att markera ett klusilt uttal i en del bojningsformer (RAS VII § 8).
[ detta fall dr det inte helt tydligt att det foreligger en grafematisk skillnad
mellan enkel- och dubbeltecknat <g>, men slutresultatet av valet 4r 4nd3 att
en skillnad i ljudvérde som framst beror pd fonotaktiska forhallanden atskiljs
1 stavningen.

I ljuset av dessa tre distinktioner i stavningen 4r det intressant att radet i
sitt forslag till standardortografi inte skiljer 4t de olika I-ljuden i dlvdalskan.
I princip uttalas kort /I/ som kakuminalt (4ven initialt), medan langt | uttalas
lateralt, dven om det kakuminala let inte lingre forekommer i hela
Alvdalen. For det tredje forekommer ocksd tonlést 1, &ven om en del
dlvdalingar uttalar [sl]. P4 samma sitt som betriffande stavningen <ay> rér
det sig alltsd om ljudskillnader som inte férekommer hos alla talare.

Det enda I-ljudet som diskuteras i RAS protokoll 4r det tonldsa. Nagra av
rddsmedlemmarna foresprékar stavningen <hl> med argumenten att ljudet ér
speciellt for dlvdalskan och att en dylik stavning skulle forhindra uttalet /sl/.
Dessutom hénvisas till islindskans stavning <hl>. Mot dessa argument star

8 Firdiskan har ju bokstaven <6>, men dir &r den ett etymologiskt element utan
samsvarighet till ndgot egentligt fonem.

® Argumentet om den uppenbara skillnaden mellan fonemen /d/ och /3/ kan ytterligare
sdgas vara dmnat att understryka dlvdalskans sirart, eftersom det inte &r helt entydigt att
det faktiskt finns en fonematisk skillnad mellan dessa tva ljud (se t.ex. Ringmar 2005: 18;

jamfor dven Levander 1928: 2-10) och ménga talare dessutom inte ens har sjilva ljudet
(Helgander 2011, 18).
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ett etymologiskt baserat argument, som dessutom fér stod av att ”de f.ix.lriga‘l
nordiska spraken” stavar <sl> dven om uttalet varierar. En tredje position i
debatten 4r att teckna <sI> men med ndgot diakritiskt tecken (RAS V.§ 3).
Forst antar radet stavningen <st> (RAS VI § 2), men pa sitt sista méte innan
ortografifoérslaget ldggs fram stannar man trots gllt for <sl> - de.tta med
hénvisning till estetik och till en allmén linje att i sa stor utstrackning som
majligt undvika “extratecken” (RAS IX § 3). . )

Eftersom det kakuminala 1-ljudet inte alls diskuteras i protokollen #r det
inte gott att veta varfor man valt att inte sérskilt mérka ut det i skrifteﬂn. Men
med tanke pa argumenten for att slopa stavningen <st> for .det tonlgsa l:"et,
ar en gissning att ett sirskilt tecken for kakuminalt 1 troligen Pade ol(@yt
nagon form av diakritiskt tecken, vilket RAS inte ansett 6nskvart.. Pa sitt
och vis &r ju skillnaden dessutom uttryckt i och med att det kakumlnala l:et
ir det som inte &r dubbeltecknat (d.v.s. ljudskillnaden &r tecknad p4 samma
sitt som skillnaden mellan de tvé g-ljuden ovan). Frigan ir emellerti.d ocksa
intressant i ljuset av Vikers r6n om samma ljud i Gudbrandsdal i N?rge
(Viker 1991b: 447). Han fann att de flesta som skrev texter pé nagoot
Gudbrandsdalsmal valde att inte markera kakuminalt 1, och tolkar saken sa
att uttalet var forutsdgbart fér modersmélstalarna och dirfor inte beh?wie
synas i skrift. For att aterknyta till frigan om #lvdalskans <d> #r det da.rfor
intressant att en av RAS-medlemmarna enligt protokollet undrat om inte
bokstaven 0 skulle vara svar for dlvdalingarna att anviinda, men radet dnda
slutit sig till att den inte skulle vara det just med motiveringen att det finns
en “uppenbar skillnad i uttalet” (RAS IV § 4).

Konflikt mellan avstand och tillndrmning

I forhallande till de ovanndmnda fyra fallen dr_stavningen V’I§K for
overlang stavelse av intresse (t.ex. bld’tt *blatt”) (RAS VII § 1). Enligt pro-
tokollet diskuteras flera olika stavningsalternativ, men endast ett fir mot-
argument, ndmligen VVKK som inledningsvis viljs bort b}.a. med .den
explicita motiveringen att ”ling vokal inte brukar markeras pa ett speciellt
sdtt pa dlvdalska”. - )
Just denna motivering gor emellertid det slutgiltiga valet V’KK for-
vénande. Alvdalskan har ju bevarat alla de tre stavelsekvantiteterna ur forn-
spraket. Frigan #r varfor RAS ansett att overlang stavelse .beh.iiyer mirkas ut
— och det till yttermera visso genom inférande av ett diakritiskt teck?n. I
andra sammanhang har radet ndmligen beslutat “att inte markelza ngallla.ngd
i kort resp. ldng stavelse” (RAS IIT § 3), och tagit avstand fran diakritiska
tecken eftersom dessa ansetts gora ortografin svarhanterligare (RAS V § 1).
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Den i ménga svensksprakigas éron avstickande kortstavigheten markeras
med andra ord inte, medan Overldngden — lika, men knappast mera, utmér-
kande — markeras pé ett sitt som RAS i andra sammanhang tagit avstind
fréan.

Ett tidigare beslut att inte mirka ut apokope med apostrof motiveras med
att detta skulle gora texten svérhanterligare och att “dessa uteldmningar
[istdllet ska] komma fran talarnas sprékkénsla eller understrykas vid
undervisning av spraket” (RAS IV § 3). Man kan dock forutsitta att talarnas
sprékkinsla automatiskt liser in overldngd i de stavelser som ska ha den,
likavdl som den kan ldsa in kortstavighet och underforstddda, bortfallna
vokaler, eller hantera konsonanter som skrivs ut men inte uttalas (3, g, r i
vissa omgivningar, jfr RAS IV § 3 och RAS VII § 7). Protokollen innehaller
inte nagon diskussion om orsaken till att Just 6verlidngd ska utmirkas, men
min gissning &r att radet fortsattningsvis hallit pa linjen att sirskilt markera
avsténdet till standardsvenskan, dock inte pa bekostnad av ldsbarheten.
Markering av kortstavighet hade forutsatt antingen ett nytt diakritiskt tecken
(detsamma giller for konsonantbortfall och apokope) eller exempelvis
dubbelteckning av alla langa vokaler. Generellt sett har RAS inte stillt sig
sérskilt positivt till diakritika, medan dubbelteckning av langa vokaler natur-
ligtvis hade sett frimmande ut for 6gon som dr vana att lisa svensk text.
Overlénga stavelser ir till syvende och sist inte alls lika vanliga i dlvdalskan
som apokope och konsonantbortfall, si anvindningen av apostrof i detta
stavningssitt blir inte lika belastande for skribent och lasare som den hade
blivit i de fallen. Radet har alltsi valt ett sitt som markerar avstindet till
standardsvenskan utan att dock avlagsna sig s mycket fran denna att
ortografin ser frimmande ut for den som #r van att lisa svenska.

Avslutande diskussion

Jag har ovan diskuterat valet av stavningssitt i nagra fall i Raddjirum, Alv-
dalska sprakradets forslag till enhetlig ortografi for dlvdalskan, och dirvid
forsokt belysa hur en ideologisk faktor — att understryka avstandet mellan
dlvdalska och svenskt standardsprék — kan ha spelat in i de ortografiska
avgodrandena. I protokollen fran RAS ortografiarbete r det tydligt att en av
de centrala frégorna naturligt nog handlat om spdnningen mellan & ena sidan
strdvan att frigéra den dlvdalska ortografin fran den svenska och & andra
sidan det pragmatiska i att nirma den dlvdalska ortografin till den svenska.
Det visar sig att motsatsstillningen &dlvdalska—svenska ett antal ganger tycks
ha fitt gd fore andra av de principer som radet uppgivit sig ha beaktat,
samtidigt som diskussionen ofta tycks forutsitta samband mellan bokstav
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och uttal som pekar pd det svenska standardspraket. Det ser alltsé ut som om
ideologin om avstédndet mellan #lvdalskan och svenskan inte bara varit
utgéingspunkt, utan ocksa en central ledstjirna genom hela arbetet.

Avsikten med denna diskussion har inte varit att forséka vérdera olika
principer och deras giltighet i ett ortografiskt arbete, utan att belysa hur ens
ideologi kan spela in ndr man analyserar en spraklig varietet. Nir det
handlar om att skriva en dialekt blir man automatiskt tvungen att frén fall till
fall vilja mellan tillnirmning och avstindstagande. Men nér man skapar en
réttstavningsstandard standardiserar man inte enbart rittstavningen — vilket
dr vad RAS séger sig gora genom sin ortografi — utan samtidigt skapar man
ocksa en spraklig norm, en norm fér anvéndningen av rittstavningen (jfr den
fortjanstfulla diskussionen i Helgander 2011). En del av syftet med att skapa
en standardiserad ortografi r ju att frimja skrivande pa en viss spriklig
varietet, alltsd att frimja anvindningen av varieteten som skriftsprak. Nar
RAS och andra aktivister siger att de vill virna om Zlvdalskans fortlevnad
passar det vil in att de dé vill skapa en anviindningsnorm, eftersom en sadan
i bésta fall kan féra med sig att spraket sprids till nya doméner. Skriftsprak-
ligheten kan sikert ge spraket en viss prestige och dirigenom #ven
underlitta sprakbevarandet.

Frégan dr emellertid om inte spraket kan f& den prestigen av sig sjilvt,
utan att man stiller det i motsats till ett annat sprék eller en annan varietet.
Aven om sprakbevarandet naturligtvis underlittas ifall ett omgivande, domi-
nant samhdllsparadigm tillerkdnner spraket en viss status, ar det samtidigt
ocksa sé att det omgivande samhillets erkdnsla inte i sig sjilv garanterar
spraket négon fortlevnad. Sprikbevarande kan aldrig bygga uteslutande pa
omgivningens acceptans, utan for att en spraklig varietet ska kunna bevaras
méste den ocksa ges prestige av talarna sjilva.

En annan frdga dr om inte det faktum att manga upplever en risk for att
dlvdalskan ska utjimnas mot standardsvenskan visar att frigan om dlv-
dalskans status som ett “eget” sprék #r betydligt mer komplex 4n man kan
ténka sig ifall man enbart ser till den “klassiska” dlvdalskans formverk och
ljudsystem. RAS-medlemmen Dahl (2005) har pé lexikalisk grund riknat ut
att avstdndet mellan dlvdalskan och svenskan #r ungefir lika stort som mel-
lan svenskan och isldndskan; &nda &r det knappast manga som instinktivt
upplever négon stor fara for utjaimning mellan t.ex. svenska och norska,
vilka trots allt alltsa enligt Dahls undersékning borde ligga nidrmare varandra
dn svenskan och élvdalskan. Detta visar tydligt att fraigan om dlvdalskans
position i Norden inte 4r avhandlad nir man konstaterat att det inte rader
nigon automatisk omsesidig forstdelse mellan dlvdalskan och svenskan,
eller att dlvdalskan har ljud, ord och grammatiska distinktioner som inte
finns i ”svenskan”.
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Material

Protokoll frén Raddjsrum, Alvdalska sprakradets moten:
RAS130.8.2004

RAS I1 24.9.2004

RAS 111 8.10.2004

RAS IV 22.10.2004

RAS V 29.10.2004

RAS VI 18.11.2004

RAS VII 3.12.2004

RAS VIII 28.1.2005

RAS IX 14.3.2005
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