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HUR BLIR ENGELSKA SVENSKA? EN DIAKRON STUDIE AV
ADJEKTIVENS ANPASSNING I SVENSK TIDNINGSTEXT

How does English become Swedish? 4 diachronic study of the adaptation of imported
adjectives in Swedish newspaper corpora

The study describes the use of recent (1945-1999) English adjectives in Swedish
newspaper text corpora. The study shows how English adjectives are adapted into the
Swedish morphological and orthographical systems. Three previously identified
adaptation strategies (Ljung 1988) for borrowed imports in Swedish are discussed: (i)
the use of parallel forms of a word, (ii) the use of quotation marks around a word, and
(iii) the gradual adaptation of a word into the Swedish inflectional system.

The adaptation of English adjective imports is shown to be markedly different from
how nouns get adapted, as described in carlier studies (Chrystal 1988, Ljung 1988,
Mickwitz 2008). The adaptation process of adjectives is not a gradual one; rather,
adjective imports are adapted categorically. Adaptation takes place instantly as a new
adjective import is introduced into Swedish. It is argued that the dissimilar adaptation
processes of adjectives and nouns are due to the different morphosyntactic demands
on the two word classes in Swedish.

Key words: adjectives, import words, lexical borrowing, adaptation, orthography,
morphosyntax, corpus linguistics, diachronic change

Inledning'

Lexikal import &r en viktig strategi for ett sprak att fornya sitt ordforrad och
dédrmed motsvara behoven hos dagens sprakbrukare. Nya ord importeras for
nya f6remal, foreteelser och fenomen i samhiillet eller ocksa for att uttrycka
sociopragmatiska budskap som t.ex. grupptillhérighet. Lexikal import ér ett
av sprékforiandringsprocessens mest visentliga delfenomen och dessutom ett
av dess lattast iakttagbara tecken.

En 6verligsen majoritet av de nya importorden i svenskan kommer fran
engelskan (Selback 2007b: 89). Intresset for engelska importord har varit
relativt stort inom nordistiken under de senaste decennierna (bl.a. Chrystal
1988, Graedler 1998 och Mickwitz 2010). Tidigare forskning har dock
frémst analyserat importordsdata som en helhet och ofta forbisett den stora
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variationen i importpraxis mellan olika ordklasser. Foljaktligen har den
tidigare forskningen framst koncentrerat sig pd substantiv som den storsta
ordklassen, medan bl.a. adjektiv har fatt mycket mindre uppmérksamhet.
Vidare har importord hittills undersokts 1 forsta hand synkront, dvs. man har
undersokt anvindningen av importord vid en viss tidpunkt. Déremot har
man inte studerat processen for hur importord integreras i vart ordforrad —
de forindringar som enskilda importord genomgar i svenskans spraksystem
under éren efter att de har introducerats i svenskan.

I denna studie fokuserar jag moderna engelska adjektivimporter, dvs. ad-
jektiv som har importerats i svenskan frén engelskan sedan &r 1945. Denna
grupp inkluderar ord som cool, digital, kreativ, live, stylad/stajlad och
trendig. Jag granskar anvindningen av adjektivimporter i svenska tidnings-
korpusar frén aren 1965-2004 och studerar alltsd adjektivimporterna ur ett
diakront perspektiv. Jag jamfor m.a.o. hur anviindningen av engelska adjek-
tivimporter har foréndrats under de senaste fem artiondena. Framforallt
granskar jag hur den s.k. anpassningsprocessen gér till: Vilka stadier genom-
gar ett importerat adjektiv dé det integreras i svenskans spraksystem? P&
detta sitt preciserar jag de underliggande principer som Vi foljer ndr vi
importerar och anpassar frimmande element frén ett annat sprak. Inte minst
visar en diakron studie av adjektivimporterna om dessa principer ocksé
sjdlva har genomgétt en fordndring under arens lopp.

Material

Primérmaterialet for studien utgors av de elektroniska tidningskorpusarna i
Sprakbanken vid Géteborgs universitet (http://spraakbanken.gu.se). Jag har
anvint samtliga tidningskorpusar som for tillfallet (1.3.2011) finns till-
gingliga 1 Sprdkbankens databas. Databasen innehaller elva tidnings-
korpusar fran elva olika ar mellan 1965 och 2004: Press 65, Press 76, DN
87, Press 95, Press 96, Press 97, Press 98, GP 01, GP 02, GP 03 och GP 04.
Tidningskorpusarna bestéar totalt av ca 110 miljoner 18pord (tokens). De
ticker sprakforandringen och sprakutvecklingen under 40 ar, och speciellt
tatt ticker de perioden mellan 1995 och 2004. (For en noggrann beskrivning
av korpusarna se http://spraakbanken. gu.se/konk/.)

Tidningskorpusarnas beskaffenhet har tva begrinsningar som bor tas i be-
aktande i en diakron studie. Den forsta ar att korpusarna fran olika ar delvis
bestar av olika tidningar. Press 65 innehaller t.ex. material frin fem olika
tidningar (Goteborgs Handels- och Sjdfartstidning, Svenska Dagbladet,
Stockholmstidningen, Dagens Nyheter och Sydsvenska Dagbladet — Sndill-
posten), medan GP 01-GP 04 endast utgors av material fran Géteborgs-
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Posten. Det dr mojligt att olika tidningar har nagot olika sprikpolicyer
b.etréiffa}nde anvindningen av importord (jfr Selback 2007b: 87). Alla tid-
ningar i korpusarna dr dock svenska dagstidningar och representerar ddirmed
samma genre. Press 65 skiljer sig fran de ¢vriga korpusarna i och med att
texterna i den genomgick en noggrann gallring dé de insamlades. Press 65
1nnneh£iller bl.a. inga anonyma artiklar, artiklar fran nyhetsbyraer, artiklar
fran sportsidorna, késerier, insindare eller annonser. Trots dessa sidllnader
kan alla de undersokta korpusarna till storsta delen antas bestd av vardat
svenskt standardsprak.

Den andra begrinsningen i materialet &r att de olika &rgangarna &r av vari-
eraqde ‘storlek. P4 grund av den tekniska utvecklingen och digitaliseringen
av tidningarnas textproduktion #r de nyare korpusarna betydligt storre dn de
dldre. Den dldsta korpusen, Press 65, innehaller 1 miljon 16pord (tokens)
medan den nyaste, GP 04, ticker hela argdngen 2004 av Gdteborgs-Posten
1‘ned dver 19 miljoner 16pord. Samtidigt stiger ocksa antalet olika ord (types)
i korpusarna fran 100 000 i Press 65 till knappt 600 000 i GP 04. Detta bety-
Fier att sannolikheten att hitta séllsynta ord — vilket de flesta av adjektiv-
importerna dr — dr klart storre i de nyare korpusarna 4n i de dldre.

Den varierande korpusstorleken utgér ett problem for kvantitativa jamfo-
relsgr mellan korpusarna. Dérfor koncentrerar jag mig i denna studie pa en
kvalitativ analys av adjektivimporterna. Studiens fokus ligger pa att ana-
lysera foréndringarna i adjektivimporternas form i stillet f6r deras frekvens.
Jag granskar anvdndningen av olika ortografiska former och olika bjnings-
former separat for varje adjektivimport. Saledes far jag for varje adjektiv
fram dpn utveckling som det med aren eventuellt har genomgatt. Jag jaimfor
a.lltsé inte de undersokta korpusarna som helheter utan ndrmar mig forand-
ringarna i anvindningen av adjektivimporter utgéende fran de enskilda
a@ektwen. Materialet for studien ticker endast en brakdel av svenskt tid-
mr.xgss.prék, varfor resultaten inte ger en allomfattande bild av de undersokta
adjektivens anpassning. Didremot &skadliggér resultaten nagra allménna

?endenser.i dfan formella anpassningsprocess som géller for adjektivimporter
i svensk tidningstext.

Metod

De aktuella studieobjekten dr engelska adjektiv som har importerats i svens-
kan mellan aren 1945 och 1999. Jag kallar dessa for moderna engelska
adjektivimporter. Jag har identifierat dessa adjektiv utgdende fran Stél-
hqmmars (2003: 40 ff.) forteckning 6ver engelska importord som har kom-
mit in i svenskan under 1900-talet. Stalhammars forteckning bygger i forsta
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hand p& uppgifterna i Nationalencyklopedins ordbok (NEO), Nyordsboken
(Moberg 2000) och Nyord i svenskan frdn 40-tal till 80-tal (2001). Dirtill
har Stdlhammar kompletterat forteckningen med uppgifter fran tidigare
forskning i engelska importord inom nordiska sprak (se foljande avsnitt). I
och med att dver 85 procent av orden i forteckningen finns belagda i ord-
bockerna (Stalhammar 2003: 4), innefattar listan huvudsakligen importord
som kan anses vara relativt etablerade i svenskan. Ddremot inkluderar for-
teckningen fa spontana eller tillfilliga importord. Forteckningen innehéller
for varje ord en datering for nér ordet har introducerats i svenskan. Jag har
satt grinsen for moderna adjektivimporter vid 1945.

Moderna engelska adjektivimporter ticker enligt min definition dels
direkta importer, dels dversdttningsimporter. Dirckta importer syftar pd ord
som har importerats frn engelskan i sin helhet, t.ex. flexibel (av eng.
flexible) och crazy. Oversittningsimporter syftar pa morfem-for-morfem-
oversittningar av en engelsk ordmodell (t.ex. grabbig av engelskans
laddish). Grinsdragningen mellan Oversittningsimporter och direkta im-
porter r ofta problematisk. Det dr t.ex. tveksamt om adjektivimporten pro-
vokativ (av eng. provocative) har bildats genom Gverséttning av ordstammen
och avledning dirav (substantivet provokation har funnits i svenskan sedan
1855 enligt NEO), eller genom omstavning (<c¢> — <k>) och suffixersitt-
ning (-ive — -iv), eller genom ett samspel mellan dessa ordbildnings-
metoder. Oberoende av vilken importstrategi som har anvénts dr grabbig
och provokativ nya ord for svenskan. Det &r déarfor meningsfullt att studera
hur de blivit en del av svenskans spraksystem utgdende frin samma kriterier
som andra importord.

Diremot har jag uteslutit s.k. betydelseimporter, dvs. ord som funnits i
svenskan fore 1945 men som ftt en ny betydelse frin engelskan. Exempel-
vis ir tillbakalutad i betydelsen *avslappnad’ (t.ex. en tillbakalutad attityd)
enligt Stalhammar (2003) en engelsk import, men ordet har i sin konkreta
betydelse (t.ex. hon sitter tillbakalutad) funnits i svenskan ldnge (det dldsta
beldgget i Svenska Akademiens ordbok dr fran 1834). Eftersom en betydelse-
import inte utgér ndgon ny form i det importerande spraket kan dess
formella anpassning inte studeras med samma utgdngspunkt som anvénts for
andra importord.

Jag anvinde Sprakbankens konkordanssokning pa adjektiv som jag utga-
ende fran Stalhammar (2003) klassificerade som moderna adjektivimporter.
Jag sokte efter adjektiven i alla bojningsformer i positiv grad (t.ex. kreativ,
kreativt, kreativa, kreative) samt dessutom alltid i den ursprungliga engelska
formen (t.ex. creative). Jag sokte efter bojda former for samtliga adjektiv-
importer oberoende av om de i tidigare studier hade ansetts vara obdjliga
(t.ex. fair enligt Bergman 1962: 40) eller om deras bdjning intuitivt kéndes
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bfsvéir}ig (t.ex. ?groovyt, ?groovya, ?groovye). Diirtill gjorde jag s6kningar
pa adjektivens tinkbara och t.o.m. osannolika alternativa ortografiska
f01°'mer, s.k. parallellformer. Nigra av adjektiven har tva olika stavningar i
Stalhz.immars (2003) forteckning, t.ex. hajpad/hypad, stajlad/stylad. 1 dylika
fall g\]or.de Jag sokningar pd bada parallelformerna. Jag sokte dven pa sédana
alternativa ortografiska former som Stalhammar inte tar upp, t.ex. lajt (som
en tinkbar anpassad form for light) och crazig/krejsy/krejsi/krejsig (for
grazy). P4 detta sitt har jag sd noga som majligt fingat den formella varia-
tion som de enskilda lexemen uppvisar i materialet.

I resu}tatanalysen har jag diskvalificerat de soktraffar dir adjektivimpor-
ten stdr i en helengelsk kontext, t.ex. /ive i kontexten KEITH JARRET TRIO
Always let me go — live in Tokyo (GP 02; min understrykning). For att 1
oklara fall avgodra om kontexten dr engelsk eller svensk kontrollerade jag om
ordep 1 adjektivimportens nirmaste kontext finns listade i Svenska Aka-
demiens ordlista (2006). Jag diskvalificerade ocksa de soktriffar dir den
sékta skrivformen inte var ett adjektiv (t.ex. drogade kan forutom plu-
ralisformen till adjektivet drogad” ocksa vara preteritumformen till verbet
droga) inklusive adjektiv i egennamn, t.ex. Usel mottagning med Canal
Digital (GP 01; min understrykning).

Tidigare forskning

Engelska importord har under det senaste artiondet fatt relativt mycket upp-
miérksamhet inom nordistiken. Det samnordiska projektet Moderna impor-
tord i spriken i Norden (2000-2005) har producerat en bokserie dir (@
synperhet engelska) importord behandlas ur olika perspektiv. Delstudierna i
projektet beskriver importorden bide kvantitativt och kvalitativt (Selback
och Sandey 2007) och deras anpassning har undersokts i bade tal (Jarvad
QCh Sandg)y 2007) och skrift (Omdal och Sanday 2008). Dessutom har man
inom pEOJektet lagt mycket vikt pa att studera de bakomliggande faktorer
som paverkar anvéndningen av importord, i synnerhet sprakpolitiken
(Sandey och Ostman 2004, Kvaran 2007) och sprékattityderna (Nystrém
Hoog 2005, Kristiansen 2006, Viker och Kristiansen 2006, Thegersen
2007.). Det genomgéende temat i projektet har varit att jimfora hur de olika
nordiska spraksamhillena skiljer sig i fraiga om anvéndningen av importord
Sévil publikationerna inom projektet som studierna utanfér det (bl.E;L
Chrystal. 1988, Sharp 2001 och Mickwitz 2010) har ndstan uteslutande be-
h?mdlat importord ur ett synkront perspektiv. De i diakrona studier som har
gjorts (for svenskans del Selback 2007a, Selback 2007b, Mickwitz 2008) har
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Jag behandlar particip som en underkategori av adjektiv.
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friimst fokuserat pa fordndringar i importordens frekvens, medan foréndring-
ar i form av enskilda importord inte har behandlats i detalj. Foljaktligen vet
vi fortfarande mycket lite om den process som importord genomgér i mél-
spraket under arens lopp — dvs. de fordndringar som ordets form och an-
vindning genomgr efter att det har introducerats.

Beskrivningarna av anpassningsprocessen i tidigare studier har frémst
byggt pa enstaka exempel och forskares intuition i stillet for pa en systema-
tisk, empirisk undersskning. En gemensam tanke i dessa beskrivningar har
varit att anpassningen av importord dr en process som kréver tid (Dahlstedt
1962: 26, Ljung 1988: 15 f., Johansson och Graedler 2002: 146 £.). Eftersom
olika importord dock anpassas i pafallande olika takt (det oanpassade
orange ir tex. enligt NEO ett franskt importord frdn 1645, medan det an-
passade genmodifierad #r ett engelskt importord fran 1992) mdste anpass-
ningsprocessen vara beroende av fler faktorer &n bara tid. Enligt Dahlstedt
(1962: 26) spelar ordets ljudbyggnad och innebord en avgérande roll for
anpassningsprocessen. Enligt Edlund och Hene (1992: 98 f.) kan ocksd
syftet med importen, ordets morfologiska struktur, ordklass, den aktuella
introduktionssituationen samt existerande anpassningsmonster vara av bety-
delse. Varken Dahlstedt eller Edlund och Hene beskriver emellertid hur an-
passningsprocessen ser ut i praktiken.

En grov beskrivning av anpassningsprocessen ges av Ljung (1988: 15 £.).
Ljung indelar anpassningsprocessen i tre stadier. I det forsta stadiet introdu-
ceras ett helt nytt importord i svenskan. Enligt Ljung sker detta i den ur-
sprungliga, dvs. oanpassade, formen av ordet. Ordet forses dessutom med en
speciell markor — citattecken eller uttrycket s.k. — for att varna lésaren for ett
frimmande inslag, som i Laget gjorde en s.k. touchdown (Ljungs exempel).
I det andra stadiet &r importordet redan mer etablerat i svenskan och behover
dirfor inte markeras som frimmande, men ordet har fortfarande en oanpas-
sad form och anvinds obojt. I det tredje stadiet har ordet anpassats helt till
svenskan, dvs. det foljer svenskans ménster bade till sin stavning och till sin
bojning.

Ljung pastar inte att dessa stadier i praktiken alltid gér att skilja at eller att
varje importord foljer denna process utan undantag. Snarare beskriver han
en tendens som syns hos manga nya importord. I foreliggande studie grans-
kar jag om den tendens som Ljung beskrivit giller for adjektivimporter i tid-
ningstext. Jag granskar diakront forekomsten av de kdnnetecken som Ljung
identifierar for respektive stadium. Jag studerar bl.a. om anvindningen av
citattecken verkligen fungerar som en introduktionsmekanism for nya adjek-
tivimporter och om anpassningen till svenskans bojningsménster sker forst
efter att adjektiven blivit introducerade i spréket i sin grundform.
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. Je.lg.har i en tidigare studie (Lehecka 2011) behandlat anpassningen av ad-
Jekt1v1rpp0rter till svenskan ur ett synkront perspektiv. I den studien jim-
forde jag adjektivimporternas nuvarande form i svensk tidningstext med
de.rgs urs_prungliga engelska form. Jag visade att adjektivimporter vésentligt
§klljer sig frdn substantivimporter i och med att de allra flesta adjektiv-
importerna (ca 80 %) dr helt anpassade till svenskan, t.ex. digital, kreativ
margine(l pch poppig. Att adjektivimporter anpassas i mycket hogre grad éir;
substantivimporter beror pa de olika morfosyntaktiska kraven pé adjektiven
och sgbstantiven i svenskans spraksystem. Jag har séledes tidigare klargjort
att adjektivimporterna oftast anpassas, medan jag i den foreliggande studien
kommer att granska Aur anpassningen sker.

En dverblick dver adjektivimporterna

Ir}nan jag gér over till att analysera de diakrona fordndringarna i anvind-
ningen av adjektivimporter dr det 4ndamalsenligt att bilda sig en uppfattning
om hur adjektivimporter ser ut som en helhet, dvs. hurdant studieobjekt de
utgor. 1 c.ie senare avsnitten kommer jag att beskriva ndgra mycket detaljera-
d§ d.rag i e_invéindningen av adjektivimporterna, och det kan dé vara bra att
paminna sig om helhetsbilden — vad som egentligen 4r vanligt och vad som
dr mer specialiserade fenomen.

Enligt Stdlhammar (2003: 40 ff.) har 146 engelska adjektiv importerats i
svenskan mellan 1945 och 1999. I det undersokta materialet, dvs. i tidnings-
korpusarna fran 1965-2004, har jag hittat beligg pa 133 av dem. Sam-
manlagt har dessa 133 lexem 20 255 beldgg i materialet. Eftersom materialet
oronfattar ca 110 miljoner 16pord ligger frekvensen engelska adjektivimporter
pd .ungefar tvd adjektivimporter per 10 000 16pord. De mest frekventa adjek-
tivimporterna i materialet ar digital (2 408 beldgg), kreativ (2 247), flexibel
(1 593), marginell (1 413) och live (1 301).

Jag har studerat anpassningen av adjektivimporterna dels ortografiskt
dels morfologiskt. Med ortografisk anpassning avser jag anpassning tili
svenskans stavningsregler. Importord som &r ortografiskt anpassade foljer
svenskans grafotax, dvs. regler for vilka bokstavssekvenser som #r géngba-
ra. Dessutorp motsvarar stavningen av ortografiskt anpassade importord
der.as uttal i svenskan. Till exempel dr kreativ ortografiskt anpassat; det
foljer svenskans grafotax och dess stavning sammanfaller med uttalet
(/.kreati:v/). Déremot &r t.ex. cool ortografiskt oanpassat i och med att stav-
ningen med dubbelvokal (<00>) inom ett morfem inte tillits av svenskans
stavningsregler. Jag klassificerar ocksa t.ex. /ive som ortografiskt oanpassat
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eftersom dess stavning inte motsvarar uttalet (/ive uttalas /lajv/ och inte
Ni(:)ve/).

Med morfologisk anpassning avser jag anpassning till svenskans boj-
ningsmonster. Enligt min definition 4r ett adjektivlexem morfologiskt anpas-
sat om det kongruensbdjs i genus, numerus och species (t.ex. lexemet kre-
ativ med formerna kreativ, kreativt, kreativa) enligt svenskans monster for
adjektivbojning. Adjektivlexem som inte kongruensbdjs enligt svenskans
monster &r i sin tur morfologiskt oanpassade, t.ex. crazy (*crazyt, *crazya).
Klassificeringen i morfologiskt anpassade respektive morfologiskt
oanpassade adjektivlexem utgér exklusivt fran evidensen i det undersokta
materialet.” Grinsdragningen mellan morfologiskt anpassade och oanpassa-
de adjektivlexem é&r inte alltid helt entydig (se nedan).

De allra flesta adjektivimporterna &r anpassade till svenskan, bade orto-
grafiskt och morfologiskt. 103 av de 133 adjektivlexemen, dvs. 77 procent
av adjektivlexemen, har en helt anpassad form — och har under de 40 ar som
materialet tdcker aldrig anvénts i en oanpassad form. Exempelvis fore-
kommer elitistisk, som enligt NEO har introducerats i svenskan 1969, fr.o.m.
sitt forsta beldgg i Press 76 alltid i den anpassade formen och aldrig i den
ursprungliga engelska formen elitistic. Att den stora majoriteten av adjektiv-
importerna genomgaende forekommer i en anpassad form i tidnings-
materialet har tvad mojliga forklaringar. For det forsta kan adjektivimporterna
ha genomgatt en anpassningsprocess i ndgot annat textmedium innan de har
kommit in i tidningsspréket. For det andra kan anpassningen av adjektiv-
importerna ha skett i samband med deras introduktion i svenskan, dvs. utan
nagon gradvis évergangsperiod.

Den forsta av dessa forklaringar grundar sig pa uppfattningen om att det
ofta krédvs tid for att ett importord ska bli anpassat till spraket (Dahlstedt
1962: 26, Ljung 1988: 15 f., Johansson och Graedler 2002: 146 f., Mickwitz
2008: 158). Den andra forklaringen vore snarare i enlighet med mina
tidigare observationer (Lehecka 2011) om att anpassningen av adjektivim-
porterna oftast sker mycket entydigt och rétlinjigt enligt véletablerade an-
passningsmonster. Monstren for t.ex. ersittningen av derivativa adjektivsuf-
fix, bl.a. -ic — -isk (t.ex. eng. ergonomic — sv. ergonomisk) och -ive — -iy
(t.ex. eng. manipulative — sv. manipulativ), f6ljs s gott som undantagslost
nér en ny adjektivimport introduceras i svenskan. I resultatsammanfattning-

* 1 det undersokta materialet forekommer crazy aldrig med ndgot bdjningssuffix. Foljakt-
ligen har jag klassificerat crazy som morfologiskt oanpassat. Det dr dock mojligt att hitta
t.ex. formen crazya pé svenska internetsidor. Det &r dérfor viktigt att poéngtera att min
klassifikation giller for det undersgkta materialet men inte nédvéndigtvis for svenskan i
alla dess doméner och varieteter.

en tar Jjag stillning till vilkendera forklaringen som med utgéngspunkt i den
diakrona analysen av adjektivimporterna dr mer trolig.

Medan majoriteten av de 133 adjektivimporterna #r helt anpassade till
svenskan, férekommer 30 av adjektiven i en oanpassad form i materialet.
Des.sa 30 adjektivimporter &r av sirskilt intresse for studiens dndamal. De
avviker fran de typiska adjektiven i svenskan och innehaller element som in-
te passar in i det svenska spraksystemet. En diakron studic av adjektivimpor-
ternas anpassningsprocess syftar siledes till att utreda hur svenskan med
tiden “ldr sig” att hantera dessa frimmande element. J ag dgnar en stor del av
denna studie &t att granska dessa adjektivimporter med frimmande drag. Jag
aterger dem i tabell 1. Jag har indelat adjektiven i fem grupper utifran vilken
typ av oanpassade former de har i materialet.

Tabell 1. Adjektivimporter som forekommer i en oanpassad form

III: Parallell-

I: Morfologiskt II:Morfo- IV: Paralleliformer:  V: Parallellformer:
oanpassade logiskt former: morf. helt anpassad/ helt anpassad/
anpassade, anpassad men morf. oanpassad morf. anpassad men
men orto- ort. oanpassad/ ort. oanpassad
grafiskt morf. oanpassad
oanpassade
corny showig bitchig/bitchy grabbig/laddish gatusmart/streetsmart
crazy cool* Aashig/flashy hipp/hip glamords/glamourcs
1{gl1t straight* groovig/groovy hogbrynt/ highbrow hajpad/hypad
live trashig/trashy opluggad/ unplugged  stajlad/stylad
preppy papperslos/paperless  tajt/tight
tacky . sexig/sexy
outstandning topphemlig/top secret
casual* ultimat/ultimate
Jair*
_gay*

Grupp I i tabellen utgérs av morfologiskt oanpassade adjektivimporter, t.ex.
corny, crazy och light. Dessa adjektiv foljer m.a.o. inte svenskans ménster
for kongruensbgjning utan de star alltid i en obojd form, t.ex. Tyskland har
Jor mycket guld och krusiduller och USA dir Jor crazy, sciger Annika
Hansson sortimentschef pa Ahléns. (Press 95) — Jag gillar ju att ta upp folk
pd scenen och hitta pa lite crazy grejer(.] (GP 02; mina understrykningar)
Det dr emellertid inte helt entydigt vilka adjektiv som ska klassificeras
som‘morfologiskt oanpassade. Outstanding skiljer sig fran de ovriga adjekti-
ven inom Qrgpp I'i och med att det &r ett engelskt presensparticip. Eftersom
presensparticip inte bjs i svenskan (t.ex. en snarkande person — snarkande
personer) kan avsaknaden av kongruensbdjning inte ses som grund till att
klassificera outstanding som oanpassat. Jag har &nda valt att inkludera
outstanding i grupp I eftersom dess morfologiska form avviker fran svens-
kans presensparticip. Aven casual, Jair och gay dr nagot atypiska represen-
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tanter for grupp L. Dessa adjektiv ér i de allra flesta av sina beldgg obojda
enligt huvudordet i kontexten, men de har ocksé nagra enstaka beldgg i en
bojd form i materialet, t.ex. Den var for knixig, men hindren var faira och
varierande. (Press 97; min understrykning)

Grupp II bestar av adjektivimporter som ar morfologiskt anpassade, men
ortografiskt oanpassade. Stavningen bryter antingen mot svenskans grafotax
eller motsvarar inte adjektivens uttal i svenskan (t.ex. <straight> uttalas
/streit/ och inte stavningsenligt /straight/). Av de tre adjektiven inom grupp
I anvidnds cool och straight dock inte alltid i en grammatiskt korrekt
bjningsform, utan forekommer i en brakdel av sina beldgg (4 respektive 10
procent) obdjda, tex. Och de erkdnde att det dr ganska “cool” med
skrikande tjejer. (Press 97; min understrykning) Foljaktligen &r cool och
straight, sisom casual, fair och gay i grupp I, grinsfall mellan morfologiskt
anpassade och morfologiskt oanpassade adjektiv. Jag fokuserar dessa adjek-
tiv senare i studien och granskar om de enstaka beldggen av obdjda respekti-
ve bojda former kan ses som ett tecken pd en gradvis anpassning till svens-
kans bojningsmdonster.

Grupperna III, IV och V utgérs av adjektivimporter som har tva olika
skrivformer i materialet, s.k. parallellformer. Adjektivimporterna i dessa
grupper uppvisar sdledes en formell variation som eventuellt dr diakront be-
tingad. I ett senare avsnitt granskar jag om detta verkligen #r fallet. Grupp
111 innehéaller adjektiv vars bada parallellformer &r oanpassade, den ena orto-
grafiskt och den andra morfologiskt, t.ex. bitchig/bitchy. Grupp IV innehél-
ler adjektiv vars ena parallellform dr helt anpassad medan den andra dr mor-
fologiskt oanpassad, t.ex. grabbig/laddish. Majoriteten av de anpassade for-
merna av adjektiven i grupp IV dr dversittningar av de engelska ursprungs-
formerna. Grupp V innehaller adjektiv vars bada parallellformer &r bojliga,
men en av dem #r ortografiskt oanpassad, t.ex. gatusmart/streetsmart.

Genomgangen av de oanpassade adjektivimporterna (tabell 1) har visat att
de bildar en mycket heterogen grupp. Adjektivimporterna &r oanpassade 1
olika grad och kan dessutom inte alltid klassificeras kategoriskt (t.ex. casual
och cool). Indelningen av de oanpassade adjektivimporterna i tabell 1 har
fungerat som ett sdtt att pi gruppnivd beskriva den variation som adjektiv-
importerna uppvisar i materialet. Det bor dock observeras att trots den stora
variationen pa gruppniva dr variationen pad lexemniva timligen liten. De
allra flesta adjektivimporterna, 116 av 133 lexem, forekommer genomgaen-
de i en skrivform. 17 adjektivlexem har tvd parallellformer — och ingen av
adjektivimporterna forekommer i fler dn tvé olika skrivformer. Detta tyder
pa att det bland sprakbrukare rader en relativ enighet om vilken form en ny
adjektivimport kan fa i svenskan.

77!
;‘
\'
|
|
|
l

139

I d§tta avsnitt har jag beskrivit adjektivimporter som en grupp. Denna hel-
hetsblld utgdr en bakgrund till de mer detaljerade diakrona delstudier som
jag behandlar i f6ljande avsnitt. Forst granskar jag om adjektivimporter i dag
oftare 4n tidigare importeras i sin ursprungliga, dvs. oanpassade, form. Dér-
efter fokuserar jag pa adjektivimporternas anpassningsprocess och studerar
tre tdnkbara anpassningsstrategier for importord: (i) en parallell anvindning
av en oanpassad och en anpassad form (t.ex. tight och tajt), (ii) anvindning-
en av citattecken som framlingskapsmarkér (t.ex. [A]lla deltagare madste
Sramtrdda “live’. [Press 87]), och (iii) en gradvis anpassning av adjektivim-
porter till svenskans bojningsmonster.

Importpraxis 1945—1999

For att utreda om importpraxisen av engelska adjektiv har foérandrats sedan
1945 gFanskar jag 1 detta avsnitt vilka adjektiv som har importerats under
respektive artionde och hurdana former dessa adjektiv har i materialet.
F ramforallt vill jag klargéra om dldre adjektivimporter skiljer sig frén nyare
i fraga om hur vil de har anpassats till svenskan. Stdlhammars forteckning
over engelska importord (2003: 40 ff.) innehéller for varje ord en datering
for nér ordet har introducerats i svenskan. Jag utgér fran dessa dateringsupp-
gifter i analysen nedan.

I tabell 2 ger jag exempel pa adjektivimporter fran de olika decennierna
mellan 1945 och 1999 enligt Stdlhammar (2003). Jag har valt dessa med
syftet att presentera dels de mest frekventa adjektivimporterna frin respek-
FIVG artionde, dels den variation som finns i anpassningsgraden av adjektiv-
importerna.

Tabell 2. Exempel pé adjektivimporter frén olika decennier

1945- | crazy, etnocentrisk, fluffig, introvert, sexig/sexy

1950- | cool, emotiv, gaggig, glamourds/glamords, kreativ, outstanding, sekventiell
1960- | corny, digital, drogad, flexibel, hipp/hip, live, marginell, multinationell
1970- | fair, flummig, fornybar, interaktiv, trendig, underpresterande

1980- | flashig/flashy, formaterad, krispig, multietnisk, straight

1990- | bitchig, casual, euroskeptisk, gatusmart/streetsmart, genmodifierad

Det framgér av tabell 2 att vi fran varje artionde har nagra adjektivimporter
som har en oanpassad form. Exempelvis har crazy importerats redan pa
1940-talet och cool och outstanding pa 1950-talet. Alla éldre adjektivim-
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porter dr saledes inte anpassade och alla nyare adjektivimporter &r inte oan-
passade. Euroskeptisk och genmodifierad &r t.ex. helt anpassade trots att de
har introducerats forst pa 1990-talet. . ]

En mer detaljerad bild av eventuella forandringar i importprax1se‘n far
man genom att jimféra antalet oanpassade adjektivimporter fran varje r-
tionde. Figur 1 anger for respektive artionde antalet importerade adjektw‘m—
delade enligt deras anpassningsgrad. Figuren anger antalet morfolqglsl.d
oanpassade adjektiv (grupp I i tabell 1), antalet dvriga oagpas§ade adjektiv
(grupperna I1-V i tabell 1, dvs. ortografiskt oanpassade ad;ekt.w eller fram-
forallt adjektiv med parallellform) och antalet anpassade adjektiv.
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Figur 1. Antalet adjektivimporter fran respektive artionde

Av figur 1 framgar att antalet nya adjektivimporter varierar mycket me.llan
de olika artiondena. Under 1980-talet introducerades t.ex. endast 10 adjek-
tivimporter i svenskan, medan det under 1960-talet introducerades hela 38;
Denna variation kan delvis spegla hur stark engelskans lexikala paverkan pa
svenskan har varit under respektive artionde, men kan ocksé delvis bero pa
hur adjektivimporternas datering har bestédmts (se Stalhammar 2003: 7 och
diskussionen nedan). .
Figur 1 ask&dliggor vidare att antalet nya morfologiskt oanpassade a.djfik—
tivimporter har hallits pi samma niva mellan 1945 och 1999. Frén varje ar-
tionde har vi 1-3 adjektivimporter som inte visar tecken pd att bli anpassade
till svenskans morfologiska monster. Det finns m.a.o. ingen signifikant
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diakron forindring i antalet nya morfologiskt oanpassade adjektivimporter.*
Déremot har antalet dvriga oanpassade adjektivimporter, dvs. ortografiskt
oanpassade adjektiv eller adjektiv med parallellform, stigit under 1990-talet.
9 av 23 adjektivimporter (39 %) som introducerades pa 1990-talet tillhor
denna kategori. 8 av dem &dr adjektiv med parallellform, tex. gatu-
smart/streetsmart och opluggad/unplugged. Andelen 6vriga oanpassade
adjektivimporter frén tidigare artionden ligger mellan 5 och 17 procent.
Okningen under 1990-talet #r statistiskt signifikant.’

Det finns tre tinkbara forklaringar till det stigande antalet adjektivimpor-
ter med parallellform. For det forsta kan det vara ett tecken pé att engelska
former numera léttare accepteras i svenskan én tidigare, vilket har lett till en
mer vacklande anpassningspraxis av adjektivimporter. Det dr mojligt att de
allt battre kunskaperna i engelskan, tillsammans med engelskans hoga status
i Norden, har ddmpat sprdkbrukares behov att konsekvent anpassa nya
engelska adjektivimporter. Saledes skulle det vixande antalet parallell-
former éterspegla en diakron forindring i sprakbrukarnas sprakkénsla. Den
vacklande anviandningen kan orsakas av att olika sprékbrukare foredrar olika
parallellformer (t.ex. opluggad/unplugged) eller av att olika parallellformer
foredras i olika kontexter.

For det andra kan 6kningen av antalet adjektivimporter med parallellform
bero pa en diakron foérdndring inom genren tidningssprak. Det dr mojligt att
tidningsspraket i dag inte utsitts for lika stringa krav pa att anvdnda an-
passade former eller pa att genomgaende anvinda en form av ett importord.
Foljaktligen kan ocksd importordens anpassningsprocess ha forflyttats i
storre utstrickning fran 6vriga medier till tidningstext. Tidigare har adjektiv-
importer kanske introducerats i tidningsspraket forst efter att de har fétt en
etablerad form i andra svenska textmedier. Det &r mojligt att tidningstexten i
dag utgor den arena dér parallellformer tivlar om att bli etablerade i allmén-
spréaket.

For det tredje kan resultaten i figur 1 paverkas av metodologiska faktorer.
Jag har valt de undersékta adjektivimporterna utgdende fran Stdlhammars
forteckning over engelska importord fran 1900-talet (Stalhammar 2003).
Denna forteckning bygger i forsta hand pa olika ordbdcker, varav den éldsta
(Nyord i svenskan fran 40-tal till 80-tal) kom ut 1986. Det 4r rimligt att anta

* 4%~ test p& antalet morfologiskt oanpassade adjektivimporter fran respektive artionde:

x*=4,25, p=0,51 (df=5). Eftersom de forvintade virdena &r sma for kategorin morfolo-
giskt oanpassade adjektivimporter gjorde jag ocksé Fishers exakta test med Monte Carlo
-metod (100 000 sampel, konfidensgrad 95 %): p=0,41.

3 %% test pé figur 1 som helhet: x*=20,55, p=0,02 (df=10). Cellen *6vriga oanpassade ad-
jektivimporter 90-99° utgdr den Gverlidgset storsta kontributionen (9,94) till detta y>-
virde. Fishers exakta test med Monte Carlo-metod (100 000 sampel, konfidensgrad 95
%): p=0,02
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att dessa ordbdcker (och séledes ocksa den undersékta gruppen av adjektiv-
importer) innehéller ett nagot storre antal s.k. dagsldndor fran tiden strax
fore ordbdckernas sammanstéllning 4n fran de tidigare artiondena. Foljaktli-
gen kan kortlivade importord fran t.ex. 1940- och 1950-talen vara relativt
underrepresenterade i forteckningen. Det ér vidare inte omdjligt att dessa
kortlivade importord hade parallellformer under den tid d& de anvéndes i
svenskan.

Diskussionen ovan har askadliggjort att resultaten i figur 1 inte &r entydi-
ga. Det hogre antalet adjektivimporter med parallellform fran 1990-talet kan
bero dels pa fordndringar i svenskan som spraksystem eller tidningsspraket
som genre, dels pa metodologiska faktorer. Samtidigt har diskussionen visat
hur méngfasetterad sprakférandringsprocessen dr, och hur manga medver-
kande krafter en diakron studie bor ta i beaktande. I nésta avsnitt fokuserar
jag i detalj pé adjektivimporter med parallellform och granskar i synnerhet
om anvindningen av parallellformer kan ses som en del av anpassnings-
processen.

Adjektivimporternas anpassningsprocess: parallellformer

Hittills i studien har jag klarlagt att de allra flesta adjektivimporterna i mitt
material inte genomgar nagon anpassningsprocess. I stéllet forekommer de
genomgaende i en och samma skrivform under de 40 &r som materialet
tdcker. En minoritet av adjektivimporterna férekommer emellertid i tva olika
skrivformer, och en stor del av denna minoritet utgérs av adjektivimporter
fran 1990-talet, dvs. de nyaste bland de undersokta importorden. Mot denna
bakgrund 6vergar jag nu till att behandla de enskilda adjektivimporternas
anpassningsprocess. Denna analys bidrar i sin tur till att precisera de mer all-
ménna tendenserna i importpraxisen.

For att kunna studera om anvéndningen av parallellformer 4r en anpass-
ningsstrategi for adjektivimporterna dr det viktigt att granska i vilken ord-
ning de olika parallellformerna har kommit i bruk. Ar det alltid den oanpas-
sade originalformen som kommer forst och den anpassade formen som
kommer efter? I tabell 3 listas de 17 adjektivimporter som har en anpassad
och en oanpassad parallellform och deras introduktionsar enligt Stalhammar
(2003). Hir anges ocksé nér respektive parallellform forekommer for forsta
gangen i det undersokta materialet. Adjektivimporterna stér i den ordning de
har introducerats i svenskan.
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Tabell 3. Artalen for forsta beldggen pé adjektivimporternas parallellformer

Lexem Introduktionsér Forsta Forsta beldgg
beldgg pd | pé oanpassad
anpassad form

form

sexig/sexy 1948 1965 2003

glamords/glamourés 1950 1976 1965

topphemlig/top secret 1954 1965 1997

hogbrynt/highbrow 1958 1987 1995

hipp/hip 1961 1987 1987

tajt/tight 1968 1976 1995

papperslos/paperless 1970-talet 1995 2001

Sflashig/flashy 1986 1995 2003

grabbig/laddish 1990 1995 2004

hajpad/hypad 1990 2001 1995

ultimat/ultimate 1990 1995 1996

bitchig/bitchy 1992 1996 2004

opluggad/unplugged 1992 1995 1995

gatusmart/streetsmart 1993 1997 1995

groovig/groovy 1995 1995 1995

trashig/trashy 1995 1995 2001

stajlad/stylad 1996 1996 1995

Av tabell 3 framgér att de flesta (10 av 17) adjektivimporter med parallell-
form forst forekommer i en anpassad form och forst senare i en oanpassad
form. Den anpassade formen sexig forekommer t.ex. redan i den forsta
korpusen Press 65, medan den oanpassade parallellformen sexy forekommer
forst i GP 03. For tre adjektivimporter &r det forsta beldgget for bigge
parallellformerna fran samma &r (t.ex. hipp/hip). Endast fyra adjektiv-
importer, hajpad/hypad, gatusmart/streetsmart, glamords/glamourds och
stajlad/stylad, foljer den forvintade ordningsfoljden fran oanpassad till
anpassad form. Det dr dessutom anmérkningsvirt att dven de oanpassade
parallellformerna av dessa adjektiv (hypad, streetsmart, glamourds och
stylad) dr bojliga, dvs. morfologiskt anpassade. Diremot har ingen av de
adjektivimporter som forst har introducerats i en morfologiskt oanpassad
form senare fatt en anpassad parallellform.

Dessa resultat star i kontrast med Ljungs (1988: 15 f.) beskrivning av an-
passningsprocessen. Enligt Ljung introduceras importord ofta forst i den
ursprungliga oanpassade formen och fir senare en ortografiskt och morfo-
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logiskt anpassad form i svenskan. Mina resultat visar emellertidoatt utve'ck-
lingen for adjektivimporternas del oftare sker &t motsatt hall: ménga adjek-
tivimporter har introducerats i en helt anpassad form, men den engqlskaoorl-
ginalformen har d4ndé anvénts senare i materialet. Detta pekar tydh.gt. pa att
engelska former numera anses mer gangbara i tidningssvenskan &n tidigare.

Det bér noteras att fem av de tio adjektiven for vilka den anpassade for-
men har foregatt den oanpassade bara har ett beldgg pa den oanpassade for-
men i materialet, t.ex. flashy och laddish. Anvindningen av dessa former ar
siledes enstaka fall som inte trdnger undan de anpassade formerna. Det ar
inda anmarkningsvért att samtliga undantagsfall av denna typ forekommer
forst efter att den anpassade formen redan har anvénts under flera ar. Dessu-
tom forekommer alla dessa fall i de nyare tidningskorpusarna (1995-2004).

Adjektivimporter med parallellform foljer inte ndgon gemensam utveck-
lingsprocess i fraga om hur de anvinds. Oftast &r dpn ena av parallell-
formerna klart vanligare &n den andra, men den dominerande formfsn kan
lika gérna vara anpassad som oanpassad. Den anpassade formen hipp har
t.ex. 219 forekomster i materialet, medan den oanpassade formen /ip har 23.
Forhallandet mellan antalet forekomster for zipp och hip har foréndrats med
aren si att den oanpassade formen néstan har forsvunnit ur svensk text (frén
50 %-50% i DN 87 till 97 %-3 % i GP 04). For stajlad/stylad &r det
diremot den oanpassade formen stylad som allt mera tar over (frdn 67 %—3.3
% i Press 96 till 85 %—15 % i GP 04). Varje adjektivimport lever m.a.o. sitt
eget liv i spraksystemet; det finns ingen gemensam tendens i fraga om
vilkendera formen som foredras. )

Analysen i detta avsnitt har visat att anvindningen av parallellformerosal-
lan dr en anpassningsstrategi for adjektivimporterna. Snarare speglar ménga
av parallellformerna engelskans vixande paverkan pa svenskan. Detta
betyder i sin tur att det stigande antalet adjektivimportef mefi parallellform
(se foreghende avsnitt) inte reflekterar nigon fordndring 1 1mp9rtor.dens
anpassningsprocess, utan snarare visar pa en mer generell forandring i vad
som anses acceptabelt i dagens tidningssvenska.

Adjektivimporternas anpassningsprocess: citattecken

Citattecken har manga funktioner i skrivet sprak, bl.a. att markera ironi eller
sarkasm och att betona vissa delar av ett uttryck (Santesson 2000: 171).
Enligt Ljung (1988: 16) anvinds citattecken ocksa ofta for att markera fr%fim-
lingskap hos nya oanpassade importord. Citattecken markerar att ordet °mte
foljer svenskans monster och uppmanar ldsaren att lisa och tqlka ordet pé ett
avvikande sitt. Anvindningen av citattecken &r enligt Ljung ett forsta
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stadium i anpassningsprocessen ddr importorden stegvis forlorar dylika
framlingskapsmarkorer och dérefter anpassas bade ortografiskt och morfolo-
giskt till spraket. I den analys jag presenterar i detta avsnitt har jag exklude-
rat de beligg dir citattecken markerar direkt anforing (t.ex. han svarade:
”Cool!”).

Engelska adjektivimporter forekommer inom citattecken i 243 fall av
totalt 20 255 forekomster, dvs. 1 ca en procent av beldggen, t.ex. Genom
konkurrensen foredrar vapenindustrin att testa sina produkter “live”. (GP
04) Majoriteten av forekomsterna inom citattecken (138 av 243, dvs. 57 %)
utgors dock av adjektivformer som &r helt anpassade till svenskan. T.ex. Alf-
red Berg Avkastningsfond dir en nystartad “flexibel” fond].] (Press 95) Folj-
aktligen anvinds citattecken totalt sett oftare i en annan funktion &n for att
varna for en oanpassad form. Det 4r m.a.o. inte citattecknens huvudsakliga
funktion att markera en avvikelse frin svenskans ortografi eller morfologi.

De oanpassade adjektivimporterna (se tabell 1) anvinds &nda relativt sett
oftare inom citattecken 4n de anpassade. De oanpassade adjektiven &r mar-
kerade med citattecken i 2,6 procent av sina beldgg (105 av 4 102). De an-
passade adjektiven forekommer i sin tur inom citattecken i 0,8 procent av
sina beligg (138 av 16 153). Skillnaden é&r statistiskt signifikant.® Vidare an-
vinds morfologiskt oanpassade adjektivimporter, t.ex. crazy och live, oftare
med citattecken #n adjektivimporter som endast r ortografiskt oanpassade,
t.ex. hypad och tight (3,8 procent respektive 2,3 procent, skillnaden &r statis-
tiskt signifikant).” Saledes korrelerar anvéindningen av citattecken negativt
med hur vil en adjektivimport dr anpassad. Det bor dock framhévas att dven
de oanpassade adjektiven férekommer i ver 97 procent av sina beldgg utan
en frimlingskapsmarkér. Det dr m.a.o. vildigt ovanligt att forse dven oan-
passade adjektivimporter med citattecken i svensk text.

Generellt sett tyder mina data inte pd nigot samband mellan hur ny en ad-
jektivimport #r och hur frekvent den férekommer inom citattecken. Det
finns alltsa & tecken pa att citattecknen skulle spela en roll i adjektivimport-
ernas anpassningsprocess sdsom Ljung (1988: 16) har beskrivit den. De
flesta adjektivimporter forekommer ungefér lika ofta inom citattecken i var
och en av de undersdkta korpusarna. Exempelvis anvinds cool genomgaen-
de i ca 3 procent av sina beldgg med citattecken. Det finns ingen statistiskt
signifikant skillnad mellan andelarna i de olika korpusarna och framforallt
syns ingen systematisk diakron utveckling.®

Den enda adjektivimport som enligt mitt material har integrerats i svens-
kan med hjilp av citattecken dr /ive. Live forekommer for forsta gingen i

6 47=87,4, p<0,01 (df=1).
7 %=5,85, p=0,02 (df=1).
$42=13,21, p=0,07 (df=7).
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Press 76. Samtliga fem beldgg pé live i Press 76 stdr inom citattecken.
Andelen anvéndningar markerade med citattecken har sedan dess sjunkit for
varje artionde. For 1970-talet dr andelen 100 procent, for 1980-talet 25
procent, for 1990-talet 4 procent och for 2000-talet 1 procent. Saledes har
anvindningen av citattecken kring /ive under de senaste decennierna sjunkit
till ungefir samma nivé som gller for de oanpassade adjektivimporterna
overlag.

Det finns skil att tro att fiven nér citattecken inte markerar direkt anforing
kan deras anvindning i méanga fall forklaras med hénvisning till nagons
yttrande. 1 frasen en dgonblicksbild av vad som dr “cool” bland ungdomar
(GP 04) kan cool t.ex. antas representera ungdomarnas egna ord. I en
diskussion kring olika typer av anforing beskriver Leech och Short (2007:
260) dylika fall som free indirect mode of speech. Med citattecken kan
skribenten hinvisa till en viss sprakdomin och samtidigt distansera sig sjilv
fran ordet i fraga.

Analysen i detta avsnitt har visat att citattecken nagot oftare anvénds
kring oanpassade adjektivimporter dn kring anpassade adjektivimporter.
Diremot tyder resultaten inte pa att anvéndningen av citattecken kring en-
skilda adjektivimporter férdndras med tiden. Séledes kan citattecken inte si-
gas utgora en anpassningsstrategi for adjektivimporterna i tidningstext. Det
enda undantaget ir adjektivet /ive. I dvrigt anvénds citattecken for det mesta
som en stilistisk resurs.

Adjektivimporternas anpassningsprocess: kongruensbdjning

Den tredje och sista av de tinkbara anpassningsstrategier som jag granskar i
denna studie 4r en gradvis anpassning till svenskans b6jningsmonster. Enligt
Ljung (1988: 15 f.) introduceras ett nytt importord oftast i sin grundform
och borjar forst senare bdjas. I detta avsnitt studerar jag hur adjektivimpor-
terna anpassas till svenskans kongruensbéjning. Jag gor detta ur tva perspek-
tiv: Forst granskar jag om anvéndningen av bdjda former blir vanligare ju
langre tid en adjektivimport har funnits i svenskan. Direfter skérskadar jag
de adjektiv som uppvisar vacklande anvindning mellan kongruensbdjda och
obojda former.

Om anpassningen till kongruensbdjningen &r en gradvis process borde
nya adjektivimporter relativt sett oftare anvindas i grundform &n #ldre ad-
jektivimporter. Jag har indelat de bdjliga adjektivimporterna i tvd grupper
utifrén deras alder (se figur 1): de som har introducerats pa 1990-talet
(N=21) och de som har introducerats 1945-1989 (N=99). Tabell 4 anger hur
adjektivbeldggen i respektive grupp fordelar sig mellan grundform och
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bojda former. Materialet for denna delstudie utgors av de atta nyaste tid-
ningskorpusarna Press 95-GP 04, som sammanlagt bestar av ca 103 miljo-
ner l6pord. Procenttalen i tabell 4 dr medeltal av andelarna for lexemen
inom respektive grupp, dvs. resultaten ér standardiserade s att de inte pé-
verkas av frekvensvariationen mellan enskilda adjektivimporter. Tabellen
inkluderar endast adjektiv som ar béjliga, dvs. som &r morfologiskt anpas-
sade (inklusive morfologiskt anpassade parallellformer) och som inte &r
presensparticip.

Tabell 4. Andelen belégg i grundform och bdjd form enligt adjektivimporternas &lder.

Belidgg i grundform Belédgg i bojd form
Adjektiv fran 1990-talet 31 % 69 %
Adjektiv fran 1945-1989 32% 68 %

Det framgér av tabell 4 att resultaten dr néstan identiska for bada adjektiv-
grupperna. Adjektivimporterna &r i grundform i ca en tredjedel av sina fore-
komster, medan tva tredjedelar av forekomsterna har bojd form. Det finns
ingen statistiskt signifikant skillnad mellan de tva grupperna.’ Detta resultat
tyder pa att det inte sker nigon diakron fordndring i friga om hur gérna en
adjektivimport bojs i svensk text. Vi tvekar m.a.o. inte med att boja helt nya
adjektivimporter.

Vidare finns det inget samband mellan ortografisk anpassning och hur of-
ta en adjektivimport bojs. Ortografiskt anpassade adjektivimporter (N=111,
inklusive ortografiskt anpassade parallellformer) och ortografiskt oanpassa-
de adjektivimporter (N=12, inklusive ortografiskt oanpassade parallell-
former) stér i medeltal ungefdr lika ofta i grundform (31 % respektive 43 %;
skillnaden i andelarna ér inte statistiskt signifikant).' Av detta framgér at
den ortografiska formen inte spelar ndgon roll fér kongruensbéjningen av
adjektivimporterna — s linge som formen tillater tillfogning av bojningssuf-
fix. P4 ett generellt plan syns det alltsa inga tecken pa att adjektivimporterna
gradvis skulle bli mer anpassade till svenskans bojningsmonster.

® Z-test for proportioner: z=-0,17, p=0,43. P& grund av att antalet adjektivimporter frin
1990-talet r relativt 1agt (N=21) gjorde jag dven ett t-test for medelvirden av oberoende
grupper: t=0,20, p=0,16 (df=116, i.o.m. att endast 97 bojliga adjektivlexem fron 1945-
1989 forekommer i Press 95-GP 04).

10 Z-test for proportioner: z=0,52, p=0,40. T-testet for medelvirden av oberoende grupper
ger emellertid ett virde som ligger nra till signifikansnivin (a<0.05): t=1,85, p=0,07
(df=121). Pa grund av det 13ga antalet ortografiskt oanpassade adjektivimporter (N=12)
ir resultaten saledes inte helt konklusiva. )
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For att granska om detta generella resultat géller &ven pé en djupare de-
taljniva fokuserar jag i det foljande adjektivimporter som uppvisar vacklan-
de anvindning mellan kongruerande och icke-kongruerande former: casual,
cool, fair, gay och straight (se tabell 1). Casual, fair och gay férekommer i
majoriteten av fallen i obdjd form, men har ocksé négra enstaka beldgg av
pluralis i materialet. Cool och straight forekommer didremot oftast i en
grammatiskt korrekt kongruensbdjd form, men har ocksé ndgra beligg i
obojd form (bojningen av dessa adjektiv diskuteras ur ett synkront perspek-
tiv i Lehecka 2011). I det foljande granskar jag om det har skett nagon
diakron forandring i anvindningen av bdjda former av dessa adjektivimpor-
ter.

Tabell 5 anger separat for de fem adjektivimporterna antalet beldgg i en
obojd respektive kongruensbojd form i varje delkorpus. Med obgjd form
avser jag hir en form som inte dr i kongruens med huvudordet i kontexten,
dvs. en form som &r grammatiskt inkorrekt, t.ex. Och de erkinde att det dr
ganska “cool” med skrikande tjejer. (Press 97; min understrykning) Med
kongruensbojd form avser jag i sin tur en form som explicit har bojts enligt
huvudordet, dvs. en form som inte r en grundform, t.ex. Den var for knixig,
men hindren var faira och varierande. (Press 97; min understrykning) Det
finns inga obojda eller kongruensbdjda beldgg av dessa adjektiv i de tvd
sldsta korpusarna och dérfor finns Press 65 och Press 76 inte med i tabellen.
Kongruensbojda beldgg dr markerade med gratt.

Tabell 5. Antalet beldgg i en obojd respektive kongruensbojd form i de undersokta
korpusarna

Lexem | DN Press Press Press Press GPOl | GP02 | GP03 | GP 04
87 95 96 97 98

casual 1 1 1 4

fair 1 1 2 2 1 1

gay 1 1 1 53 3 3 3 3

cool 1 27 [3 17 |4 45 |6 35 8 113 (2 144 147 | 4 153

straight 1 12 2 1 1

Det framgar av tabell 5 att de enstaka beléggen av casual, fair och gay i en
kongruensbojd form alla 4r frin 1990-talet och inget fran 2000-talet, t.ex.
Om casuala kénslor stér intet. (Press 98; min understrykning) Samtidigt har
antalet obdjda former av dessa tre adjektiv hallits pa ungefir samma nivé
eller t.0.m. 6kat ndgot i korpusarna frén 2000-talet, t.ex. Tjejerna i Sverige
ér ganska casual. (GP 03; min understrykning) Aven om det dr omdjligt att
dra alltfor langtgiende slutsatser utifrén si fa belagg, tyder dessa resultat
atminstone pé att det inte har skett ndgon systematisk okning i anvéndningen
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av bojda former av casual, fair och gay gentemot anvéindningen av obdjda
former. Snarare pekar resultaten pa att toleransen for obdjda former har dkat
pa 2000-talet (de &dr dock fortfarande mycket séllsynta). Séledes &r de en-
staka forekomsterna av kongruensbdjda former av dessa adjektiv inte ett
tecken pé en pagdende anpassningsprocess till svenskans béjningsmonster.

For de tva 6vriga adjektivimporterna i tabell 5, cool och straight, har an-
talet kongruensbdjda beldgg gentemot antalet obdjda beldgg okat stadigt
1995-2004. Cool har i ndstan samtliga korpusar nagra belidgg i en obdjd
form, utan att deras antal visar ndgon stigande tendens. Déremot har antalet
kongruensbdjda beldgg av cool stigit under samma tidsperiod frdn 0 till 155.
Cool anviinds alltsd betydligt oftare kongruensbdjt i de nyare korpusarna dn
i de dldre korpusarna. Detta tyder pa att cool i allt hogre grad har blivit
anpassat till svenskans bojningsmonster under 2000-talet. Straight har
anvints i en obdjd form endast pd 1990-talet, medan alla beldgg pa 2000-
talet har korrekt bojningsform, t.ex. Och det borde gilla for savdl straighta
som gay. (GP 01; min understrykning) For straight tycks anpassningen till
kongruensbdjningen séledes vara fullbordad i svenskan.

Jag har i detta avsnitt visat att de allra flesta adjektivimporterna inte ge-
nomgér nigon gradvis anpassning till svenskans kongruensbéjning i det
undersdkta materialet. Det finns generellt sett inget samband mellan hur
gammal en adjektivimport dr och hur girna den anvénds i en kongruensbdjd
form. De allra flesta adjektivimporterna uppvisar m.a.o. ingen diakron for-
dndring i friga om anvéndningen av bojda former. Foljaktligen sker adjek-
tivimporternas anpassning till kongruensbojningen samtidigt med deras
formella anpassning. De enda adjektivimporter som uppvisar en gradvis an-
passning till adjektivens bojningsmonster dr cool och straight.

Sammanfattande diskussion

I denna studie har jag undersokt anvéndningen av moderna engelska adjek-
tivimporter i svenska tidningskorpusar frén &ren 1965-2004. De diakrona
analyserna har gett betydelsefulla inblickar i dels hur de enskilda adjektiv-
importerna har anvints under den aktuella tidsperioden, dels hur processerna
adjektivimport och adjektivanpassning sker i svenskan.

Resultaten av studien har visat att den stora majoriteten (ca 77 %) av
adjektivimporter under alla &rtionden har varit anpassade enligt svenskans
ortografiska och morfologiska monster. Under varje artionde har 1-3 adjek-
tiv importerats som har forblivit morfologiskt oanpassade, t.ex. live (1960-
talet), gay (1970-talet), straight (1980-talet). Antalet adjektiv med parallell-
form, dvs. adjektiv som forekommer bade i en anpassad och i en oanpassad
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form i materialet (t.ex. hajpad/hypad, opluggad/unplugged), har stigit betyd-
ligt under 1990-talet.

Resultaten av studien stdimmer inte 6verens med bilden av importordens
anpassningsprocess som en gradvis utveckling som sker under en obestimd
tidsperiod (jfr Ljung 1988: 15 f., Mickwitz 2008: 158). Jag har behandlat tre
anpassningsstrategier av adjektivimporter: anvéndningen av parallellformer,
anvindningen av citattecken och en gradvis anpassning till svenskans kong-
ruensbdjning. Ingen av dessa anpassningsstrategier har visat sig vara sarskilt
betydande for adjektivimporter i det undersdkta materialet.

Parallellformerna i materialet &r séillan ett tecken pa en pagdende anpass-
ningsprocess, utan oftare ett tecken pa en utveckling 4t motsatt hall: 10 av
17 adjektiv med parallellform har forst forekommit i en anpassad form (t.ex.
tajt 1 Press 76), men har senare fatt en oanpassad parallellform (t.ex. tight i
Press 95). Parallellformerna vittnar séledes snarare om engelskans vixande
péaverkan pa svenskan.

Citattecken anvénds nagot oftare kring oanpassade adjektivimporter dn
kring anpassade adjektivimporter (2,6 % respektive 0,8 %). Ddremot uppvi-
sar materialet inte ndgra diakrona foréndringar i anvéndningen av citatteck-
en kring enskilda adjektivimporter. Citattecken anvinds alltsd som en frim-
lingskapsmarkér, men den gynnar inte anpassningen av adjektivimporterna i
materialet. Det enda undantaget ér adjektivet /ive som har blivit integrerat i
svenskans lexikon med hjélp av citattecken.

Kongruensbdjning &r inte ndgot som adjektivimporterna successivt anpas-
sas till. Samtliga adjektiv som tillater tillfogning av bdjningssuffix har an-
vénts i bojda former énda sedan de har introducerats i svenskan. De enda
undantagen &r cool och straight vars anvindning i kongruensbojda former
har okat med aren.

Pa ett generellt plan har studien ifragasatt den traditionella bilden av an-
passning som en process. De allra flesta adjektivimporterna genomgar inte
nagon diakron utveckling vare sig formellt (ortografiskt och morfologiskt)
eller till sitt bojningsbeteende. Det dr inte omdjligt att adjektivimporterna
har genomgatt en anpassning i andra genrer och medier forrin de har
anvints i tidningstext. I sé fall skulle man dock forvénta sig att hitta spar pa
denna eventuella anpassningsprocess atminstone i ndgon av de delanalyser
som jag gjort i denna studie. Resultaten av denna studie tyder f6ljaktligen pa
att anpassningen av adjektivimporterna inte 4r en gradvis process. I stéllet
sker anpassningen oftast som en kategorisk férdndring fran ett oanpassat till
ett anpassat adjektiv. Anpassningen i denna form sker i samband med att en
ny adjektivimport introduceras i svenskan.

Dessa resultat overensstdimmer med iakttagelser som jag gjorde i en syn-
kron studie (Lehecka 2011). Anpassningen av adjektivimporterna sker oftast

enligt etablerade anpassningsmdonster for suffixersittning och omstavning
(t.ex. -ic — -isk respektive <c> — <k>). Att den 6vervildigande majoriteten
av adjektivimporterna under 40 &r har forekommit i endast en anpassad form
tyder pd att dessa anpassningsmonster dr gemensamma for de flesta vi delar
spraket med, dvs. det rdder enighet om vilken form en adjektivimport ska fa
1 svenskan.

Vidare visade jag i Lehecka 2011 att den priméra kraften bakom anpass-
ningen av adjektivimporterna dr svenskans morfosyntaktiska krav som forut-
sdtter att adjektiven kongruensbdjs enligt huvudordet i kontexten. Dessa
krav kan ocksd forklara resultaten i den hir foreliggande studien och varfor
de skiljer sig fran resultaten av tidigare forskning (t.ex. Ljung 1988). Tidiga-
re studier har koncentrerat sig pd substantivimporter. Till skillnad fran
substantiven anvinds adjektiven séllan i syntaktiskt Gverordnade funktioner,
dvs. i funktioner som inte forutsétter kongruensbsjning. Substantivimporter
kan anvéndas i grundform som inte uttrycker ndgon grammatisk kategori
(genus uttrycks perifrastiskt genom en fristdende artikel eller genom
bojningsformen pa bestdmningarna till substantivet, t.ex. et engelskt
rockband). Adjektiven har ddremot ingen grammatiskt neutral form. Adjek-
tivens grundform uttrycker bide genus (utrum) och numerus (singularis),
tex. digital, kreativ, psykedelisk. Adjektivimporter utsitts saledes for ett
morfosyntaktiskt anpassningsbehov i de allra flesta kontexterna. Detta for-
klarar varfor adjektiven inte anpassas gradvis under en ldngre tidsperiod,
utan &r anpassade frén och med sitt forsta beldgg i svenskan.

En diakron analys av adjektivimporterna har preciserat de underliggande
principerna for anpassningen av importord i svenskan. Anpassningen sker pa
svenskans morfosyntaktiska villkor och dessa villkor har varit, och ér fortfa-
rande, strikta for adjektiven.
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