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Abstract

This article presents the theory of Systemic functional linguistics (SFL), first developed
by Michael Halliday, and exemplifies how the theory can be applied in empirical ana-
lysis of text and talk. It shows how SFL is centered on the idea that language functions
in social meaning making, and how this idea is theoretically elaborated in terms of
stratification, metafunctional diversity, systemic choices and registers. The article in-
cludes a theoretical description of these four central notions, followed by a presen-
tation of two empirical studies. Both studies explore lexicogrammatical and semantic
choices within the ideational metafunction, though in different registers.

The first study is an analysis of the use of grammatical metaphor in text written by
monolingual and multilingual upper secondary school students. Grammatical metaphor
is the realization of meaning in atypical, or incongruent, ways. In the study, gramma-
tical metaphor is a developmental trait, allowing students to express specialized mean-
ings through new combinations between semantics and lexicogrammar.

In the second analysis SFL is applied on talk in interaction and combined with
activity analysis. The study explores the successive instantiation of the meaning po-
tential of language in a certain context, namely when participants talk about thinking
in radio phone-in counseling conversations. An analysis within the ideational meta-
function combined with the notion of communicative projects describes how, in this
specific case, the participants’ lexicogrammatical choices between a verb and a nomi-
nal form contributes in a critical way to a successful outcome of the ongoing counsel-
ing activity.

Systemisk-funktionell lingvistik (SFL) ar en teori om spréket som betydelse-
potential, forst utarbetad av den brittisk-australiske lingvisten Michael
Halliday (f. 1925). Syftet med den har artikeln &r att presentera och exempli-
fiera teorins tillimplighet for empirisk analys. Vi har valt att fokusera en del
av SFL som tydligt kan illustrera detta, nairmare bestamt den s.k. ideationella
metafunktionen. For att kunna ge en sdpass handfast bild av SFL, behover vi
emellertid forst introducera négra av de centrala teoretiska antaganden som
analyser med teorin utgir ifrdn. Utgéngspunkten blir Introduction to
Functional Grammar (Halliday & Matthiessen fjarde upplagan 2013), och
den svenska terminologi som anvinds 1 introduktionsboken Grammatik med
betydelse (Holmberg & Karlsson 2006) och 1 forskningsantologin Funktio-
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nell textanalys (red. Holmberg, Karlsson & Nord 2011). Med utgéngspunkt i
dessa antaganden vill vi visa hur teorin kan ta sig uttryck 1 praktiskt analys-
arbete. I denna senare del av artikeln kommer vi att himta exempel frén tva
avhandlingsprojekt, Ulrika Magnussons Skolsprak i utveckling (2011) och
Inga-Lill Grahns Tala om att tanka (2012), vilka bada kartldgger ideationell
betydelse. Genom att de utnyttjar teorins verktyg for analys pé tva olika vis,
kan framstéllningen illustrera den stora metodologiska spannvidd man finner
inom SFL-undersokningar. Avslutningsvis diskuteras nigra principiella moj-
ligheter och begrinsningar med teorin.

Men forst ndgra ord om vilken slags teori SFL é&r, och hur SFL hittills ut-
nyttjats for forskning om det svenska spriket och om svenska texter och
samtal.

1. Bakgrund

Modern sprakvetenskap utmérks av en ldngt driven sub-disciplinering” vil-
ken delar det vetenskapliga faltet 1 fonologi, grammatik, semantik, pragma-
tik, textforskning, samtalsanalys, sprakinldrning osv. Listan skulle kunna
goras ldng pa sddana sub-discipliner som utvecklat sinsemellan olika teorier
och metoder, for att renodla vissa typer av forskningsfrigor. SFL &r en teori
som daligt passar in i en uppdelning av detta slag. Att karaktarisera SFL som
en teori om spraket som betydelsepotential (vilket vi gjorde inledningsvis)
eller som en teort om hur betydelse skapas, innebér inte att teorin ser bety-
delse som ndgot som kan studeras som semantik i1 avgransad mening, vilket
skulle kunna ldmna t.ex. grammatik, fonologi eller samtalsanalys utanfor.
Tvirtom later teorin fragan om betydelse véxa till en sa stor frdga att den
forgrenar sig in sdvél 1 grammatik och fonologi som 1 text och samtal.
Ytterst handlar det om att SFL inte vill reducera betydelseskapandets komp-
lexitet, utan istéllet valt att hantera den inom teorin. Det gor att teorin priori-
terar en annan ordning dn sub-disciplineringens. Utmaningen blir att mojlig-
gora en rik forstdelse genom att samordna flera olika kompletterande per-
spektiv, istéllet for att inordna betydelseskapande 1 en viss avgrinsad teore-
tisk domédn. Redan detta antyder en hog ambitionsnivd. Men faktiskt ar
ambitionen dnnu hogre dn sd. En drivkraft for SFL att sé att sdga bygga in
sprikandets komplexitet 1 teorin dr ndmligen forhoppningen om att ny for-
stdelse av sprék, samtal och texter ocksd ska Oppna for nya sitt att skapa
betydelse, t.ex. 1 skolans, virdens eller politikens praktiker. Teorin vill med
andra ord inte bara beskriva och forklara, utan ocksa bidra till att forandra
sprdkande och samhélle 1 demokratisk riktning (se t.ex. intervjun med
Halliday 1 Thompson & Collins 2001).
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I forskning om det svenska spraket och om svenska texter och samtal ar
SFL ett relativt nytt inslag. Trots att teorin utvecklats under femtio r och
tillimpats inom manga olika omraden (se t.ex. Halliday 2002—-2007), har
SFL hér fatt genomslag forst under de senaste femton &ren, och da framst
inom textforskning dér hittills ett tjugotal avhandlingar utnyttjat teorin eller
metoder fran teorin. Frigestéllningarna har foretradesvis gillt hur texter av
olika slag utmirker sig vad géller struktur och sprak, samt 1 forldéngningen
hur de fungerar i sina olika sociala sammanhang. Det frimsta skélet for att
vilja SFL tycks ha varit mdjligheterna att analysera texternas sprakliga val
ur ett betydelseperspektiv, samt att forstd dessa val som funktionellt moti-
verade. Forskningen utmérker sig, om man jamfor med anglosachsisk SFL-
forskning, péd tvd sitt. For det forsta finns fa storre systematiska analyser
med fokus pd svenskans grammatik (vad géller ideationell metafunktion, se
dock Nordrum 2007 och Lassus 2010). P4 vissa omraden har detta begriansat
teorins tilldmplighet for textforskning. Sa skulle t.ex. analys av tema-rema-
struktur, vilket dr en klassisk SFL-tillampning péd engelska texter, krdva en
grundligare utredning av hur teorins avgriansning och forstielse av tema ska
forhallas till svenskans V2-ordf6ljd (se vidare Holmberg & Karlsson
2006:152f.). For det andra har storre SFL-studier av svenska texter eller
samtal s gott som undantagslost kompletterat teorin med andra teorier for
att berika bilden av texternas kontext. I SFL-undersokningar av elevtexter,
vilket hittills varit det vanligaste empiriska intresset, har teorin kompletterats
med andra teorier om ldrande, sdsom Judith Langers teori om envisionment
(Wiksten Folkeryd 2006, af Geijerstam 2006, Edling 2006), Lev Vygotskijs
sociokulturella ansats (af Geijerstam 2006, Nordenfors 2011, Nygérd
Larsson 2011) och mer kognitivt inriktad andraspraksforskning (Magnusson
2011). SFL-analyser av myndighetstexter har dragit nytta av Norman Fair-
cloughs kritiska diskursanalys (se Ohlsson 2007, Lassus 2010, jfr Bergh
Nestlogs analys av elevtexter 2012). I de unders6kningar som med SFL
analyserat samtal har ocksd Per Linells dialogism och verksamhetsanalys
utnyttjats (Holmberg 2002, Grahn 2012). Vi dterkommer till dessa tva
punkter, bristen pa rena grammatikundersokningar och méngfalden av teori-
kompletteringar, 1 vér slutdiskussion.

2. Centrala teoretiska antaganden om sprdkets betydelsepotential

I detta avsnitt introduceras hur SFL ser betydelse som nagot vi skapar med
sprik 1 olika aktiviteter, 1 flera dimensioner, i1 kontrast till vad vi inte gor
(men kunde ha gjort), 1 olika sociala sammanhang, och genom att hela tiden
utnyttja mer &n bara det verbala spraket. Eller for att sdga det med teorins
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begrepp: betydelseskapande ar skiktat (2.1), metafunktionellt (2.2), syste-
miskt (2.3) samt potentiellt/instantierat (2.4). Hur dessa punkter végleder
praktisk analys visas alltsé sedan 1 avsnitt 3 och 4.

2.1 Betydelseskapandet dr skiktat

Lat oss sdga att vi kommer in i ett rum didr ndgra minniskor talar med
varandra och samtidigt formulerar en skriven text. I regel skulle vi kunna
gora vilgrundade antaganden om vilken aktivitet som pégar, om det exem-
pelvis dr ett polisforhor, ett utvecklingssamtal eller en lyrikovning. Detta
kallar SFL for en forstaelse av betydelseskapandets kontext. Naturligtvis blir
beddomningen betydligt sikrare for den som inte bara tycker sig kdnna igen
aktiviteten utan ocksa forstir det sprdk som talas och skrivs. Det gar da att
beskriva ockséd de betydelser som dr med och skapar kontexten, sprakets se-
mantik. Vidare kan man gora i1akttagelser om de satser, ordgrupper, ord och
morfem som anvénds for att forma och uttrycka semantiken, vilket SFL
sammanfattar som sprakets lexikogrammatik. Slutligen kan vi ockséd beskri-
va sprakets fonologi och ortografi, i forsta hand alltsa de sprakljud respekti-
ve skrivtecken som gor det mojligt att uppfatta lexikogrammatiken, och dar-
med indirekt ocksd semantiken och kontexten. Dessa olika beskrivnings-
nivaer av vad som hénder i sprakandet — kontexten, semantiken, lexiko-
grammatiken samt fonologin/ortografin — betecknar SFL som betydelse-
skapandets skikt. (Se vidare Halliday & Matthiessen 2013:24-26.)

Kontexten — savél polisforhor och utvecklingssamtal som lyrikovningar —
bestimmer sannolikheten for olika semantiska, lexikogrammatiska samt
fonologiska och ortografiska val 1 det som sédgs och skrivs. Men samtidigt ar
det just de sprikliga valen som 1 hog grad bestimmer vilken kontext som
ska framtrida. Ett utvecklingssamtal blir till (bland annat) genom vissa
sprakliga val, och om dessa ér helt andra &dn de forvantade, kommer det att
bidra till att kontexten fordndras. Forsok att formulera sig pd rimmad vers
skulle kunna ge utvecklingssamtalet drag av lyrikdvning; thardig upprepning
av fragor skulle kunna gora samtalet mer likt ett polisforhor osv. Att re-
lationen mellan olika skikt priglas av ett sddant dmsesidigt och samtidigt
beroende forsoker SFL finga med termen realisering: Kontexten realiseras
av semantiken, som realiseras av lexikogrammatiken, som realiseras av fo-
nologi eller ortografi.

Metodiskt utmérks SFL-undersdkningar av att de forsoker gora reda for
relationer mellan olika skikt. Vanligast har varit att undersoka forhdllanden
mellan semantik och lexikogrammatik, m.a.o. hur lexikogrammatiken reali-
serar semantiken (i en viss kontext). Det dr sddana forskningsuppgifter som
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ska presenteras nedan (avsnitt 3 och 4). Men det dr ocksd mojligt att foku-
sera hur en viss kontext utmérks av vissa semantiska drag utan att dessa
analyseras lexikogrammatiskt (se t.ex. Wiksten Folkeryd 2006). Teorin 6pp-
nar ocksa for mojligheten att analysera lexikogrammatikens fonologiska re-
alisering, dven om fonologisk analys hittills varit ovanlig (se dock t.ex.
Halliday & Greaves 2008).

2.2. Betydelseskapandet dr metafunktionellt

Det som sker nédr vi anviander spraket dr enligt teorin s& komplext att det
analytiskt kraver inte bara flera skikt utan ocksa tre olika betydelsedimensio-
ner, s.k. metafunktioner. Denna forstéelse av betydelseskapandet som meta-
funktionellt 4r formodligen den teoretiska innovation som SFL dr mest kidnd
for. De tre metafunktionerna, den ideationella, den interpersonella och den
textuella, 1ankar olika slags semantiska och lexikogrammatiska sprékliga re-
surser till en viss aspekt av kontexten. Redan kontexten analyseras ndmligen
1 tre aspekter: efter vilken verksamhet som pagar (eng. field), vilken relation
som rader mellan de inblandade (eng. tenor) och vilket kommunikationssditt
som utnyttjas (eng. mode). (Se vidare Halliday & Matthiessen 2013:30-31
samt Halliday 1973, 1979, jfr Holmberg 2012a, 2012b.)

For att visa hur teorin kopplar dessa tre kontextaspekter till metafunktion-
er, och antyda hur teorin ser lexikogrammatiken som semantiskt motiverad i
varje metafunktion, tar vi som exempel skolans utvecklingssamtal. Vixling-
en 1 ett sddant samtal mellan en vardaglig och en specialiserad verksamhet
kan kopplas till hur talarna utnyttjar den ideationella metafunktionens spréak-
liga resurser. Hir analyseras hur erfarenheter representeras pa olika satt,
exempelvis skulle man kunna 1aktta hur talarna pendlar mellan att vardagligt
tala om “hur det gér” och att mer specialiserat tala om 1 vilken mén eleven
“nar dmnets kunskapskrav”. Lexikogrammatiken 1 dessa béda uttryckssitt
realiserar ideationella processbetydelser pa olika sitt, vilket vi ska aterkom-
ma till 1 2.3.

Att utvecklingssamtal, vad giller den andra kontextaspekten, relationen,
utmairks av en ojaimn maktfordelning mellan ldrare och elev, kan sparas 1 en
analys av hur interpersonella sprakliga resurser anvénds. I en undersokning
av denna metafunktion skulle man t.ex. kunna notera vem som tar initiativ
till semantikens olika sprdakhandlingar som fragor, virderande pastdenden
och uppmaningar, liksom hur dessa sprakhandlingar far sina lexikogramma-
tiska realiseringar (se vidare Halliday & Matthiessen 2013:135-139, jfr
Holmberg & Karlsson 2006:31f., Holmberg 2011:97f.).
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Vad giller den tredje kontextaspekten, kommunikationssittet, priglas
skolans utvecklingssamtal av att muntliga och skriftliga kommunikationssétt
kombineras. Sjdlva samtalet dr forstds muntligt, men inslag i samtalet utgors
ofta (dtminstone under skolans senare ar) av uppldsning av andra ldrares
skriftliga omdémen och av att en skriftlig individuell utvecklingsplan ska
fyllas i. De mest uppenbara konsekvenserna av ett visst kommunikationssétt
stér att finna i hur den textuella metafunktionens sprékliga resurser utnyttjas.
Det handlar om olika mdjligheter att skapa informationsstruktur, exempelvis
genom att lata temat for flera satser f4 samma referens. Hir skulle man
kanske kunna visa hur skolans utvecklingssamtal typiskt hélls ihop pé sats-
niva genom val av tema som har eleven som referens, tills inslag av ldsande
och skrivande bryter av med andra monster. (Se vidare Halliday &
Matthiessen 2013:88-92 om tema, jfr Holmberg & Karlsson 2006:143f.)

Metodiskt kan en undersokning med SFL avgrinsa intresset till en meta-
funktion, eller till tva eller tre. Den som &r intresserad av en viss kontext-
aspekt, t.ex. relationen mellan talarna, fir sé att séga ett forslag av teorin 1
vilken riktning den sprakliga analysen har chans att finna mest givande re-
sultat. Det ar emellertid viktigt att understryka att teorin principiellt fram-
haller att metafunktionerna alltid samverkar (se t.ex. Holmberg & Karlsson
2006:162f. resp. 177f.). Bada de undersdkningar som presenteras nedan av-
griansar analysen till sprakliga val inom den ideationella metafunktionen,
men man kan ldgga mérke till att den senare faktiskt kopplar resultaten
ocks4 till relationen mellan talarna (se vidare avsnitt 4). Namnas ska ocksa
att en alltfor deterministisk syn pé kopplingen mellan kontextaspekter och
sprakets metafunktioner har ifragasatts dven inom SFL (se t.ex. Thompson
1999). Man framhéller att det ror sig om sannolikheter for sprakliga val i
olika kontexter och inte om kausala relationer mellan kontext och sprak.

2.3 Betydelseskapandet dr systemiskt

For att konkretisera idén om betydelseskapande i1 tre metafunktioner, utgér
SFL fran att betydelseskapande inte bara dr funktionellt, utan systemiskt-
funktionellt, dvs. organiserat 1 sddana uppsattningar av pa olika vis kontras-
terande alternativ som SFL kallar system. Teorin rdknar med att det gér att
kartlagga vilka kontraster som samtidigt ar aktuella inom alla skikt och
metafunktioner. Systemen tecknar en bild av vad som kan ske 1 olika sprak-
liga aktiviteter, och en analys av en specifik text i en viss kontext ger vid
handen bade vad som sker, och vad som inte sker vid just detta tillfdlle (se
vidare Halliday 1966, Hasan 1996).
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Vi viljer hir att kort redogora for nagra system inom den ideationella
metafunktionen, eftersom dessa vil lampar sig for att illustrera SFL:s poten-
tial, ndgot som kommer att visas i avsnitt 3 och 4. Vi kommenterar de ak-
tuella systemen med start i lexikogrammatiken, for att direfter fortsatta till
semantik och kontext.

Centralt for SFL:s beskrivning av den ideationella lexikogrammatiken &r
systemet for processtyper. Systemet beskriver fyra satsgrammatiska huvud-
alternativ: materiell, mental, verbal och relationell processtyp. Process-
typerna skiljs at genom att de har olika grammatiska konstruktions-
mojligheter, olika mojliga s.k. deltagare, vilket d@ven innebér att val av
skilda processtyper 1 en text bidrar till att verkligheten framstélls péd olika
séatt. Exempel 1 visar nagra vanliga alternativ. Materiella processer later en
virld av handlingar och héndelser framtrdda genom en grammatisk kon-
struktion som utgér fran deltagaren aktor, vilken eventuellt forbinds med ett
mdl (se ex. la). Mentala processer realiserar istillet processbetydelse som
har med inre erfarenheter att géra. En sddan process konstrueras typiskt som
en sats med en animat deltagare som s.k. upplevare, medan det upplevda 1
sin tur kan representeras antingen av en annan deltagare 1 satsen, ett s.k. fe-
nomen (ex. 1b), eller av en anford sats (ex. Ic). Med verbala processer kan
allt bli en frdga om dialog och forhandling med satser som exempelvis for-
binder talare med [yssnare och med anforda satser (ex. 1d). Med relationella
processer slutligen kan man teckna en bild av virlden som stillastaende for-
hallanden, utan vare sig aktorer, upplevare eller talare. En konstruktionsmoj-
lighet har &r att en bdrare tillskrivs ett attribut (ex. 1e). (Se vidare Holmberg
& Karlsson 2006:73f., Karlsson 2011:21f. eller Halliday & Matthiessen
2013:301-310 som ockséa riaknar med ytterligare tva processtyper.)

Exempel 1 (processens finita verb markerat med fetstil)
(a) Han lagade en riktig festmaltid.
[materiell process: han=aktor; en riktig festmdltid=mal]
(b) Du gillade maten va?
[mental process: du=upplevare; maten=fenomen]
(c) Jag tror att tomaterna var ekologiska.
[Jag=upplevare; att tomaterna var ekologiska=anford sats]
(d) Expediten sa till mig att tomaterna var ekologiska.
[verbal process: expediten=talare; till mig=lyssnare; att tomaterna var ekologiska=
anford sats]
(e) Tomaterna var ekologiska.
[relationell process: tomaterna=bérare; ekologiska=attribut]

Redan 1 denna korta presentation av systemet for lexikogrammatiska
processtyper har vi antytt att varje processtyp typiskt realiserar ett visst slags
semantisk processbetydelse. P4 det semantiska skiktet kartlagger SFL
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emellertid inte bara processbetydelse utan ocksa andra grundlaggande ide-
ationella alternativ t.ex. egenskapsbetydelser och tingbetydelser. Det ar
enklast att tala om dessa olika semantiska alternativ genom att ange hur de
’kongruent” realiseras, dvs. hur de #ypiskt far sina lexikogrammatiska ut-
tryck: Processbetydelser realiseras kongruent med satser kring en kdrna av
ett finit verb (s& som visats 1 exempel 1), egenskapsbetydelser med adjektiv
och tingbetydelser med substantiv. Men det intressanta dr att det hela tiden
sker undantag. Bade processer och egenskaper kan t.ex. ocksa dyka upp
’forkladda till ting”, dvs. som nominala uttryck. Dessa kan i sin tur fungera
som deltagare i andra processer, t.ex. fordndring istéllet for fordndra, re-
spektive sdkerhet istéllet for sdker. Detta ar tva typfall pd vad SFL kallar for
ideationella grammatiska metaforer (vilka vi i det foljande oftast kommer
att beteckna “grammatiska metaforer” trots att teorin ocksa urskiljer gram-
matisk metaforik 1 den interpersonella metafunktionen).

I exempel 2 visas tre satser vilka alla innehaller en grammatisk metafor (i
fetstil). Som satser realiserar forstas alla exemplen var sin processbetydelse
(1 samtliga fall relationella processer). Men de grammatiska metaforerna re-
aliserar ytterligare processbetydelser, vilka ar skonjbara i basmorfemen.
Nominaliserade processbetydelser far dirmed ett slags dubbelbetydelse ge-
nom att de grammatiskt fungerar som vilket ’ting” som helst. De kan t.ex. fa
bestimdhet och numerus, tillskrivas egenskaper i nominalgruppen genom
olika bestdmningar, samt alltsa fungera som deltagare i en annan process.

Exempel 2
(a) Det dér var ju vart inkast!
(b) Langs vistkusten géller fortfarande gardagens stormvarning.
(c) En kemisk reaktion ir nir kemiska dmnen reagerar med varandra pd nagot sitt.

SFL ser den kongruenta realiseringen som en enkel koppling mellan val 1
semantiska och lexikogrammatiska system. Den metaforiska realiseringen
skapar ddremot “korskopplingar” och mer komplex betydelse. Om vi talar
om att “’kasta in en boll” ar det frdga om en enkel processbetydelse, medan
“inkast” kombinerar processbetydelse med tingbetydelse (jfr 2a). Vi sdger 1
det senare fallet en sak genom vért lexikogrammatiska val men (ocksd) en
annan sak genom vért semantiska val. Ett mycket stort antal andra “kors-
kopplingar” mellan lexikogrammatik och semantik ar mojliga (se vidare av-
snitt 3, se ockséd Karlsson 2005, Nordrum 2007, Siljan 2011).

Just frdgan om hur processbetydelse realiseras, och hur detta kan ske
ocksd genom grammatiska metaforer, dr central for bada de tvd undersok-
ningar som presenteras nedan.
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2.4 Betydelseskapandet dr potentiellt/instantierat

Som redan bor ha framgatt drar inte SFL ndgon skarp gréns mellan & ena
sidan studiet av ”spraket som system” och & andra sidan studiet av ”spraket i
bruk”. Istéllet ses sprdk och text som tva kompletterande perspektiv pa vad
man kunde kalla sprdkande. Med SFL:s terminologi uttrycks detta som att
spraket dr en potential for texter, och varje text ar instantiering av sprak. Att
tala om ett sprak blir da egentligen inte ndgot annat @n att pa ett mycket ab-
strakt plan tala om vad som sker och skulle kunna ske 1 texter pé detta sprak.

Vanligt dr att man inom SFL intresserat sig for att undersoka vilket sprak
som anvinds 1 en viss typ av texter. I fokus stédlls d& en specialiserad variant
av spraket, alltsa en spraklig sub-potential som inom teorin bendmns regis-
ter. Ett register begransar de sprakliga valmojligheter som dr aktuella i en
viss situation, och texter som instantierar samma register liknar déarfor var-
andra (se vidare Halliday & Hasan 1985, Matthiessen 1993, Nord 2011). En
viktig skillnad mellan register dar hur de utnyttjar mgjligheten att bilda
grammatiska metaforer (se 2.3). I vissa mer specialiserade register kan
grammatiska metaforer vara ett typiskt sétt att uttrycka sig.

Hur sprak och register instantieras i texter dr nagot som hela tiden for-
skjuts, och SFL-undersokningar har ofta riktat intresset mot sddana slags
forandringar. Det kan vara fordndringar over lang tid som svarar mot nya
kulturella behov av instantiering, s.k. fylogenes. Halliday har exempelvis
diskuterat hur genombrottet for ideationell grammatisk metaforik 1 engelska
hianger thop med genombrottet for modern naturvetenskap (Halliday 1994,
se ocksa Halliday 1995). Det kan ockséa vara forandringar som ror hur indi-
vider successivt tillignar sig en allt storre potential for att skapa betydelse 1
allt fler nya situationer, s.k. onfogenes. Detta dr ett perspektiv som intas i en
av Hallidays mest kdnda studier, Learning how to mean (1975, jfr Matthiessen
2009). Och slutligen har intresset ofta riktats mot de fordndringar som visar
sig 1 att betydelsepotentialen instantieras pa olika sitt i olika faser av en text
eller ett samtal, s.k. logogenes. Faktiskt menar Halliday 1 den ovannimnda
studien (1994) att genombrottet for det metaforiska, vetenskapliga séttet att
forstd varlden kan ses ocksd logogenetiskt, ndmligen som en spriklig bryt-
punkt i Darwins The Origin of Species. Beroende pa om intresset riktas mot
ontogenes, fylogenes eller logogenes kan undersokningar metodiskt skilja
sig mycket at, vilket illustreras av de undersokningar som nu ska presente-
ras.
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3. En undersékning av sprdkets betydelsepotential i elevtexter

Ett viktigt forskningsomrade for SFL &r skolans texter och larares undervis-
ning. Fragor om hur barn och ungdomar ges mdjlighet att tilldgna sig vuxen-
varldens sprak ar naturligtvis av stort intresse for en teori som vill bidra till
samhéllets demokratisering. Flera svenska SFL-baserade undersokningar har
ocksd denna inriktning mot skolans texter (t.ex. Edling 2006, Wiksten
Folkeryd 2006, af Geijerstam 2006, Nygérd Larsson 2011, Nordenfors 2011,
Bergh Nestlog 2012). Hit hor dven Ulrika Magnussons avhandling Skol-
sprak i utveckling. En- och flersprdkiga elevers bruk av grammatiska meta-
forer i senare skoldr (2011). Som framgéar av undertiteln vill avhandlingen
dértill jamfora en- och flersprakiga elever, vilket varit ovanligt i tidigare
SFL-forskning (se dock Schleppegrell 2002, 2004, Colombi 2006, Nygard
Larsson 2011 som ocksa giller text skriven av andrasprdksanvindare). Dér-
for anknyter avhandlingen till teorier om andraspraksutveckling for att tolka
de empiriska resultaten (t.ex. Cummins 1979, se vidare nedan).
Avhandlingens overgripande forskningsfriga dr hur tonaringar utvecklar
bruket av ideationell grammatisk metafor i sitt skriftsprak. Med de begrepp
som presenterats 1 foregdende avsnitt kan vi alltsé séga att undersékningen
avgransas till semantik och lexikogrammatik 1 den ideationella metafunktio-
nen (se 2.1 och 2.2), eftersom det &r i granssnittet mellan dessa sprakliga
skikt som fenomenet grammatisk metafor hor hemma (se 2.3). Att under-
sOkningen avser att undersoka “skolsprk i utveckling” innebdr med SFL:s
terminologi ett intresse for onfogenes, dvs. utvecklingen av individers
betydelsepotential, och for vissa skoltypiska register déar ideationell gram-
matisk metaforik dr ett centralt sprakdrag (jfr 2.4). Att grammatisk metaforik
ar ett drag som upptrader sent i sprakutvecklingen dr 1 det ndrmaste ett teo-
retiskt grundat antagande 1 SFL, ett antagande som alltsa avhandlingen pro-
var empiriskt, vilket endast skett tidigare 1 en studie (Derewianka 1995).
Undersokningens material bestar av 365 elevtexter vilka skrivits som 10s-
ningar pa uppgifter pd tva nationella skrivprov: dels ett prov som gavs 1
svenskdmnet under elevernas nionde och sista ir 1 grundskolan (62 texter),
dels ett prov som gavs ungefir tvi ar senare under den sista obligatoriska
gymnasiekursen 1 svenska och svenska som andrasprdk (303 texter).
Gymnasietexterna och bakgrundsdata om eleverna hade samlats in av ett
storre forskningsprojekt (Sprak och sprakbruk bland ungdomar 1 flersprakiga
storstadsmiljéer, finansierat av Riksbankens jubileumsfond) fran elever pa
atta olika storstadsskolor i1 flersprakiga omraden. Grundskoletexterna dr de
prov frdn samma elever som kunde spéras for att mojliggéra avhandlings-
projektets longitudinella jamforelse (se vidare Magnusson 2011:73f.).
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Magnusson riknar med atta typer av ideationella grammatiska metaforer.
Sex av dessa ir olika slags nominaliseringar: av egenskap (glddje), process
(forsvinnande), modalitet (mojlighet), kausalitet (orsak), fas (start) och om-
standighet (ddtid). De aterstdende tva ar kausalitet realiserad som verb (or-
saka, leda till) samt process realiserad som adjektiv (galopperande (hdist))
(1ibid:96-103, jfr Halliday 1998a som raknar med ytterligare fem typer).

I en forsta kvantitativ delstudie relateras forekomsten av grammatiska
metaforer till variabler som betyg pa texten och elevernas sprakliga bak-
grund. Flera signifikanta samband uppticktes: exempelvis anvdnder elever-
na mer grammatisk metaforik i gymnasiet dn pa hogstadiet, texter med hoga
betyg har mer grammatisk metaforik dn texter med laga betyg och enspraki-
ga elever anvdnder mer grammatisk metaforik &n flersprakiga elever.

Som vi pekat pa ovan (2.4) har Halliday (1994) beskrivit hur grammatisk
metaforik utvecklats for att svara mot behov av att konstruera nya speciali-
serade bilder av virlden 1 framvixande naturvetenskapliga verksamheter.
For att bruket av grammatiska metaforer skall vara funktionellt kravs
emellertid inte bara forekomsten av grammatiska metaforer, utan ocksa att
de sprékliga konstruktionsmojligheter som grammatisk metaforik 6ppnar for
utnyttjas. Darfor kompletterar Magnusson den rent kvantitativa studien med
kvalitativa delstudier som undersdker hur eleverna 1 sina texter utnyttjar s-
dana konstruktionsmojligheter.

Ett exempel ér fortitning, vilket innebér att en nominaliserad process-
betydelse 1 nominalfrasen forses med bestimningar (den omhet och respekt
som ett dktenskap bygger pd). Ett annat exempel ar bortfall av deltagare,
dvs. att de som egentligen utfor en handling blir osynliga (frdagan om mdng-
gifte). Sddana bortfall av deltagare kan ocksé leda till att det istdllet blir den
nominaliserade betydelsen som grammatiskt framstélls som den som hand-
lar, t.ex. som aktor 1 materiella processer (Svdlten hdrjade pa gatorna). Allt
detta dr fordndringar som grammatisk metaforik kan, men inte maste, ge
upphov till. Exempel 3 visar ett utdrag ur en metafortit text diar deltagare
fallit bort vid grammatiska metaforer (t.ex. respekt och forstdelse). Flera av
de aktuella nominalfraserna dr ockséd ldnga med flera bestimningar, och in-
formationen ir saledes fortdtad (t.ex. kristen, muslimsk eller judisk tro).

Exempel 3
Olika kulturer lever sida vid sida med varandra och vara tankar och handlingar
bygger pa 0msesidig respekt och forstielse. Trots det utgér var religidsa tro
grunden for vara normer och moralprinciper. Oavsett om det giller kristen,
muslimsk eller judisk tro. Pa samma sétt har landets lagar utformats. Tron ar djupt
forankrad 1 vart medvetande och kultur, trots att vi dr Oppet sekulariserade. [...] Jag
ar glad over att frigan om manggifte diskuteras och att lagar ifrdgasitts. Men jag
anser att det finns mycket att inviinda mot Asa Nilsonnes befingda &sikter och
argument. Aven hir ligger kristna virderingar som grund for lagen och den
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allménna opinionen. [...] Méanggifte leder till maktkamp och svartsjuka, inte den
omhet och respekt som ett dktenskap bygger pa.

Analys av strategiskt valda delar av materialet visar att det ar texter med hog
andel grammatisk metaforik som tenderar att utnyttja dessa konstruktions-
mojligheter, vilket har funktionen att — med hjélp av den grammatiska meta-
foriken — gora framstidllningen mer generaliserande och abstrakt. 1 texter
med lag andel grammatiska metaforer utnyttjas endast undantagsvis mojlig-
heter att med de grammatiska metaforerna skapa t.ex. fortitning och bortfall

av deltagare. Exempel 4 visar inledningen pa en text med l14g andel metafo-
rik:

Exempel 4

Mina egna erfarenheter om tidspress och stress i skolan &r att tiden inte ricker till.
Tiden for att inte bara hinna med ldxor. (med ldxor menar jag tex prov, vanliga
laxor) ska jag dven hinna med min egen fritid och min fritid att umgés med
familjen. Exempel pa en dag for mig ar nér jag kommer hem frén en skoldag s ska
ata fOrst (ibland laga egen mat: for det tar ocksa tid), sedan stdda och om jag har tur
med lidxorna kanske det tar 1-2 timmar, men det &r ndstan aldrig. Ibland kan jag
behova hela dagen med att gora liaxorna.

Avhandlingen ir ett exempel pd en studie som bygger pa systemisk-
funktionell teori redan 1 formuleringen av sin overgripande forskningsfraga.
Grammatisk metafor ar ju ett begrepp som forutsitter SFL:s teoretiska mo-
dell dar lexikogrammatiken ses som realisering av semantiken, som kan vara
kongruent eller inkongruent. Vidare for begreppet samman en rad sprakliga
fenomen, t.ex. nominalisering, adjektivisering och varierande realiseringar
av kausalitet. Magnusson visar i sin avhandling att sammanforandet av feno-
men, som utanfor SFL inte relateras till varandra, ar fruktbart, savil 1 den
kvantitativa studien som i de kvalitativa. I den kvantitativa studien framtré-
der grammatisk metafor som ett sprakdrag som éar klart relaterat till sprak-
utvecklingen under senare skolar (vilket alltsd bekriftar teorins antagande)
samt till hur linge eleverna anvént svenska. Men dessa samband giller inte 1
samma utstrackning for varje enskild typ av grammatisk metafor. Adjektivi-
sering av process (galopperande) ar den mest utslagsgivande medan nomi-
nalisering av process (upptdckt) var minst utslagsgivande. En undersokning
av bara nominaliseringar hade alltsd inte varit lika belysande. I de kvalitativa
studierna visar sig grammatisk metafor vara en resurs som 1 vissa texter bi-
drar till en sdan abstraktion och generalisering som skolan premierar. Aven
detta resultat framkommer tack vare att Magnusson utifrdn SFL:s perspektiv
pa betydelseskapande sammanfort sprakliga fenomen vilka skiljer sig at
ifrdga om spréklig form.
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I avhandlingen anvénds SFL dven som en tolkningsram inom vilken re-
sultaten diskuteras. Avgorande dr hér teorins forstaelse av grammatisk meta-
for som en central resurs for konstruktionen av specialiserade, icke vardag-
liga sétt att se pd varlden. Ur detta perspektiv kan ldrande ses som en semi-
otisk process som sker parallellt med spraklig utveckling (Halliday &
Matthiessen 1999). Vad giller andrasprakutveckling, och skillnader mellan
texter som skrivits av olika grupper av andrasprékstalare, utnyttjar Magnusson
emellertid ocksd andra tolkningsramar. Med hjélp av en mer kognitivt inrik-
tad teori om sprakutveckling (Cummins 1979) kan hon t.ex. forklara varfor
elever som borjat tala svenska under dren just fore skolstart tenderar att an-
vianda mindre grammatisk metaforik dn elever som borjat tala svenska ndgot
senare. | slutdiskussionen dterkommer vi till vad detta sdger mer principiellt
om SFL:s mdjligheter och begransningar.

4. En undersokning av sprakets betydelsepotential med utgangspunkt i tvd ord

For utvecklingen av SFL som teori har det varit vésentligt att forstd hur
sprdket fungerar i interaktion mellan talare. I avhandlingen Tala om att
tanka. Om processer och projekt vid anvindning av orden tinka och tanke i
tre samtal av Inga-Lill Grahn, anvands SFL for att undersdka en del av den
ideationella betydelsepotentialen 1 samtal. Grahn studerar hur betydelse-
potentialen hos de tva orden tinka och tanke utnyttjas i den speciella kontext
som psykologsamtal 1 radio utgor. Undersokningen har sin grund i verksam-
hetsanalys (se vidare Grahn 2012:84f., Linell 2011), och Grahn anvéander
SFL:s verktyg for ideationell analys som grammatisk beskrivningsapparat.
Analysen fokuserar samma delar av SFL:s sprikmodell som Magnusson
2011, ndmligen ideationell semantik och ideationell lexikogrammatik, men
fokus hos Grahn ér riktat mot logogenes, dvs. hur betydelsepotentialen
utvecklas genom en successiv instantiering av olika delar av den 1 en viss
kontext (Halliday & Matthiessen 1999:18).

I det empiriska arbetet med SFL har det @n sa ldnge varit en 6vervikt for
skriven text, sd ocksd inom svensk forskning (se dock Holmberg 2002). Nar
SFL-undersokningar tagit sig an samtal har det 1 regel varit for att undersoka
enbart den interpersonella metafunktionen (se t.ex. Eggins & Slade 1997).
Har visar Grahn att dven verktygen inom den ideationella metafunktionen ar
fruktbara for forstaelsen av meningsskapande 1 talad interaktion.

Ett avstamp for avhandlingens studie av orden tinka och tanke tas 1
Wittgensteins resonemang om hur ords anvdndning forhandlas 1 dialog med
omvérlden. ”Hur ett ord fungerar kan man inte gissa. Man maste se pa dess
anvandning och ldra darav” (Wittgenstein 1992 [1953]: punkt 340). For att
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undersdka denna anvdndning har Grahn valt radiopsykologsamtal da orden
tanka och tanke forekommer frekvent 1 dessa, och SFL:s grammatikmodell
visar sig kunna fanga betydelsenyanser i olika anvindningar av ett ord.

Materialet utgors av tre samtal fran radioprogrammet Radiopsykologen
som sédnts 1 Sveriges radio P1, vart och ett ungefdr en kvart ldngt. Varje
samtal utspelar sig mellan en psykolog och en inringare som 1 enlighet med
programformen tar upp ett personligt problem. Dessutom deltar en program-
ledare for att 6ppna och avsluta samtalen. Psykologen, som dr samma person
1 alla tre samtalen, anvidnder sig av s.k. kognitiv beteendeterapi. Denna
terapimetod fokuserar pa hantering av problem, snarare &n bearbetning av
underliggande orsaker. Detta dr en bakgrund till att orden tanke och tinka
forekommer sa pass frekvent; att tala om att tdnka dr ndmligen ett viktigt sitt
att hjdlpa inringaren att hantera sitt problem.

I avhandlingen anvinds SFL:s processanalys for samtliga satskomplex
dér orden tdnka och tanke ingér 1 ndgon av sina bdjningsformer. Samman-
lagt ror det sig om 58 instanser av verbet tinka och 58 instanser av substan-
tivet tanke (till de senare har ockséd pronomen med tanke som rektion med-
tagits, liksom ett par sammansattningar dér ordet tanke ir ett led). Analysen
tar hiansyn till tva skikt: dels kategoriseras processtyper och deltagare i det
lexikogrammatiska skiktet, dels antas vissa deltagare realisera tva kategorier
1 det semantiska skiktet, nimligen en ’tankare’ och en ’tanke’. Tédnkaren och
tanken kan ibland representeras grammatiskt 1 olika satser, vilket ar anled-
ningen till att hela satskomplex analyserats. Aven om avhandlingen viljer
att inte tala om véxlingen mellan tinka och tanke 1 termer av grammatisk
kongruens och metaforik, gér den dubbla analysen avhandlingen till en under-
sokning av tanke som ideationell grammatisk metafor (se Grahn 2012:32—
33, jfr Halliday 1998b om realiseringen av the sufferer, jfr Lascaratou 2007).

Processtypsanalysen gor det mojligt att folja hur psykologen och inringa-
ren semantiskt och grammatiskt tar plats i samtalets vixling mellan tdnker
och tanke. Den som ténker (jag 1 exemplet nedan) kan 1 en instans vara
upplevare 1 en mental process: ”Jafg/ tinker mycke pé sd- sdna hir existen-
tiella saker a sidar .h tinker mycke p& min barndom & sdna dér grejer [...]”7,
for att 1 nésta instans vara mél (dej 1 exemplet nedan) 1 en materiell process:
”[...] s& far dina tankar ivdg med dej”. 1 satserna dir verbet tinka ar
processens kdrna realiseras tdnkaren kongruent, det vill sdga som upplevare
(och subjekt) 1 mentala processer. Det som tinks uttrycks typiskt 1 dessa sat-
ser antingen som nominalt konstruerade deltagare (som i exemplet ovan),
eller som anforda satser.

I samtalen skapar anvidndningen av nominalformen tanke en nidrmast
explosionsartad vidgning av betydelsepotentialen. Nominalformen Oppnar
ndmligen for att kunna prata om tdnkande med andra verb &n det mentala
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tdanka, vilket 1 sin tur ger plats dven for andra deltagarroller. I exempel 5 ne-
dan listas dtta av de konstruktionsalternativ som nominalformen alltsd moj-
liggor 1 samtalen, och de verb som anvints dr kursiverade.

Exempel 5
(a) tanken dyker upp/sldr till [materiell processtyp]
(b) tanken far ivdg med/slar till tinkaren [materiell processtyp]
(c) tinkaren kontrollerar/ndrmar sig tanken [materiell processtyp]
(d) tanken falar till ténkaren [verbal processtyp]
(e) tankaren ifrdagasdtter/pratar mot tanken [verbal processtyp]
(f) tinkaren iakttar/ser tanken [mental processtyp]
(g) tdnkaren har tankar [relationell processtyp]
(h) tankarens tankar dr negativa/domande [relationell processtyp]

Vi ser 1 exemplen ovan hur samtalarna utnyttjar lexikogrammatiken for att
mala upp ett samspel mellan ndgon som ténker och en tanke (eller flera).

I linje med SFL:s spraksyn analyseras ocksd hur vixlingen mellan kong-
ruens och metaforik bédde dr motiverad av vad som hédnder i samtalskontext-
en, och skapar forutsittningar for hur samtalen kommer att utspinnas. Ut-
ifrdn processanalysen identifierar Grahn s.k. kommunikativa projekt vilka
kopplas till tre faser for rddgivningssamtal (Linell 2011). Samspelet mellan
den som tianker och sjidlva tanken analyseras som tre kommunikativa projekt
kopplade till varsin fas: i den inledande orienteringsfasen gar projektet ut pa
att den som ténker ska skiljas frdn sina tankar, i1 utforskningsfasen syftar
projektet till att framstédlla den som tinker i1 ett underldge 1 forhallande till
tankarna vilket sedan 1 atgiardsfasen vénds till ett projekt dér tinkaren fram-
stélls 1 overldge 1 forhdllande till tankarna. Analysen av lexikogrammatiken 1
den 1deationella metafunktionen ér saledes den empiriska grund som mojlig-
gor beskrivning av dessa kommunikativa projekt.

I det foljande ska tre korta samtalsutdrag fa illustrera hur mojligheten att
vilja mellan verbet fdnka och substantivet tanke (markerade med fetstil 1
utdragen) utnyttjas for att genomfora de tre kommunikativa projekten. Ut-
dragen dr hamtade frén ett samtal dir inringaren vill diskutera sin besluts-
angest (se Grahn 2012:93f)). I just detta samtal stir rddgivaren for nédstan
alla instanser av tanke medan inringaren foretradesvis anvédnder tdinka. Ut-
draget 1 exempel 6 dr hamtat ur samtalets orienteringsfas dér rddgivaren (rg)
introducerar ordet fanke, vilket sker 1 en frdga till inringaren (ir) pé rad 9.
Som en del 1 det kommunikativa projektet att skilja tdnkaren och tanken &t
utnyttjas hdr mojligheten att lata tanken vara aktor i en (inbdddad) materiell
process'. Den som ténker realiseras istdllet i en materiell process i den dver-
ordnade satsen (du 1 exemplet nedan, transkriberat som ndru pa rad 6):

! Samtalen har transkriberats enligt géingse samtalsanalytisk notering, vilket innebir att
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Exempel 6
01 rg jaa, (.) .h men om vi tar de hédr me klader
02 som ett exemmpel da,
03 ir Jja
04 rg ett- ett konkret exempel .h
05 ir Jja
06 rg naru star dar i1 affdren &: tittar pd nanting
07 ir Jja
08 (0.9)
09 rg va ere for tankar som dyker upp da,
10 ir (0.7) (pt) eh: (3.0) men de blir val kanske
11 (pt) (1.4) ja helt enkelt att ja inte
12 riktigt eh: (.) <vet vilken av alla stilar
13 som finns> (.) som ja ska valja,

I nista fas av samtalet, utforskningsfasen, gar samtalet over i att utforska
och formulera inringarens problem. Det sker bland annat genom det kom-
munikativa projekt som har som mal att forsdtta den som tanker 1 ett under-
lage 1 forhéllande till tanken. I utdraget i exempel 7 foreslar rddgivaren ett
satt att formulera problemet (rad 4), ndmligen att ”dina tankar far ivdg med
dej”. Denna bild av tdnkaren och tankarna 1 ett slags interaktion anvénds
dven 1 resten av samtalet. Den grammatiska realisering som bidrar till bilden
ar aven har en materiell process dar tankar ar aktor, och dessutom blir tinka-
ren grammatiskt realiserad i ett underldge genom att foras ivig av tankarna:

Exempel 7
01 rg sa just precis i den situationen naru star
02 dar (.) [s& (1.1)=
03 ir [Ja
04 rg =hm far dina tankar ivag med dej till att de
05 har valet som du ska gdra nu, den trdjan
06 till exempel .hh
07 ir ja
08 rg [eh:
09 ir [va kommer de & gbra me me]

I samtalets avslutande fas, vilken generellt innehaller en atgird for att 16sa
det problem som formulerats, utnyttjas frekvent mojligheten att vilja
grammatiska metaforer for processen att tdnka i form av nominalformen
tanke. Utdraget 1 exempel 8 dterger en sekvens med tre sddana instanser. I
den forsta hamnar tinkaren 1 underlige genom att tankarna hir ar aktor (rad

inte bara talarnas sprakliga yttranden aterges, utan ocksa t.ex. overlappande tal (med inle-
dande hakparentes), pauslingd (inom parenteser), intonation (med pilar), taltempo
(>snabbare sédhir<) och inandningar (markerade .h eller ..hh). (Se vidare Grahn 2012:20f.)
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1). I den andra instansen forskjuts situationen till ett potentiellt dverldge for
tdnkaren vilket grammatiskt sker genom att fankarna istillet blir mal 1 en
process dir tankaren (du) dr aktor (rad 7). Detta 6verldge bekréftas slutligen
av inringaren da han svarar med en konstruktion som léter tankarna (pro-
nominaliserade hir 1 iakttarom) bli fenomen 1 en mental process dir han
sjilv 1 egenskap av tinkare ar upplevare (rad 10—11).

Exempel 8
01 rg a da kommer ju dom har tankarna 3 sla till
02 garantetrat
03 ir Jja
04 rg men >ere hir verkligen min stil & va ska man
05 ha till & sar<
06 ir [hm
07 rg [hur kan- hur kan du behandla dom tankarna i
08 den situa- i den stunden just da,
09 (3.6)
10 ir Ja (0.9) d& kan ja val bara (.) ja da kan ja
11 val iakttarom bara=

I detta sista yttrande har alltsd inringaren identifierat sig med en tinkare som
ar 1 overlage 1 relation till tankarna. Dirmed har det sista kommunikativa
projektet genomforts, och ddrmed kan ocksa radgivningen betraktas som
fullbordad i den meningen att ett problem har formulerats utifrn inringarnas
situation och en 16sning har presenterats och godtagits.

Det faktum att man kan vilja mellan verbet tinka och substantivet tanke
nidr man talar om att tinka kan vid en forsta anblick tyckas trivialt, men
analysen visar att just denna lilla valmgjlighet 6ppnar for en médngd olika
grammatiska konstruktioner som far konsekvenser for hur en situation ska
forstas och for hur de inblandade deltagarna interagerar. Utifran process-
analysen blir det mdjligt att systematisera anvdandningarna av de tvd orden
pa ett meningsfullt sdtt. Grahn har sdledes anvint SFL for att ”se pd [ett
ords] anviandning och lira dirav” (Wittgenstein 1992 [1953]: punkt 340),
och har med empirisk analys av lexikogrammatik kunnat belysa savil olika
skikt 1 betydelsepotentialen som sjdlva den kontext i vilken denna lexiko-
grammatik anvands.

5. Avslutande reflektioner
Sprak dr mer dn bara sprdk. Sprik dr en betydelsepotential genom vilken vi

deltar 1 olika kontexter, gor erfarenheter meningsfulla 1 olika sociala verk-
samheter (ideationellt), positionerar oss 1 relation till andra (interpersonellt),



26 Per Holmberg, Inga-Lill Grahn & Ulrika Magnusson

och skapar sammanhang i och genom text och samtal (textuellt). Det dr sd
det framstar ur det teoretiska perspektiv som presenterats 1 denna artikel, och
det dr fOr att kunna omsétta en sddan forstdelse 1 konkreta undersdkningar av
sprak, text och samtal som teorin utvecklat sina analytiska verktyg.

SFL har ambitionen att omfamna komplexiteten 1 méinniskans sprdkande.
Att forstd och beskriva inte bara delar av sprékandet utan ocksa hur dessa
hinger samman, bade med varandra och med savil faktiska (instantierade)
som hypotetiska (potentiella) kontexter. Det instantierade och det potentiella
sprdkandet &r ju stdndigt avhingiga varandra. Genom att forstd betydelse-
skapandet som skiktat, metafunktionellt, systemiskt och potentiellt/ instansierat
gor teorin det mojligt att se det stora 1 det lilla, att se hur kontexten fram-
trader 1 och genom texter och samtal, genom de lexikogrammatiska val som
gors.

I teorins ambition att hantera sprakandets komplexitet ligger, som vi ser
det, det mest lockande med SFL, men samtidigt ocksa de storsta svarighet-
erna. Den som har ambitionen att omfamna nagot komplext med en teori,
riskerar ndmligen att gora teorin lika komplex som det som ska beskrivas.
Detta kan vara en anledning till att forskningen ofta valt att anvdnda delar av
SFL och édven att kombinera med andra teorier och metoder. De ambitiosa
verktygen ldmpar sig vil for att avgrinsa och belysa ett specifikt sprakligt
fenomen, som sedan med fordel kan forklaras ocksa med andra teorier och
metoder. I Magnussons fall relateras SFL-studien till andraspraksforskning
med andra teoretiska utgdngspunkter, och 1 Grahns fall till dialogism och
verksamhetsanalys. I bada fallen handlar det om att komma &t nigot som
SFL:s kontextteori (hittills) inte formar att fdnga. I Magnussons fall galler
det kognitiva mgjligheter for andrasprakinldrare att skapa forbindelser mel-
lan forstasprdk och andrasprak (s.k. interdependens). I Grahns fall handlar
det om att helhetligt kunna belysa den undersokta lexikogrammatiken i form
av dndamélsenliga kommunikativa projekt som bidrar till en viss verksam-
het.

De tvd undersOkningar som refererats 1 denna artikel illustrerar hur SFL
kan utnyttjas for att avgransa och beskriva sprikliga fenomen — i bdda fallen
har det handlat om vad teorin betecknar ideationell grammatisk metafor.
Men undersokningarna illustrerar ocksa hur teorin erbjuder mojligheter att
lata de sprakliga detaljerna belysa vad som hédnder 1 texternas och samtalens
kontexter, och ge ny kunskap om det som &ar mer 4n bara sprak. Magnusson
(2011) visar hur elevtexter genom att utnyttja grammatisk metaforik, och de
nya konstruktionsmojligheter denna for med sig, kan skapa mer speciali-
serade, abstrakta och generaliserade bilder av vérlden. Undersokningen ger
pé sd vis en ny bild av en fas av ungdomars sprakutveckling som ar avgo-
rande for deras mojligheter att 1 hogre studier tilldgna sig vetenskaplig kun-
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skap. Grahn (2012) kan med hjédlp av SFL:s processtypsanalys visa hur vix-
lingen mellan anvdndning av ett verb och av motsvarande substantiv blir en
tydlig resurs for psykologen att i sin profession formulera och Idsa en in-
ringares problem. For inringaren blir samma fenomen en resurs for att forsta
och hantera besvirliga erfarenheter och oroande kanslor.

For att stirka mojligheterna att koppla samman grammatik, semantik och
kontext behovs det inom svensk SFL-forskning, som vi ser det, ocksad under-
sokningar som syftar till att uppritta eller revidera system, inte bara tillampa
vad som redan etablerats. Detta giller bland annat det lexikogrammatiska
skiktet dér det t.ex. saknas en kartliggning av det svenska sprikets system
for processtyper som visar hur olika systemiska distinktioner kan motiveras
grammatiskt. I friga om kontextens skikt behdvs exempelvis en noggrannare
utredning av begrepp som vardaglig och specialiserad (for att ta exempel
som aktualiseras av bade Magnusson 2011 och Grahn 2012). Och om detta
ar angeldgna forskningsuppgifter inom den ideationella metafunktionen, dar
mest forskning hittills bedrivits, finns naturligtvis ett minst lika stort behov
av motsvarande arbete inom interpersonell och textuell metafunktion. Forst
pa det viset mojliggors storre undersokningar som pa allvar kan visa ocksé
hur metafunktionerna samspelar inom ett register. Generellt finns det vidare
arbete att gora for en bittre forstaelse av hur kontext, s& som SFL modellerar
den, skiljer sig mellan skriven text (som ju var Magnussons forsknings-
objekt) och samtal (som var Grahns). Det senare dr nddvandigt om teorin pa
allvar ska kunna visa hur kontexters verksamheter och relationer ofta
realiseras sprikligt i kedjor av bdde texter och samtal (se Holmberg 2012b).
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