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Interactional linguistics: procedures, topics and analyses

This paper presents the intellectual background for the research direction Interactional
linguistics, its basic discovery procedures and the central topics. Interactional linguistics
is based on the empirical methods developed in Conversation Analysis, not least se-
quential analysis which investigates every utterance in a conversation as a response to
a prior utterance and as a platform for the next contribution. Central topics include
lexical and syntactic resources for turn construction and, in addition to this, prosodic
and non-verbal resources for action construction. The topics can be approached from
the perspective of a specific linguistic form and its correlation with social action, or
from the perspective of a specific type of action and its correlation with linguistic
form. Because talk-in-interaction is constructed in a temporally linear process, the pa-
per discusses especially the interdependency of turn/action construction and sequential
organization. With the help of conversational examples, three types of organization
are highlighted: the internal directionality of turn constructional units, the sequentiali-
ty of turn constructional units as building blocks in multi-unit turns, and the sequenti-
ality of turns in a series of turns. The examples suggest that the linguistic and inter-
actional organization rest on a balance between a global grammar (of a language) and
local grammars constrained by the directional and sequential positions of turns and the
units within them.

1. Introduktion

Vid ingangen till 2000-talet myntades termen interaktionell lingvistik 1 en
rad studier som kombinerade analys av sprakliga och sociala strukturer 1
samtalssprak (Couper-Kuhlen & Selting 2001, Steensig 2001). Med termen
asyftas den typ av funktionellt orienterad och samtalsanalytiskt forankrad
sprakforskning som pa 1980-talet borjat vinna mer och mer terrang bland
lingvister och som ofta da gick under den allménna beteckningen pragmatik.
Som namnet sdger ska interaktionell lingvistik forstds som en del av sprik-
vetenskapen, men som sprakvetenskap som dr 1 en standig dialog med andra
vetenskaper som forskar 1 manniskors sociala interaktion. Som metodisk bas
for inriktningen ligger samtalsanalysen (CA, conversation analysis), som 1
sin tur dr en forgrening av etnometodologin. Den har sin upprinnelse 1 1960-
talets mikrosociologi, som utgjorde en motreaktion pd kvantitativa och teori-
och experimentdrivna inriktningar inom socialvetenskaperna (Silverman
1998).
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Utdvarna av samtalsanalys har fran forsta borjan visat ett sérskilt intresse
for allehanda sprékliga detaljer som styr och mojliggoér social interaktion.
Darfor har metoden naturligt nog tilltalat sprakvetare. Den strikt induktiva,
observationsbaserade samtalsanalysen har 1 och med interaktionell lingvistik
ocksd pédverkat sprikvetenskapens metodik och fokus. Som Linell (2005a)
papekar har dven lingvistiken belastats av mycket teoretiserande, t.ex. i form
av den generativa skolan, och haft en slagsida mot studiet av skrivet sprak.
Samtidigt bor man notera att sociolingvistikens och pragmatikens fram-
marsch pa 1960- och 70-talen hade berett marken for ett nytt slags forsknings-
grepp om hur folk egentligen pratar med och fOrstar varandra och hur de
anvinder spraket for olika praktiska mil 1 vardagliga, konkreta samman-
hang.

Den hér artikeln syftar till att presentera de analytiska utgdngspunkterna
och de mest centrala temana inom den typ av forskning om sprak och inter-
aktion som numera kallas interaktionell lingvistik. Séledes fungerar artikeln
som en introduktion till forskningsomradet, men den bidrar ocksa till forsk-
ningen med analyser av fOreteelser som bést kan forstds genom en kombi-
nation av en interaktionell och lingvistisk syn pa dessa foreteelser.

Forskningsfragorna inom interaktionell lingvistik berér den sprakliga
och sekventiella strukturen i de sociala handlingar som talarna producerar i
turer under interaktionens gang: de lingvistiska enheter som bildar dem, de-
ras prosodiska egenskaper samt deras identifierbarhet for deltagarna. Dessa
teman introducerades redan 1 de forsta publicerade samtalsanalytiska artik-
larna under 1970-talet och 1 borjan av 1980-talet, t.ex. 1 Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974, Schegloff 1979, Goodwin 1981 och Pomerantz 1984. Man
pekade bland annat pd sambandet mellan turernas struktur och deras dia-
logiska (sekventiella) position, den socialt normativa strukturen i sa kallade
yttrandepar (t.ex. fraga—svar, dar det forsta parledet forutsatter det andra)
och den socialt normativa orienteringen i prefererade och icke-prefererade
responser (t.ex. att acceptera en invit dr socialt prefererat, medan ett av-
bojande ar icke-prefererat).

Markant nog efterlyste Schegloff redan 1979 ett samarbete mellan ling-
vister och samtalsforskare. Hans milsattning var att utarbeta en grammatisk
beskrivningsapparat som skulle passa for spraket i samtal, ”a syntax for
conversation”. Detta faller sig ganska naturligt eftersom de viktigaste horn-
stenarna inom samtalsanalytisk forskning — turtagning, sekvensstruktur,
preferensstruktur och reparation — har klara lingvistiska dimensioner. Tur-
tagning bygger pa turkonstruktion dér talarna utnyttjar ett spraks gramma-
tiska resurser. Sekvensstrukturens lingvistiska sida kommer till uttryck t.ex.
1 skillnaden mellan initiativ- och responshandlingars formulering, dvs. de
senare brukar vara kortare, elliptiska. Prefererade och icke-prefererade res-
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ponser avviker frdn varandra strukturellt i och med att icke-prefererade
handlingar (t.ex. avbdjanden) har sarskilda lexikala markorer och storre
formell komplexitet én de prefererade. Reparation 4 sin sida anvénds for att
atgirda problem med spraklig produktion eller mottagande och &dr sélunda
redan 1 sig en foreteelse som fokuserar sprakliga former och betydelser.

Forskning inom interaktionell lingvistik priglas av en strdvan efter att
fungera méngvetenskapligt och komparativt mellan olika sprdk och dven
mellan varieteter av ett sprdk. Redan 1 grundvalarna finns som ndmnts en
koppling till en sociologisk forskningstradition, men samarbete forekommer
dven med antropologi, talvetenskaper (t.ex. logopedi) och pedagogik. Inom
sprakvetenskapen samarbetar man med grammatiker, fonetiker, socioling-
vister samt funktionella och kognitiva lingvister. Vidare har man forsokt
overfora detta interaktionella grepp till forskning om dialekter och sprak-
kontakter (se Bockgard & Nilsson 2011, Henricson 2013). Eftersom intres-
set for sprékets interaktiva resurser och deras tillkomstmekanismer har en
central plats i inriktningen &r det naturligt att tvérsprakliga jamforelser spe-
lar en viktig roll. Man vill veta vad som &r sprik- och kulturspecifikt i inter-
aktionen och vad som ar mer universellt, styrt av ett mer allmdnménskligt
socialt maskineri.

Den hér artikeln har foljande disposition: 1 avsnitt 2 presenteras utgangs-
punkterna for forskningsprocedurer inom interaktionell lingvistik och 1 av-
snitt 3 de centrala temaomradena i forskningen, dvs. lexikala, syntaktiska,
prosodiska och dven icke-verbala resurser vid interaktion. Avsnitt 4 handlar
om turkonstruktion och hur den é&r relativ till interaktionen 1 realtid: vilka
spar lamnar det 1 sprakstrukturen om det som sdgs star 1 borjan eller senare 1
ett samtalsbidrag, eller om bidraget utgdr ett initiativ eller en respons?
Specialsymboler som anviands 1 materialutdrag forklaras 1 slutet av artikeln,
dar det ocksé finns en forteckning 6ver de anvinda databaserna.

2. Utgdngspunkter och upptdicktsprocedurer

Inom interaktionell lingvistik utnyttjar man de induktiva uppticktsprocedu-
rer som har sitt ursprung 1 samtalsanalys och som bygger pa en sekvens-
analys av deltagarnas handlingar.! Man beaktar vad som i den foregiende
interaktionen kan ha utlost en viss social handling och vad den foranleder
som nésta handling. Likasd utgir man frén att handlingarna uttrycks 1 turer,
dvs. deltagarna talar inte samtidigt, och att det finns en social systematik for
turtagning. Utgingspunkten fOor analysen dr en inspelning av en genuin

! Det finns flera introduktioner till den samtalsanalytiska metodiken, t.ex. Sidnell &
Stivers (2013). Man kan ldsa om metoden pa svenska 1 Londen (1995) och Norrby (1996).
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samtalssituation (snarare dn en experimentell situation) som sedan transkri-
beras sd noggrant som mojligt, inklusive tvekljud, stamningar och pauser
som finns 1 talet. Transkriptionen dr ett sétt att registrera vad som pégar i en
interaktion och den ska inte utesluta nagon observerbar detalj, for de olika
detaljerna har ju varit observerbara dven for de samtalsdeltagare vars hand-
lingar forskaren vill analysera. Analysen far inte heller tvinga in ndgot sa-
dant som inte gér att observera i den manifesta interaktionen, vilket betyder
att man undviker att stédlla forutfattade hypoteser t.ex. om talarnas intentio-
ner eller bakgrund. I stéllet forsoker man studera materialet, dvs. den doku-
menterade pigdende interaktionen, ur deltagarnas synvinkel, dvs. med ut-
gangspunkt 1 hur deltagarna orienterar sig mot det som kommuniceras i
interaktionen (se Heritage 1984, Silverman 1998).

Till exempel kan man notera att talarna ofta har behov av att introducera
medgivanden och eftergifter nir de formulerar sin stdndpunkt om nagon
foreteelse. Ibland ar det dock sa att medgivandet ar bara ett led 1 en handlings-
kedja dér man forst uttrycker sin asikt, sedan producerar ett medgivande dir
andra synpunkter erkédnns, och till slut sker det en dtergang till den ursprung-
ligen levererade asikten (Lindstrdom & Londen 2013). Utdrag (1) innehaller
ett exempel pa ett sadant tredelat handlingsmonster. Detta ar ett samtal
mellan en moderator (M) och tvd gymnasister (A, B); 1 utdraget frigar mo-
deratorn om man borde ha fler invandrare i Finland. A svarar pa frigan med
ett kort, forsta stdllningstagande (rad 2) som bemodts med en utmanande
foljdfrdga som besvaras av A med ett lingre resonemang begynnande fran
rad 4.

(1) HUSA:03. Diskussion med gymnasister. M &r moderator, A och B ér elever.

1 M: borde vi ha mera invandrare eller

2 A: ni (.)jatycker int
3 M: vaffo int
—4 A: {0 ja tycker de finns nu ren ganska mycke av dom
5 (1,5)
6 A:um (2,0)int vetja (.)di(.)
—7 ndja na de forstas, de hjilper ju dom
8 att dom slipper bort dérifran var di har de svart a sadar

9 men att (1,5) .hh °int vet ja°
— 10 jatycker pa nat sitt att de finns ganska mycke ren av dom

11 B: egentligen tar vi ju ganska lite [om man tidnker pa andra ldnder
12 M: [a

A formulerar en (klargorande) asikt pa rad 4, som sedan foljs av pauser och
tvekande markdrer, bl.a. int vet ja. P4 rad 7-8 medger hon (ndja nad de for-
stds) att det finns andra, nyanserande synpunkter pa invandrarfragan, men pa
rad 9 borjar hon introducera en kontrast till det nyss sagda, signalerad med
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konjunktionen men att. Pa rad 10 gor hon slutligen en i praktiken ordagrann
atergang till sin ursprungliga synpunkt fran rad 4, dvs. de finns ganska
mycke ren av dom.

Detta ar ett exempel pa analysgreppet “handlingen forst” dir de sociala,
dialogiska handlingarnas relation till varandra stér 1 fokus. Efter att ha iden-
tifierat en dylik interaktionell struktur for handlingarna kan forskaren borja
analysera vad handlingarna sprakligt bestar av. Interaktionella lingvister kan
dock lika vél starta observationskedjan frén ett annat hall och borja med att
leta efter aterkommande sprikliga former i interaktionen (jfr Couper-Kuhlen
& Selting 2001:3). Man kan t.ex. notera att konjunktionen men att ar mycket
vanlig 1 finlandssvenskt samtalssprik och att den forekommer 1 karaktéristis-
ka sekventiella kontexter (Londen & Lindstrdm 2007). Typiska fall ér dter-
gangar till huvudtraden i berattelser eller 1 argumenterande sekvenser, sisom
1 det nyss nimnda monstret 1 utdrag (1) dir ett medgivande foljs av en ater-
gang till en tidigare uttalad stindpunkt.

Analysgreppen “handlingen forst” respektive formen forst” kan salunda
leda till likartade fynd men ur olika synvinklar och med olika riackvidd.
Borjar man med handlingen fir man en fokuserad beskrivning av ett visst
interaktionellt monster och de sprékliga resurser som aterkommer i det, men
hur de enskilda sprikliga formerna anvéinds 1 andra sammanhang blir dé ut-
anfor analysen. Borjar man med den sprakliga formen fir man en Gversikt
av de olika sociala handlingar en viss spréklig resurs kan rekryteras till, men
analysen fingar inte andra, potentiellt alternativa resurser som skulle kunna
uttrycka samma handling. En atergang till huvudtraden kan, vid sidan av
men eller men att, t.ex. markeras med adverbet i alla fall (Ottesjo 2005).
Dessa tva alternativa och kompletterande analytiska utgdngspunkter samman-
fattas 1 figur 1.

Fragestillning om sprak och interaktion

N

Vi vill veta hur en social handling Vi vill veta hur en spréklig form
uttrycks 1 interaktion uttrycker handlingar 1 interaktion
Handling % X
X Form

Figur 1. Analytiska utgangspunkter inom interaktionell lingvistik.

Det ar analytiskt centralt att utga frin att de handlingar som utfors i en inter-
aktion, och de sprakliga former som handlingarna tar, inte studeras som
isolerade enheter utan som led 1 en temporal och sekventiell process. Man
ska beakta vad som foregatt en viss handling, dess antecedenter, och vilka
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efterfoljande handlingar som en viss handling utléser, dess subsekventer (jfr
Linell 2005b). Detta rimmar vil med samtalsanalysens grundtanke som ba-
serar sig pa att social interaktion dr ett regelbundet och strukturerat fenomen,
dir en handling stindigt goér en annan relevant. Eftersom spraket dr den
centrala resurs med vilken interaktionen genomfors utgadr man frén att
sprékliga strukturer dr paverkade av och anpassade till de sociala normativa
strukturer som réder i ménsklig interaktion. Sddana grundldggande norma-
tiva strukturer dr da t.ex. turtagning, sekvensstruktur, preferensstruktur och
reparation.

En speciell sida av sekvensstrukturen dr den temporala dimensionen av
hur samtalsbidrag produceras. Naturligt forekommande tal sker hir och nu,
utan att talaren har en fardig bild av hur ett bidrag slutligen fullbordas.
Dessutom formuleras bidraget (handlingen) medan andra deltagare dr nér-
varande och reagerar pa det (kanske bara icke-verbalt). Dessa reaktioner kan
paverka hur talaren formulerar sig (jfr Goodwin 1981, Steensig 2001, Auer
2005). Som stod for detta synsitt tjdnar de talrika exempel som visar hur
talproduktionen ar inkrementell till sin natur, dvs. den sker bit for bit. Ta-
larna kan till exempel med hjilp av turtilldigg expandera utsagor som redan
verkat vara slutforda turer 1 sin kontext (Eriksson 2002, Landqvist 2005; se
dven Auer 1996, Ford, Fox & Thompson 2002). Ett exempel pa ett sddant
retrospektivt tilligg aterfinns 1 utdrag (2) pa rad 5. Turtilligget i fredags
foljer pa en fraga fran rad 2 och kan sdgas fortydliga den vad géller den
temporala syftningen. Darmed gor tillagget fragan lattare att tolka och be-
svara.

(2) SAINF:4 (Eriksson 2002:13).

1 C:jo: men han gick visst hem igen=
— 2 B:=+va han i [Tallbacks]garden+.

3 A: [+ja:at+ ]

4 ()
— 5 B:ifredags

6 A:jamen jasdg’en bara dd nér eh (.)

7 [nér du] peka pa &t mej

8 C:[ja:a |

Eftersom produktion och mottagande av tal i realtid dr en sé central sida av
naturlig, spontan interaktion dterkommer vi senare till samtalandets tempo-
ralitet och sekventialitet med hjélp av en rad belysande exempel (sektion 4).
Sammanfattningsvis kan man sédga att interaktionell lingvistik drivs av
nyfikenheten péd hur spréket gor interaktionen mellan deltagarna mojlig och
hur spriket och den sprékliga produktionen anpassas till att samtal sker har
och nu 1 vixelverkan med andra deltagare. I den detaljerade och kvalitativa
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CA-baserade analysen utgdr man forst fran enskildheter som forskaren
excerperar ur ett storre material. Excerpterna fors sedan till samlingar av
likadana eller besldktade fenomen. Finns det tillrackligt manga gemen-
samma ndmnare mellan de enskilda excerperade fallen har man upptickt ett
monster. En systematisk beskrivning av ett sddant monster leder slutligen till
den vetenskapligt nodvédndiga generaliseringen och abstraheringen av inter-
aktionella och lingvistiska strukturer. Den lingvistiska expertisen ska 1 sa
fall givetvis komplettera det samtalsanalytiska grundarbetet; beroende pa
fragestdllningen kan det t.ex. vara fraga om att géra en syntaktisk, semantisk
eller prosodisk analys av det man vill beskriva.

3. Centrala forskningsteman

Utgédende fran lingvistisk kategorisering kan man generellt konstatera att
lexikonet, syntaxen och prosodin (dvs. talets akustiska egenskaper) mest
stdtt 1 blickpunkten for interaktionell lingvistik. Utdver detta har de icke-
verbala och multimodala aspekterna av interaktion borjat vicka allt storre
intresse bland forskarna. Liksom inom pragmatiken 1 allménhet har man va-
rit sdrskilt intresserad av lexikala former och betydelser som ar kdnneteck-
nande for det talade, dialogiska spraket. Sddana &r i forsta hand samtals-
reglerande funktionsord, sa kallade diskursmarkérer. Man har till exempel
undersokt hur systemet med responsord som ja och nej fungerar 1 olika
sprédk och vilka betydelseskillnader olika prosodiska varianter av dessa kan
ha (se A. Lindstrom 1999 for svenska, Sorjonen 2001 for finska, Svennevig
2001 f6r norska). Vidare har man undersokt hur responsorden kan anvindas
som uppbackningar, dvs. aterkopplingssignaler 1 samtal, och hur de varierar
mellan sprik och mellan varieteter av ett och samma sprak (se Green-
Vinttinen 2001, Palmén 2008).

Konjunktioner och konjunktionella adverb (t.ex. men, fast, i alla fall) ar
en typ av diskursmarkorer som har en central roll dven 1 skrift, men samtals-
studier har visat att de har flera, och kanske primért annorlunda anvindnings-
omraden 1 talat sprdk. Med dessa konnektiva markorer kan man signalera
samtalsbidragets relation till ett tidigare bidrag, t.ex. som fortsittning till
eller avvikelse frin ett &mne eller som en medhéllande eller oenig kommen-
tar. S4 kan till exempel konjunktionen fast och adverbet i och for sig sam-
forekomma 1 replikskiften déir talaren reagerar pd en potentiell oenighet 1
samtalskontexten. Markorerna inleder typiskt ett reviderat, konsensussokan-
de yttrande (Nilsson 2005):
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(3) GSM. Gymnasister talar om artister och musikstilar (Nilsson 2005:188).

1 A:se bara pa E-type han gjorde en (.) sketrutten demo
2 han har ju- han e ju inte musikalisk () (.) fyra ackord
3 sa slangde han in den (.) sa fick han ett skivkontrakt

—4 B:jajavetinte

— 5 A:fast idforsej tycker ja E-type=
6 ((skratt))
7 A:=*e ganska bra* (.) han haller fortfarande liksom

I (3) levererar A en stark och negativ bedomning av artisten E-type, vilket
bemdts av en tvekande och potentiellt icke-medhéllande respons pé rad 4.
Denna respons verkar da f4 A att inleda en revidering av sin kommentar,
inledd med fast, som signalerar en inskrankning, och idférsej, som signale-
rar ett tillbakatagande.

Pronominella referenspraktiker dr ett annat lexikalt knutet tema 1 studier
av interaktion och gemensam forstdelse talarna emellan. Eftersom inter-
aktionen 1 ett samtal dger rum hér och nu med narvarande, och dven icke-
nidrvarande men omtalade personer, dr det vintat att det i en sadan inram-
ning finns ett rikt system for personreferens samt deiktisk och anaforisk re-
ferens. Vad giller svenskan har personreferens undersdkts av Oqvist (2005)
och pronominella referenspraktiker med sarskild hansyn till anviandningen
av den ddr av Saari (2000) och Wide (2008).

Redan i de forsta epokgdrande samtalsanalytiska artiklarna ansags
syntaktiska enheter hora till de centrala byggstenar med vilka turer 1 samtal
byggs upp, sd kallade turkonstruktionsenheter (forkortning TKE). Turer —
som alltsd kan forstds som dialogiska utrymmen for sociala handlingar i
samtal — bildas av turkonstruktionsenheter av varierande komplexitet, bl.a.
av enskilda ord eller satser. Varje talare som fatt ordet har rétt till att produ-
cera atminstone en TKE (som pragmatiskt kan anses vara ett uttryck for en 1
samtalskontexten meningsfull handling). Silunda 4r det inte ovéntat att
interaktionella lingvister dgnat stort intresse for grammatik och syntax vid
turkonstruktion. Ur turtagningens synvinkel dr det viktigt att undersoka hur
turer bildas av turkonstruktionsenheter. Vad gor dem avgransningsbara och
séledes som mojliga att orientera sig mot nér talarbyte blir relevant (Selting
1996, 2000, Steensig 2001)? Vad gor dem identifierbara for en viss typ av
handling, t.ex. som en uppmaning (Lindstrom & Bagerius 2002)?

Man har bland annat kunnat pédvisa att ordfoljden korrelerar med inter-
aktionell funktion (Linell 2003, Auer 2005). Ett exempel pa detta ar syntak-
tisk spetsstillning av negationen inte, speciellt 1 finlandssvenskt samtals-
sprak (J. Lindstrom 2009). I utdrag (4) finns inte i satsens spets 1 utsagan pa
rad 11 och 1 den omstartade versionen pa rad 13. I denna sekvens, hamtad
frdn ett gruppsamtal mellan fyra édldre vaninnor, diskuterar man program-
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ledaren for ett underhdllningsprogram. T beddémer honom 1 negativa ordalag
pé rad 1, medan A pi rad 3 kontrar och sdger att hon nog ”férdrar honom”,
och vidare pa rad 9 séger hon att han ar “slagfardig”.

(4) SAM:V2. Syféreningsmote; vaninnor 1 60-arsaldern.
T: +ja tycker en sa dckel(pumpa)+ att de:e ndga hemst[]

—

2 M:va=

3 A:=mm ja fordrar nog honom [jag

4 M: [ja:

5 (1,9)

6 A:asen Jyrk[i Sa- Koulumies i den hér
7 M: [(a))

8 M:han har viss humor den déar=
9 A:=njo::[] & nu har han nu e han slagfardi(]=
10 M:=mm:m
— 11 A: men att int [sku ja
12 M: [han pa- e- e-=
— 13 A: =int sku ja ha honom pa ndrmare hall men ( )

Pé rad 11/13 inleder A dock ett tillbakatagande, som mera bemoter T:s tidi-
gare kritiska hallning: A sdger att hon inte skulle ha programledaren i frdga
”pa narmare hall”; jfr det koncessiva handlingménster som presenterats 1
utdrag (1). Denna eftergift kan sdlunda horas som en respons pa T:s motsatta
evaluering savél som pa den mojligen aktualiserade presuppositionen att A
skulle vara kritiklost fortjust i programledaren. Spetsstillningen av inte
fungerar som en initial avfardande signal som markerar kommentaren som
en reaktion pa ett redan aktuellt tema snarare dn som en inledning till ett nytt
tema (J. Lindstrém 2009). Med andra ord har den negationsinitiala ord-
foljden med en viss typ av responsyttranden att gora. Som Linell (2003,
2005b) papekat har responsyttranden karakteristiska former som avviker
fran sekventiellt sett neutrala yttranden.

Interaktionella syntaktiska studier har avsevirt utvidgat vir forstaelse for
hur grammatiken 1 talat sprdk fungerar och vilka resurser den forser talarna
med. Det ricker inte med en satsintern beskrivning av talhandlingars syntax,
utan den interna strukturen &r relativ till den dialogiska position dir hand-
lingen forekommer, t.ex. beroende pa huruvida det ar fraga om en initiativ-
eller responshandling. For att beskriva detta beroendeforhallande har man
introducerat termerna inre och yttre syntax (Linell 2005b:269). Till exempel
yttranden med spetsstilld negation (4) har den initiala placeringen av inte
som sitt inre syntaktiska kdnnetecken, men 1 en dialogiskt forankrad analys
relateras denna formegenskap till ett yttre syntaktiskt (dvs. sekventiellt) vill-
kor: att utsagor med denna ordfoljd utgér responser snare &n initiativ-
handlingar.
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Turkonstruktionsenheter definieras grammatiskt av syntaktiska grénser
och pragmatiskt av att de utgor ett meningsfullt bidrag 1 sitt sekventiella
sammanhang, men de bildar ocksd prosodiska enheter. Forskning i det fritt
flodande talets prosodiska egenskaper har i och med detta blivit en viktig
undergren 1 interaktionell lingvistik, 1 synnerhet som tidigare fonetisk forsk-
ning framst varit experimentell och atomistisk. P4 samma sétt som 1 den
syntaxfokuserade forskningen har forskning i samtalsprosodi forsokt be-
stimma vad som avgor grinserna for turkonstruktionsenheter, och speciellt
huruvida det finns intonationskonturer och andra prosodiska drag som
kdnnetecknar mojliga turbytesplatser. Bland dterkommande turfinala drag
noteras avtagande roststyrka och talhastighet, knarr 1 rosten samt fallande
intonation, &ven om final intonation i vissa fall ocksa kan vara stigande
(Auer 1996, Ford & Thompson 1996, Selting 1996, Huhtamiki 2012). Dar-
emot markerar en dterstillning av talarens normala tonhgjd — efter ett finalt
fall — nya enhetsstarter (Couper-Kuhlen & Selting 1996, Steensig 2001:112).

Man har ocksa forsokt undersoka i vilken man prosodin kan skilja
handlingstyper at, t.ex. pastdenden och fragor. Nagot direkt samband tycks
inte finnas &tminstone i finlandssvenska, utan bade pastdenden och fragor
kan ha likadana finala drag, men vissa typer av fragor — korta eller
kontrastiva — kan ha en mer markerad, stigande intonation (Huhtamiki
2012). Prosodin kan vidare ha modala funktioner, sdsom i fallet med
stiliserad (”gungande”) prosodi, som 1 finskt tal kan signalera att talaren for-
héller sig till det sagda som en (oproblematisk) rutinsak (Ogden, Hakulinen
& Tainio 2004). Prosodins modala funktioner kommer ocksi till uttryck i
prosodiska variationer av responsord, som i och med variationen bar pa
olika specificerade interaktionella betydelser. Ett exempel ar “krusigt” ja i
svenskan, med vilket talaren kan signalera tvekan eller rentav motstand infor
en begiran eller ett forslag (A. Lindstrom 1999). I viss man har man ocksé
undersokt forhallandet mellan prosodi och de emotioner som talaren ut-
trycker med den. Engelskans insiktsmarkor o/ kan saledes tolkas som en
signal om besvikelse, om den levereras med vissa kdnnetecknande, ned-
graderade prosodiska drag (Couper-Kuhlen 2009). Samtalssprékets prosodi
ar emellertid fortfarande ett mycket outforskat omrade och innebidr manga
utmaningar for forskaren, eftersom prosodiska drag inte ar lika klart
definierbara som lexikala eller syntaktiska. En annan utmaning ligger déri
att prosodiska monster kan variera betydligt mellan varieteter inom ett
sprakomréde.

En ytterligare aspekt som blivit allt viktigare i interaktionsstudier, i och
med att undersokningsmaterialet numera bestar av videoinspelningar, ar den
visuella, icke-verbala dimensionen av kommunikationen. Samspelet mellan
lexikosyntax, prosodi och icke-verbala signaler gor interaktionen och de so-
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ciala handlingarna multimodala till sin karaktér. Salunda kan de forstés till
fullo bara 1 en samordnad, multimodal analys. Det har till exempel betydelse
for turtagningen hur talarna dr positionerade i1 forhallande till varandra, vart
de vénder sig kroppsligt under interaktionen och nér de etablerar dgon-
kontakt med varandra (Goodwin 1981, Goodwin 2003, Lerner 2003). Vidare
kan olika gester i sig utgora bidrag till samtalet — t.ex. en nickning kan
fungera som en instimmande respons (Steensig 2001) — och tillsammans
med andra turgrinssignaler markera grinser mellan bidragen (Ford, Fox &
Thompson 1996, Mondada 2008, Karlsson 2010, Keevallik 2014).

Ett exempel pé icke-verbala resurser vid interaktion éterfinns 1 utdrag (5),
som dr himtat frén ett familjesamtal mellan en far och hans tv soner (O och
K). Det dr markant hur sonen som man stéller fragor till (K) undviker att
titta pa de andra deltagarna (rad 3) samtidigt som han undviker att besvara
frdgorna. Vidare pé rad 4 accentuerar fadern sin forebrdende metakommen-
tar hej vi fragar dej en fraga — en reaktion pd en markerat frinvarande res-

pons — med en gest i riktning mot K 1 ett forsok att pikalla hans uppmérk-
sambhet.

(5) Familjemote. Samtal mellan far (F) och tva séner (O och K).

1 O:vaede dé[an°dra®.
2 F: [va de <spel>,

—3 (3,2) (K tittar och petar pa sin telefon))
4 F: hej vi frigar dej en friga.

—5 ((F for sin hand med en chokladbit néra K:s 6ga))
6 O:Kasper?
7 (0,4)
8 K:n::: de di andra alltsa. .hhh |spel & san dé:nt,

Aven ansiktsuttryck kan ha olika modala funktioner i interaktionen. Till
exempel kan en tur med humoristiskt innehdll initieras med ett leende
(Kaukomaa m.fl. 2013; jfr Steensig 2001:201). En séddan visuell vink om
turens pragmatiska riktning kan alltsd foregd det verbala innehallet 1 den
handling som levereras och vara en inforlivad del av det som kommuniceras.

Den icke-verbala, visuella dimensionen kan tinkas utmana det som man
traditionellt uppfattat som lingvistiskt. Ur en interaktionell lingvistisk syn-
vinkel kunde man séga att det centrala hér &r att studera hur olika modalite-
ter samspelar vid produktion och identifiering av sociala handlingar och hur
talarna koordinerar sig 1 interaktion inte bara sprakligt utan ockséd kroppsligt
(Deppermann & Schmitt 2007).
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4. Direktionalitet och sekventialitet: turkonstruktion i realtid

Eftersom man inom interaktionell lingvistik undersoker strukturen i och
villkoren for hur den verbala och dven icke-verbala kommunikationen forl6-
per 1 omedelbar interaktion mellan tva eller fler deltagare ar den temporala
forankringen i verksamheten av stor vikt. Man talar sdledes om att sprik-
produktionen i samtal f6ljer konstruktionsprinciper “on-line” s att det slut-
forda bidraget &r resultatet av att talaren sytt thop det av mindre bitar (Auer
2005). Med andra ord har talarna vanligen inte ett fardigplanerat yttrande i
huvudet nér de tar till orda, utan man startar fran en punkt och géar vidare bit
for bit, kanske paverkad av vad man just dd kommer pé och hur de andra re-
agerar medan talaren formulerar sig (Goodwin 1981, Londen 1995). Yttran-
den som fills 1 samtal kommer inte heller till omotiverat utan de foljer var-
andra 1 tiden, bygger pa varandra och gor f6ljande bidrag relevanta. Tempo-
rala relationer finns alltsa i interaktionen pa manga plan — inom ett enskilt
samtalsbidrag och mellan bidrag.

Temporala beroendeforhallanden tar sig uttryck i den sprakliga produktio-
nen pa olika sdtt. Det finns manga exempel pad grammatiska ledfoljder som
utgdr frén vad som kommer forst och vad som kommer sedan i den utom-
sprakliga virlden, till exempel tendensen att placera villkoret fore konsek-
vensen 1 konditionala satsfogningar. Omvént har ocksd grammatikens stabila
organiserande principer, t.ex. att satsens objekt vanligen foljer subjektet,
relevans for interaktionen. Det hor till var sprdkliga kompetens att vi vet
vilka slags led som brukar komma forst och vilka senare 1 yttranden, och
vilka som brukar finnas 1 slutet av dem. Detta ger samtalsdeltagarna mojlig-
het att forutse vart den som har ordet dr pa vig, t.ex. om en talare héller pé
att ge over ordet. En speciell manifestation av denna analysforméga ar sam-
producerade yttranden, dvs. situationer dir en talare kan slutfora en utsaga
(och den grammatiska konstruktion som uttrycker utsagan) som den andra
haller pé att producera (Green-Vinttinen 1998, Bockgéird 2004). Ett sddant
fall finns 1 utdrag (6) pa rad 8, dar S 1 6verlapp fyller 1 M:s bidrag med ordet
kvaliteten.

(6) SAM:RSI1. Ett radiosamtal mellan fyra gister och en studiovérd (F) (Green-
Vinttinen 1998:72).

1 M:m- di s- di di sdjer ju ocksa som trost for sénhéna
(0,8)
forvarvsarbetande mammor som jag att [de:e=

[mm
=de:e int alltsa k- kvantiteten av [tid man tillbringar=
F: [((smaskrattar))

AN DN AW N
w2



Interaktionell lingvistik: procedurer, teman och analyser 43

7 M: =me sina barn? utan de:e [kvaliteten [(av) den tiden
-8 S: [kvaliteten
9 Si: [mm

Den identifierbara grammatiska konstruktionen pa raderna 5 och 7 bestar
sdledes 1 den konventionella satskombinationen av typen ’det &r inte X, utan
det dr y’. Givetvis hjilps analysarbetet hir ytterligare av att kvantitet och
kvalitet dr ett begreppspar som ofta forekommer tillsammans.

Som Schegloff papekat i sin programmatiska artikel om turstrukturen fran
1996 finns det en rad strategiska positioner inom turer och turkonstruktions-
enheter som har karakteristiska interaktionella betydelser. De interaktionellt
motiverade positionerna dr samtidigt temporalt beroende, eftersom det som
sdgs 1 en tur har en viss riktning fran en bdérjan mot ett slut. Detta gor bidra-
gets innehallsliga och strukturella projektion desto klarare ju lidngre talaren
fortsdtter. Enligt Schegloff kan en positionskénslig beskrivning utgd fran tre
analytiska koncentrationspunkter. For det forsta kan man studera tur-
konstruktionens direktionalitet, dvs. hur en TKE bit for bit byggs upp fran
en borjan till ett slut. Det ar t.ex. interaktionellt relevant att en del uttrycks-
resurser effektivt signalerar borjan av ett bidrag, medan andra ger en anty-
dan om dess annalkande slut. For det andra kan turens, snarare dn den en-
skilda turkonstruktionsenhetens, struktur analyseras som resultatet av en
sekventiellt motiverad process. Har kan man skilja mellan turkonstruktio-
nens inre sekventialitet, dvs. enligt vilka principer flera turkonstruktions-
enheter knyts an till varandra inom léangre turer, och turkonstruktionens y#tre
sekventialitet, vilken innebar turens utformning 1 forhillande till foregdende
och efterfoljande turer av olika talare (jfr yttre syntax™ hos Linell 2005b). 1
det foljande ges ndgra ndrmare exempel pa turkonstruktionens direktionalitet
(inom TKE:n) samt turkonstruktionens inre sekventialitet (mellan TKE:n)
och yttre sekventialitet (mellan turer).

4.1 Turkonstruktionens direktionalitet

Med turkonstruktionens direktionalitet avses produktionsforlopp inom en
enskild turkonstruktionsenhet, som alltsd dr den potentiella minimiformen
av en tur. Redan 1 den epokgorande artikeln om turtagning pépekade Sacks,
Schegloff och Jefferson (1974) att samtalsturer utgors av interaktionellt be-
stimbara delar: inledande delar som léankar turen till den foregaende hand-
lingen, en central del som utgor sjdlva bidraget till samtalet samt en avslu-
tande del som forutser eller pdkallar foljande talares bidrag. Relevansen av
séddana delar inom turer — mer exakt inom TKE:n — och deras projicerande
kraft for interaktionen har senare avsevart fortydligats och systematiserats
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av Schegloff (1996) och vidare i en positionsgrammatiskt inspirerad tapp-
ning av Steensig (2001), Karlsson (2006) och J. Lindstrom (2005, 2008). De
centrala fragorna hir giller bidragets positionering och strukturering i sitt
sammanhang: vilka initiala och finala ldnkande signaler finns det i TKE:n,
hur kommer en TKE pa ett identifierbart sitt 1 gaing och hur vet deltagarna
att talaren &r pa vag att slutfora en TKE och ddrmed ge 6ver turen?

Som Steensig (2001:207 ff.) papekat omgéardas varje bidrag till ett samtal
av ett turbytesomrade dir talarnas Oomsesidiga och ofta ocksd samtidiga
samtalsaktivitet dr storst: den ena talaren gor sig fardig att ta Gver turen, me-
dan den som &nnu har ordet haller pa att fora sitt bidrag i hamn (se J. Lind-
strom 2008:200). Om vi betraktar denna process ur den intrddande turens
synvinkel producerar den aspirerande talaren olika orienterande signaler,
som visar att den dr pa vig att ta ordet och hur det nya bidraget passar in
med det foregdende. Utdrag (7), som hiamtats frdn borjan av ett telefon-
samtal, innehaller ndgra exempel pa sddana initiala orienterande signaler.

(7) PTS. Hundpensionat, N=naringsidkare, K=kund.

1 ((ringsignal))
2 N:Be:rit Svantesson;,

— 3 K:mm; hej Viveka Valander heter ja,

—4 N:jahe;j;

— 5 K:du jabor pd Skattebo? pt=
6 N:=mm:=

— 7 K:=a: >vi har tva hundar Sotis & My:<
8 som har vari hos e:r nén [gang fo:rut.

—9 N: [Tja: precis ja ja:,

Pé rad tre inleder K sin hilsning och sjidlvpresentering med ett mm. som vi-
sar att hon uppfattat och antagligen dven ként igen den uppringda och att
hon hdrmed ar fardig att fortsdtta samtalet. N inleder sitt bidrag pd rad 4 med
ett orienterande ja som visar att hon uppfattat K:s sjdlvpresentation och ldn-
kar svarshilsningen till K:s bidrag. P4 rad 5 6vergar K till att gora sin sjilv-
presentation fylligare med referens till var hon bor, vad hennes hundar heter
och att de varit pd N:s hundpensionat tidigare. Overgingen signaleras med
ett vokativt du som pdkallar den andras uppméirksamhet och anslér en fa-
miljar ton. I slutet av rad 5 finns ett smackande ljud, transkriberat som pz,
som ger en signal om fortsatt tal. Fortsattningen gors tydligare med den ut-
dragna konjunktionen d: pd rad 7 som signalerar att talaren ligger till ndgon
information som hor ihop med det foregdende. Smackandet och konjunktio-
nen kan tolkas som inledningar till en ny TKE i K:s tur som fortsétter fran
rad 5 till 7; ddremellan hinner N producera ett kvitterande mm pa rad 6. Pa
rad 9 visar N att informationen tagits emot och identifierats med det in-
ledande ja pa rad 9 som foljs av den bekriftande kvitteringen precis.
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Gemensamt for dessa TKE-initiala signaler &r att de i sina kontexter inte en-
samma kan bilda fullvirdiga bidrag till samtalet. I stillet visar de att ett bi-
drag héller pa att inledas (p?), kvitterar det foregadende bidraget (mm, ja) eller
visar vilken pragmatisk riktning det inledda bidraget kommer att ta (du, d);
se J. Lindstrom (2002).

Rétten till turen etableras vanligen med lingvistiska signaler om att ett
innehall och en grammatisk konstruktion av en viss typ dr att vénta, t.ex. ett
pastdende eller en friga. Som vi dven ser 1 (7) sa dr vanliga starter for en
TKE-kérna lexikalt latta enheter, t.ex. de e, ja e, vi har (se Forsskéhl 2009).
Dessa anger att en (pastidende)sats — en konstruktion bestdende av ett
subjekts- och predikatsled — ar att vinta. Lexikala enheter av detta slag sdger
emellertid inget specifikt om satsens innehdll. Man kan ténka sig att detta
har kognitiva och interaktionella fordelar. Sddana strukturellt l4tta och ge-
neriska projektionsstarter r inte sarskilt srbara for eventuellt dverlappande
tal som kan forekomma omkring borjan och slutet av en tur. Samtidigt inne-
bér de att talaren utan storre planeringsarbete kommer i gang med ett bidrag
och har mgjlighet att formulera nigot innehallsligt mer vdgande nir alla
parterna dr mest mottagliga for det, dvs. d& det finns mindre Gverlappande
tal 1 mitten av en tur/TKE (se Steensig 2001:253-254).

Nér en TKE borjar nd sitt slut ndrmar sig samtidigt den mojliga turbytes-
platsen. Den dr en viktig interaktionell knutpunkt, men vad bestdr den
lingvistiskt sett av? Smidiga turbyten som sker utan ndgon mérkbar paus ar
normen 1 samtal, medan pauser 1 turtagningen dr mer sdllsynta och tyder pé
problem 1 interaktionen. Detta vittnar om att talarna kan forutse nér ett bi-
drag dr utgdende. Men vad som gor detta tolkningsarbete mdjligt har varit
svart att pivisa. Antagligen finns det ett knippe drag som signalerar finalitet.
Den sprakliga strukturen, syntaxens direktionalitet ar en av resurserna har. |
ett sprak som svenska foljer t.ex. verbfraskomplementen vanligen de cent-
rala satsleden subjekt och finit verb. Nir ett komplement som ett objekt,
predikativ eller adverbial producerats, eller bara projicerats, kan lyssnaren
ana att atminstone en del av utsagan borjar vara fardig. S& kan t.ex. N:s ti-
diga talstart i (7) pd rad 9 (atergiven nedan 1 utdrag 8) — det dverlappande ja
precis — bero pa att hon anat att relativsatsen som har vari hos er borjar vara
fullbordad i1 och med det adverbiella ledet hos er. Da sker ett overlapp vid
ett ytterligare adverbiellt led som K &nnu fortsdtter med, dvs. ndn gdang
forut.

(8) PTS. Hundpensionat, N=naringsidkare, K=kund.
7 K:=4a:>vi har tva hundar Sotis & My:<
— 8 som har vari hos e:r nin [ging fo:rut.
—9 N: [Tja: precis ja ja:,
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Men syntaxen dr inte den enda ledtraden, for syntaktiska slutpunkter ar ténj-
bara och av olika slag. Till exempel verbfraskomplement kan vara obligato-
riska (och dédrmed starkt projicerade, sdsom hos er ovan) eller optionella
(varvid de ar vagt projicerade, sasom ndn gdng forut ovan). Prosodiska vin-
kar ar tydligen av betydelse for slutprojektionen: avtagande tempo och rost-
styrka och fallande intonation dr drag som generellt forekommer i TKE-slut.
Dessa vinkars ndrvaro kan hjélpa lyssnaren att avgora vilken av de mdjliga
syntaktiska slutpunkterna som utgdér den mest tinkbara turavslutningen
(Bockgard 2007). Men vid sidan av syntax och prosodi dr ocksa talarnas vi-
suellt observerbara beteende viktigt: ett turbyte ackompanjeras t.ex. ofta av
att deltagarna (dvs. talare och nista talare) etablerar 6gonkontakt med var-
andra (Kendon 1967, Jokinen m.fl. 2010, Auer 2013). Slutligen ska ett
bidrag till samtalet ocksd kommunicera ett relevant innehéll i sitt samman-
hang. En mdjlig slutpunkt och turbytesplats uppnds rimligtvis forst nér lyss-
naren kan identifiera ett saidant innehall som dr mojligt att kommentera och
utveckla vidare. Man kan di tinka sig att det efter hos er 1 (8) ocksd uppstar
en pragmatiskt mojlig slutpunkt, varvid N kan komma in.

Som sagt kan en TKE (och en tur) avslutas med led som specifikt hor till
en avslutning och ddrmed utgdr en ldnk till nésta tur. Sddana finala oriente-
rande signaler utgors av olika diskursmarkorer som viadjar till nésta talare
och kommenterar det nyss framforda bidraget. I utdrag (9) kan vi notera
markorerna hdrré pé rad 1 och vetdo pa rad 7 som TKE-finala ldnkar. De
baddar tydligt for ett turbyte genom att tilltala den andra.

(9) PTS. Hundpensionat, N=naringsidkare, K=kund.
— 1 N:hur langt e hon gingen med de d& horro:;=
2 K:=horrd du hon har vil: ehm: pt blodit nan: da sahér.
3 t- tredje dan tror ja de e ida;=
4 N:=jaha:
5 ()
6 N:ja>di e’re nog inte< sa falit
—7 de e vérre mot m:itten a slute ve[tdd,
8 K: [ja:(,

Sadana finala signaler forekommer utanfor en sats syntaktiska ram pé
samma sdtt som motsvarande initiala signaler som diskuterats i samband
med utdrag (7). De hor inte heller till samtalsbidragets barande semantiska
innehall, utan formedlar pragmatisk information. Vid sidan av beredskap att
overldmna turen signalerar de finala leden 1 (9) ocksd familjdritet. Andra
typiska finala, turéverlamnande foreteelser ar skratt och utandning som iko-
niskt visar att talaren inte mera har luft att producera mera tal och darmed
har natt slutet pa sitt bidrag.
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Ett systematiskt studium av de olika TKE-interna faserna ger oss virde-
full information om de grammatiska strukturerande principerna och resurs-
erna i det fritt flddande samtalsspréket: hur talarna bygger upp turer bit for
bit och vilka slags sprékliga former som é&r typiska i de olika positionerna,
t.ex. 1 de initiala och finala orienterande TKE-faserna. Samtidigt fir vi ett
fastare grepp om vilka slags interaktionella mikrouppdrag talarna engagerar
sig 1 under den vanligen ganska snabba turkonstruktionsprocessen. Sddana
uppdrag ar dé t.ex. att lanka turen till foregdende och nista bidrag, att etable-
ra rétten till turen, att signalera och tolka finalitet.

4.2 Turkonstruktionens inre och yttre sekventialitet

En tur och den strukturellt definierade bestandsdelen av den, turkonstruktions-
enheten, har alltsd en konsekvent utvecklingslinje som deltagarna foljer och
forhaller sig till. Om en tur har en mer komplex uppbyggnad och bestar av
fler an en TKE kan ocksé turens inre organisation, dvs. forhdllandet mellan
TKE:n i turen, betraktas i ett sekventiellt perspektiv. Sadana flerledade
turers inre sekventialitet kommer till uttryck 1 utformningen av foregédende
och efterfoljande turkonstruktionsenheter i1 turen. Den centrala frdgan éar
huruvida den forsta TKE:n ar utformad pé ett annat sétt &n de(n) senare (jfr
Schegloff 1996).

Linell (2003:19) papekar att senare turkonstruktionsenheter 1 en komplex
tur kan std 1 en responsiv relation till en tidigare turdel, antecedenten. Detta
tar sig uttryck 1 att den senare TKE:n, subsekventen, kan ha elliptiska egen-
skaper, eftersom antecedenten antyder den information som underforstas i
subsekventen. Ett exempel pd en konstruktion som ar typisk for en sub-
sekvent utgors av den verbinledda pastdendesatsen. Sddana satser verkar
sakna den vanligen (normativt) obligatoriska forsta satsdelen, dvs. funda-
mentet (jfr Mornsjo 2002). Ett exempel pé detta dterfinns pa rad 6 1 utdrag
(10), hamtat frdn en diskussion om musikstilar med gymnasister:

(10) GSM. Gymnasister talar om musik och musikstilar. S dr gymnasist.
1 S: mm (.) men jag tycker inte om Lisa Ekdahl

2 ()

3 jag vet inte varfor,

4 hon verkar sd kom & hjdlp mej & do pa nét satt
5 ()
6

— sitter hon med *sin gitarr* sahir

Déaremot ar verbinledda péstdendesatser ovanliga som forsta TKE:n 1 turer
som sjdlva inte dr utpraglat responsiva (Linell 2003, J. Lindstrom 2014).
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Den syntaktiska utformningen av turdelarna i (10) ger sdledes en vink om
deras inbordes relation och hjilper darmed organisera den interaktionella
processen mellan deltagarna.

En annan indikation om att det spelar roll 1 vilken ordning enheterna i en
komplex tur kommer dr de interrogativa handlingarnas foljd 1 flerledade fré-
gor (Lindholm 2003, Linell m.fl. 2003). Sédana frdgor anvinds ofta t.ex. av
lakare ndr de soker information om patientens problem, vilket ar fallet i ut-
drag (11).

(11) INK:10. Samtal mellan l&kare (L) och patient (P) (Lindholm 2003:15).

— 1 L:.hédaadedi(0,6) hu til du (0,4) bastuvirmen?

—2 blir du sjuk efterat?

3 (0,6)

4 P: nd:d fa[ktist] sant [de de ha ja (mm)

5 L: [bra ] [just s&

6 P: de ha ja klara riktit bra
Det dr ett d&terkommande monster att den fOrsta interrogativen i1 en serie ar
en frageordsfrdga, medan den senare dr en poldr fraga som redan i sig for-
mulerar ett svarsalternativ som patienten enkelt kan bekrifta eller bestrida.
Det syntaktiska monstret aterspeglar salunda en pragmatiskt motiverad foljd
fran det allméinnare till det mer specifika, vilket bidrar till ett interaktionellt
mal, dvs. fragan gors mer svarbar. Darmed underlittas ocksd en smidig tur-
overgang.

Turerna i samtal forekommer naturligtvis inte som autonoma enheter utan
utgor alltid led 1 en serie turer mellan flera talare. Dessa serier bildar olika
slags sammanhéllna sekvenser av handlingar som t.ex. friga—svar. Aven den
dialogiska sekventiella organisationen ldmnar sina spar pa utformningen av
en tur: en responsiv handling avviker ofta strukturellt frdn en initiativhand-
ling (Linell 2003, 2005b). Ett exempel pa turkonstruktionens forankring 1 en
yttre sekventialitet utgors av verbinledda pdstdendesatser, som vid sidan av
att upptrdda som senare delar av en komplex tur — som 1 (10) ovan — fore-
kommer 1 responser. Utdrag (12) ar hamtat fran ett telefonsamtal dar T och
C forhandlar om nir C med tdg anlénder till orten déar T bor. P4 rad 6 fore-
sldr C med en indirekt konditional konstruktion att T plockar upp henne pa
stationen ndr hon kommit fram (se Laury m.fl. 2013). T:s nagot fordrojda
respons foljer pé rad 11 och har formen av en verbinledd péstadendesats, kan
ja gor (1 stéllet {or det kan jag gora).

(12) PTS. Privat telefonsamtal (A. Lindstrom 1999:117).
1 T: tju:go dver tre: nér var’u har da:,
2 (0,4)
3 C: tizeifyira,
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4 (2,0)
5 T: ha,
— 6 C:om du kan aka a himta mej da,
7 T: mm.
8 C: eller na:gon,
9 T: mm:y
10 (L,8)
— 11 T: kan ja gor,
12 C: mm:

Som konstaterats i samband med utdrag (10) &r verbinledda pdstdendesatser
icke-typiska som initiativhandlingar: de &r egentligen igenkdnnbara som
byggmaterial for subsekventer och responser. Visserligen traffar man satser
av detta slag ocksa i skriftliga notiser, inte minst konstruktionsvarianten dar
man utelamnar det egoforiska subjektet jag, t.ex. meddelanden av typen
kommer strax (Lindstrom & Karlsson 2005). Som Wide (2014) visar dr dven
denna variant av verbinledda pastiendesatser dock typisk for responser i
samtal; dessutom verkar det handla om responser som talaren inte vill vidare-
utveckla.

Att det finns klara tendenser till att responser formuleras pé ett strukturellt
markerat satt jamfort med icke-responser har gett upphov till forsok att for-
mulera en “grammatik” for responsiva handlingar. Forsok at detta hall har
gjorts av bl.a. Linell (2003, 2005b) och Fox, Thompson och Couper-Kuhlen
(u.u.). I och med detta foljer de en av Schegloffs centrala idéer fran 1996: att
grammatiken 1 samtal dr organiserad kring och kénslig for den direktionella
och sekventiella position dir nagot sags.

5. Sammanfattning

Den hér artikeln har behandlat de centrala utgangspunkterna for forsknings-
inriktningen interaktionell lingvistik: de metodiska grundvalarna och négra av
de viktigaste forskningstemana. Presentationen forankrades 1 en rad exempel-
analyser av strukturella och funktionella monster 1 den dialogiskt och tempo-
ralt framskridande interaktionen med sérskild hénsyn till turkonstruktionens
direktionalitet och sekventialitet. Det dr dessa tvd dimensioner som samtals-
sprakets grammatik ar relativ till.

Med fokus pa direktionalitet ser vi vilka val, savil interaktionella som
grammatiska, talaren gor under turkonstruktion och hur en turkonstruktions-
enhet 1 detta forlopp bildas bit for bit. Den inkrementella enhetsproduktio-
nen framtrader allra mest pdtagligt nér det dr friga om att anknyta tillagg till
en 1 princip fullbordad TKE, en potentiell tur. Grammatiken &r hér en resurs
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som talarna kan omforma enligt de omedelbara krav som uppstér i tal-
produktionen 1 realtid.

Aven sekventiell organisation har relevans for uttrycksformerna for tur-
konstruktion 1 och med att vissa grammatiska konstruktioner karaktariseras
av att de ofta eller enbart forekommer 1 en viss sekventiell position, t.ex.
som responser. Sdledes kan den sekventiella positionen vara ett lingvistiskt
relevant distinktivt drag — for att anknyta till en hdvdvunnen lingvistisk term
— hos en konstruktion. En beskrivning av en konstruktions typiska inter-
aktionella inramning kan med andra ord vara en vésentlig del av den gram-
matiska beskrivningen av konstruktionen. Detta giller till exempel verb-
inledda péstdendesatser som péfallande ofta patrdffas i responsyttranden
eller i senare TKE:n 1 flerledade turer (som ett slags responser pa vad man
sjalv sagt tidigare i samma tur). Den responsiva egenskapen skiljer da denna
konstruktion frén poldra frdgor som pi ett syntaktiskt plan kan ha samma
form.

Grammatiken i det fritt flodande interaktiva talet dr sdlunda anpassad till
de interaktionella positioner dér ett samtalsbidrag forekommer. Men den hér
grammatikens védsen dr mer dynamiskt 4n den normativa regelsamling som
vi méter i en vanlig grammatikbok. Nir man undersoker samtalssprakets
grammatik ser man att det finns ett samspel mellan en “global” grammatik
och mer “lokala” grammatiker i den manifesta sprakproduktionen (jfr
Schegloff 1996). Svenskt samtalssprak foljer forvisso manga av de allménna
strukturella principer som géller allt svenskt sprakbruk, sdsom adjektiv-
attributets placering framfor (och inte efter) huvudordet i en nominalfras
eller det finita verbets placering i andra ledposition 1 pastdende huvudsatser.
Men mycket av vir grammatiska kunskap dr ocksd organiserad kring speci-
fika interaktionella positioner, t.ex. nir det géller att konstruera inledningar
och avslutningar av en tur, initiativ- och responshandlingar 1 en sekvens av
turer samt samtalspraktiker med bestdmda pragmatiska mal (sdsom konces-
siva handlingar). Olika sekventiella positioner definierar ramarna for reali-
seringen av vissa grammatiska former och utgor siledes en konstitutiv del
av vad som dr grammatik och grammatiskt i samtalssprak. Utmaningen for
samtalsforskare och interaktionella lingvister dr att identifiera dessa lokala
grammatiker och deras relation till ett spraks globala grammatik samt sam-
spelet mellan de olika modaliteterna i kommunikation.
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Transkription

|| —

.h/.hh

pt

(ja)

()
((skratt))

3

-~

l(—_)c-

Material

GSM. Gymnasisters sprak- och musikvirldar (1995); Goteborgs universitet.

overlappande tal inleds

overlappande tal slutar

1. yttranden hakas pé varandra utan horbar paus
2. yttrandet fortsdtter pd en annan rad

en mikropaus = en paus under 0,2 sekunder

en paus uttryckt i (tiondels) sekunder
hopdraget uttal

forlangt ljud (kolon efter ett vokal- eller konsonantljud)
betonad stavelse

tal med skratt i rosten

hogre roststyrka én i omgivande tal

lagre roststyrka dn 1 omgivande tal

snabbare tal dn i omgivande tal

langsammare tal &n i omgivande tal

plotsligt avbrott

inandning (kortare/ldngre)

smackande ljud

transkriptionen dr osiker

ohorbart

transkriberarens kommentarer

rak intonation (fortséttningston)

fallande intonation

tydligt stigande intonation

ndgot stigande intonation

lokal tonhdjning

lokal tonsénkning

raden innehéller sprakdraget som fokuseras i analysen

o1

Familjeméte. Ett vardagligt samtal (far, tva soner, dotter) insamlat av Martina Huhtaméki
(2013); Helsingfors universitet.
HUSA. Sprak och attityder bland helsingforssvenska ungdomar (1994); Helsingfors uni-

versitet.
INK. Interaktion i en institutionell kontext (1996—2000); Helsingfors universitet.
PTS. Privata telefonsamtal insamlade av Anna Lindstrom (1994); Uppsala universitet.

SAM. Svenska samtal 1 Helsingfors (1990); Helsingfors universitet
SAINF. Samtal, dldrande och identitet (1998); Uppsala universitet.
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