Ludvig Forsman

SVETLANAS SVENSKA: AVVIKELSER ELLER FORANDRING HOS
EN SEMITALARE AV GAMMALSVENSKBYDIALEKT?

Svetlana’s Swedish: deviations or change in the Gammalsvenskby dialect of a semi-
speaker

This article examines some traits in the Swedish of a semi-speaker of the Gammal-
svenskby dialect of Swedish in Ukraine. The traditionally Swedish-speaking
community in Gammalsvenskby underwent a collective language shift to Ukrainian in
the 1930s and 1940s. Due to the radical nature of the shift, community members
generally speak Swedish either fluently or not at all, depending on their age. One —
perhaps the only — exception is the semi-speaker ‘Svetlana’, who was born in 1963
and is thus some 25 years younger than all other remaining speakers. In the article,
some traits in Svetlana’s use of nouns, verbs and pronouns are studied, based on a 32-
minute recording. It is clear that Svetlana’s Swedish differs greatly from that of the
fluent speakers. It is also clear that many of the differences in phonology, lexicon and
syntax are due to the fact that Svetlana’s most fluent language is Ukrainian. However,
the article argues that the select morphological and morphosyntactic deviations
studied do not constitute clear-cut instances of contact-related convergence. Instead, it
is shown how they may be related to ‘internal’ developments in the dialect and to
variation in the speech of the last fluent speakers. In such cases, it is argued, the
differences should not be treated as haphazard loss of morphology just because of the
social circumstances in which they occur. Rather, they should be seen as change
resulting from processes quite similar to those in other instances of language change.

1. Inledning

Under ett faltarbete i den traditionellt ”svenska” byn Gammalsvenskby i
Ukraina i november 2011, dar mitt huvudsakliga syfte var att gora inspel-
ningar med de fa personer som fortfarande talade den lokala dialekten av
svenska flytande, stétte jag pa en kvinna, klart yngre &n de andra talarna,
som enligt flera talare “kunde lite svenska”.! Jag omtalar henne i det

! Det arbete som presenteras i artikeln har finansierats av Langnet, den finlandska
nationella forskarskolan i sprakvetenskap, samt Svenska litteraturséllskapet (Ingrid,
Margit och Henrik Hdoijers donationsfond I1). Materialinsamlingen &r gjord med hjalp av
ett faltarbetesstipendium ur Agneta och Carl-Eric Olins minnesfond. Jag riktar harmed ett
tack till finansiarerna. Jag vill ocksa tacka prof. Saara Haapamaki och refereegranskarna
for manga konstruktiva kommentarer och forslag pa tidigare versioner av denna artikel.
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foljande som Svetlana.? Jag hade &ven tidigare hort talas om denna person,
men inte fast nagon uppmarksamhet vid den informationen, eftersom andra
personer som omtalats pa samma séatt snarare hade visat sig vara s.k. passivt
tvasprakiga (alltsa personer som forstod den lokala svenskan nagorlunda val
men inte kunde anvénda den aktivt) eller personer som hade lart sig
standardsvenska i vuxen alder genom formella sprakstudier eller langre
vistelser i Sverige. Svetlana ar minst 25 ar yngre &n alla andra som fort-
farande kan anvanda Gammalsvenskbydialekten produktivt. Nar jag traffade
Svetlana forvantade jag mig att jag skulle bli tvungen att fora konversa-
tionen mestadels pa ryska, men det visade sig att hon inte hade nagra
problem att fora en konversation pa den lokala svenskan.

Den spraksociologiska bakgrunden till den foljande diskussionen ar att
den svensketniska gruppen i Gammalsvenskbyomradet genomgatt en
sprakbytesprocess som varit kollektiv i den bemarkelsen att den omfattat
hela gruppen ungefar samtidigt. Sprakbytesprocessen kan lokaliseras till en
forhallandevis kort tidsperiod, ungefar mellan ar 1929 och ar 1944. Den
bakre gransen sammanfaller med det artal da storsta delen av de svensk-
sprakiga som da levde i omradet emigrerade till Sverige. Den yngsta person
jag kanner till som kunde tala dialekten flytande var fodd ar 1944, och
darmed satter jag den framre gransen vid den tidpunkten. Denna grans maste
dock ses som synnerligen ungeféarlig, eftersom man kan diskutera dels vem
som ska rdknas som talare av ett sprak (se exempelvis Dorian 1982), dels
hur icke-svensktalande personer som uppges eller uppger sig ha talat
svenska i sin barndom ska kategoriseras. Idag aterstar hur som helst farre &n
10 personer i omradet som talar den lokala svenska dialekten flytande; upp
till tre generationer med inga eller pa sin hojd passiva kunskaper i svenska
har redan natt vuxen alder. Figur 1 visar Gammalsvenskby pa en karta 6ver
Ostra Europa och ger en kort historisk bakgrund; foér en ndrmare beskrivning
av gruppens historia se exempelvis Kotljarchuk (2012) eller Hedman &
Ahlander (2003), och for omstandigheterna kring sprakbytet exempelvis
Forsman (2012, 2015).

2 Namnet ar en pseudonym, liksom de andra namn pd informanter som férekommer i
texten. En av granskarna uppmarksammar att namnformen &r rysk och inte ukrainsk.
Detta stimmer, men pseudonymen ar vald for att reflektera den sprakliga situationen i
Gammalsvenskby, dar den ukrainska som talas vanligen har ett betydande adstratum av
ryska. Dessutom ar Svetlana ett namn som jag i verkligheten har stétt pa i Gammal-
svenskby.
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Gammalsvenskby — kort bakgrund

Gammalsvenskby grundades 1781 av svensktalande bénder fran Dagé enligt beslut av
kejsarinnan Katarina I1.

Ar 1804-1805 grundades tre tyska byar intill Gammalsvenskby. De fyra byarna ut-
gjorde en gemensam administrativ enhet som underlydde specialforvaltningen for huvud-
sakligen tyska kolonister i Sydryssland. Tyskan var klart majoritetssprak, och sprakgral
forekom mellan tyskarna och svenskarna under storsta delen av 1800-talet. Det forekom
emellertid ocksa att svensk- och tysksprakiga gifte sig med varandra.

Ar 1929 utvandrade de flesta svensksprakiga (omkring 1 000 personer) till Sverige,
men under aren 1930-1931 atervande ca en fjardedel av dessa till Gammalsvenskby.

Samhéllspolitiken under 1930-talet fick omfattande konsekvenser for Gammalsvensk-
byborna. Foérutom att 18 bybor bortférdes och avrattades, ledde stangningen av den
svenska skolan och politiken som syftade till att avskaffa religion till att barnen inte
langre larde sig standardsvenska. Det var inte heller majligt att brevledes uppréatthalla
kontakten till slakt och vanner i Sverige.

Under den tyska ockupationen 1941-43 fick Gammalsvenskbysvenskarna rasstatus
som folktyskar, vilket ledde till att de tvangsevakuerades till Tyskland nar den tyska
armén drog sig tillbaka. Vid krigsslutet repatrierades nastan alla Gammalsvenskby-
svenskar till Sovjetunionen, dar de flesta forvisades till arbetslager i Komirepubliken. De
flesta av dessa frigavs dock ar 1947 och fick majlighet att atervanda till Gammalsvensk-
byomradet.

Ar 1951 omplacerades ca 1 500 ukrainare frén véstra Ukraina till Gammalsvenskby-
omradet, varvid ukrainskan blev lokalt majoritetssprak.

Idag aterstar farre an 10 personer som talar den lokala svenskan flytande. Dessa
personer ar vanligen fyrsprakiga (svenska, tyska, ukrainska, ryska), medan generatio-
nerna efter sprakbytet vanligen endast kan ukrainska och ryska.

Figur 1. Gammalsvenskby: karta och kort bakgrund.
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Bekantskapen med Svetlana aktualiserade ett problemkomplex som
ingalunda &r okant i litteraturen om dokumentation av déende eller hotade
sprak men som faltarbetare — beroende pa sin sprakvetenskapliga epistemo-
logi och sina vetenskapliga malsattningar — ofta kan vélja att bortse fran pa
ett eller annat satt. Nar man arbetar med och i en talgemenskap vars traditio-
nella sprak ar hotat genom omfattande sprakbyte, &r det inte ovanligt att man
stoter pa personer som betecknas som talare av spraket, men i vilkas sprak
det forekommer sa tydliga avvikelser (eller reduktion) jamfort med vad man
kunde forvénta sig, att de inte ar tillforlitliga informanter for den som ar ute
efter att dokumentera spraksystemet. | litteraturen har denna typ av talare
ofta kallats semi-speakers, alltsa semitalare. Svetlana kan ses som en
semitalare av Gammalsvenskbydialekten.

| den hér artikeln &r mitt syfte att gOora en granskning av delar av
Svetlanas svenska, for att visa att dokumentationslingvistiken kan ha nytta
ocksa av semitalarna. Svetlanas svenska karaktariseras av klara skillnader
gentemot grammatiken hos dem som talar dialekten mer flytande eller sadan
som den har beskrivits av andra forskare. En stor del av skillnaderna utgors
av just det slags reduktion som ofta anforts som problematisk hos semi-
talare. Jag kommer emellertid att satta en del av dessa avsteg i relation till
variation som forekommer i sprakbruket bland de aterstdende talare som
fortfarande beharskar dialekten mer flytande, samt komma med nagra
forslag till hur en del av den 6vriga reduktionen skulle kunna forklaras som
sprakforandring snarare an kaotisk reduktion.

| nasta avsnitt kommer jag kort att diskutera begreppet semitalare utifran
tidigare forskning om fenomenet. Sedan presenterar jag det empiriska
material som den fortsatta diskussionen bygger pa. Dérefter gar jag in pa en
analys av nagra drag i Svetlanas svenska och sétter dessa drag i samband
med fenomen i spraket hos foregaende generation svensktalande i Gammal-
svenskby, d.v.s. den generation som de sista personerna som talar Gammal-
svenskbydialekt flytande hor till. 1 det sista avsnittet kommer jag att
diskutera dessa drag och utvecklingslinjer med tanke pa hur man ska tolka
de sprakliga egenheterna i Svetlanas svenska.

2. Begreppet semitalare

Semitalare ar en kategori av sprakbrukare som har iakttagits i flera sprak-
dodssituationer pa olika hall i varlden. Sjalva termen myntades av Nancy
Dorian (1973:417 i fotnot; 1977), som senare utvecklade sitt resonemang
kring semitalarskapet i sin klassiska bok om sprakdod i tre skotskgaeliska
samhéllen (1981:107ff). Dorian och manga med henne ser semitalarna som
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imperfect terminal speakers, d.v.s. personer som talar ett déende sprak men
saknar fullstandiga kunskaper i spraket. Semitalarnas sprak karaktariseras av
forlust av lexikon, grammatiska kategorier, bdjningsmonster och syntax,
men de har dnda aktiva fardigheter i spraket och kan anvanda det produktivt
— 1 motsats till de “néstan passivt tvasprakiga” (near-passive bilinguals), en
annan grupp som ofta iakttas i sprakbytessituationer. Som Dorian konstate-
rar i en av sina artiklar (1982) ar det inte ovanligt att semitalarna har sapass
goda kommunikativa fardigheter i spraket att de som talar spraket mer
flytande inte &r helt medvetna om hur “reducerat” semitalarnas sprak fak-
tiskt &r — dven om det kan heta att de stundom gor sprakfel. Dorians anvéand-
ning av termen rymmer a andra sidan dven sadana talare som skiljer sig fran
passivt tvasprakiga endast genom det faktum att de kan anvéanda spraket
produktivt.

Vissa forskare har dokumenterat situationer med sarskilt snabbt fram-
skridande sprakdod dar det inte finns nagra semitalare alls (se Dorian
1981:115; Wolfram 2004:769). Eftersom det alltsa inte ar nagon sjalvklarhet
att det finns semitalare i en sprakdodssituation, forefaller det mig befogat att
inte se pa semitalarna som personer som inte tillagnat sig spraket fullt ut?,
utan de ska snarare ses som personer som lart sig spraket trots omstandig-
heterna (jfr diskussionen i Bert & Grinevald 2010:132). Det hér &r en viktig
poang eftersom lingvister som sysselsatter sig med att dokumentera
allvarligt hotade sprék eller sprak ”pa dodsbddden” ofta endast har en
handfull personer — eller rentav endast en person — att tillga i dokumen-
tationsarbetet (Dorian 1977; Evans 2001; Bert & Grinevald 2010). | sddana
situationer ar det rétt sannolikt att den eller de personerna i sjalva verket
skulle ha setts som semitalare ifall spraket hade talats av en storre gemen-
skap. Den vanligaste typen av sprakdod foregas ju av en langre eller kortare
period av kollektivt sprakbyte, och under kollektivt sprakbyte ar det mycket
vanligt att de aterstaende talarnas sprakbruk i fraga om det déende spraket
karaktdriseras av omfattande forandringar och forandringsprocesser eller
’forfall” (Dorian 1981:114f; Baker & Prys Jones 1998:153-155; Johansson
2002b; Maiden 2004; Bert & Grinevald 2010).

Litteraturen om sprakdodssituationer kanner till manga olika typer av
forandringsprocesser som iakttagits i semitalares sprak. Till de mest
rapporterade hor forlust av stilistiska resurser, exempelvis formella stil-
register eller konstnarlig anvandning av spraket (se Palosaari & Campbell
2011:116). Aven forandringar i ordférradet anfors ofta (Tsunoda 2005:107),

3 Jfr exempelvis Hagége (2000:99ff) som anvander sous-usager och semi-locuteur om
varandra och kopplar dessa till Hansegards (1968) halvsprakighet; eller Tandefelt (1988),
vars sprakforlorare visserligen kan antas vara bildat till sprakforlust men icke desto
mindre signalerar att sjalva forlusten skett hos respektive individ.
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men forefaller inte séllan vara en foljd av kulturella fordndringar eller
forandringar 1 talargruppens demografiska sammansattning (jfr t.ex.
Gruzdeva 2002:89f). Fonologiska forandringar kan besta av férlust och/eller
overanvandning av markerade drag, eller forlust av fonologiska kontraster
(Palosaari & Campbell 2011:113f). Inom syntax rapporteras bl.a. att kasus-
bojning forsvinner eller minskar, och att syntetiska former ersatts med
analytiska (Tsunoda 2005:104f). Forlust av morfologi, exempelvis genom
analogisk utjdmning och minskning i allomorfin, forefaller vara ett vanligt
fenomen. Det har emellertid ocksa rapporterats om situationer dar morfo-
syntaxen ar sarskilt motstandskraftig mot forandring, och dar eventuella
forandringar i morfosyntaxen eller morfologin inte later sig forklaras som
paverkan fran kontaktspraket (Tsunoda 2005:102f; se é&ven Dorian
1981:152, 1978:607).

Aven om det ofta kan vara uppenbart att semitalarnas sprak ar mycket
reducerat jamfort med spraket hos dem som talar det mer flytande, menar
jag att semitalarnas sprak anda kan ge oss viktig information om hur spraket
sett ut i ett livskraftigare tillstand. Argumentet i denna artikel ar alltsa att
den information om ett sprak som vi kan fa av de sista talarna kanske inte
aterspeglar det sprak som talades nar talgemenskapen var storre (jfr Bert &
Grinevald 2010:120), men anda kan ge manga fingervisningar om hur det
har sett ut. Med andra ord innebér inte semitalarnas sprakliga avvikelser
automatiskt ’forfall” av “slumpartad karaktiar” (Hagege 2000:117), utan kan
ofta snarare vara en koncentration av vanliga forandringsprocesser (jfr
Palosaari & Campbell 2011:112f; Tsunoda 2005:114 och verk citerade dér).

3. Material

Den féljande diskussionen utgar alltsa fran empiriskt material fran en enda
informant. Informanten Svetlana ar fodd ar 1963, uppvuxen och bosatt i
Gammalsvenskby (Zmiivka) i Chersons lan i sédra Ukraina. Utifran min
kunskap om talgemenskapen och férhallandena i byn, bedomer jag att
Svetlana ar den enda semitalaren av svenska i Gammalsvenskby.*

Eftersom talgemenskapens sprakbyte i praktiken nastan skett fran en
generation till nasta (for sadana situationer anvands ofta termen radikalt
sprakbyte, se Tsunoda 2005:44; Wolfram 2004:765; Campbell & Muntzel
1989) kan man se en forhallandevis skarp grans mellan dem som talar

4 En annan talare, som var fodd ar 1944, uppvisade i sitt sprakbruk sa tydliga skillnader
mot de andra talarnas fonologi och grammatik att hon kunde kategoriseras som en semi-
talare med hog kompetens. Hennes svenska lag dock mycket narmare den prototypiska
dialekten och var flytande pa ett annat satt &n Svetlanas.
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svenska och dem som inte gOr det. Darmed d&r avsaknaden av andra
semitalare foga forvanande, utan snarare &r det Svetlanas férmaga att
anvanda den lokala dialekten av svenska som &r Overraskande. Att Svetlana
alltsa forefaller utgora ett unikt undantag motiverar en diskussion pa basis
av endast en sprakbrukares sprak.’> En vidare motivering ar att det verkar
som om “lokala> sprakforlustprocesser (d.v.s. hos enstaka personer) och
globala™ sprakforlustprocesser (d.v.s. dar hela talgemenskaper paverkas)
paminner om varandra (Aikhenvald 2012:79).

Dorian (1980:89) raknar upp tre orsaker som enligt hennes egen forskning
kan leda till att en person blir semitalare av ett sprak trots att det med
beaktande av omstandigheterna kanske hade varit mer sannolikt att hen inte
lart sig anvanda spraket alls. Dessa orsaker &r vertikal socialisering utanfor
karnfamiljen, stark kansla av gruppidentitet samt en fragvis och sallskaplig
natur som gor att personen explicit vill lara sig spraket och forsta vad vuxna
sinsemellan talar om. Alla tre faktorer verkar stamma in pa Svetlana.
Svetlana &r uppvuxen i en familj som forefaller ha bevarat det svenska
spraket och den svenska identiteten sarskilt starkt. Pa inspelningen beréttar
Svetlana:

(1) min sistar hon jara sterere sam ja na han fasta: alt bara pra:ta vil inte [...] han sej
@ja kan inte ja kan inte@ a ja: ga: & frd:a nest mama & nest gamma kan/eé sas
kan/e sé&s hug je:ra betrare sej®

® Mankov (2013b) menar att det finns flera semitalare av Gammalsvenskbydialekt. Hans
bedomning baserar sig emellertid pa att alla de talare som till sin grammatik skiljer sig
fran det bojningssystem han stallt upp utifran intervjuer med huvudsakligen tre
informanter ska rdknas som semitalare, eller “cpeanekomnerentHsie” (d.v.s. medel-
kompetenta). Angreppsséttet i denna artikel ar ett annat: Svetlanas svenska jamférs har
med den svenska jag dokumenterat bland aldre talare, alltsa med beaktande av dari
forekommande variation. Den talare (fodd 1932) som Mankov i namnda artikel anfor
som semitalare talar enligt min bedémning flytande svenska, dven om hon gor bruk av
alla sprakliga resurser som star till hennes forfogande, inklusive tyska, standardsvenska
och ukrainska. Talaren sager sjalv pa en inspelning: va:r gammagsven/ fpra:k han ga:r at
as grant lett var Gammalsvenskbydialekt gér jdttelitt for oss’ (citatet innehaller forstds i
sig paverkan fran tyska i bade uttal av och genus hos ordet /pra:k).

6 Exempel p& Gammalsvenskbydialekt har transkriberats i grov ljudskrift, dar bok-
stdverna representerar de kanoniska ljudvardena i det svenska alfabetet (se Mankov
2010a eller Karlgren 1953 for en utforligare beskrivning av dialektens fonologi). Bland
de grafem som inte hor till det normala svenska alfabetet anvands s,  och ¢ enligt IPA-
alfabetet, d.v.s. de star for supradentaler. Vidare star <[> for ostsvenskt sj-ljud, <i> for
bakre i och <o> for schwa. Kakuminalt | (IPA: <¢>) har tecknats som <t>. Lang vokal
tecknas med kolon, lang konsonant dubbeltecknas. Ord mellan @-tecken uttalas med
imiterande rost.
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"min syster ir storre dn jag, och hon fOrstar allt men vill inte prata. Hon siger ”jag
kan inte, jag kan inte”, och jag gér [= gick] och fragar [= fragade] mamma och
mormor/farmor: kanske sa, kanske sa, hur sager man det battre?’

Konkret baserar sig diskussionen pa den inspelning jag gjorde med Svetlana
nar vi traffades forsta gangen. Inspelningen har formen av en lost
strukturerad intervju med fokus pa hennes personliga historia och sarskilt
hennes forhallande till sin svenska etnicitet, och den gjordes pa hennes
arbetsplats den 24 november 2011. Inspelningen ar 32 minuter lang, och
under den tiden yttrar Svetlana ca 2 750 ord, av vilka en handfull dock &r
ryska eller ukrainska. Intervjun med Svetlana kommer att kontrasteras med
sprakbruket i inspelningar jag gjort med andra personer i Gammalsvenskby
som talar svenska mer flytande. Detta material bestar framst av levnads-
berattelser och intervjuer som spelats in under aren 2001-2013 med de
tillgangliga personer i byn som fortfarande kunnat uttrycka sig aktivt pa
svenska (sammanlagt over 45 timmar inspelningar). En ndrmare beskrivning
av detta sekundéra material finns i Forsman (2014b).

Svetlanas svenska dr uppenbart paverkad av ukrainskan, som bor ses som
hennes forstasprak. Denna paverkan syns pa alla plan i spraket — saval i
lexikon och uttal som i syntaxen — och stracker sig alltsa utéver den pa-
verkan som redan marks i spraket hos de Gammalsvenskbybor som talar
svenska mer flytande. Icke desto mindre &r hennes svenska sapass flytande
att den som har kunskap om den lokala svenska dialekten och kan nagra ord
ryska eller ukrainska utan vidare kan féra en meningsfull diskussion med
henne pa svenska.’

Svetlana hor till den grupp av medelalders personer i byn som deltar i
undervisning i standardsvenska en till tva ganger i veckan, men det ar tydligt
att det hon talar pa inspelningen & Gammalsvenskbydialekt, om &n med viss
paverkan fran standardsvenska. Detta syns till exempel i hennes konsekven-
ta bruk av nekningsordet inte (i den prototypiska dialekten: ent) och verbet
pra:ta (prototypiskt #i(:){a). Svetlana sager dock sjalv pa inspelningen:

"1 den talartypologi som presenteras av Bert och Grinevald (2010), kan Svetlana knap-
past karaktariseras som semitalare, men hon har anda klart battre fardigheter i svenska an
forfattarnas foljande kategori, sous-locuteur, eftersom ett kriterium for denna kategori &r
att ”’leurs compétences actives sont tres limitées, parfois réduites a quelques expressions
figées”. Detta visar forstds att nimnda typologi pa sina punkter ar bristfallig, och att
forfattarna uppfattar termen semi-speaker i en snédvare bemarkelse &n Dorian anvander
den. En relevant podng i sammanhanget &r naturligtvis foljaktligen att strikt ”objektiva”
klassificeringar av talares (in)kompetens inte later sig goras (se aven Bert & Grinevald
2010:130f), och att vi som lingvister helt enkelt blir tvungna att leva med och hantera ad
hoc det faktum att semitalare inte & och knappast kan bli nagot entydigt definierbart
begrepp (vilket i sin tur sjélvfallet inte innebdr att sjalva begreppet ar onodigt).
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(2) sa/'sam sej la:rare jara svo:t at mej rej [...] at mej betrare pa gamolsvenska
’sd som ldraren sdger ar svart for mig [...] for mig [gar det] béttre pA Gammal-
svenskbydialekt’

Pa inspelningen hors aven Svetlanas nagra ar yngre kusin. Kusinen var
narvarande eftersom hon enligt Svetlana ocksa kunde tala lite Gammal-
svenskbydialekt. Kusinens medverkan pa inspelningen utstracker sig dock
endast till nagra ord har och dar pa standardsvenska eller ukrainska/ryska,
samt ett fall dar hon genom att flika in med det lokala ordet fd:ta réttar
Svetlanas anvandning av det markerat standardsvenska pra:ta. Min beddm-
ning av kusinen ar att hon narmast ska ses som en passivt tvasprakig, vars
aktiva kunskaper i svenska framst harror fran hennes formella studier i
standardsvenska. Detta stammer Gverens med vad hon berdttade om sina
sprakkunskaper i en intervju jag gjorde med henne pa ryska ar 2013.
Kusinen séger sig emellertid ha en stark identitet som svensketnisk.

4. Analys

| detta avsnitt ska jag analysera nagra drag i Svetlanas svenska. Analysen
kommer framst att handla om morfologi och morfosyntax, men dér dessa
aktualiserar uttalsdrag kommer jag ocksa att diskutera fonologin. Materialet
ar for litet for att det ska ga att studera stilistiska drag eller ordforrad, och
betraffande Svetlanas fonologi kan man generellt sédga att den forefaller
innefatta stor variation och instabilitet (t.ex. inkonsekvent anvandning av
kakuminalt och dentalt | i samma ord eller instabil stavelsekvantitet, vilka
béagge hor till de vanligast rapporterade typerna av fonologiska forandringar
i situationer av intensiv sprakkontakt, se Campbell & Muntzel 1989:186).

4.1 Metod

Eftersom diskussionen handlar om morfologi, ar det naturligt att behandla
de ordklasser som kan forvéntas ha betydande bojning. Bland dessa ord-
klasser innehaller materialet dock alltfor fa adjektiv for att nagonting ska
kunna ségas om dessa. Darfor handlar diskussionen mest om substantiv
(avsnitt 4.2), verb (4.3) och pronomen (4.4). Att den sistnamnda ordklassen
behandlas motiveras dels genom att manga av pronomenen har en bdjning
som liknar adjektivens (SAG2:9) och darfor i viss man kan antas vara
representativa for eventuell adjektivbéjning i Svetlanas sprakbruk. Dels
motiveras behandlingen av pronomen ocksa av att det finns exempel pa
situationer av intensiv sprakkontakt och sprakforlust dar ocksa pronomenen
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visat sig vara mottagliga for kontaktpaverkan (se t.ex. Aikhenvald 2012),
aven om de traditionellt uppfattas som en av de mer slutna ordklasserna (jfr
SAG2:7). De 6vriga ordklasserna som liknar adjektiv (particip och adverb
som kan kompareras) ar liksom adjektiven nastan icke-forekommande i
materialet. Vad galler de obdjliga ordklasserna far de avvikelser som
Svetlanas svenska uppvisar jamfort med sprakbruket bland aldre talare
kategoriskt ses som lexikala lan fran kontaktspraket ukrainska eller som
grammatisk replikering, eller kodkopior, pa basis av kontaktspraket (for
termerna se Heine & Kuteva 2005 respektive Johansson 2002a). Hit hor
bland annat att vissa verb i Svetlanas svenska ar reflexiva, t.ex. le:a se
“skratta’ (fran ukrainskans reflexiva smiiatysia).

Att adjektiven i materialet ar sa fa vittnar i och for sig sannolikt om hur
reducerad Svetlanas svenska ar jamfort med dialekten hos de personer som
talar den flytande. Da mitt syfte har ar att forsoka visa hur ett sprak kan
utvecklas under exceptionella sociala omstandigheter ar det dnda befogat att
fokusera pa de delar av spraket dar avvikelserna kan forklaras som forlang-
ningar av forandringsprocesser, medan de delar som mer eller mindre
uppenbart hanger ihop med talarens samre sprakbehéarskning kan tas som en
del av utgangspunkten for diskussionen. Syftet ar saledes varken att ge en
fullstandig beskrivning av hur Svetlanas svenska ser ut eller att forsoka
forklara alla avvikelser som forandring. Syftet &r enbart att visa att alla
avvikelser inte heller nodvandigtvis ska ses som “ofullstdndig inldrning”.

Som namnt baserar sig diskussionen pa ett litet material vilket gor att
diskussionen maste ses som hogst tentativ. Fa av orden forekommer i fler &n
en form, och eftersom formerna ofta inte ar prototypiska, har det inte varit
tillrdckligt att enbart excerpera ord och systematisera dem. Vissa av de
nedan postulerade forhallandena ar saledes resultatet av en kombination av
excerpering och tolkning.

4.2 Substantiv

| frdga om substantiven ar Gammalsvenskbydialekten hos dem som talar den
flytande en réatt typisk ostsvensk dialekt. Den har ingen kasusbdjning
(férutom s-genitiv), men skiljer ddremot mellan tre grammatiska genus,
singularis och pluralis, och bestamd respektive obestdmd species (Karlgren
1953; Mankov 2010b, 2011a, 2013a). | pluralis gérs ingen genusdistinktion
ifrdga om pronomen eller diverse attribut eller predikativ. Aven om sjalva
distinktionerna fortlever ocksa bland de sista talarna som kan dialekten
flytande, kan man redan hos dem se nagra forandringar i hur de uttrycks.
Exempelvis verkar bestamd form pluralis pa -na — enligt aldre beskrivningar
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forbehallen neutrer och femininer (Vendell 1881:235) samt vissa typer av
maskuliner (Karlgren 1953:17ff) — sprida sig, sa att den numera ofta fore-
kommer i variation med de andra allomorferna -a och -e hos de flesta
substantiven (se Mankov 2011:8 5).

Svetlanas substantivbojning foljer emellertid inte alls sprakbruket hos
dem som talar dialekten flytande. Grammatiskt genus forefaller vara helt
upphévt. Numerusdistinktionen ar daremot mestadels bevarad, och dven om
Svetlanas substantiv inte foljer de prototypiska bdjningsmonstren, uttrycks
distinktionen &nda vanligen med hjalp av andelser som férekommer i dessa.
Pa grund av diverse fonologiska utvecklingar i dialekten far bestamd form —
framforallt i singularis — redan hos aldre talare ofta en nollandelse. Darfor ar
det inte alltid tydligt i Svetlanas svenska huruvida ord star i bestamd eller
obestdmd form. Det faktum att de oklara fallen i inspelningen med Svetlana,
liksom hos de aldre talarna, ar proportionellt sett farre i pluralis an i
singularis talar dock for att Svetlana har bevarat speciesdistinktionen.
Exempel (3) och (4) visar speciesdistinktionen, och exempel (5) och (6)
visar numerusdistinktionen.

(3) ja ha:r 66m nest mej va:re en tignin sto:r
’jag hade en stor tidning’

(4) & ja: geva a:t tdm tetta tidnigen a bo:k
’och jag gav dem den dér tidningen och boken’

(5) hej hej huylizva du: & hu/'ti:n familja
’hej, hej, hur dr det med dig och hur [4r det med] din familj’

(6) je:ratri: familjar kan/e da:?
’det ar kanske tre familjer, stimmer det?’

Det forefaller som om Svetlana i sin svenska skulle ha speciesdistinktionen
men inte genusdistinktionen (i exempel 4 vore till exempel den forvantade
formen av demonstrativpronomenet tess for ord i femininum: fess tidniye,
tess bo:ke). En sadan utveckling har inte nagon enkel forklaring som
kontaktpaverkan av den vanliga typ déar talare kopierar grammatiken fran det
ena spraket till det andra. | det viktigaste kontaktspraket ukrainska ar
forhallandet namligen det motsatta: ukrainskan har ingen grammatisk
speciesdistinktion, men daremot tre genus pa samma satt som de aldre
talarnas Gammalsvenskbydialekt. Avsaknaden av genusdistinktion i Svet-
lanas svenska kan inte heller forklaras som fonologisk paverkan fran
ukrainskan. Foljaktligen finns det sk&l att sdka orsaken till Svetlanas
substantivbruk i andra omstandigheter.
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Att Svetlanas svenska inte uppvisar nagon genusdistinktion kan ses mot
bakgrund av det sammanfall av de olika b&éjningsmonstren for substantiv
som eventuellt pagar redan hos flera av de sista talarna som kan/kunde
dialekten flytande. Som namnt har nagra fonologiska utvecklingar i
dialekten lett till att antalet substantiv som far nollandelse i singularis
bestamd form &r forhallandevis stort. Det ror sig bland annat om frekvent
apokope av -a och bortfall av obetonat -e/a/> i finala stavelser (se t.ex.
Vendell 1881:233, Mankov 2011:8 7.3). | mina inspelningar verkar det som
om den tydligaste bestdmdhetsédndelsen -(e)n, vilken enligt andra upp-
teckningar anvéants enbart for maskuliner, av manga talare &ven kan
anvandas for ord med genus femininum och genus neutrum. Andelsen pa -n
ar den enda av allomorferna for bestamdhetssuffixet som inte har paverkats
av apokope eller bortfall av finala dentaler och ar salunda alltid explicit,
forutom for maskuliner som redan i obestamd form slutar pa -n. Tabell 1
visar exempel pa variation i bestamdhetsandelsen for nagra ord.

Tabell 1. Exempel pa variation i tilldelningen av bestamdhetssuffix bland andra talare av
Gammalsvenskbydialekten.

-(e)n -al-ja -e -0
maskulinum
eik *hést’ eiken
sann ’son’ sann
femininum
do:tar dotter’ do:tra
jo:d ’jord’ jo:den jo:de
Stu: ’stuga’ stu:en stu:e stu:
neutrum
hej "ho’ hejen heje
kri: *krig’ krizen kri:
’e:r(a) ora’ ’e:ra e:ra

Generaliseringen av n-andelsen ar langt ifran slutford, men forekommer i
form av variation i inspelningar jag gjort med olika talare som kan
Gammalsvenskbydialekt flytande.® Hos de é&ldre talarna forekommer det i
mina inspelningar dven nagra exempel pa hyperkorrekt bestamdhetsan-
delse -e for maskuliner, vilka enligt tidigare uppteckningar aldrig far denna
andelse.

8 Mankov (2010b:93ff) talar om “genusvacklan”, vilket frimst tycks basera sig pa postu-
lerade bojningsparadigm och etymologiska hénsyn. I mina inspelningar férekommer
dock fall dar adjektiv och pronomen anvands enligt forvéntat genus &ven om bestamd
form singularis har en ”oforviantad” éndelse.
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Tidigare gav deklinationsmonstren manga ledtradar om ett substantivs
genus, vilket for Ovrigt ar fallet dven i det viktigaste kontaktspraket
ukrainska (se exempelvis Danylenko & Vakulenko 1995:18ff). Forandring-
arna och variationen i bojningen av substantiv i saval singularis som pluralis
har dock lett till att de egentligen inte langre séger sarskilt mycket om
ordens genus i det sprakbruk som kan iakttas hos dem som talar dialekten
mer flytande i Gammalsvenskby idag. Att en sadan utveckling pa lang sikt
skulle kunna leda till forlust av genus forefaller inte sarskilt langsokt, i
synnerhet som dialektens syntax redan tidigare haft farre fall av genus-
kongruens &n exempelvis standardsvenska (se Karlgren 1953:30 om
predikativ). Svetlanas substantivbruk kan alltsa till en del forklaras som en
accelererad sprakforandring, vilken inte nodvandigtvis &r relaterad till
kontaktspraket, utan snarare kan ha att gora med kategoriernas tydlighet
(salience).

4.3 Verb

Tidigare uppteckningar av Gammalsvenskbydialekten anger féljande verb-
kategorier som formas genom bdjning: indikativ presens (singularis och
pluralis) och preteritum, imperativ (singularis och pluralis), samt infinitiv
och supinum. Hartill kommer ndagra analytiskt formade kategorier:
konjunktiv (presens och preteritum, ingendera har numerusbéjning), samt
perfektum (Mankov 2012, 2013a, 2014; Karlgren 1953 anger dessutom
separat imperativ for 1 respektive 2 person pl.). Karlgren (1953:26) menar
att dialekten saknar pluskvamperfektum, men i inspelningarna med de aldsta
av mina informanter forekommer nagra fall som nog bor tolkas som
pluskvamperfektum (jfr dven Mankov 2013a:92). Som de flesta andra
estlandssvenska dialekter (jfr Tiberg 1962:100) skiljer Gammalsvenskby-
dialekten mellan singularis och pluralis i presens indikativ och imperativ,
men daremot inte i preteritum eller konjunktiv (Karlgren 1953:26, 30;
Mankov 2013a:91). | detta avsnitt kommer jag att koncentrera mig pa den
morfologiskt uttryckta verbbojningen. Bland de talare som aterstar idag
forekommer for Ovrigt perfektum mycket sparsamt, om alls (se narmare
Forsman 2014a, eller Mankov 2013a:92). Verbbdjningen i den prototypiska
Gammalsvenskbydialekten ser alltsa ut som i tabell 2 nedan.
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Tabell 2. Prototypisk bdjning av de vanligaste typerna av verb i Gammalsvenskby-
dialekten (baserar sig delvis pa Mankov 2012 och Karlgren 1953). Synkretismer ar
markta genom skuggade rutor (i tva olika farger).

infinitiv presens preteritum konjunktiv 11 imperativ
baka sg | bakar baka a baka baka
’baka’ pl | baka bakae
vent sg | ventar venta a venta vent
‘vinta’ pl vent vente
ha:ld sg | ha:ldar ha:lt a ha:lt ha:ld
’hélla’ pl | ha:ld ha:lde
jeta sg | jetar at a jete jet

"dta’ pl jeta jete

Som tabellen visar, innehaller verbbdjningen omfattande synkretismer, och
om man beaktar att perfektum (och pluskvamperfektum) i praktiken
knappast forekommer i dialektens slutskede, ser man att dialekten innehaller
en hel del verbbojning som i praktiken narmast ar implicit. Aven hjalpverbet
(h)a i konjunktiv Il kan utebli i normalt tal. Den enda formen som utmarks
explicit for nastan alla verb &r presens singularis pa -r.

| Svetlanas svenska ar verbbdjningen nastan obefintlig. | inspelningen
forekommer visserligen saval traditionellt bildade pluralisformer som singu-
larisformer i presens, men dessa forefaller inte aterspegla nagon systematisk
numerusdistinktion, utan formerna verkar sta i fritt variationsforhallande.
Aterigen &r skillnaderna mellan Svetlanas svenska och de &ldre talarnas
svenska svar att forklara som paverkan fran ukrainskan. Ukrainskan har en
rik verbbdjning med personbdjning i presens, samt numerusdistinktion och i
singularis genusdistinktion i preteritum (Danylenko & Vakulenko 1995:38—
47). Svetlanas avsaknad av numerusdistinktion i presens skulle visserligen
kunna tankas hora ihop med att en sadan distinktion ar mindre detaljerad och
darfér mindre tydlig &n personbdjningen i ukrainskan. A andra sidan ar just
numerusdistinktionen i presens alltsa den som uttrycks mest konsekvent i
Gammalsvenskbydialekten.

En forklaring till den tillsynes fria variationen mellan prototypiska
presens singularis- och presens pluralis-former i Svetlanas svenska kan vara
att Svetlana i sitt uttal verkar sakna den regel som gor att dentaler uttalas
supradentalt efter r. Hos de dldre talarna realiseras ett r foljt av t, d, s, och
[z], samt i vissa fall n, inte per se, utan gor i stéllet att den foljande dentalen
uttalas supradentalt.® Svetlana verkar emellertid sakna retroflexionsregeln,
vilket syns i flera ord, exempelvis svo:t for sva:z, *svart’, och batt for bay,

% Viss variation forekommer dock aven pa denna punkt; ibland uttalas dentalen som en
vanlig dental trots r-bortfall.
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"bort, borta’. D& presens av verb ofta inte har nagot tydligt uttal av r, utan
endast hérs genom att en initial dental i foljande ord uttalas supradentalt, gor
forlusten av distinktionen mellan dental och supradental att dven den
verbform som hos andra talare inte sammanfaller med nagon annan verb-
form, i praktiken ofta anda gor det — i synnerhet om man beaktar att uttalet
av svarabhaktivokalen kan variera.

Ocksa tempushojningen verkar vara nastan obefintlig i Svetlanas svenska
(se dock nedan). Bland dem som fortfarande talar dialekten flytande kan
man se tydlig paverkan fran ukrainskan i tempusbojningen. Nar perfektum
forsvunnit i den lokala svenskan, har det ersatts med ett tempusval som klart
foljer det ukrainska monstret (se Forsman 2014a). Daremot ar det anda
tydligt att dessa talare gor skillnad mellan presens och preteritum.
Visserligen &r det inte ovanligt att de anvander historiskt presens, i synner-
het i anforingsverbet sej(&)r, ett bruk som atminstone i viss utstrackning
ocksa verkar forekomma i den lokala ukrainskan. Tempusbojningen ar anda
konsekvent hos alla de aterstaende talarna av Gammalsvenskbydialekt.

Svetlanas avsaknad av tempushdjning ar alltsa svar att forklara som
kontaktpaverkan, dels eftersom tempusbdjningen &r tydlig i ukrainskan, dels
eftersom kontaktpaverkan uppenbart har resulterat i ett annorlunda tempus-
bruk bland aldre talare. En forklaring som ligger néra tillhands &r i stéllet att
den prototypiska verbbojningen ar sa full av synkretism att den kan forefalla
rorig och oftrutsagbar (i basta fall) eller praktiskt taget obefintlig. En sadan
ogenomskinlig verbbdjning som i den prototypiska Gammalsvenskbydia-
lekten kan dessutom tdnkas ha sarskilt stor betydelse i en situation som den i
Gammalsvenskby, dar den forestdende sprakddden gjort att en yngre talare
som Svetlana hela tiden hort allt mindre svenska talas.

Svetlanas avsaknad av tempusbdjning har emellertid ett tydligt undantag:
I presens av verbet vara anvénder Svetlana vanligen den prototypiska
presens pluralis-formen jara, och i preteritum anvander hon oftast en form
va:re (se exempel (3) ovan). Sjalva formen va:re ar intressant eftersom den
forefaller vara nagot av en egen innovation i hennes svenska. Om man ser pa
sprakbruket hos flera av de aldre talare som jag spelat in, finner man dock
en forklaring som verkar sannolik. | tidigare uppteckningar av dialekten
finns numerusdistinktionen endast i presens, inte i preteritum, men vissa av
de sista talarna kan anda ofta gora en numerusdistinktion i preteritum for
just verbet vara i sitt spontana tal, dven om det inte sker konsekvent. Detta
fenomen namns varken av Karlgren (1953) eller Mankov (2012), men
forekommer alltsd som variation hos vissa av de aterstaende talarna (se
exempel (7) och (8)).

(7) ja: & min sistar vi va:ra sma:ar
’jag och min syster, vi var smd’ (ur inspelning med Alvina, f6dd 1930)
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(8) min pappa a [Walbas] pappa tam va:ra kosi:nar
min pappa och Walbas pappa, de var kusiner’ (ur inspelning med Elsa, fodd 1932)

Som det framgar av exemplen &r preteritum pluralis av verbet i dessa talares
svenska vanligen va:ra (eller i vissa séllsynta fall mgjligtvis va:re). Pluralis
preteritum bildas alltsd analogiskt med pluralis presens av samma verb
genom tillskott av en &ndelse -a. Aven om Svetlanas form va:re visserligen
inte &r den vanliga varianten bland de &ldre talare som uppvisar detta bruk,
ligger det dnda nara till hands att harleda den ur formen for preteritum
pluralis®®. Detta skulle innebara att Svetlana har generaliserat presens
pluralis-formen i presens, och preteritum pluralis-formen i preteritum.

Svetlana verkar alltsd nastan helt sakna verbbojning i sin svenska, vilket
aterigen kan forklaras som ett salience-fenomen, i synnerhet efter forlusten
av en enda uttalsregel. Betréffande det enda verb dar hon i inspelningen
genomgaende uppratthaller en tempusskillnad, gor hon det med hjalp av en
form som inte finns i tidigare uppteckningar av dialekten, men som kan
forklaras genom en form och en distinktion som anda forekommer hos flera
av de fa talare Svetlana har i sin omgivning.

4.4 Pronomen

Pronomenen i den prototypiska Gammalsvenskbydialekten foljer i stort sett
vad man kan forvanta sig. Eftersom dialekten har tre genus ar de personliga
pronomenen i tredje person singularis endast tre stycken mot standard-
svenskans fyra, och de adjektiviska pronomenen har tre former i singularis
(maskulinum, femininum och neutrum) och en form i pluralis. For de
personliga pronomenen skiljs mellan subjektsform och objektsform
(Karlgren 1953, Mankov 2011b).

10 Forekomsten av en preteritum pluralis-form for va:ra kan rimligen forklaras antingen
som en analogi till presens eller kanske snarare som en analogi till ukrainskan (dar
kopulan buty ’vara’ i presens dock vanligen utelamnas och tempusdistinktionen for just
detta verb foljaktligen inte ar lika tydlig som for andra verb). Det kan ocksa vara en
analogi till det andra kontaktspraket tyska. Mojligen kan Svetlanas form va:re ocksa ha
uppstatt under paverkan fran den frekventa partikeln rej, som utvecklats ur adverbet rej
‘redan’. Partikeln rej ar mycket vanlig bland sistatalarna, men nagon analys av dess
anvandning foreligger inte annu. Klart ar dnda att den anvands bade med transitiva och
intransitiva verb i savél presens som preteritum. Eventuellt & den kopplad till kontakt-
spraket ukrainskans aspektdistinktion, men det ar ocksa majligt att det snarare &r en
diskurspartikel.
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Aikhenvald (2012) visar flera exempel pa hur de personliga pronomina i
exempelvis det hotade sydamerikanska spraket resigaro har paverkats av
kontaktspraket. | Svetlanas svenska ar de personliga pronomenens subjekts-
former daremot i princip intakta. Alla varianter av subjektspronomenen som
forekommer i inspelningen forekommer ocksa i sprakbruket bland dem som
talar dialekten flytande, &ven om distributionen av de olika allomorferna inte
alltid motsvarar den prosodiskt och fonotaktiskt betingade allomorfi som
verkar galla hos andra talare av dialekten.

Aven objektsformerna &r i stort sett vad man kan forvanta sig — pa ett
undantag nér. | 1 person pluralis har Svetlana ndmligen konsekvent formen
tass, en form som jag aldrig hort hos nagon annan talare av Gammal-
svenskbydialekt, i stallet for ass som de andra talarna anvander. Formen
representerar varken nétning genom analogi eller forandring under paverkan
fran kontaktspraket (dar alla oblika kasus for det personliga pronomenet i 1
person pluralis har former pa n-). Vid narmare granskning visar det sig att
Svetlanas form tass antagligen &r ett mycket typiskt exempel pa reanalys.
Tva frekventa prepositioner i dialekten ar at/a:t'* och nest ’hos, vid’, vilka
vardera slutar pa -t. Dessa tva prepositioner star i inspelningen for
22 procent av alla prepositioner.’? En mojlig forklaring till Svetlanas
pronomenform d&r att prepositionernas finala -t tolkats som en del av
pronomenet. Av de 18 forekomsterna av tass star 11 efter nagondera av
dessa tva prepositioner, men det finns ocksa 7 forekomster av tass i andra
omgivningar (t.ex. efter prepositionen fere eller som objekt till verb), se
exempel (9).

(9) asen tam ska henta tass i svarje
’och sedan ska de ta oss till Sverige’

En granskning av de fa forekomsterna av indefinita (n = 32) respektive
demonstrativa och definita pronomen (n = 13) forefaller i1 sin tur bekréafta
den avsaknad av genusdistinktion som ocksa noterades i fraga om substan-
tiv. Precis som med substantiven, tycks Svetlana dock uppratthalla numerus-
distinktionen (men evidensen pa den har punkten ar alltsa mycket sparsam).

11 Prepositionen &t har i dialekten, liksom i manga andra ostsvenska dialekter, betydligt
vidare anvéandning &n i standardsvenskan (se Lundstrom 1939:162f, 190f). Den é&r
exempelvis i stort sett allenaradande i uttryck for dativrelationer.

12 En excerpering av prepositionerna under ca 32 minuter av inspelningar med tva éldre
informanter visar att dessa tva prepositioner utgér 20 procent av alla prepositioner hos
informanten Emma (fodd 1933) och 35 procent av alla prepositioner hos informanten
Lydia (fodd 1944). Prepositionsanvandningen ar naturligtvis delvis avhangig av samtals-
amnet, vilket inte ar detsamma i inspelningarna, men siffrorna visar anda att preposi-
tionerna ar mycket frekventa.
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Nagra exempel pa upphavd genusdistinktion men bevarad numerus-
distinktion finns i exemplen (10), (11) och (12).

(10) [...] tam sejér tetta je:r rej inte ((paus)) realna
"de siger [att] detta rej®® inte #r realistiskt’

(11) [...] & ja: geva a:t tam tetta tidnigen a bo:k
’och jag gav dem den tidningen och boken’ (forviantad form: tess for femininum)

(12) homanitar- pa:mae sam komar he:r. ta: okrainska tam ga: a ta: tam 66m 66
veskana
‘nér det kommer humanitér hjélp hit, s gar ukrainarna och tar de dar védskorna’

| och med att pronomenen vanligen ses som en mer sluten ordklass och att
manga pronomen ar mycket vanliga ord, ar det inte nagon dverraskning att
Svetlana inte uppvisar nagra lexikala lan fran ukrainskan pa detta omrade.
De former som Svetlana anvéander &r i stillet mestadels former som &ven
andra talare anvénder. Ett tydligt undantag utgor emellertid objekts-
pronomenet i 1 person pluralis, dar Svetlana anvander en egen form som
varken &r den prototypiska formen eller en kontaktform. | stallet férefaller
den vara bildad pa basis av den prototypiska formen genom reanalys. En av
de storsta skillnaderna i Svetlanas pronomenbruk jamfort med de aldre
talarnas ar alltsa foljden av vad som verkar vara en inomspraklig forandring.
Att Svetlana &r ensam om den resulterande formen bor ses i samband med
att hon ar den enda i sin generation som kan anvanda dialekten.

5. Sammanfattande diskussion

Sammanfattningsvis verkar alltsa en granskning av Svetlanas substantiv och
pronomen visa att Svetlana bevarat numerus- och speciesdistinktionerna,
medan genusdistinktionen daremot tycks vara upphdvd (férutom naturligt
genus for personer). | ljuset av den variation och den tendens till sammanfall
av bojningsparadigm for substantiv som kan iakttas redan hos &ldre personer
som talar dialekten mer flytande, forefaller genusforlusten inte helt
Overraskande. Beaktar man i sin tur de omfattande synkretismerna i den
prototypiska verbbdjningen, forlusten av en enda uttalsregel samt den
minskande inputen fran andra talare under hela Svetlanas livstid, ar steget
inte heller langt till att spraket skulle forlora den morfologiska verb-
bdjningen helt. Det senare skulle visserligen vara en rétt radikal forandring
av verbbruket, och det ar kanske osannolikt att ett sprak skulle genomga sa

13 Se fotnot 10.
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radikal f6rdndring under mer “livskraftiga” omsténdigheter utan att utveckla
komplexitet pa nagot annat plan. Under exceptionella omstandigheter som
radikalt sprakbyte och darmed mycket mindre input fran andra talare, skulle
en sadan forandring emellertid kanske anda inte vara helt omgjlig (se dven
Dorian 1981:147f).

Den svenska som Svetlana talar ar alltsa mycket reducerad i forhallande
till de andra aterstaende talarnas sprakbruk. Men pa de punkter som
granskats har ar det anda inte omojligt att den ar resultatet av tre hogst
vanliga typer av processer i sprakforandring: reanalys, nagra uttals-
forandringar (av vilka en kanske ar egen for Svetlanas sprakbruk men de
ovriga har pagatt lange) samt nagra fall av analogisk utjamning. Dessa
processer far sarskilt omfattande foljder pa grund av den sarskilda sociala
situation som rader i talgemenskapen. Under hela Svetlanas livstid har
antalet svensktalande i omgivningen konstant blivit mindre pa grund av det
snabba kollektiva sprakbytet. Sprakligt stod i form av las- och skriv-
kunskaper i standardsvenska eller umgdnge med talare av andra svenska
varieteter blev mgjligt forst ndr Svetlana redan var vuxen (se Dabrowska
2013 for en nagot fylligare diskussion om las- och skrivkunskapernas effekt
pa spraktillagnandet).

| det har sammanhanget kan man notera att de sprakliga drag som
diskuterats har knappast &r relaterade till sadana forandringar som
rapporterats fran olika finlandssvenska dialekter. Exempelvis forlusten av
genus i Svetlanas svenska forefaller vara av annan art an de foréandringar i
genus som beskrivits av Sandstrom for dstra Nylands och Rabb for Kvevlax
del. | dessa undersokningar verkar genusforadndringarna till stor del vara
utjamningsfenomen, i all synnerhet paverkan fran standardsvenskans genus-
bruk (Sandstrom 2010; Rabb 2007:138f, 193ff). Resultatet av genusfor-
andringarna i ostra Nyland forefaller dessutom vara tva genus, pa samma
satt som i standardsvenskan (Sandstrom 2010, t.ex. 105-169), och liknande
tendenser har ocksd konstaterats i Osterbotten (Ivars 2003:70; Rabb
2007:193ff). | Svetlanas svenska forefaller genus daremot vara helt upphéavt
som kategori. Aven forandringar i bojningen av substantiv och verb i olika
finlandssvenska varieteter analyseras av lIvars (2003) till stor del som
utjdmningsfenomen, dels 1 riktning mot standardspriket, dels "horisontellt”,
alltsa mot andra mer lokala varieteter. | Gammalsvenskby var andra svenska
varieteter an den lokala narapa obefintliga fram till 1990-talet. Detta
inbegriper ocksa standardsvenskan, som haft mycket liten betydelse i byn
under storsta delen av Svetlanas livstid.

Som jag konstaterat i analysen forefaller de drag som granskats har inte
heller vara resultatet av direkt replikering av det grammatiska systemet i
kontaktspraket ukrainska. Saval genusforlusten som forlusten av verbboj-
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ning ar svara att forklara som paverkan fran ukrainskan i sig. Inte heller
pronomenet tass har nagon enkel forklaring i ukrainskan. | flera av fallen
kan man visserligen sétta de analyserade dragen i samband med andra
kontaktrelaterade foérandringar i dialektens slutskede (t.ex. forlusten av
perfektum eller férekomsten av en pluralisform i preteritum av verbet vara).
Detta visar forstds att ’inre” och ’yttre” forandring inte utesluter varandra.

| analysen har jag i stallet aberopat tva andra huvudsakliga forklaringar
till de stora skillnaderna i Svetlanas svenska jamfort med de &ldre talarnas
svenska: morfosyntaxens explicithet och minskande input pa det déende
spraket. Bagge dessa forklaringar hanger ihop med anvéandningsfrekvens,
och sérskilt den forra dven med komplexitet. En kort diskussion om dessa
faktorers roll i spraktillagnande ar alltsa pa sin plats.

| en studie undersoker Anderssen och Westergaard (2012) possessiv-
konstruktioner hos nagra en- och tvasprakiga barn i Norge samt tvasprakiga
norskamerikaner, vars norska uppvisade varierande grad av sprakforlust. De
sluter sig till att komplexitet forefaller vara en viktigare faktor &n frekvens i
spraktillagnande, medan frekvens ar viktigare an komplexitet i fraga om
sprakforlust. Dabrowska (2012) menar déremot att frekvensen &r av central
betydelse i spraktillagnandet. | en serie experiment visade hon och hennes
medarbetare att formagan att tolka olika komplexa konstruktioner inte bara
varierade enligt hur stor erfarenhet talarna hade av dem, utan ocksa att
explicit fokus pa respektive konstruktion, om an under en mycket kort
traningssession, fick langvariga effekter for talarnas tolkningsfardigheter.
Street och Dabrowska (2010:2087) menar att frekventa konstruktioner och
former som tydligt skiljer sig fran andra far en mer framtradande stéllning i
talarnas medvetande och darmed blir bade mer etablerade och Iattill-
gangligare. Om en talare inte kan producera vissa former eller konstruk-
tioner kan detta bero pa att hen har otillracklig erfarenhet” av respektive
sprikliga enhet. I en kommentar till Dabrowskas forskning tilligger Ellis
(2012:264f) att det inte bara &r frekvensen som &r relevant, utan att
tillagnandet av sprakliga strukturer dven hanger ihop med den sprakliga
enhetens tydlighet (salience) och huruvida forhallandet mellan form och
funktion &r forutsebart.

Benammoun, Montrul och Polinsky (2013:170f) paminner i sin 6versikt
over sprakfardigheter hos minoritetssprakstalare, att studier av minoritets-
sprakstalarnas sprakliga kompetens maste utga fran den sprakform som talas
I omgivningen. De menar att respektive talares beh&rskning av olika struk-
turer maste ses i relation till eventuella paborjade forandringar i spraket hos
talargruppen som helhet. | diskussionen ovan har jag relaterat Svetlanas
sprakbruk till explicithet och frekvens i det faktiska sprakbruket, inte till
postulerade paradigm. Om man granskar ett spraks morfologi genom att
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stalla paradigmen for olika typer av ord inom samma ordklass bredvid
varandra, uppstar ett monster av kategorier pa ett annat satt an i normalt
sprakbruk dér synkretismer inom bdjningen kan traffa olika paradigm pa
olika sétt och darmed skymma kategoriska distinktioner som férekommer
for ordklassen som helhet. Tabell 2 ovan stéller exempelvis olika verbtyper
bredvid varandra, varvid det uppstar en bild av ett uniformt kategorisystem;
i verkligheten ar synkretismerna emellertid sadana att olika kategorier
uttrycks olika explicit for olika verb.

Som jag forsokt visa i avsnitt 4 kan frekvens och komplexitet vara tatt
sammanlénkade, namligen i fall d&r morfologin ofta endast ar implicit (d.v.s.
uttrycks genom nollandelser). | frdga om Svetlanas svenska kan man
knappast hévda att exempelvis tempusbdjningen av verb skulle innebdra mer
komplexitet an pluralisb6jning av substantiv, forutom just ifraga om frek-
vensen av explicit bojning. Vad som ocksa star klart &r att den svenska
inputen under hela Svetlanas livstid varit minskande. Med andra ord har inte
bara den relativa frekvensen av explicit bojning, utan ocksa den absoluta
frekvensen varit minskande.

Ett syfte med denna artikel har varit att argumentera for att ett spraks
sociala situation — i det aktuella fallet forestdende sprakdod — inte i sig kan
utgéra nagot argument for att automatiskt behandla forandringar i spraket
som kontaktfenomen. Att ett sprak talas i en situation av intensiv sprak-
kontakt sager endast nagonting om ramen for sprakbruket, inte om sjalva
sprakbruket. Kontaktspraket kan forvisso vara kalla till ord och strukturer
som talarna ersatter tidigare ord och strukturer med, och kontaktsituationen
kan forvisso underlatta eller inverka pa forandringsprocesser. Men lanord
och grammatisk replikering i sig ar fenomen som férekommer i de flesta
sprak, oavsett talsituationen. Saledes bor beskrivningar av forandringar i ett
sprak ha likadana metodiska utgangspunkter oavsett om spraket talas i en
uppenbar kontaktsituation eller inte.

| situationer av kollektivt sprakbyte och foljaktligen minskad input pa det
déende spraket kan man tanka sig att kontaktsituationens intensitet leder till
sarskilt snabba och genomgripande forandringar. Det hér visas av en
omfattande och hela tiden vaxande litteratur. En viktig orsak till detta &r att
den minskande inputen gor att inldrningen av spraket forsvaras. Men dven
om det i typfallet handlar om mer subtila férandringar &n dem jag beskrivit
ovan, utgor “ofullstindig inldrning” en av de mest grundliggande meka-
nismerna i sprakforandring. Darfor bor samma teoretiska utgangspunkter
galla for beskrivning av doende sprak som av mer livskraftiga.

Som jag namnt flera ganger ovan ar det tydligt att Svetlanas svenska
uppvisar omfattande avsteg ifraga om savél lexikon som fonologi och
grammatik, ifall man jamfor den med sprakbruket hos de talare som kan
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dialekten mer flytande eller med tidigare beskrivningar av spraksystemet.
Min avsikt har alltsa inte varit att dolja detta faktum. Avsikten har inte heller
varit att havda att inga av de egenheter och avvikelser som kan iakttas i
Svetlanas sprakbruk skulle vara foljden av lan eller kontaktrelaterad
replikering. Som jag konstaterade i avsnitt 3 och avsnitt 4.1 bor tvartom
storsta delen av dem nog relateras till Svetlanas forstasprak ukrainska och
till "ofullstidndig inldrning”.

Déaremot har jag velat visa att den lilla andel av avvikelserna som
behandlats i denna artikel faktiskt ocksa kan tankas ha ett samband med
tidigare och samtida sprakbruk. Med andra ord har jag velat visa att alla
skillnader i Svetlanas sprakbruk inte heller utan vidare ska uppfattas som
kaotiskt sprakligt forfall, utan att de ocksa kan ses som forandring. Sadana
forandringar bor da uppfattas som resultatet av ganska vanliga sprakliga
forandringsprocesser, och dven om de koncentrerats och forstarkts pa ett
exceptionellt sétt i Svetlanas sprakbruk, ser det ut som om sjilva
processerna inte ar annorlunda &n vad som kan iakttas i andra sprak.
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