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Abstract

What makes legal translation special in comparison to other forms of translation? This
question is highly relevant both to the legal translator and for translation theory as
such. This paper discusses legal translation and it’s characteristics, especially the
characteristics of the translation of laws as authentic legal texts. Legal translation is a
highly specialized form of translation. Some researchers have claimed that legal
translation should be seen as a category of its own in translation studies, and some
overviews of the research field of translation studies do discuss legal translation as a
separate category. Some of the reasons mentioned by these scholars and which are
discussed in this paper are the concept of legal equivalence, the demand of same effect
of source and target text, the institutional translation process for legal translation and
different target readers of the text. These combined create a very complex set of
norms, which require the legal translator not only to have a very good knowledge of
the legal genre and its institutional production setting, but also involves e.g. risk-
analysis when choosing how and for whom to translate. The paper is given a Finnish-
Swedish framework. Examples from empirical studies on the Swedish legal language
in Finland and the translation of the laws of Finland from Finnish into Swedish
highlight and confirm the theoretical discussions and conclusions in the article. In
Finland all government proposals are presented to the Government in both national
languages, Finnish and Swedish. In practice however, almost all laws in present-day
Finland are drafted in Finnish and translated into Swedish.

1. Inledning!

| den héar artikeln diskuteras nagra av de sdrdrag som karaktariserar en
mycket specialiserad form av éversattning, namligen 6versattningen av lagar
och andra forfattningar. Juridisk Oversattning — inbegripen forfattnings-
dversattning — har beskrivits som den ultimata lingvistiska utmaningen for
Oversattaren (Harvey 2002), bland annat for att den staller krav pa en
terminologisk precision motsvarande den vid teknisk Overséttning (jfr
Gémar 1995a:9, Pelage 2000:127). Dessutom maste oversattaren vara kall-
texten ytterst trogen inte bara vad galler innehall, utan dven med avseende

1 Artikeln baserar sig pad ett inledande féredrag om forfattningsoversattning vid
Foreningen for nordisk filologis hostsymposium i Helsingfors 2013. Symposiet vande sig
till praktiserande éversattare och jurister samt till studenter inom 6versattning, sprak och
juridik.
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pa etablerad spraklig form, beharska den juridiska genren och kunna gora en
korrekt juridisk tolkning av kalltexten sa att denna 6verfors i Oversattningen
(se narmare t.ex. Harvey 2002 och Bhatia 2004). Ur ett nordiskt perspektiv
stalls vidare krav pa ett begripligt och klart sprak i lagar och andra for-
fattningar.

Oversattarens roll vid Oversattning av autentiska juridiska texter har
liknats vid den av en medforfattare bade av oversattningsforskare och pro-
fessionella inom forfattningsoversattning. Williams &  Chesterman
(2002:13) anvander begreppet co-drafter” for att beskriva forfattningsover-
sattarens roll, medan Katarina Petrell, chef for statsradets translatorsbyra i
Finland, sdger att man aktivt gatt in for att i storre utstrackning tala om
lagOversattning som lagberedning, alternativt som en del av lagberedningen
(Petrell 2013Db).

En del dversikter av Oversattningen som forskningsfalt menar att juridisk
oversattning just pa grund av sina sérdrag bor tas upp som ett eget forsk-
ningsomrade inom Gverséttningsvetenskapenz (Williams & Chesterman
2002, Garzone 2000:395, Saréevi¢ 2000, Gémar 1995b:143-154).

Avsikten med denna artikel &r att utifran ett finlandskt perspektiv narmare
diskutera nagra av forfattningsoversattningens sardrag och vad det ar som
gor forfattningsoversattning till en sa specialiserad form av dversattning att
den kan fortjana att tas upp som en egen kategori inom overséttningsforsk-
ningen.

Oversattningen av lagar och andra forfattningar har en lang tradition i det
officiellt tvasprakiga Finland och de sardrag som forskningen visat att
utmérker forfattningsoversattning kan direkt relateras till den praktiska
forfattningsoversattningen i Finland. | Finland ska alla lagpropositioner
laggas fram for behandling i riksdagen pa bada nationalspraken, finska och
svenska. Lagarna publiceras likasa parallellt pa finska och svenska och bada
sprakversionerna ar i juridiskt avseende fullstandigt likvardiga. | praktiken
ar anda den svenska versionen i dag i de flesta fall en Oversattning fran
finska.

| ett officiellt tvasprakigt land som Finland utgor forfattningsoversattning
fundamentet for en fungerande tvasprakighet. Enligt Finlands spraklag har
var och en ratt att anvanda sitt eget sprak, finska eller svenska, hos dom-
stolar och andra myndigheter (Spraklag, ForfS 423/2003). Den finlandska
medborgaren ska dven ges mojligheten att lasa landets lagar pa sitt eget
sprak, oberoende av om modersmalet ar finska eller svenska. For finlandska
tjansteman, jurister och domare &r en tillgang till landets lagstiftning pa bade

2 Williams & Chesterman (2002:13) skriver:”Legal translation has evolved into a sub-
field in its own right, specializing on the translation problems and norms of this text.”
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finska och svenska avgérande for att de i sin yrkesverksamhet ska kunna
garantera alla medborgare en jamlik behandling i juridiska &renden.

Pa svenska har det skrivits forhallandevis lite om forfattningséversattning.
Detta ar latt forvanande med tanke pa att Finland har en mer &@n hundra ar
lang tradition av forfattningsoversattning mellan finska och svenska. For
Sverige innebar intrddet i Europeiska unionen att forfattningsoversattning
blev en del dven av svensk lagstiftning. De svenska studier som gjorts om
forfattningsoversattning géller darfor till storsta del just dversattning av EU-
lagstiftning till svenska.

De av forfattningsoversattningens sardrag som har diskuteras narmare ar
forfattningsoversattningens institutionella férankring och tillkomstprocess,
oversattningens olika mottagare och kravet pa att Oversattningen éverfor
kélltextens juridiska effekt och handlingskraft, eller performativitet. Dessa
sardrag ingar i det normkomplex som styr och paverkar forfattningsover-
sdttningen, ett normkomplex som forfattningsdversattaren foérvantas navi-
gera mellan. De dr dven samtliga drag som tidigare studier konstaterar &r
utmarkande och aven till vissa delar unika for just forfattningsoversattning.

En storre forstaelse for forfattningsoversattningens sardrag ar inte endast
av intresse for Oversattningsteorin, utan dven for den praktiserande Over-
sattaren som i det praktiska Gversattningsarbetet ska hitta ratt och vélja ratt
bland de alternativ som ges och bland de krav som stélls.

Den hér artikeln kan dels l&sas som ett inlagg till diskussionen kring vad
som gor inte bara den juridiska dversattningen, utan framfor allt forfattnings-
oversattningen, speciell i forhallande till annan dversattning ur ett teoretiskt
perspektiv, dels kan artikeln ldsas som en introduktion till vad forfattnings-
oversattning i praktiken &r utifran en finlandsk synvinkel pa 6versattning av
forfattningar fran finska till svenska i Finland

Materialet som ligger till grund fér denna artikel &ar dels tidigare empi-
riska studier jag gjort om forfattningsoverséttning och svenskt juridiskt
sprakbruk i Finland (Nordman 2009, 2014a och 2014b), dels ger jag en
oversikt av mer teoretiskt orienterade studier inom framfor allt dversatt-
ningsforskning och textforskning om forfattningsdversattning, juridisk dver-
sattning och juridiskt sprakbruk. Dessutom stoder jag mig pa och hanvisar
till diskussioner och e-postkommunikation jag har haft med professionella
inom forfattningsoversattning till svenska i Finland vid institutionerna stats-
radets translatorsbyra, justitieministeriet och svenska byran vid riksdagen
(Gustafsson 2012, Malmsten 2012, Petrell 2012 och 2013b, Mattsson och
Raunio 2014).

Artikeln har foljande disposition: i kapitel 2 diskuteras inledningsvis
forfattningstexter i relation till andra juridiska texter och forfattningstexten
som genre. Kapitel 3 diskuterar och problematiserar de av forfattningsover-
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sdttningens sardrag som betonas i denna artikel: avsnitt 3.1 forfattnings-
Oversattningens institutionella forankring och tillkomstprocess, avsnitt 3.2
det juridiska sprakets performativitet och forfattningséversattningens krav pa
samma juridiska effekt i kéll- och maltext och avsnitt 3.3 forfattningstextens
(och darmed forfattningsdversattningens) olika mottagare. Avsnitt 3.4 avslu-
tar kapitel 3 med en diskussion kring den normkomplexitet som styr och
paverkar forfattningsoversattningen utifran ett finlandssvenskt perspektiv.
Kapitel 4 sammanfattar artikeln. Artikeln ges en finlandssvensk ram. De
teoretiska diskussionerna i artikeln speglas mot Oversattningen av forfatt-
ningar fran finska till svenska och illustreras genom exempel fran studier av
forfattningsoversattning i Finland.

2. Juridiska texter och forfattningstexter

Juridiska texter och juridiska 6verséttningar omfattar ett brett spektrum av
texter. Texterna befinner sig pa olika nivaer i den juridiska normhierarkin,
har olika andamal och olika grad av preskripitivitet.

2.1 Olika juridiska texter

En mojlig indelning av juridiska texter ar den i (1) forfattningstexter, (2)
forvaltningstexter och (3) rattsvetenskapliga texter (figur 1, jamfor dven med
Nordman 2009:54). Forfattningstexterna omfattar lagar och andra forfatt-
ningar, sa som férordningar, konventioner och bestammelser. Forvaltnings-
texter ar bland annat juridiska beslut av olika slag, skriftliga framstéallningar
till domstol, domstolsutlatanden och Gverklaganden. De réttsvetenskapliga
texterna & som namnet sdger vetenskapliga texter om juridik. Hit hor
larobokstexter i juridik och vetenskaplig juridisk litteratur.
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Skrivet juridiskt sprak

Forfattningssprak Forvaltningssprak / spraket i Rattsvetenskapens
juridiska beslut sprak
Lagtext Overklaganden, Juridiska larobdcker,
pladeringar, skriftliga vetenskapliga artiklar
Forordningar, framstéliningar till m.m.
konventioner och andra domstol m.m.

bestdmmelser

Figur 1. Skrivet juridiskt sprak och juridiska texter (Nordman 2009:54).

Lagar och andra forfattningar placerar sig hoégst i den juridiska norm-
hierarkin. Det &r de texterna som vager tyngst, som innehar den starkaste
auktoritativa stallningen bland juridikens texter och det ar ocksa de som
innehar hogst grad av performativitet. Det som bestams i lag gar fore det
som bestdms annanstans. Har foljs den juridiska principen lex superior
derogat legi inferiori, vilket innebar att en bestammelse pa hogre hierarkisk
niva gar fore en bestammelse pa lagre hierarkisk niva inom lagstiftning.
Bland annat pa grund av sin hierarkiska position bland juridiska texter anses
forfattningstexter vara de mest kravande juridiska texterna att Oversétta.

Juridiska texter har aven nagot forenklat delats in i preskriptiva versus
deskriptiva texter, det vill sdga sadana texter som &ar bestammande i for-
hallande till beskrivande texter (Kelsen 1991:149-155, Saréevi¢ 2000:11).
Vidare har juridiska texter delats in i primart preskriptiva texter, primart
deskriptiva texter med vissa preskriptiva drag och rent deskriptiva texter
(Saréevié 2000:11). Denna indelning foljer indelningen i olika texttyper
ovan. Till de primart preskriptiva texterna hor lagar och andra forfattningar.
Forfattningstexter ar normativa, reglerande texter som anger och foreskriver
hur medborgare och juridiska personer ska, far eller inte far handla i olika
situationer. Om bestdammelserna inte foljs leder det till sanktioner. Forfatt-
ningstexter ar konkreta juridiska instrument som anvands vid rattsutdvning
och rattskipning.

Juridiska texter inom forvaltning &r deskriptiva texter som kan ha vissa
preskriptiva drag, sa som beslut av olika slag, yrkanden, dverklaganden eller
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framstillningar till domstol (jfr Saréevié 2000:11). Vetenskapliga juridiska
texter som representerar det juridiska vetenskapliga spraket &r till sin natur
vanligen det Saréevi¢ kallar rent deskriptiva. De beskriver och forklarar,
men &r inte handlingsreglerande till sin form.

2.2 Forfattningstext som genre

Lagar och andra forfattningar hor till de sprakligt mest bundna och i textuellt
avseende mest formaliserade juridiska texternad. Av forfattningsoversattaren
kraver detta en stark genrekompetens (jfr Bhatia 2004:142—-145 om generic
competence). Enligt Ledin (2001:12)* &r det typiska for en genre “att den ir
knuten till en viss situation som bildar utgangspunkten eller ramen for dess
anvandning. Genre ar ocksa ett normativt begrepp i sa matta den pekar pa ett
monster for hur texter inom ett [sic!] viss verksamhet ska utformas och
tillhandahaller regler for deras bedomning”. Overfort pa forfattningsover-
sattning finns det explicita normer och monster for hur lagtext och andra
forfattningar ska utformas, normativa monster som tillnandahaller regler for
deras bedomning.

Berge (1990) beskriver genre som bestdende av en uppséttning text-
normer (se aven Ledin 2001:12-13) Han gor en skillnad mellan gram-
matiska normer och textnormer. De grammatiska normerna konstituerar
enligt Berge (1990:52) det vi kallar sprak (skriftsprak och dialekter), medan
textnormerna styr de forvantningar som finns pa olika texter, forvantningar
p& hur texter ska utformas och hur de ska anvandas. Aven Gversattnings-
forskningen tar fasta pa betydelsen av lasarens forvantningar for oversatt-
ningsnormer. Chesterman (2000:64—67) talar har om expectancy norms.

Textnormer, och 6versattningsnormer, har darmed betydelse for texters
form och funktion. Textnormerna ger oss forklaringar till vad som kan anses
vara en text och hur en text kan vara mer eller mindre val utformad inom en
viss genre. Med hjalp av de radande textnormerna kan en text bedémas vara
mer eller mindre lampligt utformad med beaktande av den genre den tillhor
och inom den gemenskap den skapas. | fraga om overséttning av forfatt-
ningstexter ar den gemenskapen den egna eller flera institutioner och den
egna arbetsgruppen. De radande textnormerna inom den institutionella

3 Redan lagtexters uppbyggnad i olika delar eller deltexter bildar ett fastslaget genre-
schema, som for Finlands del omfattar delarna numrering, titelrubrik, utfardande-
bestdmmelser, ingress, lagtext, ikrafttrddandebestammelse, avslutning och underskrifter
(se ndrmare Landgvist 2000:89-90).

4 Jag foljer har Ledins (2001:12, med hanvisning till Hellspong & Ledin 1997) genre-
definition. For en mer omfattande diskussion om genre se &ven Solin (2009) och
referenser i den.
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gemenskapen ar vanligen starkt konventionaliserade inom gruppen (jfr
Nordman 2009, Koskinen 2008).

Liksom vid andra normbrott, riskerar den som bryter mot de radande
textnormerna eller Overséttningsnormerna sociala sanktioner. For en Over-
sattare kan ett brott mot radande textnormer innebéra att Gversattaren inte
tilldelas motsvarande texter for Gversattning langre, forlorar en uppdrags-
givare eller far samre betalt for det utférda arbetet. For en forfattnings-
Oversattare anstélld vid en statlig institution kan ett normbrott innebéra
negativ respons av chefen eller den som granskar 6verséttningen. Ater-
kommande normbrott kan i forlangningen innebéra ett steg fran den institu-
tionella och professionella gemenskapen, sa som den ar formulerad genom
institutionens skrivkultur uttryckt genom konventioner eller nedskrivna
skrivanvisningar.

3. Nagra av forfattningsoversattningens sardrag

| detta kapitel diskuteras de av forfattningsoversattningens sardrag narmare
som fokuseras i denna artikel: forfattningséversattningens institutionella
forankring, dess krav pa att Overfora kalltextens juridiska effekt till
maltexten och de mangfacetterade mottagare forfattningstext och forfatt-
ningsoversattning ska mota. Inledningsvis behandlas forfattningsover-
sattning som institutionell dverséttning.

3.1 Forfattningsdversattning som institutionell éverséattning

Forfattningsoversattning ar institutionell oversattning, bade med avseende
pa dess tillkomstprocess och med avseende pa att texten som skapas genom
Oversattning ar en institutionell text. Koskinen (2008:17) menar att det finns
tre nivaer av institutioner: abstrakta (exempelvis religion), formella (kyrkan)
och konkreta institutioner (exempelvis férsamlingar). For forfattnings-
Oversattning kunde den abstrakta institutionen vara lagstiftningen, den for-
mella institutionen staten och de konkreta institutionerna de fysiska arbets-
platser dar Gversattningen sker. F6r Finlands del ar dessa konkreta institu-
tioner statsradets translatorsbyra, justitieministeriet och riksdagen. For Gver-
sattning av EU-lagstiftning ar motsvarande institutioner Europeiska kom-
missionen, Europaparlamentet respektive Europeiska unionens rad (Koski-
nen 2008, jfr Bendegard 2014:46).

Mossop (1988) var en av de forsta att efterlysa studier om institutionell
oversattning. Han framhdll att hansyn maste tas till hur institutionens syften
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paverkar Oversattarnas Oversattningsstrategier och hur Oversattaren ar en
representant for institutionen (Mossop 1990:351). Problemet &r, som &ven
Mossop (1988:70) papekar, att i princip all dversattning kan betraktas som
institutionell Gversattning eftersom den gors pd uppdrag av nagon. Aven
skonlitterar Overséttning gors pd uppdrag av ett forlag och kan saledes
betraktas som institutionell 6versattning. Men en allt omfattande definition
av institutionell Overséttning som definierar all Gversattning som institu-
tionell tjanar dock inget egentligt praktiskt syfte. En sndvare definition av
institutionell Overséttning ar i stallet den av Koskinen (2008, se aven Nord-
man 2009):

[W]e are dealing with institutional translation in those cases when an official body
(government agency, multilingual organization or a private company etc.; also an
individual person acting in an official status) uses translation as a means of ‘speaking’
to a particular audience (Koskinen 2008:22).

Har lyfter Koskinen fram avsandaren, det &r institutionens rést som ska
horas i 6versattningen for att den ska vara institutionell. Det inneb&r omvéant
att mottagaren ska uppfatta att textens avsandare &r en institution. Detta
giller dven for forfattningsOversattningar dir det ar “staten” som talar.
Varken Overséttaren eller forfattaren ar synlig i éverséttningen och l&saren
uppfattar en institution som textens avsandare. Med avseende pa de diskus-
sioner som forts om oGverséttarens synlighet sedan mitten av 1990-talet inom
overséttningsforskningen (se t.ex. Venuti 1995) &r institutionell 6versattning
ett omrade dar Gversattaren fortfarande ar helt osynlig utat i den fardiga
texten. | andra genrer har utvecklingen lett till att 6versattaren blivit allt mer
synlig, till exempel genom att Gversattarens namn namns pa forsattsbladet i
Oversatta skonlitterdra verk. Vid forfattningsoversattning ar det dessutom en
form av “Overinstitution” som talar 1 texten. Det dr inte de enskilda institu-
tionerna som skapar Oversattningen som av l&saren upplevs som textens eller
oversattningens avsandare. Den som laser en lagtext pa svenska i Finland &r
sannolikt i de flesta fall inte ens medveten om vilka de tre institutioner &ar
som ligger bakom den svenska lagversionen, varken lekmannen eller alla
ganger juristen.

Intressant i detta sammanhang &r dven anvéndningen av det opersonliga
och latt abstrakta lagstiftare pa svenska (respektive fi. lainsaataja i Finland)
da lagar och lagstiftning omtalas. Ett exempel pa hur ordet anvands ingick i
rundradions morgonprogram 14.10.2014 da en av de inbjudna personerna i
studion séger: "Meilla Suomessa lainsaataja haluaa suojella ryhmi, joilla
voisi olla taipumus alkoholisoitua. (sv. Hos oss i Finland vill lagstiftaren
skydda grupper som kan ha en forhojd risk att alkoholiseras™ (Yle puheen
aamu 14.10.2014 [www]). Vilka som finns bakom begreppet lainsaataja —
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lagstiftaren — framgar egentligen inte alls. Anda framstalls lagstiftaren som
nagot allmant bekant for ahoraren. | praktiken &r lagstiftaren personer som
representerar olika institutioner och organisationer som deltar i lagstift-
ningsarbetet pa olika satt. Aven Bhatia (2004:141) problematiserar institu-
tionella roller och synligheten av egentliga deltagare i den juridiska diskur-
sen och dven vid lagstiftning. Transparensen i fraga om begreppet lagstiftare
ar narmast obefintlig med avseende pa verkliga aktorer. De egentliga akto-
rerna bakom lagstiftning och lagberedning forblir osynliga for den vanliga
medborgaren. | ett samhalle som arbetar for 6kad transparens ar detta ratt
anmarkningsvart.

Nagot annat som kannetecknar institutionell 6versattning &r att det &r en
kollektiv textproduktionsprocess, vilket dven stammer Overens med forfatt-
ningsoversattning. Arbetet utfors inom olika grupper eller team som till sin
sammanstéllning &r multiprofessionella. Personer med olika utbildning och
olika arbetsroller deltar i arbetet med att skapa en gemensam slutprodukt. |
Finland deltar tre institutioner i arbetet med att 6versétta lagtext till svenska
— statsradets translatorsbyra, justitieministeriet och svenska byran vid riks-
dagen — och de multiprofessionella teamen bestar av Gverséttare vid tva av
institutionerna och granskare vid samtliga tre institutioner. Oversattarna &r
ofta sprakvetare eller har dversattarutbildning medan granskarna till stor del
ar jurister. Sammantaget arbetar minst sex personer vid de tre institutionerna
med att Gversatta och granska varje lagtext till svenska. | sadana fall da
texten som ska Oversattas ar lang och tiden &r knapp maste texten delas upp
mellan flera Gversattare. | dessa fall &r antalet personer som skapar den
svenska versionen fler (se nd&rmare Nordman 2009 och Nordman u.a.).

Institutionell dverséttning inom Europeiska unionen har studerats av bl.a.
Koskinen (2008)° och Bendegard (2014). Aven har skapas 6versattningarna
inom multiprofessionella team vid olika institutioner. Det finns likheter
mellan 6Gversattningsprocessen av forfattningar i Finland och inom EU,
framfor allt vad géller antalet institutioner som deltar i arbetet och den insti-
tutionella arbetsorganiseringen.

Inom 6verséttningsforskningen beskrivs 6verséttarens roll ofta som den
av en formedlare mellan kalltext och maltext. Oversattaren befinner sig mitt
emellan; mellan kélltexten och maltexten, mellan skribenten och lasaren.
Oversattaren anses darfor ha ett dubbelt lojalitetsforhallande, dels till kall-
texten, dels till maltexten (Nord 1991). Vid institutionell Gversattning &r
detta lojalitetsforhallande mer komplext eftersom ett tredje lojalitetsfor-
hallande tillkommer, det till institutionen. Den fraga som da instéller sig ar
huruvida en Oversattare (alltid) kan vara en neutral formedlare, eller om

® For institutionell dversattning vid statliga institutioner se dven Koskinens (2014) artikel
Institutional translation: the art of government by translation. [www]
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oversattarens lojalitet &r partisk dven i fraga om formaliserad institutionell
oversattning (se aven Koskinen 2008). Har avses inte i forsta hand huruvida
oversattaren viljer en kalltext- eller maltextorienterad 6versattningsstrategi,
utan hur hon eller han identifierar sig sjalv i forhallande till texten, textens
mottagare och framfor allt till den institution inom vilken Gversattningen
gors och i vars namn Overséttningen produceras.

Lojalitet och partiskhet vid institutionell dversattning kan dven utga fran
den egna gruppen, den egna institutionen eller alla de institutioner som
tillsammans bildar en gemensam yttre organisatorisk ram for verksamheten
(Nordman 2009). | de fall da flera institutioner deltar i 6versattningen av en
institutionell text, finns for Overséttaren ndmligen fler &n en institution att
beakta. Med avseende pa lojalitet kan da en partisk lojalitet leda till att en
Overséttning i forsta hand anpassas efter de konventioner och normer som
prioriteras inom den egna institutionen, eller alternativt efter de konven-
tioner och normer som foljande granskande institution prioriterar, forutsatt
att Oversattaren kanner till dessa. | teorin kan da exempelvis en forfattnings-
oversattare i Finland verksam vid statsradets translatorsbyra vélja att folja
den foljande institutionens, justitieministeriets, normprioriteringar, forutsatt
att oversattaren kanner till dessa, d&ven om de skulle skilja sig fran norm-
prioriteringar som gors vid andra institutioner som deltar i lagoversattnings-
arbetet.

Om konventioner och normprioritering vid de olika institutioner som
deltar i verksamheten att dversatta en forfattningstext skiljer sig fran varan-
dra, kan Oversattaren i forlangning &ven befinna sig i en konfliktsituation i
fraga om beslutsfattandet mellan olika alternativa I6sningar pa Oversétt-
ningsproblem. Fragan ar da hur 6versattaren ser sig sjalv och sin roll som en
del av Gversattningsprocessen; ar Oversattaren endast en skapare av den egna
institutionens produkt eller en del av den storre Gversattningskedja som
omfattar flera institutioner? | det senare fallet beaktar Gverséttaren &ven
aktorerna vid de Ovriga institutioner som deltar i arbetet, och inte endast
aktOrerna inom den egna institutionen (se nd&rmare Nordman 2009).

En institutionell ram &r i sig inte unik fér Overséttning av lagar och
forfattningar. Aven andra texter Oversitts inom institutionella ramar
utgaende fran den snavare definitionen ovan pa institutionell Gversattning.
Unik i flera avseenden ar daremot den institutionella organisationen vid
forfattningsoversattning sa som den ar uppbyggd med flera institutioner,
grupper och personer som tillsammans skapar en gemensam text. Unik ur ett
oversattningsperspektiv ar dven den omfattande kvalitetskontroll som den
institutionella organisationen innebér: for Finlands del resulterar den i att
varje enskild lagtext granskas upp till fyra ganger vid tre institutioner.
Finlands lag6versattningsprocess som en omfattande Oversattnings- och
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kvalitetssakringsprocess lyfts &ven fram i redogdrelser om institutionella
kvalitetssakringssystem (Ferreri 2013).

3.2 Det juridiska sprakbrukets performativitet: kravet pa samma juridiska
effekt i kalltext och maltext

“Rattskéllor dr sprak™ skriver rittsvetaren Hannu Tapani Klami (1996:3,
kursiv i originalet, jfr &ven med Landqvist, Nordman, Lauren, Nordman och
Kvist u.a.). Detta dr ndgot en sprakvetare latt kan instimma i. De réattskallor
som juridiken lutar mot och bygger pa ar sprak. For juristen ar det juridiska
fackspraket inte bara ett medium utan ett regelratt verktyg (jfr Harvey
2002:181). Genom det juridiska sprakbruket utfors handlingar. De utfors
bade i kalltext och maltext, i original och éversattning. Det juridiska sprak-
brukets talhandlingar (speech act, se Austin 1962, Searle 1969, Thelander
1974) utfors bade skriftligt och muntligt. En del talhandlingar med en
omedelbar juridisk effekt kan uttryckas muntligt, sa som de performativa
yttrandena eller deklarativerna i domarens “Héarmed doms du till tva ars
fangelse” eller vigselpriastens "Harmed forklarar jag er man och hustru” (se
Shisa 1994 och referenser i den). | skrift uttrycks dessa talhandlingar med
omedelbar juridisk effekt i autentiska juridiska dokument och texter, sa som
beslut, testamenten och just forfattningstexter. Talhandlingar inom juridiken
har dven kallats juridiska talhandlingar (legal speech acts, Saréevié
2000:134, Cornu 1990) eller juridiska performativer (Stromberg 1994:882).

Aven om spraket i lagar och andra forfattningar i dag forvantas vara klart
och begripligt, ar anda det framsta kvalitetskriteriet fortfarande att lagstift-
ningen ska ha samma verkan i alla officiella sprakversioner (jfr Strandvik
2013:190). Vid forfattningsoversattning skapas autentiska sprakversioner
som innehar samma juridiska effekt och juridiska auktoritet. Det innebar i
praktiken att ingen sprakversion i juridiskt avseende har tolkningsforetrade
framfor den andra. Déarfor talas det i flersprakiga sammanhang déar flera
juridiska sprakversioner av rattsakter existerar ogarna om original respektive
oversattning. Till exempel finns i dag 24 sprakversioner av Europeiska
unionens rattsakter. Alla officiella sprakversioner ar likvéardiga och har
samma formella status (Strandvik 2013:190).

Manga av de beslut en juridisk dversattare maste fatta har darfor att gora
med att 6verfora de juridiska talhandlingarna och deras reglerande funktion
fran kalltext till maltext (Sardevié 2000:121). For att kunna skapa en
oversattning som uppfyller kravet pa samma juridiska effekt i samtliga
sprakversioner maste Oversattaren forsta inte endast ord och meningar utan
aven den underliggande juridiska betydelse kalltexten har, och kunna
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Overfora den till dversattningen (Schroth 1986:55-56). FOr att lyckas med
det forutsatter det att Oversattaren kanner igen de juridiska talhandlingarna,
kan analysera dem och déarefter i sin Gversattning kan formulera bestam-
melser, forbud, tillstand etc. sa att de &r juridiskt hallbara inom den specifika
kulturella ram dversattningen ska verka.

Oversittningsforskaren Saréevi¢ (2000:71) framhaller att forfattnings-
Oversattaren genom att skapa en Oversattning med samma juridiska effekt
som kalltexten garanterar alla medborgare i ett land jamlikhet infor lagen
och lika juridiska rattigheter (Saréevié 2000:14—-15), oberoende av spréak-
tillhorighet eller sprakversion (jfr a&ven von Bonsdorff 1984:423). De fors-
kare som menar att juridisk 6versattning bér inneha en speciell status eller
ses som en egen inriktning inom 6versattningsforskningen (se inledningen
till denna artikel) motiverar detta bland annat just med den juridiska dis-
kursens preskriptiva drag och de krav dessa stéller pa en overféring av
juridisk effekt och performativitet.

Hur juridik formuleras i skrift skiljer sig dock at beroende pa rattssystem,
sprak och kulturell ram. En lagtext pa t.ex. franska foljer andra textmonster
an en lag pa svenska eller finska (Mattila 2002:408). En lag pa svenska i
Finland foljer i vissa avseenden andra textmonster och formuleringsmonster
an en lagtext pa svenska i Sverige. Och en lagtext inom EU-lagstiftningen
oversatt till svenska foljer andra monster &n lagtexter pa svenska i bade
Sverige och Finland (for EU-svenska ur ett Overséttningsperspektiv se t.ex.
Strandvik 2013 och Bendegard 2014). Forfattningsoversattning sker salunda
inte alltid endast mellan sprak utan dven mellan rattssystem som féljer egna
textnormer och konventioner for hur juridik ska skrivas. | det tvasprakiga
Kanada Oversatts lagar och andra forfattningar bade mellan franska och
engelska och mellan rattssystemen common law och civil law. Inom en
supranationell organisation som Europeiska unionen sker forfattningsover-
sattningen mellan sprak, mellan nationella rattssystem och mellan gemen-
skapsratt och nationell rétt.

Finland d&remot tillhor de lander dar forfattningsoverséttning endast sker
mellan tva sprak, men inom ett och samma rattsystem. Enligt Finlands
grundlag har Finland tva nationalsprak, finska och svenska, vilket innebéar
att landets medborgare har ratt att anvanda sitt eget sprak, finska eller
svenska, i domstolar och i kontakt med myndigheter. Det innebér ocksa att
lagar och forordningar, dvs. forfattningar, ska finnas pa bada spraken och att
bada sprakversionerna ar autentisk, direkt tillamplig ratt (Petrell 2013a:159).
| praktiken ar &nda den ena sprakversionen en Oversattning och Petrell
(2013a:159) konstaterar att spraket i de finlandska rattskallorna i dag till
ungefar hélften ar dversattning.
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3.3 Forfattningstextens olika mottagare

Juridiskt sprak och juridiska texter anvands i situationer dar fackméan inom
omradet kommunicerar med andra fackman om sitt gemensamma special-
omrade, och i situationer dar fackméan inom omradet kommunicerar med
lekman (jfr Mattila 2013:1-2). Utifran ett nordiskt perspektiv upplevs det
forhallandevis sjalvklart i dag att det juridiska spraket dven ska kunna
forstas av lekmannen som berors av juridiken. Den demokratiska grund-
tanken ar att den som berors av en juridisk text ska kunna forsta den, vilket
dven handboken Svenskt lagsprak i Finland (2010, harefter Slaf) tar fasta pa.
For de flesta texter i samhallet kan man ringa in vem l&saren av texten &r
och anpassa texten efter den (Bhatia 2004:139). For den juridiska facktexten
ar den egentliga textmottagaren daremot inte lika sjalvklar. Juridiska texter
har flera mottagare. Bhatia (2004:139) menar att vi inte ska fraga vem som
ar den juridiska textens mottagare, utan i stallet vilka de &ar. Forfattnings-
texter &r starkt knutna till situation och funktion. Trots att forfattningstextens
priméra funktion s& som konstaterats &r reglerande (Saréevi¢ 2000:10) kan
forfattningstexter ha olika funktioner for olika l&sare. FOr en l&sare som
endast vill veta mer om forfattningstextens innehall ar funktionen framst
informativ. For en lasare som direkt berdrs av lagen ar den direktivgivande
och reglerande (Sager 1993:70). Det bor dock noteras att Saréevié 2000:10
motsatter sig Sagers beskrivning da hon anser att lagtextens funktion alltid i
forsta hand ar preskriptivt reglerande.

Mattila (2013:1-2) pekar ovan pa tva mottagare, experten och lekmannen.
Stengel-Hauptvogel (1997:24) utgar fran motsvarande mottagare och menar
att den dubbla mottagaranpassning som detta forutsatter ar nagot som skapar
ett sprakligt dilemma for Gversattaren. Som Stengel-Hauptvogel skriver ska
forfattningar forstas bade av den som ska félja lagen generellt (lekmannen)
och av juristen. Men det finns dessutom ytterligare en mottagare som note-
rats i allt for liten utstrackning, ndmligen tjanstemannen utan juridisk ut-
bildning som i sitt arbete vid en myndighet bade maste forsta och kunna
tillampa delar av lagstiftningen (Nordman 2009:33, 56 ff., Bhatia 2004:140).
Bhatia (2004:139-140) hor till dem som noterar tjansteménnen vid statliga
myndigheter som en mottagare till forfattningstext. Men han tillfor dessutom
en fjarde mottagare, ndmligen domaren. Domare kan naturligtvis &ven ses
inga i experter och jurister. Men Bhatia konstaterar att domarens roll anda
ar en annan. Domaren innehar den démande makten, nagot en jurist som inte
ar verksam som domare inte har. De fyra mottagargrupperna for juridiska
texter ar enligt Bhatia: (1) lekman, medborgarna i ett land, (2) juristerna, (3)
domarna och (4) medlemmar av de utdvande statliga myndigheterna.
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En studie med etablerade forfattningsoversattare och -granskare som
informanter (Nordman 2009) visar att d&ven dessa upplever att forfattnings-
texter och -Oversattningar har atminstone juristen och lekmannen som mot-
tagare. Indirekt problematiseras mottagaren aven i sadana fall da 6verséattare
(ofta sprakvetare) och granskare (ofta jurist) ar av olika asikt om hur nagot
ska Oversattas. Ett exempel ar da Oversattaren vill féra in ett modernare
sprakbruk i en lagtext, medan granskaren foredrar det traditionella, etab-
lerade juridiska spraket. Granskaren kan t.ex. uppleva att Gverséttaren valt
en for "ledig stil” (Nordman 2009:271). Bada alternativen kan vara riktiga
och valmotiverade, men utgar fran olika perspektiv och olika normpriori-
teringar (se Nordman 2009). Ett modernare sprakbruk och en “’ledigare” stil
kan antas gora det lattare for lekmannen att lasa forfattningstexten, medan
det traditionella, etablerade sprakbruket ar vad experten, juristen, bade for-
vantar sig att finna i en forfattningstext och upplever att garanterar att den
juridiska effekten ar den samma i kall- och maltext. Olika lasare har alltsa
olika forvantningar pa en forfattningstext, daven da det kommer till dem som
skapar texten, sa som Oversattare och granskare inom lagberedningen. Indi-
viders och institutioners textnormativa forvantningar styr inte bara textens
form utan bidrar aven till att skapa och etablera sadana genrespecifika text-
normer och Oversattningsnormer som diskuterades i kapitel 2.

| en studie med informanter som gatt en utbildning for forfattningsover-
sattare (Nordman 2014a) problematiseras likasa mottagare och mottagar-
anpassningen vid oversattning av forfattningstext. Informanterna &r eniga
om att forfattningstexter har bade juristen och den vanliga medborgaren som
mottagare, men samtidigt upplevs det svart att i praktiken folja bade juri-
dikens krav pa exakthet och sprakvardens krav pa begriplighet. (Nordman
2014a). Pa en fraga om vad som upplevs vara sarskilt viktigt att tanka pa vid
forfattningsdversattning svarar en av informanterna “Exakthet d&r nummer
ett! Sedan ska ju texten ocksé forstas...” Informanten upplever alltsa att det
viktigaste ar att overfora den juridiska exaktheten, samtidigt som svaret
visar en medvetenhet om, och majligen en stravan efter, att spraket i over-
sattningen aven ska vara klart och begripligt for lasaren. Man kan utga ifran
att informanten i sitt svar inte i forsta hand avser att texten ska forstas av
juristen, utan att den ska forstas av den som i allménhet berérs av lagen.

Det ar inte endast de som arbetar med eller gatt en utbildning i forfatt-
ningsOversattning som &r medvetna om olika mottagare for forfattningstext.
Da juridikstudenter vid Helsingfors universitet tillfragas om vem de anser ar
mottagaren till en forfattningstext ar det samstdmda svaret juristen (exper-
ten) och lekmannen. Samtidigt staller sig en del av studenterna pa samma
satt som de som precis avslutat utbildningen i forfattningsdversattning skep-
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tiska till hur ett sakligt, klart och begripligt sprak i praktiken ska kunna
inforas i forfattningstext (Nordman 2014b, u.a.)

3.4 Oversattning som val: forfattningsoversattningens normkomplexitet ur
ett finlandskt perspektiv

Oversattning dr en frdga om val. Det finns sa gott som alltid olika alternativa
satt att Oversatta. Termer, etablerade begrepp och s.k. legaldefinitioner i
forfattningstext (Slaf 2010:139) utg6r undantag, i 6vrigt har Gverséttaren i
de flesta fall olika alternativ att valja mellan. Vilka val som gors kan sallan
generellt varderas som béttre eller samre. Daremot kan ett dversattningsval
vara béttre eller samre ur ett visst perspektiv. | inledningen till artikeln
hénvisades till forskare som sagt att juridisk Overséttning ar den ultimata
lingvistiska utmaningen for en Oversattare. Juridisk Gversattning har dven
liknats vid riskanalys; Gversattaren analyserar de val som finns for Gver-
sattningen utifran den risk enskilda val for med sig (Mayoral 2005). Besluts-
fattande under Gversattningsprocessen gors pa basis av dvervaganden mellan
olika val. For att Oversattaren ska kunna 6vervaga olika alternativa l6sningar
stalls hogra krav pa forfattningsoversattarens kunskaper och fardigheter
(Gref & Garoff 2014). Oversattaren ska kunna tolka, forstd och korrekt
Oversétta juridiska termer, begrepp, specialord, uttryckssatt. Med ett exakt,
koncist sprakbruk som foljer etablerade textmonster skapar Gversattaren
forfattningstext.

Inte séllan krockar de olika alternativa I6sningarna med varandra, sa att
ett val att gbra X samtidigt innebér att inte gora Y. Eftersom forfattnings-
oversattningen berérs och styrs av manga olika normer, innebar det i
praktiken att dessa normer inte sallan drar at olika hall. Tydligt blir detta
ofta da valet star mellan ett begripligt juridiskt sprak med stod i sprak-
vardens rekommendationer och ett traditionsbundet juridisk facksprak. Det
kan galla ordval, som att skriva angaende eller om, att uttrycka sak-
forhallanden i passiv form eller hellre vélja aktiv form eller valet mellan
framforstéllda eller efterstallda bestamningar och dédrmed mellan vanster-
tunga och hdgertunga meningar (t.ex. ett i 17 8 i kodplagen avsett fel
alternativt ett sadant fel som avses i 17 § i koplagen). De forstnamnda
alternativen leder till en mer traditionell juridisk stil, kopplad till vad vi kan
kalla den juridiska jargongen, medan de andra alternativen ndrmare foljer ett
modernt sprakbruk och sprakvardens rekommendationer. Enligt Mayoral
(2005) innebar det konservativa, det som foljer tradition och det etablerade
juridiska sprakbruket en mindre risk for 6verséttaren. Mayoral menar vidare
att ett konservativt satt att Oversatta visserligen gor jamforelser mellan
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kélltext och dversétning enklare, men samtidigt &ar ett hinder for begriplighet
och stilistisk finess.

| dag stélls anda krav pa att det juridiska spraket ska vara klart, begripligt
och Oppna sig for fler an experten. Ur ett nordiskt perspektiv har begrip-
lighet och transparens i myndighetstexter och lagtexter att géra med en
demokratisk samhallssyn. Dagens samhalle karakteriseras av en stravan
efter demokratisk genomskinlighet (Nord 2011:252) och detta bor galla &ven
for forfattningstext, och salunda aven forfattningséversattning. En grund-
ldggande princip inom juridiken &r att ett lands medborgare ska veta vilka
rattsliga konsekvenser som kan folja av ett visst handlingsbeteende. Men
detta forutsatter att medborgaren aven i sprakligt avseende har tillgang till
de regler och handlingsdirektiv som ges i lag. For att detta ska vara mojligt
maste lagar och andra forfattningar finnas tillgangliga pa ett sprak som
medborgaren forstar.

Det finns dven andra aspekter som talar for att forfattningsspraket ska
vara transparent och begripligt. Maktutévning inom demokratier bor vara
Oppen for offentlig granskning, vilket forutsatter transparens och 6ppenhet
gentemot medborgarna pa alla nivaer av statlig verksamhet och makt-
utbvning. Medborgare 1 ett land ska ges mdjlighet att delta i samhalls-
debatten, bade i sociala och ekonomiska avseenden. Detta forutsatter till-
racklig kunskap om vad som ségs i lagstiftningen. Tillgang till lagstiftning
ar salunda en avgorande faktor for att ett samhélle ska fungera pa
demokratisk grund. For att detta ska kunna forverkligas maste medborgare
1. fa tillgang till information, 2. ges majlighet att forsta sina rattigheter och
landets rétt, 3. ges mojlighet till delaktighet i den offentliga diskursen och 4.
ges mojlighet till social integration och delaktighet i samhéllet (vilket
forutsatter en forstaelse av och for samhallets lagstiftning). (Ferreri 2013.)

Ett led i samhéllets strdvan efter transparens och 6ppenhet &r ett aktivt
klarspraksarbete for att gora myndigheternas texter mer tillgangliga for
allmanheten (se t.ex. Klarsprak i kommunerna 1996, Klarsprak lénar sig
2006 och Klarsprak i kommunen — en skrivhandledning 2012). Detta galler
dven myndighetsspraket i Finland. Enligt Finlands lagstiftning ska myndig-
heter anvénda “ett sakligt, klart och begripligt sprak” (9 § i Forvaltnings-
lagen 434/2003, jamfor dven med Sveriges Spraklag (2009, 11 8), enligt
vilken spraket ska vara vardat, enkelt och begripligt”). Likasa omfattas
forfattningsspraket i Finland, och kanske explicit forfattningssvenskan, av
klarspraksarbetet. Nar det géller det svenska forfattningsspraket i Finland ar
handboken Slaf i sig starkt normerande for Oversattningen av lagar och
andra forfattningar i Finland. Med avseende pa lasarvanlighet och lasar-
anpassning skriver handboken ”Nar man skriver och 6versatter forfattningar
ska man strava efter att anvanda nutida, vardad sakprosa. Den som en
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forfattning riktar sig till ska ha mojlighet att forstd vad som sdgs i texten”
(Slaf 2010:49). Handboken har utkommit i fem upplagor sedan 1986, varav
den senaste upplagan ar fran 2010. For tillfallet pagar arbetet med féljande
upplaga av handboken. Upplagan fran 2010 fick en hogre formell status an
tidigare upplagor genom att den &r en anvisning utgiven av Statsradets
kansli. Handboken samordnar anvandningen av ord, uttryck och termer i
forfattningar med héanseende till ett klart och tydligt forfattningssprak pa
svenska, med beaktande av juridikens krav pa spraket och med beaktande av
den dversattningsverklighet som galler for svensk lagstiftning i Finland.

| Sverige har det pagatt ett aktivt klarspraksarbete sedan 1960-talet. |
Finland fick det svenska klarspraksarbetet ordentligt fotfaste pa 1980-talet.
Sedan 1988 finns det i Finland en permanent svensk sprakndamnd vid stats-
radet. Namndens verksamhet baserar sig pa statsradets forordning om
statsradets svenska spraknamnd (1037/2000). Namnden ska arbeta for ett
klart och begripligt svenskt lag- och forvaltningssprak i Finland och ta
initiativ och vidta atgarder for att forbattra de statliga myndigheternas
sprakbruk. Till sprakndamndens uppgifter hor bl.a. att samordna over-
sdttnings- och granskningsverksamheten nér det galler termer och uttryck,
standardfraser, lagtekniska losningar, skrivregler och stilfragor. Namnden
ger ut handboken Slaf och informationsbladet Sprakrad.

Det finska klarspraksarbetet inleddes senare och slapar nagot efter det
svenska klarspraksarbetet i Sverige och i Finland (for en detaljerad genom-
gang av sprakvardsarbete pa svenska och finska i Finland se af Hallstrom-
Reijonen 2012). Finland har inte heller ndgon finsk spraknamnd vid stats-
radet som skulle motsvara den svenska spraknamnden. Det har har konse-
kvenser for det svenska forfattningsspraket i Finland da de svenska versio-
nerna ar oversattningar fran finska och bundna vid den finska versionen.
Detta framgar dven tydligt av det svar personer som arbetar med att dver-
satta och granska forfattningstext till svenska i Finland ger pa fragan om vad
som i dag i storst utstrackning paverkar den juridiska svenskan och forfatt-
ningsoversattning till svenska i dag. Det samspelta svaret ar finskan (Gus-
tafsson 2012, Malmsten 2012, Petrell 2012, Mattsson och Raunio 2014).
Trots att det svenska lagspraket i Finland ar betydligt dldre an det finska
lagspraket, har finskan under de senaste hundra aren vunnit terrang som
berednings- och kallsprak pa bekostnad av svenskan. Finskan innehar i dag
en majoritetsposition som beredningssprak (Petrell 2013b). Situationen &r
darmed den omvénda i forhallande till spraksituationen fram till 1906. Fram
till 1906 var arbetsspraket inom lagberedningen i Finland svenska och
salunda var dven lagberedningens sprak svenska (Tyynild 1984:182-183,
Ny spraklag 2001:28)
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Bade forfattningsdversattare och -granskare i Finland betonar att den
finska sprakvarden tydligt kommer pa efterkélken i forhallande till sverige-
svensk och finlandssvensk sprakvard och att detta bade sétter spar i den
svenska Oversattningen och &r ett hinder for att genomfora svenska klar-
spraksrekommendationer (Gustafsson 2012, Malmsten 2012, Petrell 2012,
Mattsson och Raunio 2014). Da den finska versionen dessutom néastan alltid
foregar den svenska oversattningen (se narmare Nordman 2009 och Nord-
man u.a.) kan den finska lagtexten till sin stil och form utformas utan hansyn
till den svenska versionen och de rekommendationer den svenska sprak-
varden ger. Ett exempel pa utmaningar som detta medfor ar Gverlanga
meningar, som aven noteras bland de forfattningsoversattare som ingar i
Oravas studie fran 2011. Finska lagtexter innehaller som regel manga langa
meningar, bade pa grund av tradition och pa grund av finskans konstruk-
tionsmonster. | de flesta fall 6verfors de langa meningarna dven till den
svenska 6versattningen (Nordman 2009, samt diskussioner med forfattnings-
granskare vid statsradets translatorsbyra, justitieministeriet och riksdagen
2013 och 2014), vilket textavsnittet nedan ur statsradets forordning om jarn-
vagssystemets sékerhet och driftskompatibilitet fran 2011 &r ett exempel pa.

Statsradets forordning om jarnvégssystemets sakerhet och
driftskompatibilitet (372/2011)

Om mellanliggande kontrollintyg har utfardats for ett delsystem ska det
anmalda organet for EG-kontrollintyget for det fardiga delsystemet som
ges den sOkande beakta de mellanliggande kontrollintygen och
kontrollera att de mellanliggande kontrollintygen korrekt uppfyller
kraven i alla de tekniska specifikationer for driftskompatibiliteten som
tillampas.

Valtioneuvoston asetus rautatiejarjestelman turvallisuudesta ja
yhteentoimivuudesta (37272011)

Jos osajarjestelmalle on annettu valivaiheen tarkastuslausumiin liittyvié
tarkastustodistuksia, ilmoitetun laitoksen on hakijalle annettavaa
valmiin  osajarjestelmédn  EY-tarkastustodistusta varten otettava
huomioon valivaiheen tarkastuslausumiin liittyvat tarkastustodistukset
ja tarkastettava, ettd ne kattavat asianmukaisesti kaikki sovellettavien
yhteentoimivuuden teknisten eritelmien vaatimukset.
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Nagot som ytterligare problematiserar meningsbyggnad och meningslangd i
forfattningstext ar den sa kallade punktregeln. Enligt punktregeln ska en
mening (grafisk mening inledd med versal och avslutad med punkt)
motsvaras av en mening aven i andra sprakversioner av en forfattningstext.
Punktregeln realiseras aven for éversattning inom EU. | fraga om forfatt-
ningsoversattning i Finland finns det ingen nedskriven rekommendation om
att punktregeln maste eller bor féljas. Men da tva av granskarna vid svenska
byran vid riksdagen i Finland — byrachefen Anne-Marie Mattsson och bitra-
dande byrachefen Kari Raunio — tillfragas hur de hanterar punktregeln
svarar de att de i de flesta fall foljder den finska textens meningsstruktur. De
framhaller anda att de ar medvetna om att punktregeln i dag inte nédvandigt-
vis maste foljas, men tillagger att den juridiska principen om punktregeln &r
starkt rotad (Mattsson och Raunio 2014). Har véger i praktiken tradition och
etablerade skrivsatt tungt, tyngre an sprakvardens rekommendationer. Den
juridiska principen som kvarhalls genom det valet &r att det ska rada enhet-
lighet vid héanvisning till en mening i en lag. Det ska vara mojligt att hénvisa
exempelvis till andra momentet, femte paragrafen, tredje stycket, fjarde
meningen, och da ska fjarde meningen motsvara samma mening i alla sprak-
versioner av en lagtext.

Finskans inflytande och aven punktregeln patalas ocksa av de informanter
som avlagt en utbildning i forfattningsoverséttning (Nordman 2014a). |
informanternas svar pa fragan om vad de upplever &r svarast med forfatt-
ningsoversattning dyker finskan flera ganger upp. Finskan upplevs
utmanande pa flera satt. Liksom de etablerade forfattningsoversattarna och
-granskarna papekar informanterna explicit att den finska kalltexten lider av
att den finska sprakvarden slapar efter den svenska sprakvarden. Det
upplevs ytterst frustrerande att man som Gverséttare trots det &r bunden vid
den finska kélltextens uttryckssatt och meningsstruktur.

Olika satt att dversatta, olika val vid forfattningséversattning, har visat sig
kunna kopplas till att olika normer foljs (Nordman 2009). Normer vid
Oversattning har generellt diskuterats i stor utstrackning inom ¢versattnings-
vetenskapen (se bl.a. Toury 1995, Chesterman 2000, Hermans 1999,
Schéffner 1999). Normer vid forfattningsoversattning har daremot disku-
terats i mindre utstrackning, med undantag av bl.a. Nordman (2009) som
explicit studerar normer vid forfattningséversattning.

Né&r det galler forfattningsoversattningen i Finland kan forfattnings-
oversattningens normkomplex grovt delas in i sprakvardens spraknormer
och juridikens spraknormer samt éverséttningens grundlaggande krav pa en
korrekt och riktigt oversattning (Nordman 2009). Sprakvardens rekom-
mendationer och krav pa spraket i forfattningstext kan sammanfattas i
sprakriktighet, begriplighet och genomskinlighet. Juridikens krav och
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spraknormer kan sammanfattas i tradition, form och funktion i symbios,
intertextualitet mellan lagtexter. Inom det juridiska fackspraket finns
véletablerade sétt att uttrycka saker och ting. Det juridiska spraket bygger pa
tradition och ett traditionellt sétt att uttrycka sig. Darfor kan det bade for
juristen och for dversattaren innebéra trygghet att veta att 6versattningen av
X med Y é&r riktig. Det traditionella och véletablerade ar ofta likstallt med
tryggt och sakert. For att anknyta till det som ovan sades om riskanalys vid
forfattningsdversattning (Mayoral 2005) innebar det en mindre risk att halla
fast vid det etablerade. Den trygghet och sakerhet som tradition och etablerat
uttryckssatt ger kan daven forklara varfor juristen kan uppleva det mindre
motiverat att andra pa etablerade uttryckssatt, &ven om de skulle vara latt
alderdomliga till sin form. De redan etablerade uttryckssétten ar en naturlig
del av det egna fackspraket. Det véaletablerade fackspraket blir dessutom latt
en sa naturlig del av den juridiska professionen, att juristen helt enkelt inte
langre reflekterar Over alternativa uttryckssatt (Mattsson och Raunio 2014).

Men det juridiska sprakets konservatism har aven att géra med det som
diskuterats tidigare i denna artikel, att det juridiska sprakets form och
funktion lever i en symbios med varandra genom sin performativitet. Genom
juridiska talhandlingar gor juristen nagot. Da uppstar latt en tveksamhet
kring om juristen gér samma juridiska handling om formen for talhand-
lingen &ndras. Trots det utvecklas naturligtvis dven det juridiska spraket och
juridiska talhandlingar far nya former, men takten for andringar och moder-
niseringar ar forhallandevis langsam.

Nar forfattningsoversattningens normkomplexitet diskuteras far inte inter-
textualitetens betydelse forbises. Med intertextualitet avses hér de relationer
som finns mellan texter genom hanvisningar och genom att termer och
formuleringar fors 6ver fran en text till en annan. Bhatia (2004:126) beskri-
ver intertextualitet pa foljande satt:

[IIntertextuality refers to a number of relationships that the text in question may have
with those which in some way have been used, referred to or exploited either directly
or indirectly in the construction of the text in question [...]

Juridiska texter, saval forfattningstext som texter inom andra juridiska
genrer, kénnetecknas ofta av en mycket stark intertextualitet (Bhatia
2004:35, Mattila 2013:83). Intertextualiteten galler inte enbart termer, utan
dven savédl andra formuleringar som texters struktur och Overgripande
uppbyggnad. | lagtexter hdnvisas i stor utstrackning till andra lagtexter inom
samma rattsomrade. Ord, termer och uttrycksséatt maste darfor stamma
Overens i de olika texterna, eftersom olika lagtexter tilln6rande samma
rattsomrade anvands vid den juridiska tolkningen. Men detta bidrar ocksa
till att aldre sprakmdnster och sprakformer lever kvar en lang tid, med
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motiveringen att intertextuell konsekvens maste rada mellan lagtexter.
Samtidigt innebar ett krav pa intertextuell konsekvens aven intertextuell
bundenhet (Bendegard 2014:210-211). Den starka betoningen pa inter-
textualitet kan ocksa sagas vara ett specifikt krav for juridiska texter, inte
minst lagtexter (Saréevié 2000a:118, Nordman 2003:163),

Intertextualiteten mellan lagtexter kan dessutom antas 6ka genom att de
flesta forfattningsoversattare i dag i sitt arbete anvander Oversattnings-
verktyg som Trados eller Translators Workbench (TWB). Dessa éar s.k.
oversattningsminnen. Programmen arbetar mot ett minne som bestar av
textdatabaser dar tidigare dversattningar finns sparade. Texterna ar indelade
I olika segment, ett segment motsvarar oftast en grafisk mening. Program-
met kanner igen segment som finns inmatade i minnet och ger forslag pa hur
textsegmentet kan dversattas. En text som ska Overséttas matas in i program-
met och darefter ger programmet traffar pa motsvarande 6versattningar som
finns sparade i minnet. Ett segment kan ge olika procentuella traffar
beroende pa hur stor del som motsvaras av en tidigare Gversattning. Om
segmentet &r identiskt med en tidigare Gversattning ger det en hundra-
procentig traff (se dven Bendegard 2014:88 om TWB). Man kan ténka sig
att oversattaren da i de flesta fall valjer att acceptera traffen fran den tidigare
oversattningen. | och med det har ett segment fran en tidigare 6versattning
forts in i en ny Gversattning.

Det rader salunda en omfattande, genrespecifik normkomplexitet i fraga
om forfattningsoversattning. Dessa normer paverkar de beslut dversattare tar
och de strategier Oversattare anvander for att 16sa de Overséttningsproblem
de moter vid Oversattning av forfattningstext. | figur 2 skissas det
omfattande klustret med normer for forfattningséversattning upp. Figuren &r
bade ett resultat av det som tidigare studier om forfattningsoversattning visat
att galler for forfattningsoversattning, men kan aven tjana som utgangspunkt
for fortsatta studier om forfattningséversattningens sardrag.
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4. Sammanfattande diskussion

| den har artikeln har jag diskuterat forfattningsoversattning och dess sardrag
utifran vad framfor allt 6versattningsforskningen noterat att utmarker juri-
disk Overséttning och forfattningséversattning. Jag har i artikeln dven gett ett
finlandssvenskt perspektiv pa forfattningsoversattning, och exempel fran
forfattningsoversattning till svenska i Finland har fatt belysa, bekréfta och
vidga de teoretiska diskussionerna. For medborgare i lander med fler an ett
officiellt sprak (de jure)®, liksom Finland, ar det av storsta betydelse att
forfattningstexter finns pa landets samtliga officiella sprak. | praktiken
garanteras detta ofta genom att lagar och andra férfattningar oversétts till en
eller flera sprakversioner fran en kalltext, for Finlands del fran en finsk
kalltext till en svensk sprakversion. | dessa lander arbetar forfattningséver-
sattare dagligen med att Oversatta forfattningstext utifran de krav som stalls

6 Med officiellt sprak avses ett sprak som ar erként genom lagar eller forfattningar i en
stat eller en annan politisk enhet och anvands inom administrationen och i andra
offentliga sammanhang. | denna sndvare mening anvands begreppet officiellt sprak de
jure. Officiellt sprak i vidare mening, officiellt sprak de facto, avser ett sprak som
anvands pa detta satt oberoende av om detta ar lagfast. | manga lander utpekas ett eller
flera sprdk 1 konstitutionen, fast termen “officiellt sprdk™ inte alltid anvénds. Finland
exempelvis har finska och svenska som sina “nationalsprak” (Nationalencyklopedin,
Officiellt sprak,. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/officiellt-sprak)
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pa oversattningen, for att den ska na upp till de forvantningar som finns pa
dversattningen.

| inledningen till artikeln papekades att flera forskare anser att juridisk
oversattning ar sa speciell, och i flera avseenden skiljer sig sa tydligt fran
andra former av Gversattning, att den bor ses som en egen kategori inom
oversattningens forskningsfalt. Da man beaktar sardrag som 6verforingen av
de juridiska talhandlingarnas performativitet i 6versattningen, eller de olika
mottagare som forfattningsoversattaren bor beakta i sin Oversattning, sa ar
dessa utan tvivel sadana sardrag som andra former av Gversattning inte
berdrs av pa samma satt. Om performativiteten i de juridiska talhandlingarna
I kélltexten inte Gverfors till Oversattningen, kan inte dversattningen fungera
som en officiell version av en forfattning. Och &ven om ocksa andra texter
an forfattningstexter bor beakta olika mottagare, sa har inte andra texter
samma inverkan pa manniskors liv och handlande som forfattningstexter.
Nar det galler svenskan i Finland bekraftar bade rekommendationer i
handboken Slaf, Finlands spraklagstiftning och kommentarer av bade
professionella inom forfattningsoverséttning, blivande forfattningsover-
sattare och blivande jurister, att forfattningstexter har bade specialisten och
lekmannen som mottagare. Samtidigt upplevs mottagaranpassning genom
bl.a. infoérande av klarsprakrekommendationer vara nagonting som &r svart
att tillampa i praktiken.

De séardrag som har lyfts fram i artikeln ar sddana som visar forfattnings-
oversattningens speciella krav och utmaningar, med exempel pa vilka
utmaningarna ar vid forfattningsoversattning i Finland. Jag instimmer med
de forskare som anser att juridisk Oversattning fortjanar att tas upp som en
egen kategori inom 6versattningsforskningen. Juridisk dversattning generellt
och sarskilt forfattningsoversattning staller sadana krav pa oversattarens
kompetens och kunskap som annan Oversattning inte gér pa motsvarande
satt. Oversattaren ska lyckas med att bade beakta och folja ett stort antal
normer som styr och stéller krav pa forfattningsoversattningen. Har mater
oversattaren olika discipliner: juridiken, sprakvetenskapen och Oversétt-
ningsvetenskapen. Har moter Gversattaren &ven institutionens praktiker och
normprioriteringar. Och har dr Oversattaren tvungen att under hela sin
arbetsprocess tolka, forsta och gora val utgaende fran radande normer, val
medveten om att alla normer inte kan tillgodoses samtidigt. Att Oversatta
forfattningstext innebér att halla manga om inte bollar sa normer i luften
samtidigt. Darefter galler det for Overséttaren att vid varje enskild Gversatt-
ning valja vilka normer som prioriteras denna gang. Mojligen utifran en
riskanalys av de val som star till buds. Forfattningsoversattningen och
forfattningsoversattaren bar framfor allt ett stort samhélleligt ansvar for att
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tva- och flersprakiga samhallen ska fungera pa demokratisk grund for alla
sina medborgare.
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