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Abstract

The aim of this article is to examine communicative actions of nine Swedish-Finnish
bilingual children enrolled in Swedish-medium early childhood education and care in
Finland. We discuss the interplay between declared monolingual language policy, and
the ideology of supporting the language background of the bilingual child. As a result
we found a dual practiced language policy. With the agency and actions of bilingual
children we could identify both monolingual policy being practiced, but also a
bilingual policy being constructed at the same time. Neither of the practiced dual
policies seemed to be explicitly resisted either by the children or the pedagogical
practitioners. The communicative actions of the nine children showed that they are
individuals and they all constructed their bilingual policies in varied ways, some of the
children even, quite clearly, preferring the monolingual policy in their communicative
actions.

1. Inledning

Syftet med denna artikel ar att undersoka tvasprakiga barns sprakliga agens
sa som den visar sig via barnens kommunikativa handlingar i svensksprakig
smabarnspedagogisk verksamhet i tre olika kommuner i Finland. Vi under-
soker hur tvasprakiga barns handlingar och agens gestaltar sig i utvalda
verksamhetssituationer (fri lek ensam, fri lek med kompisar samt lararledd
verksamhet) samt vad dessa handlingar i sin tur berattar om den utévade
sprakpolicyn pa daghemmet. Vi tittar sdledes pa den policy och praxis som
formar det individuella barnets méjligheter att agera pa sina respektive sprak
— svenska och finska — och ser barnens kommunikativa handlingar som ett
slags fonster in i det mera abstrakta begreppet agens (se nedan for vidare
diskussion och definitioner).

Barnen, de individuella agenterna, deltar alla i svensksprakig smabarns-
pedagogisk verksamhet pa daghem. Trots denna gemensamma namnare ar
daghemmen olika och har varierande praxisstrukturer bl.a. som ett resultat
av balansen mellan svenska och finska i det omgivande samhallet. Detta ger
I sin tur barnen olika ramar for att utdva sin agens. Genom att studera varia-
tionsvidden i barnens handlingar och agens kan vi lara oss nagot om for-
handlingsutrymmet i den uttalade sprakpolicyn, dvs. vilka typer av sprak-
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relaterade handlingar som far rum inom den officiella sprakpolicyn och
varfor. Vi havdar saledes att en beskrivning av barnens agentiva verklighet
ar nodvandig for att man i sin tur ska kunna forsta praxisstrukturen och den
utdvade sprakpolicyn pa daghemmet.

| foljande avsnitt definierar vi de centrala begreppen agens och struktur
och diskuterar hur dessa begrepp samverkar i var studie. Efter det foljer en
presentation av studiens metod och material i mer detalj.

2. Agens och struktur i samverkan

Olika samhélleliga strukturer — inklusive den nationella sprakpolicyn och
utbildningspolicyn — aterspeglas i barnens sprakliga agens. Vi tillampar ett
barnperspektiv med syftet att battre forsta samverkan mellan strukturer och
individuell agens for sprakpolicyer i daghem. Barnens sprakliga agens och
strukturerna skapar tillsammans en helhet dar barnen kontinuerligt kan ut-
forma den officiella sprakpolicyn genom den i tid och rum bundna agensen.
Det innebér att vi i var studie uppfattar barn som agenter snarare dan objekt
for normativa policyer styrda uppifran (Engle och Conant 2002, Markstrom
och Hallden 2009). Detta betyder att barn inte bara paverkas och &r styrda av
olika sprakpolicyer utan att de ocksa aktivt konstruerar och rekonstruerar
dem genom sina handlingar (Fogle 2012, Luykx 2005, Slotte-Lttge 2007).

Tvasprakiga barn och agens

Informanterna i var studie ar simultant tvasprakiga barn fran tvasprakiga
familjer, dvs. barn som har kommit i kontakt med bada spraken vid ett tidigt
skede hemma. Tvasprakighet hos simultant tvasprakiga smabarn ar val
undersokt, i synnerhet gallande enskilda barns sprakliga utveckling éver tid,
ofta i kontexten foraldra-barn-interaktion i hemmilj6 (t.ex. Berglund 2008,
Lanza 2004, Rontu 2005). Daremot &r studier av simultant tvasprakiga barn
utférda i daghemsmiljo sallsynta. Vidare kan det konstateras att de flesta
studier om tvasprakiga barn galler kontexter dar spraken ar i obalans gallan-
de status eller anvandbarhet i det omgivande, ofta ensprakiga samhallet. Stu-
dier dar aven samhallet utanfor hemmet &r tvasprakigt och stoder en tva-
sprakig uppvéxt ar saledes ovanliga (Barron-Hauewaert 2011). Dessutom
har forskning om tidig sprakutveckling och -anvandning hos tvasprakiga
barn hitintills ofta haft en lingvistisk utgangspunkt. Man har t.ex. undersokt
vilka lexikala/grammatiska drag som lanas in fran det andra spraket (Meisel
1994) eller pa en mer generell niva tittat pa hur barnet véxlar sprak beroende
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pa vem det talar till (Berglund 2008, Cekaite och Bjork-Willén 2013,
Genesee m.fl. 1995, Gort och Pontier 2013). Trots att de tvasprakiga barnen
i var studie kodvaxlar eller blandar sina sprak i olika grad och for olika syf-
ten, har vi medvetet valt att inte fokusera enbart pa kodvaxlingssekvenser.
Vi utgar ifran att kodvéxling i sig inte ensamt racker for att beskriva tva-
sprakigas kommunikativa handlingar i ett vidare perspektiv eller for att for-
sta de tvasprakiga barnens sprakliga agens. Barnet kan t.ex. vara nagot som
De Houwer (2009) kallar tidigt passivt tvasprakigt, dvs. barnet verkar forsta
bada spraken men anvéander bara ett aktivt. | ett senare skede kanske barnet
sedan anvander bada spraken eller foredrar att anvanda bara ett aktivt. Vi
anser att aven dessa barns tvasprakiga agens bor tas i beaktande i forsk-
ningen.

Vad ar da agens? Da vi i foreliggande artikel undersoker barnets agens
genom att analysera dess handlingar, stipulerar vi att barnets sprakliga agens
ar dess sociokulturellt formedlade formaga att agera som i sin tur aterspeg-
lar sig i dess sprakliga handlingar. Denna stipulering bygger pa Ahearns
(2001:112) valkanda definition déar agens &ar en sociokulturellt férmedlad
formaga att agera. Om vi bryter upp denna definition kan vi konstatera, for
det forsta, att det handlar om en féormaga (eng. capacity); for det andra, att
formagan innebér att kunna handla (agera); och for det tredje, att férmagan
ar sociokulturellt formedlad, dvs. kontextuellt betingad. Alla dessa dimen-
sioner ar relevanta aven for analys av barnens agens. Begreppet formaga
hénvisar till en kognitiv, eller till och med teoretisk konstrukt som i sig inte
ar observer- eller matbar. Att man besitter en formaga innebér vidare inte
per automatik att man agerar enligt vissa forvantningar i bestdamda sociala
situationer, utan bara att man har potentialen att géra det. For oss blir det pa
ett konkret plan nodvandigt att se pa barns agens sa som den manifesterar
sig genom deras handlingar. En stor del av forskningslitteraturen kring
agens uppehaller sig vid relationerna mellan férmagan att handla (agera) a
ena sidan och intention och vilja & andra sidan. Exempelvis Giddens (1979)
anser att agens forutsatter medvetenhet, fri vilja och att man gor aktiva val
mellan olika handlingsalternativ och att det innebér ett medvetet reflekteran-
de och rationaliserande av ens egna handlingar (se Oswell 2013:47-48).
Vidare betonas ibland mdjligheten att aktivt vélja att satta sig upp mot en
norm eller alternativt mgjligheten att vélja att inte agera alls (Fogle 2012).
Ahearn (2010) sjalv staller sig kritisk till att sétta likhetstecken mellan agens
och fri vilja eller medvetenhet och papekar bland annat problemen med att
definiera vad som menas med avsikt. Den springande punkten i hennes kritik
ar dock narmast att ett fokus pa agens som en helt och hallet kognitiv
produkt franser betydelsen av kulturens och samhillets betydelse for
individens agens.
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Vi forstar anda att kognition ar en forutsattning for handling och da bestar
utmaningen i att undersoka agens hos sma barn vars kognition &r under stark
utveckling de forsta levnadsaren (van Nijnatten 2010). Liksom Oswell
(2013:47-48) konstaterar utgor forskningen kring sma barn en betydande
utmaning for en modell likt den Giddens (1979) foretrader, dar agens ar
starkt sammankopplad med reflexivitet, sjadlvmedvetenhet och avsiktlighet.
De barn vi undersoker ar i 3- till 4-arsaldern och forskningen har visat att
den kognitiva utvecklingen just i detta tidsspann &r betydande, i synnerhet
nar det galler barns insikt i att andra individer ser varlden fran ett annat per-
spektiv an barnet sjalvt (Barac m.fl. 2014). Fran tidigare forskning vet vi
ocksa att tvasprakiga barn visserligen fran tva ars alder — kanske till och
med annu tidigare — kan skilja pa tva sprak beroende pa vem de talar med
(Paradis 2009) men ocksa att fyraaringar ar klart mer pragmatiskt kompe-
tenta an tvaaringar (Paradis och Nicoladis 2007). Att satta sig in i alla de
samtalspragmatiska regler som styr interaktion och dessutom forsta de
sprakideologier och sociala strukturer som rader inom en viss sprakgemen-
skap &r sannolikt en lang process som endast kan ses som pabdrjad i denna
tidiga alder.

Det tredje begreppet i Ahearns definition av agens ar att formagan att
agera betraktas som sociokulturellt férmedlad, vilket ur ett barnperspektiv
innebdr att barnet anvander sprak som handling i en viss gemenskap (se t.ex.
Garrett 2007, Ochs och Schieffelin 2014). Deltagarna i gemenskapen &r
medlemmar i en delad social vérld, vilket leder till att normenlig agens alltid
ar kulturellt betingad (se t.ex. Riley 2014). Barnen socialiseras in i norm-
enlig agens, dvs. hur man anvander sprak i en viss gemenskap, men har
ocksa mojlighet att utmana normerna.

For agens kan vi alltsa konstatera att det krévs en viss kognitiv mognad
hos barnet men ocksa nagon slags forstaelse for de sociala strukturer som
konstituerar barnets omgivning. Vi ser barnen saval som innehavare av en
formaga att agera som utovare av handlingar som far vissa effekter (Garrett
2007:235). Barnens agentiva verklighet ger oss nycklarna till en fordjupad
forstaelse for sprakpolicyerna vid vara daghem.

Struktur och sprakpolicy

For tva- och flersprakiga i dag upplevs det ofta som naturligt att anvanda
flera av sina sprak utan att gora en strikt atskillnad mellan dem. | pedago-
giska sammanhang har man menat att individens alla sprak ska utnyttjas
som resurs for inlarning (t.ex. Blackledge och Creese 2010, Cummins 2007,
Garcia 2009:51-55, Weber 2014). Aven vi utgar fran den sociokulturella
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synen dar spraken ses som en uppsattning resurser som en talare drar nytta
av i olika situationer (Heller 2006:166). Individuell tvasprakighet forhandlas
och rekonstrueras saledes kontinuerligt. Att anvanda olika sprak i interaktion
handlar om individens forhallningssatt, formaga och val att anvanda de olika
spraken och bli forstadd pa dessa. Samtidigt sker sprakanvandning alltid i en
viss specifik kontext som formas av olika historiska, politiska och sociala
forhallanden. Vi benamner dessa forhallanden strukturer.

Dessa strukturer samverkar med agens (Block 2015:21, Oswell 2013:45).
Strukturerna finns dels pd makroniva och &r da beroende av samhillets
ekonomisk-materiella eller juridisk-politiska natur, dels pa mikroniva inom
konkreta institutioner. Strukturerna kan vara individ-interna eller individ-
externa och de styr interaktionen mellan ménniskor. Den fysiska miljon &r
ett exempel pa en individ-extern struktur som skapar ramar fér den individu-
ella agensen (Block 2015:21). Paradis och Nicoladis (2007), som undersokte
tvasprakiga barn i fransktalande och engelsktalande omgivningar i Kanada,
upptdckte att barnen tidigt hade lart sig att alla fransktalande kontexter &r
potentiellt tvasprakiga medan de engelsktalande kontexterna oftare ar en-
sprakiga. Detta ledde till att de engelskdominanta barnen var underforstadda
i att de kunde anvanda engelska med fransktalande vuxna i fransksprakiga
situationer, medan de franskdominanta barnen inte ndédvéandigtvis hade sam-
ma majlighet att anvanda franska i engelsksprakiga kontexter. Situationen ar
troligen likartad i en finlandsk kontext och visar att den sociolingvistiska
strukturen i samhallet &r central dven for de yngre tvasprakiga barnens
agens. Pa liknande sétt spelar graden av tvasprakighet hos individerna i en
undervisningsgrupp, dvs. en struktur pa institutionell mikroniva, en viktig
roll vad galler att bilda en tillrackligt stor kritisk massa for att en ensprakig
respektive en tvasprakig agens ska kunna upplevas som naturlig av barnen
(Hickey 1997, Slotte-Lttge 2007, Thomas och Roberts 2011).

Var forstaelse av begreppet sprakpolicy omfattar saval officiella lagar och
olika riktlinjer, som mer implicita uppfattningar och praktiker (se vidare
figur 1 nedan) i enlighet med Spolsky (2004). Han delar in sprakpolicy i tre
olika dimensioner — management, ideologi och praxis — som alla har en
inverkan pa varandra. Med management avses den auktoritativa/officiella
styrningen av vad som bor goras. Stiftade lagar och utbildningspolitik med
sina laroplaner &r exempel pa sadant. Shohamy (2006) och Bonacina-Pugh
(2012) har i stallet valt att benamna detta uttalad sprakpolicy (eng. declared
language policy), och &ven vi valjer att anvanda detta begrepp nér vi syftar
till nationella styrdokument. Spolsky menar vidare att management inte
fungerar i ett vakuum utan star i dmsesidigt beroendeférhallande till saval
ideologier — vad man tanker att man borde gora med sprak — och sprak-
praxis — vad man faktiskt gor med spraken som finns tillhands. Bonacina-
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Pugh (2012) foreslar att man kallar det senare for utévad sprakpolicy (eng.
practiced language policy) och ideologi for uppfattad sprakpolicy (eng.
perceived language policy) vilket vi ocksa har valt att gora i var artikel.

Sprakpolicy och smabarnspedagogik i Finland

Den uttalade sprakpolicyn vid daghemmen i Finland styrs av Grundlagen
(731/1999) som garanterar sprakliga rattigheter till bade finsksprakiga och
svensksprakiga finlandare. Detta leder till att det administrativa spraket i det
finlandska utbildningsvésendet &r antingen finska eller svenska. Detta inne-
bar att sprakpolicyn administrativt sett ar ensprakigt svensk eller finsk. I la-
gen om smabarnspedagogik bekréftas den ensprakiga policyn for daghem:

Kommun skall dessutom sorja for att dagvard star till buds pa barnets modersmal, da
detta ar finska, svenska eller samiska. (11 § 2 mom.) | tvasprakiga kommuner och i
samkommuner som omfattar tvasprakiga eller bade finsk- och svensksprakiga
kommuner ska barndagvard ordnas pa kommunernas och samkommunernas bada
sprak sa att serviceanvandaren blir betjanad pa det sprak han eller hon véljer, antingen
finska eller svenska. (Lag om smabarnspedagogik 1973/36 14 a § 2 mom).

Studier om ensprakiga uttalade sprakpolicyer pa majoritetsspraket i samband
med flersprakiga barn och utbildning beror ofta ett sprakskifte fran ett mino-
ritetssprak till ett majoritetssprak. | sadana studier efterlyses flexibla tva-
sprakiga policyer for att 6ka minoritetssprakets status (Blackledge och
Creese 2010, Weber 2014, Young 2014). Den ensprakiga uttalade policyn
behover dock inte i sig innebéra en snabb utveckling mot sprakskifte. Snara-
re tvartom: den ensprakiga svenska policyn i Finland — dar majoritetsspraket
ar finska — ses traditionellt som ett satt att forhindra ett sprakbyte pa natio-
nell niva genom att man erbjuder ett starkt svenskt rum i utbildningssyste-
met och stoder identitetsskapande pa svenska (Kovero 2011, se aven
Thomas och Roberts 2011). Vi betraktar saledes den ensprakiga sprakpoli-
cyn i finlandsk kontext som mindre kontroversiell &n i kontexter dér den
ensprakiga policyn minskar barnets rattigheter och majligheter att anvanda
bada dess sprak for saval inlarning som identitetsutveckling. Vi ar anda
medvetna om att diskussioner om finsk-svenska tvasprakiga barn i enspraki-
ga daghem och skolor dger rum med jamna mellanrum pa dagstidningarnas
inséndarspalter och vécker kéanslor kring politiska beslut (se t.ex. Boyd och
Palviainen 2015, Karjalainen och Pilke 2012).

Den nationella utbildningspolicyn skapar en intressant motvikt till sprak-
policyn, eftersom den betonar individualitet och demokrati. Det Gvergripan-
de malet ar att stoda elevens uppvaxt till humana manniskor och till sam-
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hallsmedlemmar (Statsradet 2012). Den finlandska policyn for smabarns-
pedagogisk verksamhet bestar av vard, fostran och utbildning och barnets
valbefinnande varderas hogt. | vélbefinnandet réknas in aspekter som varma
och personliga forhallanden, trygga uppvaxtmiljoer, ratten att bli hord och
respekterad och majligheten till att utveckla en egen, unik personlighet.
Gladje ar ett centralt begrepp i barnets larande. (STAKES 2005:20-29). |
termer av de strukturer som styr barnens flersprakiga agens betyder detta att
barnets forsok att kommunicera, pa vilket sprak det an sker, alltid bor bemo-
tas uppmuntrande och pedagogen bor forsoka uppmuntra barnets kommuni-
kation (se ocksd STAKES 2005 samt Nurmilaakso och Valimaki 2011).
Ideologin om det individuella barnets basta, sa som den beskrivs i olika
styrdokument, kan sammanfalla eller krocka med den uttalade ensprakiga
sprakpolicyn. Bada policyerna — den ensprakiga sprakpolicyn och utbild-
ningspolicyn for det tvasprakiga barnets basta — har samma overgripande
sprakliga syfte att sakerstalla barnens sprakliga rattigheter till vard pa
svenska, medan utbildningspolicyn betonar det individuella barnets sprak-
behov mer ur barnets och familjens synvinkel. Vi utmanar synsattet dar
daghem betraktas som ensprakigt svenska doméner (se t.ex. Berglund 2008,
Rontu 2005) och foreslar i figur 1 en modell som fangar den sprakliga
komplexiteten och inkluderar savéal uttalad, uppfattad som utdvad
sprakpolicy som viktiga strukturer som samverkar med spraklig agens.

tvasprakigt
barn

(handlingar

och agens)

utévad

sprakpolicy
(svensk-
sprakig /

tvasprakig)

uttalad
sprakpolicy
(svensk-
sprakig)

uppfattad
sprakpolicy

("barnets
bésta”)

Figur 1. Ett tvasprakigt barn som medskapare av sprakpolicy vid svensksprakig sma-
barnspedagogisk verksamhet.
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| figur 1 utgar vi ifran det tvasprakiga barnet, dess agens och handlingar och
undersoker den utévade sprakpolicyn som den gestaltar sig i olika verksam-
hetssituationer. Den utdvade sprakpolicyn sker mot bakgrund av savél den
uttalade sprakpolicyn — den officiellt ensprakigt svenska sprakpolicyn som
den gestaltar sig i styrdokument, lagar och férordningar — som den uppfat-
tade sprakpolicyn, dvs. ideologin att barnet bor bemétas uppmuntrande obe-
roende av vilket sprak som anvands. Den utévade policyn &r socialt konstru-
erad och kan vara parallellt sval ensprakig som tvasprakig (jfr diskussionen
om ensprakiga vs. tvasprakiga sprakmodus i Grosjean 2001). Vi narmar 0ss
den utOvade policyn med insikten om att ett barn har mojlighet att bli hord
pa ett eller flera av dess sprak (se ocksa Paradis och Nicoladis 2007). Nar-
mandesattet ar saledes inte huvudsakligen baserat pa sprakfardighet hos del-
tagarna utan mer pa en gemensam vilja och pa genuina forsok att kommuni-
cera med varandra. Detta innebér att det samtidigt kan finnas tva olika ut-
ovade policyer, ensprakig respektive tvasprakig, som samexisterar. Det be-
hovs tvasprakiga barn som konstruerar den tvasprakiga policyn for att den
skall existera. Tvasprakig utévad policy forutsatts namligen inte i styrdoku-
menten och kan upphdra att existera om den inte konstrueras aktivt. Vidare
utgar vi fran tanken att dven den ensprakigt svenska policyn ar ett majligt
alternativ for tvasprakiga barn. Ett tvasprakigt barn behover inte alltid vélja
att konstruera en tvasprakig policy. Daremot anser vi det osannolikt att de
tvasprakiga barnen skulle lyckas skapa en helt ensprakigt finsk sprakpolicy
inom den svensksprakiga smabarnspedagogiken. Detta beror pa det faktum
att personalen forvantas anvanda svenska med barnen och kommunikationen
mellan de vuxna och barnen aldrig &r helt ensprakigt finsk, dvs. den svenska
policyn uppbackas av den uttalade policyn (se ocksa Robertson m.fl. 2014).

3. Metod och material

Studien &r en del av det stOrre etnografiskt orienterade forskningsprojektet
Child2ling®. Syftet med Child2ling &r att na en djupare forstaelse av hur
uppfattningar och praktiker géllande sprak, tvasprakighet och tvasprakig ut-
veckling manifesteras och forhandlas om genom kommunikativa praktiker.
De insamlade data omfattar longitudinella videoinspelade observationer vid
tre olika svensksprakiga daghem i Finland och hemma hos nio tvasprakiga
familjer, intervjuer med barn, foraldrar, pedagoger och daghemsférestandare
samt skriftliga policydokument och inldgg i mediedebatter. | den foreliggan-

! Sprékliga uppfattningar och praktiker kring tvasprakiga smabarn. Svensk/finska tva-
sprakiga barn vid svensksprakiga daghem i Finland (Finlands akademi, 2013-2017).
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de studien &r observationerna vid daghemmet varen 2014 det priméara ana-
lysmaterialet.

Deltagare

Tre tvasprakiga familjer vid vart och ett av de tre daghemmen valdes ut som
fokusfamiljer i projektet, dvs. sammanlagt nio familjer. Familjerna valdes
utifrin principen “en forilder-ett sprak™.? Det framgick dock av senare in-
tervjuer att foraldrarna var tvasprakiga i olika grad; de flesta av dem ansag
att de vid behov skulle klara sig pa familjens andra sprak, d&ven om de inte
nodvandigtvis foredrog att anvénda det (Bergroth 2015).

| studien ingar 8 flickor och en pojke (se tabell 1). De undersokta barnens
alder varierade vid inspelningstillfallet fran 2 ar och 9 manader till 4 ar och
11 manader. Kénsfordelningen och variationen i alder beror pa det begran-
sade antalet tvasprakiga familjer som passade in pa kriterierna (sprakbruk i
familjen). Speciellt barnens varierande alder bor tas i beaktande i analysen,
eftersom den kognitiva mognaden paverkar barnens sprakkunskaper och
samverkan med andra manniskor (jfr diskussion ovan).

Tabell 1. De deltagande barnen enligt geografiskt omrade, alder, totalt inspelat material
(langd) samt excerperade situationer for foreliggande studie.

Barn Alder Inspelat Excerperade situationer
Omréade (pseud.) | (&r:mén) material Lararledd | Frilekmed | Frilek
P ' ’ (tim:min) | verksamhet | andra barn | ensam
Anna 4:0 1:41 X X -
| Amanda 3:7 1:44 - X X
Alisa 2:11 2:14 X X X
Tobias 35 1:46 X X X
11 Tindra 4:2 1:24 X X -
Tove 3.5 1:57 X X X
Ella 3;9 2:53 X X (x)
i Eva 4;11 1:53 X X x)
Ester 4:1 2:16 X - X

2 Daghemspersonalen formedlade kontakten mellan forskarna och foraldrar fran familjer
som personalen uppfattade anvande en foralder-ett sprak hemma.
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Daghemmen hade alla olika sprakliga omgivande landskap vad géller sprak-
dominans. En av platserna lag i en ensprakigt finsk kommun (barnen med
pseudonymer som borjar med bokstaven T) och tva av platserna var offici-
ellt tvasprakiga kommuner med 6 procent (namn pa A) respektive 23 pro-
cent (namn pa E) registrerade svensksprakiga invanare. Ingen av de under-
sokta orterna hade svenska som majoritetssprak. Gemensamt for alla tre
daghemmen var samlokalisering, dvs. det fanns bade finsksprakiga och
svensksprakiga barngrupper i en och samma byggnad.

Pedagogerna rapporterade att de néstan uteslutande anvander svenska
med barnen och saledes relativt strikt foljer den uttalade sprakpolicyn, men
att de ocksa forstar barnens finska. I den har studien fokuserar vi inte pa la-
rarnas agens, aven om den naturligtvis har betydelse for den daghemsverk-
lighet som barnen moter.

Videoinspelningarna skéttes av forstaforfattaren, som ar tvasprakig. Hon
foljde ett barn at gangen under en verksamhetsdag. Den totala méngden
videoinspelat material fran daghemmen under varen 2014 &r ca 18 timmar.
Ur den totala mangden videoinspelningar har vi excerperat och transkriberat
de situationer dar barnet deltar i lararledd verksamhet, leker tillsammans
med kompisar och de situationer dar barnet leker ensamt och talar for sig
sjalvt (se tabell 1). De olika situationerna valdes for att fanga bredden i bar-
nets sprakbruk. | den forsta typen av situation (Lararledd verksamhet) har
pedagogen en potentiell inverkan pa de tvasprakiga barnens sprakval; i den
andra situationstypen (Fri lek med andra barn) medverkar kompisar; och i
den tredje typen (Fri lek ensam) finns en mojlighet att fanga sprakanvéand-
ningen och eventuell dominans av det ena spraket nar barnet &r ensamt. Det
finns exempel pa alla tre situationstyperna for samtliga barn i det inspelade
materialet (de enstaka undantagen ar markerade med - i tabellen).

Analysmetod

Vi genomforde en induktiv analys av respektive barns sprakbruk i de utval-
da situationerna for att astadkomma en generell beskrivning av vart och ett
av de nio barnen. Bada forfattarna analyserade materialet individuellt och
skrev sedan en kort beskrivning 6ver de individuella barnens kommunika-
tiva handlingar och sprakbruk i de valda verksamheterna. Analyserna jam-
fordes sedan med varandra och de relativt sma meningsskiljaktigheterna dis-
kuterades tills en konsensus uppnaddes.

| analysen som foljer presenteras en allmén 6verblick Gver det typiska i
ett enskilt barns agens i olika verksamhetssituationer. For att belysa barnets
agens har vi excerperat en representativ eller en avvikande dialog for vart
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och ett av barnen. Trots att vi inte fokuserar pa kodvaxling, har vi valt situa-
tioner dar barnet visar formaga att anvanda sina bada sprak. | de fall dar vi
véljer ett avvikande exempel &r det fraga om barn som huvudsakligen bara
anvander ett sprak, men dar tvasprakig anvandning kommer fram i korta
kodvaxlingar. Dessa beskrivningar kan inte ses som en komplett dokumenta-
tion av barnets generella agens i daghemmet, utan erbjuder snarare inblick i
olika barnagenser sa som de forekommit under en dags observation. Styrkan
i var metod ligger inte i att analysera ett visst barn var for sig utan snarare i
mojligheten det ger att visa pa olika satt att narma sig den tvasprakiga
verkligheten som barnen ar delaktiga i.

Erkannandet av den samtidiga existensen av tva olika policyer — enspra-
kig respektive tvasprakig — leder till att det uppstar ett visst metodologiskt
problem nar det géller att analysera barnens handlingar och agens. Barnens
kommunikativa handlingar eller agens kan studeras gentemot en viss policy
och konstateras da vara i konflikt med den eller vara normenlig. Tanken
bakom agens kan da anses erbjuda en majlig lyckad anpassning till policyn
eller alternativt att barnet utmanar policyn (Fogle 2012). Men nar det finns
tva motstridande policyer narvarande, ar det viktigt att minnas gentemot
vilken policy barnagensen reflekteras. Snarare &n att kontrastera en enspra-
kig policy mot en tvasprakig policy utgar vi fran en mer flexibel syn dér oli-
ka parallella policyer kan leva sida vid sida i samma daghem. Barnens an-
vandning av finska behdOver inte i sig betyda att de motsatter sig en svensk-
sprakig policy. | var analys behandlar vi saledes enbart explicita motsagelser
som entydiga fall av utmanande av policyn. Detta innebar att barnet ut-
trycker att samtalspartnern bor tala ett annat sprak an partnern for tillfallet
har valt att gora. For analysfasen har vi skapat fyra hjalpkategorier dar agens
aterspeglar anpassning till ensprakig policy respektive anpassning till tva-
sprakig policy eller alternativt agens som aterspeglar motséttning till enspra-
kig policy respektive motsattning till tvasprakig policy.

4. Nio tvasprakiga individer som medskapare till utévad sprakpolicy

Redan vid materialinsamlingsfasen stod det klart att barnen &r individer i sin
tvasprakighet och i sitt satt att sprakligt agera i sin daghemsgrupp. Det inne-
bér att varje barn har konstruerat sin agens i olika sociokulturella mikrokon-
texter och saledes visar sig barnens agens olika for varje individuellt barn. |
tabell 2 askadliggor vi variationsvidden med en riktgivande fordelning mel-
lan spraken i de observerade situationerna.
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Tabell 2. Oversikt 6ver barnens sprakval i de observerade situationerna: Endast ett (1)
angivet sprak anger ensprakig anvandning, aktiv tvasprakig anvandning markeras med
>/, anviindning av ett bassprak dar nagra ord/fraser fran det andra spraket inkluderas
markeras med det mindre anvéanda spraket inom parentes.

Lararledd Fri lek Lek ensam
Anna svenska svenska (finska) -
Amanda - svenska (finska) svenska
Alisa svenska/finska svenska/finska svenska/finska
Tobias finska (svenska) finska (svenska) finska
Tindra finska finska (svenska) -
Tove finska finska finska
Ella svenska svenska (finska) svenska
Eva svenska svenska/finska svenska
Ester svenska (finska) - svenska/finska

Av tabell 2 framkommer att barnen i de observerade situationerna antingen
kan anvanda ett sprak, anvanda de bada spraken aktivt, eller anvanda ett bas-
sprak med enstaka ord fran det andra spraket i de olika situationerna. Det
visar sig till exempel att Tove enbart anvander finska under observationerna
och saledes &r det barn som potentiellt kunde anses motsétta sig en svensk-
sprékig policy. Aven Tobias och Tindra anvander huvudsakligen finska med
endast kortare inpass pa svenska. Inget av de nio barnen anvéander ute-
slutande svenska och kan saledes inte heller entydigt anses motsatta sig den
tvasprakiga policyn. Tabellen visar emellertid att Anna, Amanda och Ella
anvander relativt lite finska och man kan saledes fraga sig om de till nagon
grad motsatter sig den tvasprakiga policyn. Vi ar dock av den asikten att bar-
nets sprakval inte i sig racker till att avgora hur barnagens och sprakpolicyer
aterspeglar sig i varandra. | det foljande studerar vi darfor de enskilda bar-
nens handlingar och agens, for att uppna en klarare beskrivning av olika
barnagenser i relation till sprakpolicyerna vid daghemmet. Vi har grupperat
barnen enligt barnagenser som liknar varandra med avseende pa hur de for-
haller sig till den ensprakiga eller den tvasprakiga policyn.

Anpassning till den svensksprakiga policyn utan motsattning till den tva-
sprakiga policyn

Ella

Ella &r ett aktivt och pratsamt barn ndr hon interagerar med andra barn men
tar en observatorsroll i andra typer av gruppaktiviteter. | lararledda sma-
gruppsaktiviteter utnyttjar Ella svenska och tyst icke-verbal kommunikation.
Hon reagerar pa direkt tilltal och svarar pa svenska. Hon reagerar ocksa
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proaktivt pa andra barns upplevda behov — hon flyttar t.ex. en sak narmare
ett barn som kan behova den — men vantar sjalv tyst tills hon lyckas fa 6gon-
kontakt med lararen som da fragar vad Ella behover eller vill géra harnast.
Vid ett tillfalle bygger hon ett torn av fargglada klossar och raknar hogt pa
svenska for sig sjalv. Ellas tvasprakighet kommer fram narmast i det att hon
forstar nar kompisarna anvander finska sa som i exempel 1 dar barnen
samtalar om Ellas nallebjornar?:

(1)
Ella: Na nd nd. Nu kommer jag ihdg hur mycket de va
Eva: Hur manga-?
Ella: Kanske (.) Du far sidga sjalv hur
Ulrika: Det ar (.) yks
Det dr (.)en
Ella: Ei

Nej
Ulrika: Kaks
Tva
Ella: Ei
Nej
Flera barn, inklusive ensprakigt svenska barn:
Kolme, nelja, viisi, kuusi, seitsemidn, kahdeksan
Tre, fyra, fem, sex, sju, atta
Ella: Men man kan inte rakna hur mycket de &r, de ar ganska
mycket man vet aldrig hur mycket

Eva: Men jag kan rakna anda till hundra.

Ella: Fast jag tror att det &r, jag tror att det ar hundra!

Det som gor exemplet ovanligt ar att Ella svarar ei (sv. nej) pa finska. Detta
ar den enda gangen vi hor henne anvéanda finska under observationerna.
Vanligtvis anvéander dven de annars tydligt finsksprakiga barnen svenska
med henne. Aven om alla i den narvarande barngruppen under en kortare
stund &r involverade i rdknandet pa finska avbryter dock Ella gruppens rak-
nande, eftersom hon har sa manga nallar att det inte gar att rakna. Det ar
saledes inte spraket hon protesterar mot utan forsoket att rakna nallarna. Hon
fortsatter samtalet pa svenska med Eva. Det intressanta ar att hon inte verkar
tvinga den ensprakiga policyn pa de andra (dvs. aktivt motsatta sig den tva-

3 Transkriptionsnyckel finns i slutet av artikeln.
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sprakiga policyn) utan de andra barnen verkar respektera hennes val av att
anvanda svenska och talar, allt som oftast, svenska till henne.

Anna

Annas agens liknar Ellas pa manga punkter. Anna ar en livlig flicka och
nojer sig sallan med en roll som observator sa som Ella. I en lararledd sma-
gruppsaktivitet pratar Anna ivrigt enbart pa svenska med sina kompisar och
lararen, trots att det senare framgar att de alla har atminstone vissa fardig-
heter i finska. Senare under observationen évergar samma flickor till att leka
med varandra utan lararens nérvaro. Anna och Cassandra fortsétter att prata
svenska med varandra tills en annan tvasprakig flicka, Sara, ansluter sig till
leken. Sara pratar mestadels finska pa daghemmet. Anna haller sig till
svenska, medan Cassandra anvander bade finska och svenska i samtalet. De
tre flickorna tittar i en leksakskatalog tillsammans och pratar om vilka lek-
saker de skulle vilja ha. Exemplet hdr nedan beskriver en avvikelse i Annas
kommunikativa handlingar nar Anna valjer att bryta in i det lekfulla samtalet
pa finska:

(2)
Anna: Jag tycker inte om det har, yak ((pekar pad en bild))
Cass: Ei tama
Inte den héar
Anna: Ei tamd, ei tamid, ei
(inte den hdr, inte den hdr, inte)
Sara: Tamd, otetaanko tamd? ((pekar pad en bild))
Den hdr, ska vi ta den hdr?
Anna: Ei tdma, ei tama, ei tama ((pekar pd alla andra
bilder pa sidan))
Inte den hédr, inte den hdr, inte den héidr
Cass: Tama? ((pekar pa en bild))
Den har?
Anna: Ei ((Skakar pa huvudet))
Nej
Sara: Minun mofan luona on tuollainen
Hos min morfar finns en sddan dar
Anna: Ei. Tommonen

Nej. En sadan
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Sara: Minun mokillani on tommonen. Mofan luona. ((Sara
verkar vara osdker pa om Anna har férstatt henne
ratt))

I min sommarstuga finns en sadan. Hos morfar
Anna: Mm. Jag vet

Sara: Mofan luona

Hos morfar

Anna: Jag vet. Jag horde att du sa forut.

Da Sara 6vergar fran att vélja nya leksaker till att pa finska berétta om vilka
leksaker hon redan har, 6vergar Anna i sin tur tillbaka till att kommentera
samtalet pa svenska ("Mm. Jag vet.”). Anna bekriftar sin forstaelse genom
att sdga att hon har hort (och forstatt) vad Sara tidigare sade pa finska. Det
har betyder att Anna, pa samma satt som Ella i exempel 1, kan anvéanda
finska i rutinmassiga korta repliker, men byter till svenska nér repliken blir
mer innehallstung. | de situationer dar Anna inte har andra barn omkring sig
sa tittar hon i bocker men talar inte hogt. Hon verkar saledes inte aktivt mot-
satta sig den tvasprakiga policyn och uppvisar daven formaga att agera i
enlighet med den. Samtidigt sa verkar hon ha en tydlig preferens att upprétt-
halla den svenska policyn for sin egen del.

Amanda

Amanda leker med manga olika véanner vid dagiset men verkar ocksa trivas
med att leka eller prata ensam. | det insamlade materialet finns inga sekven-
ser med lararledda smagruppsaktiviteter dar Amanda béar mikrofon. Amanda
ar till sin natur lugnare &n bade Ella och Anna. Hon anvénder framst svenska
nér hon interagerar med andra barn och med larare.

3)
Amanda: Jaha, hur kan vi gdra har d& ((funderar pa hur man kan
anvanda en liten soffa med i leken)). Har kan man vara
(.) hemskt roligt. Aha. Aj, kompis. Whooh ((ljudeffekt
for en bil som hoppar)). Hm. Nu far mina ut och bada.

Vi far och bada och bada: bada och bada. Det badsta ar
att (min) whots ((ljudeffekt fOr en bil som hoppar i

vattnet)) hohoo inte oméjligt att x jadhha ((bilen kor
fort pd en bilmatta)) dar tog jag x dar har dom fast.

| exempel 3 ovan leker Amanda sida vid sida med ett annat barn, men &r
upptagen i sin egen lek och interagerar inte med det andra barnet. Hon lanar
sin rost till leksaksbilar som i hennes lek ar pa vag att simma eller kor i hog
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fart pa en bilmatta pa golvet. | exemplet anvander hon enbart svenska och
det kan konstateras att hon i likhet med Ella och Anna inte tar initiativ till
samtal pa finska. De fa repliker dar hon valjer att anvanda finska ar dock i
lagre grad rutinmassiga upprepningar &n hos Ella och Anna. Amandas agens
visar att hon inte motsatter sig den tvasprakiga policyn aven om hon valjer
att anpassa sig till den svensksprakiga policyn.

Anpassning till den tvasprakiga policyn utan motsattning till den svensk-
sprakiga policyn

Alisa

Alisa, det yngsta undersokta barnet, &r en pratsam flicka som i dessa inspel-
ningar tillbringar mycket tid med Amanda. Medan Amanda allt som oftast
leker tyst, tar Alisa berattarrollen och pratar hogt rakt igenom leken. Hon
vaxlar mellan svenska och finska genom hela sekvensen nar hon leker till-
sammans med Amanda. Dessutom verkar hon éverga ledigt fran gemensam
lek till en lek for sig sjalv och sedan tillbaka till den gemensamma leken.

(4)

Alisa: Vi ska behova en torn. --- Kuulitko aanen, kun
mindkin kuulin &&nen? Tuolla oli tuommoinen paappa
siella oli taalla oli tuommoinen kova aani. Mina en
tiennyt (mik&d) &ani (se oli). (13) ((Det finns
byggnadsarbetare som arbetar i bakgrunden))

Vi ska behéva en torn. —--- HOrde du ljudet, eftersom
dven jag hérde 1judet? Dir fanns en sadan dar gubbe
didr fanns, hdr fanns, ett sadant hégt 1ljud. Jag
visste inte vilket ljud det var.

Alisa: ((Talar till en praktikant utan att titta pd henne))
Koska minad rakennan tdalla rakennan Amandan kanssa,
koska mind rakennan tadlla, ison. --- Katso mita iso
mind rakennan Amandan kanssa ((tittar upp pa
praktikanten)) Med Amanda har jag bygga s& hdr fina.
Han tarvitsee tuommoinen muumilaivan. (Koska) mina
laitan tan mun tornin. --—-

Eftersom jag bygger hdr med Amanda, eftersom jag
bygger hédr, stor. --- Titta vad stor jag bygger med
Amanda. Med Amanda har jag bygga sa hdr fina. Hon
behéver en sadan didr muminbat. (Eftersom) jag sdtter
den hdr min torn. —---

Amanda: Det &r korsten. Det kan bli en korsten. Jattehog
korsten.
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Alisa: Se on tuommoinen, nog ett korsten.

Det 4r en sadan, nog ett korsten.

Det finns inga tydliga sjalvklara utlésare vad géller navigerandet fran ett
sprak till ett annat i Alisas satt att 6verskrida sprakgranserna. | borjan av
denna sekvens anvander hon svenska men senare anvander hon bade svens-
ka och finska utan att markera sprakbytet pa nagot satt. Det finns inga exem-
pel pa typiskt lararledda aktiviteter i dessa inspelningar men nar Alisa och
Amanda sitter och ritar och lararen sitter bredvid fortsétter Alisa att tala pa
ett liknande séatt, navigerande fran ett sprak till ett annat som det béast passar
henne sjalv. Det kan konstateras att Alisa konstruerar en aktiv tvasprakig
policy dar hon sjélv talar bada spraken. Hon verkar daremot inte forvénta sig
att de andra talar bada spraken med henne, dvs. hon verkar inte motsatta sig
den ensprakiga policyn.

Eva

Eva &r det aldsta barnet i materialet. Nar hon leker med andra barn tar hon
den aktiva rollen som ledare. Eva & mycket verbal och atar sig ofta en
vuxenroll gentemot de andra barnen genom att anvénda sig av ett korrekt
och ganska formellt sprak. | exempel (5) spelar Eva ett sallskapsspel med en
tvasprakig pojke, Rikhard, och en ensprakig flicka, Emma:

(5)

Eva: Sinun vuorosi heittdd Rikhard. (3) Voi sentédan.
( (kommenterar tdrningen som ramlar ner fran bordet))
Din tur att kasta Rikhard. (3) Oj da.

Rikh: Mind sain (1) minad sain keltaisen. Jippii
Jag fick (1) jag fick gqult. Jippi

Eva: Tuon saat siirtd&. Yksi. Ei. Ténne.
((visar pd spelplanen vart spelmarkdéren ska flyttas))
Den dér fdr du flytta. Ett. Nej. Hit.

Eva: --- Keltainen saa nyt olla siella. ——-
--- Den gula fdr nu vara ddr. ---

Rikh: Det a&r min. Det har.

Eva: Orange. (2) Oranssi.
Orange. (2) Orange.

Rikh: Punainen.

R&d
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Eva: Punainen saa mennd tuohon. Punainen Rikhard.
Den r&da far fara dit. R6d Rikhard.
((Emma kastar tarningen))

Eva: Blda far ta ett steg.

Rikh: Har &r ett steg. Ole hyva ((ger tarningen till Emma))
Hir dr ett steg. Var sa god.

Eva: --- Orange far ta ett steg dit, bra. Sen, Rikhards
tur. Rikhard. --- Sininen saa ottaa tuohon yhden
askeleen. Noin. Stop. Mun vuoro. Sininen taas. Emma.
Rosa far ta ett steg, fara dit. Sen eller dit till
Rikhard.

--- Orange fdr ta ett steg dit, bra. Sen, Rikhards
tur. Rikhard. --- Blad fdr ta ett steg dit. Sa. Stop.
Min tur. Bla igen. Emma. Rosa fdr ta ett steg, fara
dit. Sen eller dit till Rikhard.

| den hér sekvensen alternerar Eva systematiskt mellan finska och svenska.
Hon byter till svenska nar hon tilltalar Emma. Pa ett liknande satt anvander
hon endast svenska med larare i lararledda smagruppsaktiviteter eftersom
lararna anvander svenska med henne. Hon leker mestadels med andra tva-
sprakiga flickor och anvander finska tillsammans med dem. I de fa sekven-
ser dar hon talar for sig sjalv anvander hon svenska. Eva och Alisa har lik-
nande agenser i det avseendet att de bada aktivt anvander saval finska som
svenska. Skillnaden i deras agens ligger i att Eva anpassar sitt sprakval tyd-
ligt enligt mottagarens huvudsakliga sprak, medan alla situationer for Alisa
ter sig som tvasprakiga. Denna skillnad kan majligtvis bero pa Evas och
Alisas olika aldrar som ocksa paverkar deras sprakliga utveckling.

Ester

| den observerade lararledda smagruppsaktiviteten ar Ester en aktiv deltaga-
re och arbetar fokuserat, kommunicerar pa svenska med pedagogen och
plockar upp nagra dialektala drag fran henne. Hon tar initiativ pa svenska
och anvénder ingen finska under aktiviteten. Nar hon fortsatter aktiviteten
pa egen hand byter hon sprak och talar finska for sig sjalv. I sin ensamma
diskussion véxlar hon mellan sprak pa ett relativt komplext satt sa som syns
I exempel 6.
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(6)

Ester: ‘Ma teen vaikeen sulle. Tdssid pitdia olla viiva. ---
Yksi, kaksi, kolme® ((ritar))
*Jag gbr en svdr till dej. HAr ska det finnas ett
streck. --- Ett, tva, tre’

Ped.: Far du Ester berdtta vad du ha ritat sedan

Ester: Jag ritar den dar samma

Ped.: Ja men va kiva. Vad du var fiffig du, jattebra. Se du
vad du kunde. ---(41)
((Ester fortsatter att forklara pad svenska till
pedagogen hur hon kommer att lara sin familj att
tillverka likadana skelett som hon gor))

Ester: --—- men mamma riktigt inte osaa sa jag kan visa den

har bilden.

--— men mamma kan inte riktigt sa jag kan visa den
hdr bilden

((Ester fortsatter att rita ensam och vi antar att hon
i sina tankar ger instruktioner till sin finsktalande
mamma. Hon avslutar sitt ritande med att konstatera))

Ester: Nain tehddan skeletti (33)
Sa hdr gér man ett skelett (33)
((Hon tittar kritiskt pa sin teckning))

Ester: Jag ska lite skriva, da ska jag behova

Ester skriver sitt namn pa teckningen och fragar pa svenska efter farggranna
pappersbitar och lim. Det verkar som att Ester suddar ut granserna mellan
hemmet och dagiset nar hon arbetar pa egen hand. Hon anvander svenska
nar hon pratar med pedagogerna, men nar hon tanker pa sin mamma — som
ar ensprakigt finsk — kommer nagra finska ord med (t.ex. ”osaa” for “kan”),
aven da hon talar med pedagogerna. Pa samma satt, nar hon forestaller sig
att hon genomfor samma aktivitet hemma med sin mamma, anvénder hon
finska: “niin tehdiin skeletti”. Nar hon atervander till den nuvarande aktivi-
teten och objekt som finns tillgangliga pa dagiset, fortsatter hon pa svenska.
Tyvarr lyckades vi inte fanga fri lek déar hon verbalt interagerar med andra
barn och kan saledes inte faststalla om mottagarsensitivitet endast galler
hennes mamma. Mamman har vid en intervju konstaterat att hon sjélv inte
kan svenska sa val.
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Tindra

Tindra tilloringar dagen pa dagiset med att tala finska vilket ocksa tycks
vara det gemensamma spraket bland barnen pa denna avdelning. Hon initi-
erar samtal endast pa finska med savél pedagoger som kompisar. Undan-
taget ar nér hon talar med Peter, det enda barnet som inte har finska som ett
av sina hemsprak till skillnad fran alla 6vriga barn i gruppen. Da anvander
Tindra svenska och hjélper andra barn att forsta deras samtal.

(7)

Tindra: M&a meen syomdan nuo kaikki keksit
Jag téanker dta upp alla de dar kexen

Alva: Mullekin pitaa jaada sitte
Det maste rdcka till mej med.

Tindra: Peter har du nat dar i pasen har du?

Peter: Det &r min godis.

Tindra: Ar diar din pase? Dar var stdr din namn dér dar ar det
dar godis dar?

Peter: Ja

Tindra: Godis on tuolla ((tittar pd Alva)) ---
Godis finns dar

Peter: Mumingodis

Tindra: Har du ar det kex ocksad?

Peter: Ja& och mumin

| exempel 7 ar Tindra nyfiken pa de godsaker som Peter har med sig for att
fira sin fodelsedag. Nér hon har fatt det bekraftat att det verkligen handlar
om godsaker i den mystiska pasen, formedlar hon ivrigt informationen
vidare pa finska till Alva. Nar Peter beréattar att det &r mumingodis férsoker
Tindra forhandla fram en gemensam forstaelse pa svenska om det ar fraga
om kex eller godis, eller kanske bade och. Exemplet visar att Tindra vid be-
hov aktivt kan kommunicera pa svenska men att behovet inte alltid aktuali-
seras nar hon pratar med pedagoger eller tvasprakiga kompisar. Det finns
ingenting i observationerna som skulle visa att hon pa nagot sétt motsatter
sig pedagogernas anvandning av svenska.
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Tobias

Tobias anvander huvudsakligen finska i alla observerade situationer, bade
nér han talar med pedagoger, med sig sjalv och med kompisar. | exempel 8
talar han finska med Peter som inte har finska som ett av sina hemsprak. |
och med detta fornekar han Peters ratt till svensk policy i den svensk-
sprakiga smabarnspedagogiken (for liknande resultat, se Hickey 1997) och
det kan argumenteras sa att han pa detta satt motsétter sig den svenska poli-
cyn. | exemplet leker pojkarna leken om det giftiga dgget déar den ena be-
stammer vilket lekforemal som ar det giftiga agget utan att den andre ser.
Det andra barnet ska forsoka samla sa manga dgg som mdjligt utan att vid-
rora det giftiga dgget. Tobias vill vara den som bestammer vilket som ar det
giftiga &gget:

(8)

Peter: Saanko plockata aggena?

Far jag plocka &dggen?

Tobias: Ei mina. Sina menet tonne. ((Vadnder sig for att valja
giftédgget)). Minad kosken. (3) EI No, saa tulla. Hei.
(2) Saanut, et sind saanut. (3) EI ET SAANU OTTAA
AGGIA. ((Pojkarna bérjar sld varandra, pedagogen
avbryter))

Nej jag. Du gar dit. Jag rér det. (3) NEJ Na, nu far
man komma. Hej. (2) Fick, du fick inte (3) NEJ DU FICK
INTE TA AGGET.

Ped. : Hej vad gor ni, varfor brdkar ni om agget?

Tobias: HAN OTTAA AGGEN --- Sind otit nyt AGGEN OTA

Han tar AGGET Du tog nu AGGET TA

Ped.: Men han han fick ju inte ta den, (2) nu
Tobias: OTA OTA POIS

TA TA BORT
Ped.: Ska han borja plocka nu, menar du?
Tobias: Plocka nyt. PLOCKA

Plocka nu. PLOCKA

Tobias anvander sig av korta imperativ och icke-verbal kommunikation i ett
forsok att fa Peter att gora som han vill. Han ger blandade instruktioner till
Peter vilket leder till ett brak mellan pojkarna. Néar lararen blandar sig i och
anvander svenska for att medla mellan pojkarna anvander &ven Tobias lite
svenska i ett forsok att fa Peter att géra som han vill. Det intressanta &r att de
svenska orden plocka och dgg som Tobias anvander hor néra ihop med
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leken och tidigare har dvats tillsammans med pedagogen. P4 samma sétt
som i Tindras fall sa finns det ingenting som pekar pa att Tobias aktivt
skulle motsétta sig den svensksprakiga policyn, men eventuellt behéver han
stod for sin svenska for att aktivt kunna vélja mellan spraken.

Tove

Tove ar blyg och vill inte ha mikrofonen pa sig. Hon anvénder enbart finska
i inspelningarna. Aven da pedagogen férsoker elicitera rim pa svenska ge-
nom en for barnen bekant och in6vad berattelse sitter Tove tyst och formar
inte nagot av de eliciterade orden ens tyst for sig sjalv. Hon talar finska till
alla de andra barnen och till pedagogerna sa som i exempel 9:

(9)

Ped.: Sa Tove, vem vill du att ska félja med dig och
klattra dit upp pa tradet?
((Tove ler))

Isak: Jag

Ped. : Ska du klattra med Isak?
((Tove skakar pa huvudet))

Barn: Inte vill jag

Ped. : Nej, jag fraga Tove. Toves tur den hdr gangen. Ska vi
leka att det ar Tove och (3) kan det wvara (1) Ingrid?

Tove: Emma haluu
Jag vill inte

Ped.: Eller du vill inte klattra alls i tréadet?

((Tove skakar pa huvudet och ser irriterad ut))

| exemplet motsatter Tove sig aktiviteten genom att inte delta i aktiviteten
trots pedagogens uppmaningar. Hon forstar pedagogens svenska, men valjer
att sjalv anvéanda finska och icke-verbal kommunikation. Tove &r det barn
som mest tydligt haller fast vid ett sprak, finska, men pa samma sétt som
med Tindra och Tobias, ser vi inga entydiga tecken pa att hon aktivt skulle
motsétta sig den svensksprakiga policyn. Hon accepterar att pedagogerna
talar svenska med henne och pedagogerna accepterar att hon talar finska
med dem, &ven om de naturligtvis forsoker locka fram svenskan hos henne.
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5. Konklusion

| den hér artikeln har vi ndrmat oss den utévade sprakpolicyn i svenskspra-
kig smabarnspedagogisk verksamhet genom att analysera tvasprakiga barns
handlingar och agens. De korta inblickarna i vardagliga situationer i vilka de
tvasprakiga barnen ar involverade visar att barnen ar individer och att de
uppvisar varierande typer av tvasprakiga agenser trots den ensprakiga uttala-
de sprakpolicyn. Inblickarna visar ocksa behovet av att forsta den roll barn-
agens spelar for att forsta den utdvade sprakpolicyn i svensksprakiga dag-
hem i Finland. Aven om den uttalade sprakpolicyn &r ensprakig hindrar den
inte barn fran att uppna och skapa agens som navigeras genom tva sprak.
Vidare &r det viktigt att papeka att den uppnadda agensen hos de tvasprakiga
barnen i denna studie inte motarbetas av varken lararna eller kompisarna.

Vi var ocksa intresserade av att veta vad barnens kommunikativa hand-
lingar beréttar om den uttvade policyn vid de undersokta daghemmen. Vi
kunde konstatera att den mest patagliga barnagensen for att anvéanda finska
inom den ensprakigt svenska sprakpolicyn aterfinns i det officiellt enspra-
kigt finska omradet. Det ar i detta fall mestadels upp till pedagogerna att
folja den uttalade sprakpolicyn i sina talturer medan barnen som grupp eller
som individer valjer en ensprakigt finsk sprakpolicy med tolerans for peda-
gogens anvandning av svenska. Trots det utbyter barnen ocksa vissa repliker
pé svenska med sina kompisar. Aven om barnagensen kan verka motsatta
sig en ensprakigt svensk policy betyder det dock inte nddvéandigtvis att bar-
nen skulle motsatta sig anvandningen av svenska, eller att de skulle féredra
och ma béttre av ett finsksprakigt daghem. Det tycks mer handla om fran-
varon av en kritisk massa av barn som delar en gemensam forstaspraks-
upplevelse pa svenska (se Thomas och Roberts 2011), vilket skulle upp-
muntra anvandningen av svenska i samtal. | de tva tvasprakiga omradena
tycks daremot samexistensen av ensprakig och tvasprakig policy framga av
agensen bade hos ensprakigt svenska och tvasprakiga barn. En mojlig for-
klaring till detta kan vara att det finns en tillracklig Kkritisk massa for att
saval ensprakigt svensk, ensprakigt finsk som tvasprakig anvandning av
sprak kanns naturligt. Vid de tvasprakiga omradena tycks barnen ha ett
mindre behov av att tala finska till pedagogerna; de anpassar sig nagot tyd-
ligare till pedagogens sprakval.

Det intressanta &r att vi i det foreliggande materialet inte har stott pa att
nagon, varken bland barnen eller bland den pedagogiska personalen, skulle
krdva en ensprakig policy. Detta kan vara ett tecken pa en uppfattad ideo-
logisk sprakpolicy som baserar sig pa den uttalade utbildningspolicyn, enligt
vilken pedagogerna ska respektera barnens sprakval och sprakliga bakgrund.
Detta slag av obehindrad tvasprakig policy ar dock mojlig endast nar saval
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pedagogerna som barnen &r tvasprakiga (jfr Paradis och Nicoladis 2007). Vi
antar saledes fortsattningsvis att om det inte fanns tvasprakiga barn sa skulle
heller inte den ensprakiga normen behdva forhandlas om eller rekonstrueras.
| vidare forskning bor dessa dgonblicksbilder av barnens agens kompletteras
med en longitudinell uppfoljning for att se hur barnen eventuellt socialiseras
in i den uttalade policyn och hurdana fordndringar som kan ske i det indivi-
duella barnets agens under arens gang.
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Transkriptionsnyckel

35

normal
fetstil
kursiverad

dubbel understreckning

svenska

finska

oversattning fran finska (vid tvasprakiga yttranden anges
aven det svenska innehallet)
kodvaxling inom ett ord

forlangd stavelse

Overlappning inleds

overlappning slutar

paus under 0,5 sekunder

paus, med tid uppmatt i sekunder
uttalat med hoégre amplitud &n normalt
ohorbart ord

osaker tolkning av tal

uttalat lagre an normalt
transkriberarens kommentar

stigande ton

fallande ton

yttrande som fortsatter pa féljande rad
emfas

skratt

borttaget tal




