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Abstract

This study analyzes linguistic adaptation and complexity in terms of congruency and
incongruency/grammatical metaphor, as defined in Systemic Functional Linguistics,
in children’s literature in Swedish for approximately ages one to twelve. Following
Hasan (2007), who argues in favor of the relevance of linguistic analyzes of literature,
the use of grammatical metaphor is analyzed in relation to literary function and to
literary themes of the texts. Furthermore, grammatical metaphor is compared to results
from Lundqvist’s (1992) previous study on parts of the data on other measures of
linguistic complexity defined as for example aspects of word order and length of
words, clause elements, clauses and sentences. The results suggest that congruency is
a form of linguistic adaptation in books for young children. However, in line with
Nikolajeva’s (2005) critique of the concept of adaptation, the study also shows that the
language of children’s literature is not only characterized by simplicity and adaptation
to the readers’ young age, but that this kind of literature may display linguistic
complexity, in the form of grammatical metaphor, and that other literary aims may
override ambitions to use a “plain” language. In some books, the use of grammatical
metaphor can be explained in relation to literary themes of the texts, corroborating
Hasan’s suggestion of such themes possibly being mirrored in the lexicogrammatical
realization of a literary text. The study also shows that grammatical metaphor and the
complexity measures used by Lundqvist do not always co-occur in the texts.
Differences in nature between the two types of complexity analyzed are demonstrated,
displaying how grammatical metaphor is a gradual phenomenon, creating more or less
“commonsense” or “uncommonsense” (Halliday & Matthiessen 2014) representations
of the world. The results suggest that the lexicogrammatical as well as semantic
complexity represented by grammatical metaphor is not only a symptom of com-
plexity in texts but also that grammatical metaphor itself creates complexity. Such
uncommonsense representations are suggested to be particularly important in relation
to complexity and accessibility of a text.

1. Inledning och syfte

Denna studie galler spraklig anpassning (adaptation) och komplexitet i litte-
ratur for barn och ansluter sig till en tradition av sprakvetenskaplig analys av
skonlitteratur. Anpassning och komplexitet undersoks med utgangspunkt i
systemisk-funktionell lingvistik i form av typiska realiseringar (kongruens)
respektive av grammatisk metaforik (inkongruens).
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Studien har sin upprinnelse i iakttagelsen att barnbocker inte alltid kanne-
tecknas av den enkelhet man i férstone kanske forvéntar sig utan ibland upp-
visar spraklig komplexitet — iakttagelsen gallde exempelvis Astrid Lindgrens
barnroman Masterdetektiven Blomkvist och Elsa Beskows saga Randakra
och Rutbacka. Narmare bestamt noterade jag en pafallande hég anvandning
av grammatisk metaforik i dessa bocker. Termen dr myntad i systemisk-
funktionell lingvistik (SFL) och avser atypiska realiseringar av betydelser,
t.ex. nominaliseringar (se vidare Definitioner och teoretisk placering).
Grammatisk metaforik hor enligt teorin till barns och ungas sena sprak-
utveckling och forknippas med skriftspraklighet och specialisering —
Halliday & Matthiessen (2004:636) ndmner t.ex. “diskurser inom utbildning,
vetenskap, byrakrati och juridik” [min 6vers.]. Darfor blev jag dverraskad av
hoga forekomster av grammatisk metaforik i sagor och barnromaner. Feno-
menet har dock inte beskrivits i forskning, medan daremot grammatisk me-
taforik i ungas huvudsakligen skriftliga sprakutveckling har undersokts (t.ex.
Derewianka 1995; Magnusson 2011) liksom bruket i specialiserade texter av
det slag Halliday & Matthiessen ndmner i citatet ovan (t.ex. Halliday &
Martin 1993). | denna studie undersoks anvandningen av grammatisk meta-
forik i barnlitteratur fran bocker for de minsta barnen till romaner skrivna
for cirka tolv ar gamla barn.

Sprakvetenskaplig forskning om svenskan har ocksa tidigare intresserat
sig for komplexitet i barnlitteratur. Aina Lundqvist (1992) undersokte adap-
tation (efter Klingberg 1972) i bocker for cirka sju till femton ar gamla barn
som en rad syntaktiska egenskaper, sasom meningslangd, ledlangd och ord-
langd. Lundgqvist fann tydliga beldgg for adaptation i stora delar av det ana-
lyserade materialet men &ven avvikande och dverraskande vérden (se vidare
Sprakvetenskapliga studier av skonlitteratur).

Aven om adaptation alltsa ar ett signum for barnlitteratur har idén om
adaptation ocksa kritiserats for att innebara ett alltfor snavt perspektiv pa
denna typ av litteratur, t.ex. av barnlitteraturforskaren Maria Nikolajeva,
som framhaller att barnbocker ar kreativa och inte didaktiska texter (2004:
31, 2005:260). Foreliggande studie utgar fran att en barnlitterar forfattare
likt vilken skonlitterar forfattare som helst har manga sprakliga ambitioner,
sasom att roa, underhdlla, gestalta, upprora och ber6éra, men ocksa tar sar-
skilda sprakliga hansyn relaterade till lasarens laga alder. Studien provar
darfor om bruk av grammatisk metaforik avspeglar dessa dubbla ambitioner
och kan forklaras i termer av litterar funktion och i relation till texternas
innehall. Hari ansluter studien till sprakvetenskaplig teoribildning som stra-
var efter att relatera sprakliga drag till litterar tematik (Jakobson 1960;
Hasan 1989, 2007).
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Studien &r ocksa en jamforelse av tva typer av spraklig enkelhet och kom-
plexitet, vilket mojliggoérs genom att materialet delvis dr detsamma som
Lundgvists. Den enkelhet som undersoks i denna studie ar kongruens, typis-
ka realiseringar av betydelse, medan den komplexitet som studeras alltsa ar
grammatisk metaforik eller inkongruens. I enlighet med teorins konception
om forhallandet mellan sprak och kunskap konstrueras vardaglig (eng.
”commonsense”’) kunskap med vardagligt sprakbruk medan icke-vardaglig
kunskap forutsétter spraklig rekonstruering, for vilket grammatisk metaforik
ar en central resurs (Halliday 1998; Halliday & Matthiessen 1999). Forelig-
gande studie provar i vilken man kongruens i barnlitteratur fungerar som en
annan typ av adaptation &n den Lundqvist undersokte, samt hur komplexitet
i form av grammatisk metaforik, som ar saval semantisk som lexikogram-
matisk, anvands i barnlitteratur.

Viktigt &r ocksa att grammatisk metaforik kan ses som graduell, da en text
i olika hog grad kan utnyttja potentiella effekter av grammatisk metaforik pa
morfologisk, syntaktisk och textuell niva. Grammatisk metaforik kan t.ex.
ge upphov till tathet och skiften i agens och den kan utnyttjas for generali-
sering och abstraktion (Magnusson 2011, 2013; Ryshina-Pankova 2015)
men dessa effekter uppkommer inte alltid automatiskt. Grammatisk meta-
forik kan alltsa ge olika hog grad av spraklig komplexitet och i olika hog
grad konstruera icke-vardagliga” bilder av vérlden, ldngst drivet i speciali-
serade register (Halliday 2004:128). Eftersom denna sprakliga “’rekonstrue-
ring” (ib.) 1 foreliggande studie antas vara sarskilt relevant ur utvecklings-
perspektiv undersoks inte bara forekomsten av grammatiska metaforer utan
ocksa vilka potentiella effekter som utnyttjas, t.ex. tathet och forandringar i
agens.

Studiens syfte ar att undersoka i vad man kongruens &r en typ av spraklig
anpassning i barnlitteratur samt att undersbka hur grammatisk metaforik
anvands i litteratur for barn i olika aldrar. Syftet preciseras i foljande forsk-
ningsfragor, som motsvarar tvd sammanhangande perspektiv pa undersok-
ningen:

Det forsta perspektivet ar spraket i barnlitteratur: Hur forhaller sig kon-
gruens och inkongruens till den tankta lasekretsens alder? Vilka eventuella
funktioner fyller grammatisk metaforik i litteréra texter och kan bruk av
grammatisk metaforik forklaras i relation till bockernas litterdra och inne-
hallsliga teman?

Det andra perspektivet ar spraklig komplexitet: | vad man utnyttjas gram-
matisk metaforik i barnlitteratur for forédndringar i lexikogrammatik och
agens? | vad man samvarierar komplexitet matt som grammatisk metaforik
med andra matt pa komplexitet, sdisom dessa definieras i Lundqvists (1992)
studie?
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Studiens bidrag till nordistisk forskning &r alltsa att undersoka barnlittera-
turens sprak funktionellt och kvalitativt i relation till innehall och litterar
tematik, med utgangspunkt i SFL, som i liten utstrackning anvénts pa skon-
litteratur i Norden (se dock Thelander 2015). Ett ytterligare bidrag ar att an-
lagga ett semantiskt perspektiv pa komplexitet, vilket jamfors med Lund-
qvists komplexitetsmatt, som baseras i en lang tradition av svenska kvantita-
tiva textstudier.

| det foljande definieras grammatisk metaforik och placeras i SFL:s teore-
tiska ramverk.! Darefter redogors for sprakvetenskaplig teoribildning och
forskning om litterart sprak samt studiens material och metod. | resultat-
delen redovisas sedan forekomsten av grammatiska metaforer i hela materia-
let, vilka i ett delmaterial j&mfors med Lundqvists resultat. Metaforikens
lexikogrammatiska och litterara funktioner analyseras, och slutligen diskute-
ras resultaten utifran perspektiven barnlitterart sprak samt komplexitet.

2. Definitioner och teoretisk placering

I systemisk-funktionell lingvistik (SFL) modelleras fonologi, lexikogram-
matik, semantik och kontext som strata. Relationen mellan det lexiko-
grammatiska och de semantiska och kontextuella stratana &r icke-arbitréar
(Halliday 1994:xix), och lexikogrammatiken antas realisera betydelse och
kontext (Halliday 1994:xvii). Stratana visas i figur 1; pilarna avser
realiseringen mellan stratana.

exikogrammatik

fonoloai

Figur 1. Stratamodellen.

Den "naturliga” relationen mellan lexikogrammatik och semantik yttrar sig
bl.a. i att ordklasserna i det lexikogrammatiska stratat har semantiska mot-

! Studien begransas till grammatisk metaforik i den ideationella metafunktionen; i SFL
identifieras dock grammatisk metaforik ocksa i de interpersonella och textuella meta-
funktionerna.
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svarigheter; exempelvis realiserar substantiv semantiska ting, verb realiserar
processer, och adjektiv realiserar egenskaper. Aven de storre enheterna sats
och satskomplex har semantiska motsvarigheter, figur” respektive ’sek-
vens” (Halliday 1998:224). Dessa realiseringar ar kongruenta; i exempel 1a
illustreras kongruenta relationer, dar verb realiserar skeenden (vissla, flina,
flabba) och substantiv realiserar personer och ting:

la. Fran hopen hors hur barn visslar gallt och flinar. Flera barn flabbar.

Samma skeende kan dock ocksa uttryckas som i exempel 1b, dar process-
betydelser realiseras i substantiv (i fetstil; i forhallande till en kongruent
version finns fler forandringar, t.ex. attributet galla, vilket tas upp nedan):

1b. Fran hopen hors galla visslingar, spridda flin. Flabben 6kar (Josefin).

De fetade orden exemplifierar undantag till det typiska forhallandet mellan
semantik och lexikogrammatik och &r inkongruenta eller grammatiska meta-
forer. De innebéar “korskopplingar” (Halliday & Matthiessen 2004:592) eller
en “spanning” (Ravelli 2003:42) mellan de semantiska och de lexikogram-
matiska stratana. Den typiska relationen mellan semantik och lexikogram-
matik ar da bruten, och semantiska element realiseras av andra lexikogram-
matiska entiteter an i den kongruenta stratarelationen.

Detta tar sig alltsa uttryck bland annat i att ordklasserna realiserar alter-
nativa betydelser, t.ex. vid nominalisering som i 1b. Halliday (1998) urskil-
jer tretton typer av grammatisk metafor. Hit hor olika typer av nominalise-
ringar av olika process- och egenskapsbetydelser, vilka realiseras som sub-
stantiv i stéllet for som verb respektive adjektiv (visslingar, behov, gladje).
En annan typ ar adjektivisering, dar en process realiseras som adjektiv
(kringresande cirkus, prantad skylt). Ytterligare exempel &r metaforiska
realiseringar av s.k. logiska betydelser, exempelvis kausalitet, som kongru-
ent realiseras med satsbindande medel men inkongruent som substantiv eller
verb (orsak, orsaka).

H&vdas kan att vissa metaforiska realiseringar — t.ex. flin och flabb i 1b
ovan — ar konventionaliserade eller doda och saknar “’strataspdnning”. Som
Derewianka (1995) framhaller innebér de & andra sidan pa samma sétt som
mer kreativa grammatiska metaforer ett val mellan en kongruent och en
inkongruent form. Vidare kan ocksa enkla grammatiska metaforer utnyttjas
for olika syntaktiska och textuella funktioner (se nedan). Som Liardét (2013:
167), Magnusson (2011:90) och Ryshina-Pankova (2010:186) papekar ar det
ocksa metodiskt vanskligt att avgora var grinsen skulle g& mellan ”déda”
och ”levande” grammatiska metaforer.
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2.1 Lexikogrammatisk rekonstruktion vid grammatisk metaforik

Ett skél till den grammatiska metaforikens framtradande roll i specialiserade
framstallningar och skolans kunskapsformer &r att den kan skapa flera typer
av lexikogrammatisk rekonstruktion. Grammatisk metaforik kan bl.a. skapa
tathet, abstraktion och omvanda agensforhallanden i text (jfr Liardét 2013;
Magnusson 2011; Ryshina-Pankova 2015).2 Sammantagna skapar sadana
forandringar de alternativa bilder av varlden som Halliday beskriver. Har tas
upp nagra mojliga forandringar, som senare analyseras i texterna.

Grammatisk metaforik kan pa flera satt bidra till fortatning. Vid nominali-
sering kan exempelvis nominalfrasens® attribut utnyttjas for klassificering,
kvantifiering och specificering av en egenskaps- eller processbetydelse. |
exempel 2 har nominaliseringen tanke ett adjektivattribut:

2. Det var en upprdrande tanke detta (Rasmus, Pontus och Toker).

Grammatisk metaforik kan ocksa medféra att de som é&r inblandade i en
aktion inte skrivs ut, pa samma satt som vid passiv. | exempel 3—4 uttrycks
inte explicit de som flyttar respektive snyftar:

3. Flyttningen tycktes ha avstannat (Gardarnas krig).

4. Men snyftningarna i hennes brost trangde henne vérre &n nagonsin
(Drottningens halsband).

Fenomenet bidrar generellt till abstraktion och generalisering i en text.

Som exemplen illustrerar, innebar grammatisk metaforik ibland ocksa
ytterligare forandringar i agens. | exempel 3—4 har processbetydelser tack
vare nominaliseringen intagit subjektsrollen och blivit sjalvstandigt age-
rande.

Forandringarna &r relevanta att analysera avseende transitivitet och agens
sasom dessa definieras i SFL (Halliday & Matthiessen 2014). Inom transi-
tivitetssystemet analyseras spraket i sex processer, som urskiljs pa seman-
tiska och grammatiska grunder. Har urskiljs, i korthet, materiella processer,
skeenden i den yttre varlden; mentala processer, skeenden inom 0ss, t.ex.
kognitiva eller emotionella; samt relationella processer, vilka upprattar rela-
tioner mellan entiteter. Mer marginella processer &r verbala, existentiella
och beteendeprocesser. Till varje process hor deltagare, t.ex. Aktor och Mal
I materiella processer, Upplevare och Fenomen i mentala processer och

2 Grammatisk metaforik kan utnyttjas for ytterligare funktioner, t.ex. textkohesion (jfr
Liardét 2013; Ryshina-Pankova 2010), vilka dock inte undersoks i denna artikel.

3 Artikeln anvander termen fras och inte som i SFL grupp och fras (jfr Halliday &
Mathiessen 2014:362).
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Barare och Attribut i relationella processer. Aktér, Upplevare och Barare
kallas &ven forstadeltagare i respektive processtyp. Adverbiella betydelser
realiseras som Omsténdighet och har losare koppling till processen an del-
tagarna.

| den ergativa analysen (Halliday & Matthiessen 2014:336ff.) analyseras
alla processer enligt en enda dimension, namligen om de uttrycker agens och
hos vilken deltagare agensen finns. Agenten ar den som utévar agens medan
Medium &r den processen sker genom. I ’Jag seglar baten” ar jag Agent och
baten Medium. Baten ir Medium ocksé i satsen ”Béten seglar”, vilken allts&
inte anger varifran agens kommer. Som satserna illustrerar, finns inte krav
pa animathet for agens.

Transitivitet och agens anvands i studien for att analysera lexikogram-
matiska forandringar. | exempel 3—4 &r processbetydelserna ’flytta’ och
’snyfta’ Aktor som agerar sjalvstandigt i materiella processer. Flyttningen &ar
ergativt Medium. Relationerna visavi en kongruent version &r omkastade i
exempel 4, dar snyftningarna ar Agent som agerar mot henne. Forandringar
som dessa kan anses sarskilt genomgripande i forhallande till en kongruent
realisering. De antas har relevanta i relation till spraklig adaptation, da de
innebdr en alternativ framstéllning av ett forlopp visavi en kongruent ver-
sion, som kan antas mer bekant och vardagsnéra.

Grammatisk metaforik antas i SFL upptrada senare bade i historisk sprak-
utveckling och i barns sprakutveckling. | den historiska sprakutvecklingen
relateras den till uppkomsten av vetenskapliga discipliner och behov av att
komprimera sekvenser i nominala konstruktioner for att skapa specialiserade
bilder av vérlden. Inom naturvetenskapen skapades exempelvis taxonomier,
i vilka processhetydelser kan inga i form av nominaliseringar (erodera/ero-
sion; Halliday 2004; Halliday & Martin 1993). | Hallidays (1993) beskriv-
ning av barns sprakutveckling utvecklar barnet pa motsvarande satt forst en
kongruent grammatik for att uttrycka erfarenheter, for att senare, i typfallet i
kontakt med skrift och skolans register, ocksa bérja anvanda inkongruenta
realiseringar. Aven har relateras forandringen till behov av alternativa, icke-
vardagliga framstéllningsformer, exempelvis i skolamnen.

Empiriska studier har bekraftat teoretiska antaganden om grammatisk
metaforik som ett senare steg i barns och ungas (skriftliga) sprakutveckling
(Derewianka 1995; Magnusson 2011, 2013). Derewianka (1995) beskriver
tva barns utveckling fran kongruent sprakbruk till en 6kande anvandning av
grammatisk metaforik fran cirka tio ars alder. Magnusson (2011) fann ett
okat bruk av grammatisk metaforik mellan skolar 9 och 11. Skillnader fanns
ocksa i hur potentiella funktioner sasom fortatning utnyttjades mer i texter
med hdg andel grammatiska metaforer. 1 flera studier framkommer pa lik-
nande satt att inte bara mangden grammatiska metaforer &r ett utvecklings-
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drag utan ocksa utnyttjande av majligheterna till lexikogrammatisk rekon-
struktion, exempelvis tathet och generalisering (Liardét 2013; Magnusson
2011, 2013; Ryshina-Pankova 2010, 2013). Studierna visar sammantagna
hur utnyttjande av metaforikens funktioner innebédr en “utvidgning av bety-
delse” (Halliday & Matthiessen 2004:593, 640; Ryshina-Pankova 2015) i
skrivutveckling. Daremot saknas undersOkningar av kongruens och in-
kongruens i texter skrivna for barn.

Sammantaget harror sig grammatisk metaforik till komplexitet pa tva satt.
For det forsta innebér det faktum att betydelser realiseras pa mer &n ett satt
semantisk komplexitet, i det att en grammatisk metafor bar bade den kon-
gruenta och den inkongruenta betydelsen: den forenar enligt Halliday &
Matthiessen (1999:244; 2004:657) tva semantiska kategorier, t.ex. process-
och tingbetydelse vid nominalisering. Grammatisk metaforik innebar ocksa
lexikogrammatisk komplexitet genom den tathet och de forandringar i agens
som den kan ge upphov till. Exempel pa sadana agensforandringar ar del-
tagarbortfall vid nominalisering (jfr ex. 3—4). Ett annat &r de nya relationer
som uppstar nar en process- eller egenskapsbetydelse nominaliseras och
intar nya deltagarroller i satsen. Harigenom kan komplexitet studeras inte
bara i termer av vissa drag utan ocksa utifran deras funktion i en text (jfr
Ryshina-Pankonva 2015:60).

3. Sprakvetenskapliga studier av skonlitteratur

Foreliggande studie gors mot bakgrund av studier av skonlitteratur inom
SFL. Denna kan sagas tillhora en tradition av sprakliga perspektiv pa littera-
tur som utgar fran 1920-talets ryska formalism. Inom saval den SFL-basera-
de traditionen som den ryska formalismen argumenterar man fér den sprak-
liga analysens relevans for forstaelsen och tolkningen av litterara verk; bety-
delsen skapas genom spraket och en tolkning far en konkret bas genom
spraklig forankring (Halliday 2002).

Bland SFL-forskare har i synnerhet Hasan (2007:20) diskuterat relevan-
sen av sprakliga studier av litteratur, som inte begransas till drag som upp-
fattas som typiska for skonlitteratur. Viktigt for foreliggande studie ar att
Hasan analyserar sprakliga drag i forhallande till den funktion de har for den
litterara textens tema, som sprakliga regelbundenheter med relevans for hur
textens betydelse skapas. Tema definieras som textens vasentliga betydelse:
’the literature text’s deepest abstract meanings on the nature of human
existence” (Hasan 2007:14, 24). Hasans ansats tycks ge eko av Jakobsons
(1960:374) diskussion av hur alla sprakliga element i en litterdr text om-
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vandlas till en “poetisk figur”, ocksa det som ar till synes konstlost och
genomskinligt.

Hos litterart intresserade SFL-forskare finns ofta en sadan ambition att
avtacka sprakliga monster i litterara verk. Stubbs (2005) undersoker kvan-
titativt och kvalitativt ord som fog, mist och vague i Heart of Darkness.
Halliday (2002) finner i Goldings The Inheritors, dar Neandertalarna moter
Homo sapiens, en skillnad i agens mellan arterna: medan Neandertalarna ar
Mottagare och Mal for naturen agerar Homo sapiens mot den och beméstrar
den i rollen av Agent och Aktor. Hasan (2007) sparar i Som ni behagar ett
tema av obalans i mellanmanskliga relationer och i férhallande till en ratt-
métig ordning, en obalans som far avtryck i tilltalet mellan kusinerna Rosa-
lind och Celia i bruket av thou/you samt fragor och uppmaningar. Den mer
overordnade av kusinerna anvénder, tvartemot vad som kunde forvéntas, de
tilltalsformer som avspeglar hdgre grad av beroende och vilja till inter-
aktion. Dragen lotsar enligt Hasan (2007:32) lasaren i tolkningen av textens
tema av obalans. | foreliggande studie prévas om forekomst av grammatisk
metaforik, som inte ar ett prototypiskt litterart drag, kan forklaras i forhal-
lande till litter&r funktion.

I nordistiken och forskningen om svenskan ér litterar stilistik ett etablerat
forskningsomrade (Svensson 1988; Svensson & Karlsson 2012). Har moter
man ofta en annan metodik an den strukturalistiska och SFL-baserade tradi-
tion som skisserats ovan men likval ett liknande intresse for spraklig karak-
taristik och skonlitteratur som sprakliga verk. Det galler t.ex. for Cassirer
(1970), som i sin brett upplagda studie av Hjalmar Soderbergs Historietter
relaterar 6vergripande karaktaristik av novellerna till sprakliga drag. Melin
(1976) visar hur C.J.L. Almgvist i Amorina laborerar med en mangfald stilar
som kopplas till textens personer. Den stilistiska forskningen har ocksa
utnyttjat de kvantitativa metoder som varit framtradande i nordisk forskning
sedan 1970-talet. Hit hér Lundgvists (1992) studie av barnlitteratur liksom
Lundmarks (2015) studie av Elsa Beskows beréattarsprak.

For denna undersdkning ar Lundqvists studie central. Studien, som kan
inordnas under saval lasbarhetsforskning som funktionell analys (jfr Nord
2012:191), &r en analys av meningar ur 18 bocker for barn i relation till kri-
terier for lasbarhet (Lundqvist 1992:1). Undersdkningen baserades i posi-
tionsgrammatik och Tal- och Skrivsyntaxprojekten (Teleman 1974). Lund-
gvist undersokte och jamforde bl.a. antal ord per makrosyntagm, syntaktisk
mening, satsled och fundament samt Lix (medeltalet ord per mening samt
andelen langa ord). Aven vissa konnektorer samt underordnade satsers och
frasers frekvens och art studerades. Slutligen analyserades forekomst av
drag som réknades som talsprakliga, t.ex. formellt/egentligt subjekt och
dubblering av satsled (Lundqvist 1992:34-36).
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Lundqvist (1992:172) fann bland annat att barnlitteratur vid jamforelse
med talsprék tydligt inordnar sig 1 en ’skriftspraksbild” men med talsprik-
liga influenser. Tydlig adaptation fanns i bockerna for yngre barn, nér bock-
erna behandlades sammantagna. Alla undersokta matt for komplexitet 1ag
har under medelvardet for hela materialet och de talsprakliga dragen var fler
(Lundgvist 1992:174f.). Dock fanns variation mellan forfattare: exempelvis
uppvisade Hans Petersons och Maria Gripes bocker generellt lagre varden
an Astrid Lindgrens.

4. Material

Materialet i denna studie bestar av bocker for cirka ett till tolv ar gamla
barn. For urvalet var bade alder och genrer viktiga. Foljande kategorier
bocker ingar:

- tva typer av bilderbocker: dels bilderbdcker for ett till tre ar gamla barn
(har Bilderbocker 1), dels bilderbocker for tre till sex ar gamla barn
(Bilderbdcker 2),

- folksagor, for cirka tre till sex ar gamla barn (dven om folksagor inte
fran begynnelsen var avsedda for barn &r de 1900-talsutgavor som
anvands har riktade till barn och l&ses av barn),

- konstsagor, for cirka fem till atta ar gamla barn,

- tva typer av kapitelbocker, dels kapitelbocker for cirka sju till nio ar
gamla barn (Kapitelbocker 1), dels kapitelbocker for atta till tolv ar
gamla barn (Kapitelbdcker 2). Uppskattningarna av bockernas malgrupp
har stamts av mot angivelserna for titlarna hos Bibliotekstjanst (btj.se).

Kapitelbockerna ar den del av materialet som alltsa delas med Lundqvist for
jamforelse mellan undersokningarna. Lundqvists material utgors av 18 kapi-
telbocker for tre alderskategorier: sex bocker avsedda for barn i forskole-
och lagstadiealdern* och en sju till atta ar gammal huvudperson, sex bocker
avsedda for 1ag- och mellanstadiebarn och en elva till tolv ar gammal huvud-
person, samt sex “tondrsbocker” (Lundqvist 1992:12). 1 foreliggande studie
undersoks inte tonarsbocker. Fyra bocker ur vardera den forsta och den
andra gruppen har valts. Valet gjordes sa att varje forfattare i respektive
grupp skulle representeras.

%1 de svenska bibliotekens klassifikationssystem, vilket Lundqvist grundar sin indelning
i, har bockerna for barn i forskole- och mellanstadiedldern signum Hcf och backerna for
lag- och mellanstadiebarn signum Hcg.
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For att undvika eventuella skillnader i stilistiska konventioner mellan
perioder, har texter valts som gavs ut samma period som Lundgvists
material. Huvuddelen av bockerna &r utgivna under perioden 1949-1978,
samma period som Lundqvists material (1955-1977). Folksagorna och H.C.
Andersens konstsagor gavs ut forsta gangen under 1800-talet, vilket bedém-
des som en for stor tidsskillnad i forhallande till det 6vriga materialet, och
analyseras i tva senare utgavor fran huvudperioden. Ovriga konstsagor ana-
lyseras i befintliga utgavor, dels forstautgavan fran 1900-talets borjan, dels
befintlig senare utgava, om majligt fran huvudperioden.

Medan Lundqgvist excerperade 200 meningar ur varje bok, undersoks har
sammanhangande text. | kapitelbocker har de tva forsta kapitlen analyserats.
Bocker med langa kapitel har dock utgjort mall, varfor fler kapitel under-
sOkts i bocker med korta kapitel for att antalet ord skulle bli ungefarligen
detsamma. Sagor och bilderbocker har analyserats i sin helhet.

Bilderbockerna redovisas i tabell 1, dar det ocksa framgar antal ord, ut-
givningsar och bendmning i studien.

Tabell 1. Bilderbdcker.

Antal | Bendmning | Klassificering | Utgiv-
ord ningsar
Totte badar, G. Wolde 310 Totte Bilderbocker 1 | 1969
Nu &r vi gorillor 18ssas vi, 325 | Gorillor (1-3an) 1971
B. Lindgren
Lilla Anna och trollerihatten, 282 Anna 1965
I. & L. Sandberg
Vem réddar Alfons Aberg, 715 Alfons Bilderbocker 2 | 1976
G. Bergstrom (3-6ar)
Albin &r aldrig radd, U. Lofgren | 849 Albin 1975
Sagan om det roda applet, 608 Applet 1974
J. Loof
Om en liten vecka eller nar Bella | 555 Bella 1978
antligen traffade Gustav, E.
Eriksson
Lilla spoket Laban, I. & L. 1146 | Laban 1965
Sandberg

Tre folksagor och fem konstsagor analyseras, vilka redovisas i tabell 2.
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Tabell 2. Folksagor och konstsagor. Antal ord anges for tva utgavor i relevanta fall.

Antal Benamning | Klassificering | Utgivnings-

ord ar
Rodluvan 603 Rddluvan Folksagor 1958

(3-6ar) 1970

Vargen och de sju 1012 Killingarna 1951
killingarna 905 1977
Snovit 2 869 Sndvit 1951

2628 1979
Elddonet, H.C. Andersen 2 447 Elddonet Konstsagor 1949

2418 (5-8 ar) 1972
Den fula ankungen, 3237 Ankungen 1949
H.C. Andersen 3321 1972
Rutbacka och Randakra, 2 473 Rutbacka 1921
E. Beskow 2473 1944
Drottningens halsband, 3010 Halsband 1914
A. Wahlenberg 3011 2009
Sagan om Dag och Daga 2 605 Daga 1907
och flygtrollet pa Skyberget, | 2 556 1966
H. Ostenson

Kapitelbtckerna redovisas i tabell 3. Kapitelbockerna ar de samma som i
Lundqvist (1992), utom Masterdetektiven Blomkvist lever farligt som ar ett
tillagg har.
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Tabell 3. Kapitelbocker.
Antal Benamning | Klassificering | Utgivnings-
ord ar
Dagen nar allting hande, 4 306 Dagen Kapitelbdcker | 1973
H. Peterson 1
Lillebror och Karlsson p& 4408 | Lillebror (7-9 &) 1955
taket, A. Lindgren
An lever Emil i Lénneberga, | 6 510 Emil 1970
A. Lindgren
Hugo och Josefin, M. Gripe 4 669 Josefin 1962
Sjorovare i sikte, H. Peterson | 4 567 Sjorovare Kapitelbocker | 1957
Gardarnas krig, H. Kullman | 4865 | Gardarna 2 . 1959
Stridshasten, H. Kullman 4784 Stridshésten (8-12an) 1977
Rasmus, Pontus och Toker, 5324 Rasmus 1957
A. Lindgren
Masterdetektiven Blomkvist 3729 Master- 1951
lever farligt, A. Lindgren detektiven

Sammantaget representerar materialet centrala barnlitterdra genrer under
1900-talet, sasom sagan, bilderboken och kapitelboken, liksom viktiga for-

fattare i respektive genre.

5. Metod

Forekomsten av grammatisk metaforik har undersokts i alla studiens texter,
liksom vilka férandringar de givit upphov till.

De tretton typer av grammatisk metafor som Halliday (1998) urskiljer
begréansas har till nominaliseringar av egenskaps- och processbetydelser
samt adjektiviseringar av processbetydelser. De typer som analyseras ater-

ges i tabell 4:

Tabell 4. Typer av grammatisk metafor i studien.

Semantiskt element Kongruent lexiko-
grammatisk realisering

Inkongruent lexiko-
grammatisk realisering

Egenskap glad
Process undersodka
Process spika upp

gladje
undersokning
uppspikad

En adjektiviserad process ska sta attributivt for att rdknas som en gram-
matisk metafor, och saledes rymmas i nominalfrasen.
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Likt forfarandet i Derewianka (1995), Magnusson (2011) och Ryshina-
Pankova (2010) kravs morfologisk slaktskap mellan en kongruent och en
inkongruent form for att en instans ska rdknas som en grammatisk metafor.
Det réacker saledes inte att exempelvis ett substantiv har processbetydelse; i
foljande exempel skulle krocken men inte incidenten rdknas som en gram-
matisk metafor, trots att bada syftar tillbaka pa ett skeende:

Tva bilar krockade pa E4:an. Krocken gav upphov till stor forddelse.
Tva bilar krockade pa E4:an. Incidenten gav upphov till stor forodelse.

Krocken kan packas upp som verbet krocka, medan nagot motsvarande
besléktat verb saknas till incidenten.

Vid klassificeringen har inte tagits hénsyn till om en grammatisk metafor
ar allmanspraklig och vanlig eller mer ovanlig, liksom i Liardét (2013),
Magnusson 2011 och Ryshina-Pankova (2010). | materialet kategoriseras
saledes t.ex. pip och sus, som bada &r allmansprakliga och inte tillhdriga
specialiserade register, som grammatiska metaforer. Aven instanser dar det
finns vokalvaxling mellan en kongruent och en inkongruent form, som kam-
pa/kamp, har rdknats som grammatiska metaforer.

Varje instans av en grammatisk metafor har rdknats. Antalet grammatiska
metaforer i varje text har dividerats med antalet ord och, for att inte fa for
manga decimaler (Reynolds 2002), multiplicerats med 1 000.

I enlighet med Hasan (2007) avser litterart tema en vasentlig, 6vergripan-
de betydelse hos verket. Jag gor dock inte ansprak pa att hitta det enda tank-
bara temat i texterna utan antar att det kan finnas flera.

Utbver forekomst av grammatiska metaforer analyseras i studien olika
typer av lexikogrammatisk rekonstruktion vid grammatisk metafor. Tva vik-
tiga typer ar utbyggda grammatiska metaforer och deltagarbortfall. Utbygg-
da grammatiska metaforer ar en operationalisering av den mojliga fortatande
funktionen i text som togs upp ovan (jfr Magnusson 2011). De utgérs har av
en nominalisering med minst en bestdmning; bestdmningen ska inte vara en
artikel eller genitivattribut, t.ex. Det bleka skenet fran karbidlampan (Dagen).

Deltagarbortfall innebér att den som deltar i en process fallit bort, t.ex.
Sorlet blev starkare (Rasmus), dar det saknas spar av dem som sorlade. |
andra fall kan deltagaren finnas kvar i en annan funktion an vad den skulle
haft i en kongruent version, t.ex. i foljande exempel dar genitivattributet
hennes realiserar den deltagare som skulle agerat forstedeltagare i en kon-
gruent version: De skulle komma igen foljande dag och fa hennes svar
(Rutbacka). Med deltagarbortfall avses har foretradesvis instanser dar sada-
na reminiscenser av deltagare saknas.
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Deltagarbortfall &r ett satt att studera de forandringar i agens som gram-
matisk metaforik ger upphov till och som hér tolkas som en av de mer cen-
trala kopplingarna mellan grammatisk metaforik och en icke-vardaglig
varldsbild som lyfts fram i SFL (Halliday 2004:128f.). FOrandringar i agens
och lexikogrammatisk rekonstruktion diskuteras ocksa mer generellt.

| analysen diskuteras kongruenta motsvarigheter till grammatiska meta-
forer. Ibland kan flera alternativ vara mojliga och forslagen antas inte vara
absoluta (jfr Halliday & Matthiessen 1999:257 om metaforikens graduella
natur och att det inte alltid ar sjalvklart vilken en kongruent form till en
grammatisk metafor ér).

6. Resultat

Resultaten redovisas forst kvantitativt som frekvens av grammatiska meta-
forer i samtliga bocker i relation till alderskategorier och till Lundqvists
(1992) resultat. Darefter redovisas i vad man och hur den grammatiska
metaforiken ger upphov till lexikogrammatiska forandringar. Slutligen rela-
teras undersokta drag till den litterara gestaltningen.

6.1 Bruk av grammatisk metafor i bocker for barn i olika aldrar

| tabell 5 redovisas andelen grammatiska metaforer i materialets alla bocker.
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Tabell 5. Andel grammatiska metaforer (GM) i hela materialet.

Ulrika Magnusson

Total andel GM | Typ av bok
Gorillor 0,0 Bilderbocker 1
Anna 0,0
Totte 0,0
Alfons 14 Bilderbdcker 2
Albin 4,7
Laban 6,1
Bella 3,6
Applet 8,2
Rddluvan 4,5 (1958) Folksagor
0,0 (1970)
Killingarna 4,9 (1951)
5,5 (1977)
Snovit 9,1 (1951)
7,6 (1979)
Elddonet 2,9 (1949) Konstsagor
2,5 (1972)
Ankungen 6,9 (1949)
5,4 (1972)
Rutbacka 19,4°
Halsbandet 26,9
Daga 16,9 (1907)
16,0 (1966)
Lillebror 5,2 Kapitelbdcker 1
Dagen 5,6
Emil 8,9
Josefin 11,4
Sjorovare 6,3 Kapitelbdcker 2
Gardarna 12,5
Stridshasten 14,0
Rasmus 12,6
Mésterdetektiven | 27,0

Det som for det forsta framkommer i tabell 5 @r att litteratur for barn, undan-
taget bockerna for de allra yngsta, har grammatisk metaforik. I6gonfallande
ar ocksa att vissa bocker gor pafallande stort bruk av metaforiken, exempel-
vis flera konstsagor samt Masterdetektiven.

Tecken pa att kongruens kan vara en form av adaptation kan skonjas i ten-
denser relaterade till alder. Béckerna for de allra yngsta barnen ar alltigenom
kongruenta, och bilderbockerna och folksagorna har ganska lag andel gram-

% Bade for Rutbacka och Halsbandet 4r utgdvorna identiska, varfor értal inte anges har.
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matiska metaforer, undantaget Applet och Snovit (1951) vars andel &r nagot
hogre. Konstsagorna uppvisar ett mer komplext monster, da Elddonet och
Ankungen, dvs. sagorna av H.C. Andersen, gor relativt lite bruk av gram-
matisk metaforik medan déaremot Rutbacka, Halsbandet och Daga anvénder
den mycket. Andelen grammatiska metaforer ar har hogre till och med an i
bockerna for de aldsta barnen, Kapitelbocker 2, bortsett fran Masterdetek-
tiven. Dessa gor, i sin tur, storre bruk av grammatiska metaforer an kapitel-
bockerna for yngre barn (Kapitelbdcker 1) och bilderbdckerna, undantaget
Sjorovare.

Den del av materialet som dverlappar med materialet i Lundgvists (1992)
studie &ar Lillebror, Dagen, Emil och Josefin (Kapitelbdcker 1) samt Sj6-
révare, Gardarna, Stridshasten och Rasmus (Kapitelbocker 2). Lundqvist
(1992:241) rangordnar de bocker hon undersokt efter olika matt pa kom-
plexitet sammantagna.® | tabell 6 redovisas Lundgvists rangordning for de
atta texter som ingar héar tillsammans med motsvarande rangordning utifran
andelen grammatiska metaforer (GM); ju lagre siffra, desto lagre kom-
plexitet. Nummer 1 efter bokens bendmning betyder att boken hor till
Kapitelbdcker 1 och 2 att den hor till Kapitelbocker 2 (jfr tabell 3).

Tabell 6. Rangordning i foreliggande studie respektive i Lundqvist (1992:241).

Rangordning GM Lundgvist
Lillebror (1) 1 9
Dagen (1) 2 1
Sjorovare (2) 3 11
Emil (1) 4 16
Josefin (1) 5 2
Gardarna (2) 6 17
Rasmus (2) 7 5
Stridshasten (2) 8 12

Jamforelsen av resultaten ar en jamforelse av de matt pa komplexitet som
anvands i respektive undersokning. FOr bruket av grammatisk metaforik
delar sig materialet, med undantag for Sjorovare, i tva delar, dar Kapitel-
bocker 1 har lagre varden &n Kapitelbdcker 2. Lundgvists resultat &r mindre
enhetliga: Lillebror och Emil ur Kapitelbocker 1 har hdgre varden &n for-
vantat och Rasmus ur Kapitelbdcker 2 har lagre véarden an forvantat. Sett till
rangordning, forefaller alltsa kongruens och inkongruens tydligare félja
lasekretsens alder och kongruens vara en verksam typ av adaptation.

® De drag som slds samman i Lundqvists rangordning &r antal ord per makrosyntagm,
mening, satsled och fundament, antal underordnade satser och fraser per 1 000 ord samt
per 100 meningar, andel 3:e och 4:e gradens underordning, andel fraser som inte &r
koordinations- eller infinitivfraser.
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Saval skillnader som likheter mellan matten i Lundgvists studie och i
foreliggande kan darutover beaktas i bockerna var och en for sig. De bocker
som far liknande resultat i undersokningarna ar Dagen (Kapitelbocker 1) av
Peterson, som har laga varden i bada studierna och alltsa reducerad kom-
plexitet avseende alla har aktuella matt, samt Gardarna och Stridshasten
(Kapitelbocker 2) av Kullman, som i bada studierna far htga varden. Matten
gar i dessa bocker saledes hand i hand och ar dartill i enlighet med vad man
kan forvanta sig i forhallande till lasekretsens alder. For évriga fem backer
visar de olika matten pa komplexitet daremot skiljaktiga monster.

Vad géller grammatisk metaforik har Sjorovare liknande vérden som
Petersons andra bok i studien, Dagen, trots att Sjordvare ar avsedd for aldre
barn. Det tycks alltsa rora sig om ett stildrag hos forfattaren Peterson att
undvika grammatisk metaforik. | Lundqvists studie har SjorOvare daremot
hoga varden.

| Josefin gors tvartom forhallandevis rikligt bruk av grammatisk meta-
forik jamfort med Ovriga kapitelbécker for yngre barn, medan véardena i
Lundgvists undersokning ar mycket laga. Josefin hor till de texter som
analyseras narmare nedan (se Grammatisk metaforik i forhallande till den
litterdra gestaltningen).

Tre av bockerna i tabell 6, slutligen, &r skrivna av Astrid Lindgren:
Lillebror, Emil och Rasmus. Avseende grammatisk metaforik foljer dessa tre
bocker en progression, sa att bockerna for yngre barn, Lillebror och Emil,
har lagre véarden an boken for dldre barn, Rasmus. Detta ar en vésentlig
skillnad mot Lundqvists resultat, dar Lillebror och Emil tvartemot vad man
kunde forvanta sig i stéllet har hogre véarden &n Rasmus. | synnerhet Emil
faller ur det forvantade monstret for en kapitelbok for yngre barn genom att
avvika med mycket hdga varden (1992:180), som placerar Emil bland bdck-
erna med allra hogst syntaktisk komplexitet. Dessa hoga varden for Emil hor
I sjalva verket till de mest dverraskande resultaten i Lundqvists studie men
saknar alltsa motsvarighet i bruket av grammatisk metaforik.

| nasta del fordjupas studiet av den grammatiska metaforiken i hela mate-
rialet genom analys av metaforikens lexikogrammatiska funktioner och i vad
man och hur den ger upphov till lexikogrammatiska forandringar i fras- och
satsstruktur samt i agens, vilket relateras till den tankta lasekretsens alder.
Dérefter analyseras hur detta utnyttjas for litterdra funktioner i fyra texter
samt hur innehallsliga faktorer hanger samman med bruk av grammatisk
metaforik.
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6.2 Lexikogrammatiska forandringar vid grammatisk metafor

En text kan alltsd i olika hog grad utnyttja mojligheterna till morfologisk och
syntaktisk rekonstruktion hos grammatisk metaforik (jfr Liardét 2013;
Magnusson 2011, 2013; Ryshina-Pankova 2013, 2015). Inkongruens &r sale-
des graduell till sin natur, beroende pa i hur hdg grad metaforiken bidrar till
tathet, forandrad agens och abstraktion och darmed till en alternativ repre-
sentation av varlden dn den vardagliga” och kongruenta, vilket har antas
relevant ur utvecklingsperspektiv. Som redovisas nedan, gar studiens resul-
tat i linje med en sadan tolkning av grammatisk metaforik, da de férandring-
ar som undersoks ar mer férekommande i texter for aldre barn.

Den ena studerade forandringen &r alltsa bruket av utbyggda grammatiska
metaforer, varigenom metaforiken skapar (skriftsprakstypisk) komplexitet i
frasen. Den andra foréandringen ar deltagarbortfall, varvid agens reduceras.
Redogorelsen nedan struktureras efter de delmaterial som ingar, med borjan
i bilderbdckerna. | de fall da det finns flera bocker av samma forfattare jam-
fors i slutet av avsnittet ocksa dessa.

Aven om de lexikogrammatiska forandringarna utnyttjas avsevart mer i
bocker for dldre barn forekommer de ocksa i litteraturen for yngre barn, om
an sparsamt. Folksagorna i materialet — Snévit, Rodluvan och Killingarna —
saknar med nagot undantag utbyggda grammatiska metaforer, men i bilder-
bockerna forekommer enstaka sadana, t.ex. som i exempel 5-6 (GM med
attribut understruket:

5. Han dodar spoket med ett tandl6st men snabbt hugg (Bella).

6. Jag maste ge er berém for det goda applet (Applet).

Sporadiskt forekommer &ven deltagarbortfall i bilderbéckerna (Bilderbocker
2). | exempel 7-9 nedan &r inte utskrivet vem som skaller, sténar, rasslar
eller piper:

7. Parvar inte van vid att f& skall for ingenting (Applet).

8. Labans pappa bdrjade redan vid vaggan att lara honom stora spoksténet och
varsta rasslet (Laban).

9. Det dar pipet kunde nog bara skrdmma en kattunge (Laban).

Folksagorna ar dock i langa partier kongruenta, som konstaterats ovan.

| gruppen Kapitelbocker 1 finns utbyggda grammatiska metaforer i samt-
liga bocker, och har ger metaforiken vid flera tillfallen upphov till deltagar-
bortfall; i exempel 10-14 vid pip, brak, sus, sloseri och besvikelse:
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10. Det var darifran pipet kom (Lillebror).
11. N4, dar kan nog bli brak &anda (Emil).

12. Det gick liksom ett sus genom hopen nar Lukas och Emil kom insprangande
(Emil).

13. Mamma hade beréattat om det sloseri som dgde rum dér borta pa herrgarden
(Dagen).

14. Josefin undviker att titta pa henne. Besvikelsen &r for stor (Josefin).

Konstsagorna och bockerna i Kapitelbocker 2 utnyttjar metaforikens mojlig-
heter mer. Har finns fler utbyggda grammatiska metaforer, illustrerat i
exempel 15-23 nedan, och mer deltagarbortfall; i exempel 19-23 har ocksa
de deltagare utelamnats som soker, haller fangen, forklarar, sorlar, donar
eller jublar:

15. ... utstotte ett sa hogt och férunderligt skrik (Ankungen 1972).

16. Men det skulle bli alltfor bedrdvligt att berdtta om all ndd och allt elande den
stackars ankungen maste utsta (Ankungen 1972).

17. ... men samtidigt fanns det hos mig en sorts avundsjuka att det inte var jag
som var Henning (Stridshasten).

18. For ett dgonblick forsvann Henrys kénsla av att befinna sig i en okénd stad
(Gardarna).

19. ... meni alla fall blev det ju ett sckande pa mafa (Daga).

20. Har vantar dig endast en graslig fangenskap (Daga).

21. N3, sa magister Froberg, skulle man kunna fa en liten férklaring varfor du
bombarderar Stig med kautschukar? Nagon forklaring maste val finnas? Jag
hoppas, att det inte & min lilla ovasentliga matematikundervisning som
hindrar dej? (Rasmus).

22. Det dar sorlet inifrdn klassrummen, tank om man kunde fanga upp det i en
forstarkare (Rasmus).

23. Strax efterdt horde Rasmus ett maktigt don dar inifran, ett stort jubel
(Rasmus).

| kapitelbockerna for aldre barn och konstsagorna ar det ocksa vanligare
med de sarskilt radikala forandringar i agens som uppstar nar en grammatisk
metafor agerar i satsen eller ar barare av egenskaper, ofta med genom-
gripande fordndringar i textens “’vérldsbild” som f0ljd, vilket exemplifieras i
exempel 24-28. | alla dessa exempel &r de grammatiska metaforerna forste-
deltagare i relationella (24) eller materiella (25-28) processer, och de som
utfor den process som nominaliserats har utelamnats. De grammatiska meta-
forerna agerar som sjélvstandiga entiteter, framstallda som om de hade
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intention och avsikt, alternativt ar barare av egenskaper. Ofta forandras dven
typen av process i en inkongruent version. | exempel 28 har den verbala
processen sorla nominaliserats och de som sorlar utelamnats. Nominalise-
ringen ar i stallet Aktor i en materiell process.

24. Och aven om avskarandet av Roda Rosens 6ron var ett ratt bradskande
arende, ansag bade Kalle och Anders och Eva-Lotta, att man hade tid med en
liten balansgang (Masterdetektiven).

25. Denna skymf kan endast avtvas med blod (Masterdetektiven).

26. ... en kraftig knyck med foten férpassade cigarettasken ner i an (Maéster-
detektiven).

27. Biljettforsaljningen skedde pa den stora, 6vre garden (Stridshasten).
28. Bara det allra svagaste sorl trangde ut fran klassrummet (Rasmus).

Alla dessa forandringar innebar radikalt annorlunda konstruktioner an en
kongruent version, dar de som skar, knycker och saljer skulle varit Aktorer i
materiella processer och de som jublar och sorlar skulle varit Talare i
verbala processer (De skar av 6ronen, knycker med foten, saljer biljetter,
sorlar, jublar).

Det finns ocksa exempel pa grammatiska metaforer som agerar mot ett
Mal, som en sjalvstandig entitet som kan paverka andra entiteter, som i
exempel 26 dar nominaliseringen knyck agerar mot ett fysiskt objekt, ciga-
rettasken. |1 exempel 29 nedan finns en sarskild typ av anvandning, dér en
grammatisk metafor i form av en nominaliserad mental process ger upphov
till omvénd agens genom att agera mot en person. Foljden &r att den som
egentligen tanker (Upplevare i den kongruenta mentala processen) ar Mal i
en materiell process och saledes framstalld sasom drabbad av tanken utifran.

29. Den tanken drabbar Josefin just nu (Josefin).

| exempel 30 &r den grammatiska metaforen hungern Aktér och i en ergativ
analys ocksa Agent genom att orsaka att nagon gor nagot — har att Rasmus
gar hem. Rasmus &r alltsd ocksa han, likt Josefin i exempel 29, paverkad
utifran, i detta fall inte av sin tanke utan av sin hunger, dvs. dven har
konstrueras en inre upplevelse som en yttre kraft.

30. Men hungern hade drivit hem honom (Rasmus).

Vi aterkommer till en mer systematisk sadan anvandning av grammatisk
metaforik i Halsbandet.
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Auvslutningsvis finns hos enskilda forfattare liknande monster i utnyttjan-
de av mojliga forandringar vid bruk av metaforik: Lindgren har inte bara
mer metaforik i Rasmus och Mésterdetektiven utan den ger ocksa upphov till
avgjort storre forandringar, bade i form av utbyggda grammatiska metaforer
och deltagarbortfall. Hos Peterson finns daremot inte nagon pataglig skillnad
mellan Dagen (Kapitelbocker 1) och Sjorovare (Kapitelbdcker 2), utan i
bada utnyttjas forandringarna bara i lag grad. Hos Kullman, slutligen,
matchas den hodga andelen grammatisk metafor med utnyttjande av funkti-
onerna i morfologi och syntax.

| nasta del analyseras den litterara funktionen hos den grammatiska meta-
foriken i nagra bocker.

6.3 Grammatisk metaforik i férhallande till den litterara gestaltningen

Av bockerna med hog andel grammatisk metafor utnyttjar nagra meta-
foriken i hogre grad for spraklig rekonstruktion pa ett satt som kan relateras
till den litterara gestaltningen. Dessa dr Rutbacka och Randakra av Elsa
Beskow, Masterdetektiven Blomkvist lever farligt av Astrid Lindgren, Drott-
ningens halsband av Anna Wahlenberg samt Hugo och Josefin av Maria
Gripe. | Rutbacka och Masterdetektiven foreslas metaforiken bidra till en
humoristisk och nagot hdgstamd ton, som i Rutbacka éverensstammer med
berattarens distanserat roade forhallningssatt till skeendena, och i Master-
detektiven kopplas till vissa personer. | Halsbandet agerar grammatisk och
lexikal metaforik i samverkan som en utifran verkande makt och ar darmed
ett uttryck pa lexikogrammatisk niva for, med Hasans (2007) termer, ett
tema av ofrihet i texten, medan den grammatiska metaforiken i Josefin i
samspel med olika typer av bildsprak har funktioner for framstallningen av
bokens karaktarer.

Rutbacka gor inte bara stort bruk av grammatisk metaforik utan ar ocksa
en text dar metaforiken i hog grad anvénds for lexikogrammatiska forand-
ringar. | exempel 31-33 har de deltagare uteldmnats som hapnar, undrar, ar
vanner respektive ar oroliga:

31. Och nar de kom hem, blev det en hapnad och undran i de bada byarna.
32. Men nu var det ocksa slut pd vanskapen mellan de bada byarna.

33. Men hér var det som intraffade, som astadkom sa mycket oro, att det till och
med forandrade byarnas namn.

Detta dr den mer genomgripande typen av forandringar vid bruk av gram-
matisk metaforik, som innebdr deltagarbortfall och omfattande foérandringar
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I agens. Hapnad och undran &r nominaliseringar av mentala processer vid
vilka de som hapnar och undrar fallit bort liksom de som &r vanner i
exempel 32. De ingar i relationella processer och ar framstallda som om de
uppkommit av sig sjalva. Oro i exempel 33, en nominaliserad mental pro-
cess, ar i sin tur Mal i en materiell process och likasa framstéalld som fri-
kopplad fran méansklig agens eller Upplevare.

| Beskows Rutbacka tycks bruket av grammatisk metaforik h&nga ihop
med en viss overseende distans fran forfattarens sida till de skildrade for-
loppen. Rutbacka handlar om hur drottningen kommer pa besok till tva
grannbyar, vilka dittills levt i bé&sta sdmja men hamnar i djup fejd sedan
drottningen obetanksamt och i forbifarten foresprakat rutigt tyg i ena byn
men randigt i den andra. De enda som haller sams ar en flicka och en pojke,
vilka med tiden véxer upp och vill gifta sig. FOr detta krévs inte mindre an
ett besok hos drottningen for att bringa reda i fragan om randigt och rutigt.
Drottningen minns forstas inte hur orden fallit och sagan slutar med brollop i
prickigt och blommigt, sedan ett butikshitrade upplyst bonderna om att bade
rutigt och randigt & omodernt. En tematik i sagan skulle kunna sdgas vara
bybornas storégda Overtro pa auktoritetens ord och irrationella ovilja till
bade sans och sjalvstandighet. Den grammatiska metaforiken bidrar med en
mild komik med den nagot kansliaktiga tonen. En for en barnbok nagot
ovantat hog forekomst av passiv, varvid deltagare ocksa ofta uteldmnas,
samverkar med den grammatiska metaforiken till denna kansla, exemplifi-
erat i exempel 34-36 med s-passiv med och utan expletivt det samt bli-
passiv. Vid samtliga har agenten fallit bort:

34. Jag vill lova att det fejades och putsades i stugorna bade utom och inom. /.../
Och det bands girlander och bakades smabrdd och graddades ostkakor.

35. Och sa kom drottningen akande i vagn med fyra hastar och blev mottagen
med all den stat som de sma byarna formadde.

36. Men utom skolan hade de svart att traffas, ty Rut var strangeligen forbjuden
att ga till Randakra och nar Lars vagade visa sig i dina randiga byxor i
Rutbacka, blev han genast utmotad av byns pojkar.

Masterdetektiven, i sin tur, ar den bok i materialet som har i sarklass hogst
andel grammatisk metaforik. Har utnyttjas ocksa moéjligheterna till férand-
ringar i morfologi, ordféljd och agens i hdg grad. Bland annat anvéands den
grammatiska metaforiken for att avgransa en av karaktdrerna, ’den inbillade
ahoraren”, som Kalle Blomkvist ofta vinder sig till 1 tanken, och som med
beundran och djupaste intresse ahor allt Kalle har att sdga. | berattarens
erlebte Rede liksom i Kalles och dhorarens samtal ar stilen nagot hogtravan-
de och omstandlig, vilket bl.a. astadkoms med ett hogre bruk av grammatisk
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metaforik, inklusive forandringar i morfologi och syntax, sasom deltagar-
bortfall och utbyggd nominalfras i exempel 37—-38:

37. Men det var dock han, Kalle, som genom skarpsinnighet och iakttagelse-
formaga hade kommit skurkarna pa sparen.

38. Herr Bengtsson och froken Lisander visar en beklagansvérd nonchalans infér
brottsligheten i vart samhalle.

Detsamma galler i de brev som utbyts mellan de tva stridande grupperna
Roda och Vita rosen, dar barnens vardagliga sprakbruk forbyts mot ett for-
mellt och hogstdmt. Den arkaiserande tonen inbegriper bland annat gram-
matisk metaforik, inte sallan inkluderande utbyggda grammatiska metaforer,
som i exempel 39-40:

39. ... behagade sagda avskum icke ga at sidan utan understod sig i sin ohyggliga
dumhet att knuffa var adle, hogt frejdade ledare och utbrista i vidriga
smadelser.

40. Nu ar det strid mellan den Rdda och den Vita rosen och tusen sinom tusen
sjalar skola ga in i doden och in i dodens natt.

Om den grammatiska metaforiken i Rutbacka och Masterdetektiven, om an
med skilda syften, bidrar till en liknande hogtravande stil, fyller den andra
funktioner i Halsbandet. Wahlenbergs konstsaga hor till texterna med hogst
andel grammatisk metaforik i materialet. Texten ar ett exempel pa hur hog
andel grammatisk metaforik sammanfaller med ganska stora férandringar i
satsstruktur och agens, som har ocksa spelar en roll for framstallningen.
Sagan handlar om den fordlskade hovdamen Estella som ar fortvivlad 6ver
att inte uppmarksammas av den unge kungen och med en trollpacka byter
bort sina tarar mot kungens kérlek. Hon far ett halsband av tarar férvandlade
till parlor, och i stallet for grat kommer ur henne ett fortrollande skratt. Med
tiden forvandlas dock raddningen till forbannelse, da oférmagan att grata far
henne att framsta som alltmer oméansklig, forst infor hovet och folket och
sedan ocksa infor sin make, som till slut forskjuter henne nar hon skrattar
nar deras son blir sjuk. Da hon i lénndom tar sig till sonens sjukbadd och
kungen forstar att hennes hogljudda skratt &r grat, faller han sjalv i grat;
halskedjan brister och pérlorna laker sonen. Estella aterfar formagan att
grata och familjen forsonas. (Exemplen atfoljs av grammatiska beskrivning-
ar.)

Den forsta tiden efter brollopet préaglas av glédje. Gladjen ar i exempel 41
en sjalvstandig Aktor (i materiell process) respektive Bérare (i relationell
process) som i den sprakliga framstéllningen, genom bruket av grammatisk
metaforik, uppstar av sig sjalv och agerar sjalvstandigt:
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41. Och gladjen spred sig fran hovet langt ut i landet (GM Aktor i materiell
process). Och allra storst blev gladjen aret darpa (GM Barare i relationell
process).

Med tiden blir skrattet dock Estellas olycka. Det tvingar sig pa henne mot
hennes vilja och far henne att dra sig undan hovet for att inte brista ut i skratt
nar hon vill grata. Forlusten av frihet och kontroll avspeglas lexikogram-
matiskt i bruket av grammatisk metaforik, da nominaliserade mentala pro-
cesser agerar Aktor i materiella processer dar Estella & Mal, foremal for en
yttre kraft. Skrattet tar Estella i besittning, som i exempel 42-45:

42. Det var medlidandet som steg upp ur hennes hjarta och skulle ha yttrat sig i
en snyftning om hon kunnat grata, men som nu forbyttes i ett skratt. (GM
Aktor i materiella processer)

43. Da fick bedrovelsen makt 6ver Estella. Hur mycket hon &n kampade emot
maste den ha luft och ett parlande skratt steg dver hennes lappar. (GM Aktor
I materiella processer)

44. Men snyftningarna i hennes brost trangde henne varre dn nagonsin och
forvandlades i det ena parlande skrattet efter det andra. (GM Aktor i
materiella processer)

45. Snyftningarna ville fram och uppléste sig i de vildaste skratt. (GM
Upplevare i mental process; Aktor i materiell process)

Flera grammatiska metaforer i exemplen &r Aktor i materiella processer,
vilket ar en agentiv roll med sjalvstandighet och intention. | exempel 45 ar
nominaliseringen snyftningarna forstedeltagare vid vilja, vilket ocksa inne-
bér intention. Det som hénder &r att Estella — egentligen den som snyftar, vill
eller &r bedrdvad — framstélls som i avsaknad av intention och agens och i
stallet ar foremal for yttre krafter. | samtliga fall ar Estella utsatt fér nomina-
liserade kénslor som agerar mot henne och pa satsniva skapar en lexiko-
grammatisk realisering av det Overgripande temat av ofrihet och utifran
verkande makt. (Jamfor Grahns 2012 analys av tanka och tanke i psykolog-
samtal, ddr tanke bl.a. &r nagot som tranger sig pa respektive hanteras.)
Aven i Josefin framstdr bruket av grammatisk metaforik som véasentligt
for den litterara framstéallningen och en central tematik. De forsta kapitlen i
Josefin handlar om uppropet och Josefins upplevelser av den forsta tiden i
forsta klass. Josefin rakar illa ut i klassen och trakas och retas av klass-
kamraterna. Barnen anfors av Gunnel, som har makt att bestdmma vad andra
tanker och tycker, och de foljer henne till synes viljeldst. | foljande passage
framhavs flockbeteendet och intrycket av en ansiktsloés hop av grammatisk
metaforik, vid vilken deltagarna utelamnats. Det sker i samverkan med flera
andra drag som bidrar till samma bild av barnen som en anonym massa:
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passiv (vands ett huvud), metonymi (vinds ett huvud; munnen... viskar med
de andra) och det anonyma en som talar:

46. Flickorna stirrar pa henne utan skymten av ett leende, sen smyger sig
huvudena ihop i en tét klunga. Ett sus av viskningar nar Josefin. Da och da
vands ett huvud till hélften at hennes hall. Nagon granskar henne fran sidan
med handen fér munnen, som viskar med de andra. Sen sager en i klungan
alldeles hogt: Det &r bara killar som har ryggsack.

Gunnel vet att utdva makt och dompterar barnen med piska och morot. |
foljande citat beskrivs hur Gunnel valt ut Josefin som offer och hur Gvriga
foljer med. Flera resurser samverkar for gestaltningen: lexikal metafor (kan
konsten, det isar), liknelser (som en drottning), metonymi (méngden av
ivriga ansikten), passiv (det viftas och hojtas). Tackt anforing i “far jag”
starker ocksa intrycket av anonymitet:

47. Jag foraktar dig, sager Gunnel och ser pa Josefin med 6gon som smalnar.
Josefin bavar for de orden. Gunnel ser sa kall och 6verlagsen ut, nar hon sager
sd — och s stilig med. Det ar sorgligt att bli foraktad av henne. De andra sager
ocksa att de foraktar henne forstas for att géra som Gunnel. Men Josefin
kanner, att det bara ar Gunnel som kan konsten. Det &r bara hon som foraktar
sa det isar i Josefin. Ibland har Gunnel med sig hela pasar med gott. D4 star
hon som en drottning pa skoltrappen, sa att hon syns 6ver hela garden. Ingen
annan far sta dar uppe da. Kliver nagon upp far hon en spark och rakar i evig
onad hos Gunnel. Ensam star hon dar och delar ut gott. Hon letar i pasen och
ser sOkande ut 6ver mangden av ivriga ansikten nedanfor. Det viftas och
hojtas. Far jag? Far jag?

Genomgaende ar att Gunnel och Josefin, men inte barnahopen, har indivi-
dualitet. | citatet nedan skildras ett enskilt tillfalle dar Josefin vagar sig fram
till Gunnel och trappan:

48. Gunnel skramlar med tablettasken. Lockelsen blir for stark for Josefin. /.../
Gunnel stdr med ena handen i sidan, rak, drottninglik och véntar. Hon ar
nastan dubbelt sa lang som Josefin. Fran hopen hors galla visslingar, spridda
flin och speglosor. /.../ Flabben okar. Gunnel blir djarvare. Hon gar intill
Josefin, satter pasen under nasan pa henne. Ser du sa full den &r. Det &r ditt
alltihop om du faller pa kna och ber. Du ska séga: ”Snélla sdta Gunnel, ge mig
lite godis, fast jag dr en sén drans stendlderspottlort”. Sdg det! Da vaknar
Josefin. Hon mer eller mindre ramlar utfor trappstegen tillbaka ner i hopen
som skriker och skrattar.

Hér har den grammatiska metaforiken, vid vilka deltagarna fallit, samma
effekt att framstalla de 6vriga som en anonym massa (visslingar, flin, flabb).
Ett ord som hop bidrar till samma framstallning av barnen (hopen som
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skriker och skrattar). Den grammatiska metaforen lockelsen &r Bérare i en
relationell process och tycks vaxa utan att Josefin paverkar den. Den liknar
pa sa vis de grammatiska metaforer som agerade mot Estella i Halsbandet.

| Astrid Lindgrens Rasmus, Pontus och Toker samt Harry Kullmans
Gardarnas krig och Stridshasten, som ocksa ar tata i bruk av grammatisk
metaforik, anvands som visats grammatisk metaforik for olika syften pa
satsniva (exempel 17, 21-23, 27, 28, 30), men har urskiljs inte nagon mot-
svarande relation till ett 6vergripande litterart tema. Enskilda iakttagelser
kan goras, sasom en aterkommande bild i Rasmus att skolan ar ett fangelse
med lararna som fangvaktare, dar eleverna likt fangar eller skeppsbrutna
langtar efter, vill na eller blickar ut 6ver frihet, vilket forvisso forutsatter ett
semantiskt ting. Exempel 49-50 illustrerar bruket:

49. ... och ur alla klassrum sprutade det fram horder av pojkar. De tringdes mot
utgangen och friheten med samma jarnharda iver som skeppsbrutna pa en
raddningsbat, har gallde det sekundernal

50. Han kastade en lang blick ut mot friheten och den klara majdagen utanfor
skolmurarna.

Denna anvandning ar dock inte lika aterkommande som i ovan analyserade
bocker.

7. Diskussion

Tidigare forskning om spraket i barnlitteratur har fokuserat syntaktiska
egenskaper sasom ordfoljd och komplexitet matt som enheters langd — t.ex.
ord per grafisk mening, per sats och per makrosyntagm — samt typer av
bisatser (Lundgvist 1992:20, 34f.). Resultaten visade att spraklig adaptation
kénnetecknade stora delar av materialet, dvs. att denna typ av komplexitet i
bocker for yngre barn var lagre och ordféljd enklare eller mer talsprakslik,
manifesterat t.ex. i férekomst av utbrytning och fundamentsdubblering. I
foreliggande studie anlaggs ett semantiskt perspektiv pa komplexitet genom
att den studeras som grammatisk metaforik, dvs. relationen mellan betydelse
och lexikogrammatik.

Idén om adaptation har mott kritik fran bland andra Nikolajeva (2005) for
att innebéra ett alltfor snavt perspektiv pa barnlitteratur. Foreliggande under-
sokning utgar fran att adaptation &r ett centralt drag i litteratur for barn men
att denna ocksa har andra sprakliga ambitioner, som kan prioriteras framfor
spraklig enkelhet. Studien anlagger ett funktionellt perspektiv pa kom-
plexitet och undersoker grammatisk metaforik i relation till innehall och
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litterar funktion. Nedan diskuteras resultaten ur de tva perspektiv som struk-
turerar forskningsfragorna, barnlitterért sprak och spraklig komplexitet.

| forhallande till det forsta perspektivet, spraket i barnlitteratur, visar stu-
dien att kongruens &r en typ av adaptation i litteratur for barn men ocksa att
det finns avvikelser i monstret. Hari bekraftar studien Nikolajevas antagande
(2005:260) att adaptation inte ar ett tillrackligt begrepp for att beskriva barn-
litteraturens sprak. Med utgangspunkt i Hasans (2007) forslag om en rela-
tion mellan spraklig form och litterar tematik, kunde den grammatiska meta-
foriken i Rutbacka kopplas till en humoristisk ansats och ironisk blick pa
skeendena, och dven i Masterdetektiven till humor och komik i skildringen
av ’den inbillade dhorarens” stora beundran for huvudpersonen Kalle Blom-
kvist. | dessa bocker kan humor med andra ord séagas vara ett sadant drag for
vilket adaptation i dessa fall far sta tillbaka. | Halsbandet kan bruket av
grammatisk metaforik hérledas till en tematik om maktléshet och utsatthet,
och i1 Josefin till framstéllningen av en grupp barn som en ansikts- och vilje-
I6s hop. | gestaltningen av dessa teman utnyttjas grammatisk metaforik, vil-
ket alltsa ar ytterligare exempel dar adaptation inte varit en allenaradande
princip utan underordnats andra syften.

Studien visade inte bara att grammatisk metaforik anvands i barnlitteratur
utan ocksa att mojligheterna till lexikogrammatisk rekonstruktion utnyttjas i
hogre utstrdckning i texter for aldre barn och med hoég andel grammatisk
metafor. Denna lexikogrammatiska rekonstruktion kan i sjalva verket ses
som en forklaring till varfér grammatisk metaforik undviks i bdcker for
yngre barn, eftersom den innebdr en ibland radikalt annorlunda bild av
varlden &n vad som ges i en kongruent ordalydelse.

Detta for oss Over till nasta perspektiv pa undersokningen, spraklig kom-
plexitet. Flera ganger har konstaterats att den hos grammatisk metaforik ar
semantisk, som realisering av betydelse och som utvidgning av betydelse
genom den grammatiska metaforikens olika sétt att skapa betydelse i text
(ett diskurssemantiskt perspektiv; jfr Ryshina-Pankova 2015). All gramma-
tisk metaforik (ocksa enkla och vardagliga instanser) innebér en férskjutning
av forhallandet mellan semantik och lexikogrammatik och é&r alltid ett mar-
kerat alternativ inom SFL:s ramverk. Denna typ av komplexitet kan ocksa
utvidgas som olika aspekter av lexikogrammatisk rekonstruktion, som inne-
bar ytterligare forskjutningar i forhallande till en kongruent version, sasom
utbyggda nominalfraser och forandringar i agens. Har kan uppsta vardags-
frammande framstéllningar som att hunger driver nadgon hemat eller att
snyftningar tranger nagon. Grammatisk metaforik som komplexitet &r alltsa
just en forandring i relationen mellan semantik och lexikogrammatik, som
kan drivas mer eller mindre langt.
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Studien visar att bruk av grammatisk metaforik delvis sammanfaller med
andra matt pa spraklig komplexitet, definierad som i Lundqvist (1992), men
att det ocksa finns avvikelser — en text kan uppvisa den ena typen av kom-
plexitet utan att ha den andra. Litterdra och innehallsliga aspekter av lexiko-
grammatisk rekonstruktion vid grammatisk metafor ar en delforklaring till
dessa skillnader i resultat. I de texter dar skillnaden mellan studierna bestar i
héga varden for syntaktisk komplexitet men laga varden for grammatisk
metaforik, Emil och Lillebror, anvénds ndmligen den grammatiska metafori-
ken inte i storre utstrackning for rekonstruktion av lexikogrammatik och
agens. De grammatiska metaforerna ar i mindre utstrackning forstadeltagare
och agerar inte i hog grad i satsen, och inte heller &r deltagarborfall sa van-
ligt. | Lillebror och Emil &r det i h6g grad ménniskor som agerar i materiella
processer och kanner i mentala, och avseende denna enskilda aspekt skiljer
framstallningen sig i lagre grad fran en kongruent version.

En bok med omvénda forhallanden mellan de tva studiernas matt &r
Josefin, som har mycket laga vérden i Lundqvists studie men hogst andel
grammatiska metaforer i kategorin Kapitelbocker 1. Lundgvist (1992:181)
konstaterar att bokens komplexa innehall ryms i en “enkel spraklig form”,
vilket alltsa inte galler den sprakliga komplexiteten i form av grammatisk
metaforik. Skillnaderna &ar pafallande mellan Josefin a ena sidan och Emil
och Rasmus & den andra i hur grammatisk metaforik utnyttjas for olika
lexikogrammatiska forandringar. 1 Josefin, som ocksa &r mer centrerad kring
upplevelser och kanslor, agerar som visats nominaliseringar av mentala pro-
cesser mot huvudpersonen, som blir foremal for yttre verkan i stallet for att
sjalv erfara och uppleva. P4 samma satt ersatts barngruppen av nominalise-
ringar av verbala processer. Grammatisk metafor ar i denna typ av anvéand-
ning inte ett symptom pa komplexitet i en text utan skapar sjélv en alternativ
framstéllning till en mer kongruent och vardaglig version. Har finns en
vasentlig aspekt av den typ av komplexitet som grammatisk metaforik inne-
bér.

Noteras kan att en mening som “Hungern drev hem honom”, dar deltagar-
forhallandena kastats om sa att hungern agerar mot honom som Aktor i en
materiell process, inte uppvisar syntaktisk komplexitet i termer av ordf6ljd
eller enheters langd. Det ar foljaktligen inte bara olika typer av komplexitet
som undersoks i foreliggande undersdkning och i Lundgvists, utan antagan-
dena om spraklig enkelhet skiljer sig forstas ocksa. Det motsager inte det
faktum att grammatisk metaforik och syntaktisk komplexitet, som Lundqvist
definierar den, ofta férekommer i samma register.

Resultaten fordjupar ocksa kunskapen om grammatisk metaforik som
fenomen. Studien beldgger empiriskt att grammatisk metaforik ar ett utveck-
lingsfenomen som relaterar sig till barns sprakutveckling och som framstar
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som relevant for lasbarhet men ocksa att det finns variation, t.ex. hdg
anvandning och lexikogrammatisk rekonstruktion i nagra bocker for yngre
barn vilket relaterar sig till litterdra funktioner. Omvant visar studien att
grammatisk metaforik, som i hdg grad forknippas med specialisering, fak-
tiskt forekommer i ett mindre forvantat material och fyller funktioner dar,
vilket &r upplysande som teoretiskt bidrag om ett centralt begrepp inom
systemisk-funktionell teori. Har framkommer att det inte bara ar i speciali-
serad text som grammatisk metaforik konstruerar icke-vardagliga” fram-
stallningar, som tidigare forskning visat, utan ocksa i litteratur for barn.
Komplexitet kan d&rigenom studeras som ett kontextualiserat fenomen med
funktioner for en framstélining.

Uppslag for fortsatt forskning kan vara hur bildsprak forhaller sig till
lasarnas alder, i synnerhet (lexikal) metaforik. Sadan géller inte relationen
mellan sprakliga strata och skiljer sig per definition fran grammatisk meta-
forik men samtidigt spelar bada typerna med dubbla betydelser (Halliday &
Matthiessen 2014:657), och formodligen &r ocksa lexikal metaforik mindre
forekommande i litteratur for sma barn. Dartill ger grammatisk metaforik
ofta upphov till lexikal metaforik, vilket ar ett samband som kan undersokas
narmre. Vidare har denna studie utgatt fran ett sprakligt fenomen och relate-
rat det till litterara teman, medan ett alternativt angreppssatt ar att ga motsatt
vag fran ett innehall och analysera hur det realiseras sprakligt. Undersok-
ningen har snuddat vid en sadan analys i Josefin, dér bruket av grammatisk
metaforik hadngde ihop med framstéllning av barn med och utan individua-
litet och vilja (jfr &ven Halliday 2002). Huruvida liknande monster i fram-
stallningen av personer finns i storre material kan undersdkas narmare.
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