Viveca Rabb

HUR VARIERAR VASASVENSKAN? EN UNDERSOKNING AV VASA-
BORS PERCEPTION AV SPRAKLIG VARIATION KONTRASTERAD
MOT DERAS SPRAKLIGA PRODUKTION

Abstract

The aim of the study is to discuss non-linguists’ perceptions of the variation in spoken
Vaasa Swedish and to compare their views with earlier results from an analysis of the
linguistic production by the same informants (Rabb 2014). The perceptions of ten
women and ten men born 1936-1997 in the town Vaasa in Finland were investigated.
The theoretical and methodological framework for the study are inspired by work in
sociolinguistics and perceptual dialectology.

The perceptions seem to correspond well with the results from the informants’
production results. According to the informants, the Vaasa Swedish spoken among
older people differ depending on social class combined with regional aspects of the
speaker. The Vaasa Swedish spoken by younger people functions as a linguistic
resource to express toughness or closeness to one’s conversation partner. Consequent-
ly, social class and neighbourhood are perceived to have less importance for younger
speakers. The informants consider younger males to be more inclined to use Vaasa
Swedish than females. All these perceptions supplement and correspond well with the
results in Rabb 2014. Hence, the study of perception and the study of production
complement each other and this combined methodology, therefore, needs to be tested
further in future studies. The study also shows that the views of modern socio-
linguistics, where language variation is seen as a result of active linguistic choices by
the speakers, may reflect the views of the speakers themselves.

1. Bakgrund

Traditionell sociolingvistik intresserade sig for spraklig variation pa grupp-
niva. Det har betyder att man testade vissa sociala gruppers eventuella
inverkan eller medverkan pa den sprakliga variationen i en viss sprakgemen-
skap. De testade oberoende eller utomsprakliga variablerna brukade oftast
vara informanternas alder, kon, utbildningsniva/socialgrupp, hemort/hem-
stadsdel och eventuellt etnicitet och integration i lokalsamhéllet. Testningen
skedde garna statistiskt och man fick t.ex. svar pa huruvida undersokningens
kvinnor och man har anvant ett visst sprakdrag i materialet pa samma eller
olika satt samt pa huruvida resultatet kan generaliseras till motsvarande
kvinnor och mén i hela sprakgemenskapen (d.v.s. utanfor det undersokta
stickprovet med informanter). Det har monstret anvandes med mindre varia-
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tioner alltsedan numera klassiska studier som t.ex. Labovs New York-
undersdkning (1966), Trudgills undersokning av spraket i Norwich (1974)
och Thelanders studie av svenskan i Burtrask (1979).

Monstret ovan var dock lite problematiskt av flera skal: Eftersom man
testade nastan samma utomsprakliga variabler oberoende av material, kunde
man inte se eller hitta eventuella andra faktorer som ocksa kunde vara rele-
vanta inom sociolingvistiken generellt. Det ledde ocksa till en onddig stel-
benthet dar varje sprakgemenskaps egna sardrag inte nddvandigtvis beakta-
des i analysen. Upptackten att t.ex. olika aldersgrupper pratar pa olika satt ar
dessutom egentligen bara en deskriptiv korrelation mellan tva fenomen
(alder — anvandning av ett visst sprakdrag), inte annu en forklaring. Dess-
utom innebar fokuset pa gruppnivan att informanterna som individer inte
lyftes fram. Tva personer med helt likadan bakgrund enligt variablerna ovan
kan anda prata pa olika satt, mer eller mindre dialektalt. Varfor? Dessa
problem borjade sa smaningom tacklas av olika forskare med hjélp av meto-
der som t.ex. etnografi och interaktionell dialektologi (t.ex. Magaard 2007,
Nilsson 2015) eller genom fokus pa sociala stilar och sprakdragens betydel-
se som sociala resurser for talarna (t.ex. Eckert 2011). Dessa forandringar i
sociolingvistikens teoretiska och metodiska palett kallas av Eckert socioling-
vistikens andra respektive tredje vag (Eckert 2012). Vissa inriktningar har
ocksa anvant statistiska metoder som kombinerar fokus pa gruppen med
fokus pa individen (t.ex. Drager & Hay 2012).

| Rabb (2014) tacklade jag problemen ovan genom att anvanda hierarkisk
klusteranalys som metod vid analysen av ett samtalsmaterial fran Vasa, en
stad med ca 67 000 invanare, varav 23 procent numera ar svensksprakiga.
Klusteranalysen ar en kvantitativ, statistisk metod som innebér att man far
grupper/kluster av synliga individer som talat mer lika eller mer olika varan-
dra betraffande de undersokta sprakdragen. Metoden hittar alltsa monster i
materialet dar medlemmarna i ett visst kluster har talat pa liknande satt. Allt
man vet om informanterna kan hjalpa till att forklara de uppkomna klustren.
Det hér betyder att klusteranalys garna kan kombineras med kvalitativ ana-
lys i nagon form. Metoden &r inte hypotestestande men i basta fall hypotes-
genererande eftersom man kan hitta nya, relevanta faktorer forutom de all-
mant anvanda (Moisl 2015). Samtidigt kan man beakta den aktuella sprak-
gemenskapens sérdrag och ga in pa djupet pa enskilda informanter.

| den har artikeln kommer jag att fordjupa diskussionen fran Rabb (2014)
genom att ytterligare ga in pa individniva med mina informanter genom en
kvalitativ analys med utgangspunkt i perceptuell dialektologi (kan &ven
kallas folkdialektologi), en forskningstradition som lagger fokus pa vad
icke-lingvister tdnker om dialekter (se t.ex. Clopper & Pisoni 2006). Mitt
syfte har ar alltsa att med hjalp av intervjuer med delvis samma informanter
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som i Rabb (2014) faststalla informanternas syn pa variationen inom svens-
kan i Vasa i allmanhet men eventuellt ocksa i det egna sprakbruket. Sedan
jamfor jag informanternas synsatt med de uppkomna klustren. Arbetet har
utforts med hjalp av finansiering fran Konestiftelsen.

2. Teoretiska och metodiska 6vervaganden

Man kan undersoka regionala och sociala skillnader i perception av talsprak
pa olika satt. Den viktigaste skiljelinjen gar mellan fokus pa perception av
social betydelse & ena sidan och fokus pa perception av konkreta sprak-
former & andra sidan. Den forstnamnda aspekten verkar hittills vara betyd-
ligt vanligare i Norden. Inom den finns undersokningar av icke-lingvisters
uppfattningar om dialekter och dialektomraden samt deras varderingar av de
namnda dialekterna, d.v.s. att sprakformer ges social betydelse (nagra
nordiska exempel Haapamaki & Kvarnstrom (2014), Haapaméki & Wikner
(2015), Mielikdinen & Palander (2014), Palander (2011), Rabb (2016),
Rgsstad (2008), Teinler (2016), Vaattovaara (2009) och Wikner (2014)).
Exempel pa undersékningar av perception av sprakform ar Evans & Iverson
(2007), Campbell-Kibler (2009), Fridland & Kendall (2012) och Rabb
(2007). Den har andra aspekten betyder undersokningar med fragor som
Vilket ljud tycker du att du hor? eller Hur tror du att du sdger? Inom bada
huvudriktningarna kan man dessutom vélja att undersoka enbart perception
(vanligast) eller att jamfora perceptionen med produktion (t.ex. Rabb (2011),
Rgsstad (2008), Vaattovaara (2009)).

Denna artikel hanfor sig till traditionen med perceptionsstudier av social
betydelse och kontrasterar dessutom perception mot produktion — undersok-
ningen av produktion utférdes i Rabb (2014, 2015). Mig veterligen har ing-
en nordisk sociolingvist tidigare kombinerat Klusteranalys med folklingvis-
tik pa det satt som jag gor har. Narmast kommer Rgyneland (2004), som
metodiskt kombinerade korrespondensanalys med informantportratt. Korres-
pondensanalysen har som Rgyneland beskriver den (2004:140-143) manga
gemensamma drag med den klusteranalys jag anvént, och de intervjuer som
ligger till grund for hennes informantportratt (2004:143-145) verkar delvis
vara folkdialektologiska, dven om hon inte sjalv anvénder det begreppet.
Regyneland kom fram till att hennes informanters egen perception av sin
sprakmiljo stamde relativt val med hennes resultat av analysen av samma
informanters produktion i intervjuerna (Rgyneland 2004:537).

Korrelationen mellan produktion av vissa sprakdrag med vissa sociala
drag hos talarna (som alder, kon o.s.v.) bygger naturligtvis pa att den har
kopplingen betyder nagot, d.v.s. ar meningsfull inom spraksamfundet i fra-
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ga, vilket t.ex. Eckert (2011) framhaller. En foljd av att man inom forskning-
en erkanner det har orsakssambandet maste logiskt sett vara att det da blir
angeléget att undersoka hur dialekten som helhet, variationen inom den eller
vissa specifika dialektdrag uppfattas ocksa av talarna sjalva. Vilka kopp-
lingar har social betydelse for medlemmarna av spraksamfundet i fraga?
Inom den tredje vagens sociolingvistik blir da undersokningar av perception
onskvéarda for att fora forskningen framat, och jamforelser mellan perception
och produktion behdvs for att man ska kunna analysera ett material pa dju-
past mojliga satt, vilket framhalls av t.ex. Campbell-Kibler (2010). Clopper
& Pisoni (2006:314-315) menar att fragor som dessa lange har ignorerats av
saval sociolingvister som de forskare som fonetiskt undersoker perception
av konkreta sprakformer, men att perceptionsforskningen nu tacklar dem
med hjalp av metoder som t.ex. matched guise, kartritning, dialektimitering
och dialektkategoriseringsuppgifter. Aven Preston (2013) papekar att icke-
lingvisters uppfattningar om sprak ar kopplade till den aktuella sprakvariat-
ionen pa olika intrikata satt och att det I6nar sig att undersoka den koppling-
en narmare.

Sjélv har jag anvént intervjun som metod. Preston (2011) kategoriserar
den folkdialektologiska intervjun som det 6vergripande folkloristiskt-littera-
ra tillvdgagangssattet (de 6vriga metoderna ar enligt honom de antropo-
logiskt-kulturella, de operationella, de experimentella och de diskursiva).
Han menar att intervjumetoden innebér att forskaren kan bidra genom
insiktsfulla kommentarer och generaliseringar om materialet och dess bety-
delse (Preston 2011:16). Den inom folkdialektologin ofta anvanda kart-
ritningsuppgiften (fran Preston 1986) innebér att informanterna pa en karta
indikerar var man enligt dem pratar som de sjalva goér, med den negativa
konsekvensen att icke-geografiska sociala kopplingar med den sprakliga
variationen latt undertrycks, vilket dven diskuteras av Wikner (2014). Jag
var givetvis intresserad av huruvida informanterna ser variation i Vasasvens-
kan enligt talarnas hemstadsdel, men jag ville inte enbart fokusera pa geo-
grafiska aspekter utan lata informanterna ta upp de forklaringar till spraklig
variation som de sjalva sag som relevanta. Preston (2010:4) menar att ter-
men language regard [= sprakuppfattning] uttryckligen innefattar identifi-
ering och positionering saval geografiskt som ocksa socialt kring sprakliga
varieteter och deras anvandning, och det ar vad ocksa jag forsoker uppna
hér.

| den hér artikeln fokuserar jag pa hur informanterna sjalva ser pa varia-
tion inom Vasasvenskan i allméanhet och ocksa inom det egna sprakbruket.
Jag menar att undersokningen harrér sig till den tredje vagens socio-
lingvistik pa sa satt att den utgar fran informanternas egen beréttelse. Det &r
inte jag som forskare som bestdmmer analyskategorier eller vad som éar
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intressant. Betyder det har att alla folkdialektologiska undersokningar hor
till tredje vagen? Kanske inte nédvandigtvis. | de fall dar méanniskors upp-
fattningar av forskaren analyseras och bedoms i relation till konstruktioner
gjorda av forskare, t.ex. dialektomraden, forsvagas kopplingen till tredje
vagens sociolingvistik. Det handlar troligen om en glidande skala.

Staum Casasanto, Grondelaers & van Hout (2015:160) papekar att det
inte alltid &r vare sig latt eller nagon god idé att bygga fragor om perception
pa observationer av produktion. De distinktioner och forklaringsmodeller
forskaren lagger marke till ar salunda inte alltid en del av den offentliga
diskursen om sprak hos lekméannen/de infodda talarna. Aven Garrett (2005:
1252), som mera allmént diskuterar direkta och indirekta metoder vid atti-
tydundersokningar, lyfter fram skillnaden mellan att & ena sidan utifran en
fardig fragelista stalla specifika fragor dar man sjalv pa forhand bestamt
vilka aspekter som ska diskuteras (= &r relevanta) och med vilka termer och
etiketter, och att & andra sidan stélla 6ppna fragor dar man later informan-
terna sjalva ge saval de for dem relevanta svaren/kategorierna som termerna
och etiketterna for att prata om dem. Han kommer fram till att den senare
metoden oftare anvands inom folklingvistiken. Jag valde salunda att stalla sa
oppna fragor som majligt av typen Vem pratar som du eller var pratar man
som du? Finns det en typisk Vasasvenska och hur later den i sa fall? Talar
alla svensksprakiga Vasabor enligt din asikt pa samma satt? (Om inte),
vilka skillnader finns det och vad tror du de beror pa? Forandras Vasa-
svenskan tycker du? Talar du pa samma séatt i olika situationer eller tror du
att du varierar ditt sprak beroende pa vem du talar med eller vilken
situation det ar fraga om?

Men vad ar da skillnaden mellan en attitydundersokning och en folkling-
vistisk undersokning? Ar det samma sak? Enligt Sarnoff (1970:279) kan
man séga att en attityd i sin enklaste form ar a disposition to react favour-
ably or unfavourably to a class of objects. Individen gor alltsa en positiv
eller en negativ bedomning av nagot fenomen. Attitydtesten forsoker kom-
ma at omedvetna attityder medan man inom folkdialektologin, t.ex. vid olika
typer av kartritningsuppgifter, framst kommer at medvetna attityder (se dock
Preston 2010 for extraherande av &ven omedvetna attityder med hjéalp av
folklingvistiskt material). 1 Rabb (2017) diskuterar jag vilka sprakdrag folk
menar att tillhér den egna dialekten och hur lekméan vid direkta fragor om
saken, tenderar att lyfta fram sprakdrag framst pa uttals- och ordférradsniva.
| Rabb (2016) diskuterar jag vidare hur folk ger olika typer av Vasasvenska
social betydelse. Jag analyserar materialet dar utifran termerna indexikalitet
(se t.ex. Silverstein 2003 och Eckert 2008) och registrering (se t.ex. Agha
2003 och Johnstone m.fl. 2006). Med en folkdialektologisk intervju kan man
emellertid &ven komma at annat an attityder, namligen hur folk sjalva ser sin
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sprakmiljo och sin egen sprakanvandning. Man kunde alltsa se folkdialekto-
logins intresseomrade som bredare &n attitydforskningens. | den héar artikeln
fokuserar jag pa om och hur informanternas egna forklaringsmodeller stam-
mer 6verens med mina resultat av undersokningen av sprakproduktion. Med
ett sadant syfte ser jag intervjumetoden som lamplig i och med att jag kan
stalla 6ppna fragor och sedan precisera dem vartefter beroende pa informan-
tens svar.

3. Kluster i Vasasvenskan

Det tidigare analyserade samtalsmaterialet bestod av 19 inspelningar fran ar
2012. Jag hade 37 informanter, fodda aren 1907-1997, 19 kvinnor och 18
man, fodda och uppvuxna inom granserna for dagens Vasa. Nio olika sprak-
drag analyserades kvantitativt med hjalp av hierarkisk klusteranalys. For
mera detaljer, se Rabb (2014). Klusteranalysen innebér att potentiellt forkla-
rande faktorer inte definieras pa forhand, utan att resultaten ses som kluster
av individer som svarat mer lika eller mer olika varandra (Lorr 1983:3-4.).
Det har ar en bra metod for mindre stickprov med manga potentiellt relevan-
ta forklaringar till variationen. Vidare gors ingen statistisk signifikanstest-
ning, vilket betyder att det i stickprovet kan inga personer som inte har sam-
ma bakgrund som andra deltagare. Det har vore olampligt vid t.ex. varians-
analys (Everitt & Dunn 1991:113). Det gar inte att utan vidare generalisera
resultaten utan de galler strangt taget just dessa informanter i det har materi-
alet. Det har betyder samtidigt att informanterna inte behéver vara slumpvis
utvalda (Lorr 1983: 3-4, 13).

Det finns olika typer av Klusteranalys men jag anvénde s.k. hierarkisk
Klusteranalys, som innebér att resultaten visualiseras i form av ett trad-
diagram. Jag anvande SPSS, version 21, for andamalet. Skillnaderna mellan
enskilda informanter méttes genom det s.k. kvadrerade euklidiska avstandet,
medan skillnaderna mellan de kluster av informanter som uppstod mattes
med utgangspunkt i gruppmedeltalet. For jamforelsens skull gjorde jag ock-
sa klusteranalysen K-means cluster (som den kallas i SPSS), vilket gav helt
samma resultat som den hierarkiska klusteranalysen.

De analyserade sprakdragen var (exemplen gar i stigande grad fran det
mest standardnara till det mest dialektala uttalet mojligt i Vasa):

 uttalet av kort u (t.ex. hund — hond, d.v.s. utan eller med s.k. europe-
iskt u-ljud)
- franvaro eller narvaro av primara diftonger (t.ex. hem — heim)
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« assimilerade eller oassimilerade konsonantkombinationer (t.ex. kammar
— kambar)

 verbens infinitivform (t.ex. kasta — kast)

« verbens preteritumform (t.ex. ringde — ringd)

 uttalet av pronomenet den dar (dendéa — dende — hande — hande/ honde)

 uttalet av pronomenet det dar (dedd — dede — hede)

 uttalet av ordet mycket (mycke — mycki — myki — mytji)

« valet av infinitivmarke (att — & — ti)

Klusteranalysen av samtalsmaterialet gav vid handen att materialet delas i 5
olika kluster. Jag karakteriserade klustren fran 1 till 5 med borjan fran det
mest standardndra (se vidare Rabb 2014). Varje kluster hade sin egen, unika
kombination av varianter for de undersokta sprakdragen och klustren till-
sammans visade en gradvis 6vergang fran mer standard till mer dialekt.

Tabell 1. Sammanfattning av dialektanvandningen klustervis (fran Rabb 2014)

1 2 3 4 5
u/o u ulo ulo 0 0
Andelse, inf.  jja ja/nej nej/ja nej/ja nej
Andelse, pret. jja nej/ja nej nej nej
Monoftong/ e e e/(ei) elei el
diftong
Assimilering jja ja ja ibland nej
den dir dendd dendd/dende dende/hande |hande/(honde) handelhonde
det ddr dedd dedd/dede hede hede hede
mycket mycke/mycki myki/(mycke)/ myki myki mytji
(myki) (mycki)
Infinitivmérke att/a att/d att/dlti ti ti

Klustret Finlandssvenska (1) representerar den mest neutrala svenskan i
materialet och bildas av 5 informanter fodda 1907-1936. Alla dessa per-
soner ar 6ver 75 ar gamla och bara en av fem ar man. Utbildningsgraden och
yrkesvalet varierar men informanterna férenas av att de har haft yrken dar
spraket haft betydelse, namligen undervisning eller kundbetjaning. Klustret
Vasainfluerad standard (2) bestar av 9 informanter. Férutom en &r de alla
medelalders eller unga. Fordelningen mellan kvinnor och man ar ganska
jamn. Den oOvergripande bilden &r en samling ménniskor som upplever sig
ha ingen eller svag lokal anknytning i sitt sprak. Dessa tva kluster skiljer sig
enligt traddiagrammet (Rabb 2014) skarpt fran de andra och jag karakteri-
serar spraket dir som “standardnara” till skillnad fran de 6vriga klustren,
vars sprak jag kallar “dialektalt”.
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Klustret Standardnéara dialekt (3) bestar av 11 informanter fodda mellan
1946 och 1991. Majoriteten ar kvinnor och ingen &ar 6ver 70 ar gammal.
Informanterna uppger att de varierar sitt sprak beroende pa samtalspartnern,
talar mer eller mindre dialektalt, samt att de ofta talar VVasasvenska sarskilt
med familj och vanner men i vissa fall dven pa jobbet. Klustret Landsbygd
light (4) bildas av 10 aldre och medelalders informanter. Alla dessa personer
utom tva har kopplingar till stadsdelen Dragnasbéck, som traditionellt varit
ett arbetarklassomrade som overfordes till Vasa ar 1935. Sprakvarieteten
kan ses som en utjamnad landsbygdsdialekt. Informanterna har mestadels
haft praktiska yrken med kort utbildning och de uppger att de mestadels talar
sin dialekt saval hemma som pa fritiden och delvis dven i jobbet. Néstan alla
i klustret & man. Fem av mina 6vriga kvinnliga informanter ar ocksa
uppvuxna i Dragnasbéck, och en av dem &r fortfarande bosatt dar. Ingen av
dessa fem hor dock till klustret Landsbygd light.

Klustret Landsbygdsdialekt slutligen (5) bestar av 3 aldre informanter
vars sprak skiljer sig mycket tydligt fran de ovriga, alla fran stadsdelen
Sundom. Sundom ar en by som overfordes till Vasa ar 1973, da dessa infor-
manter redan var vuxna. Informanterna har haft manuella yrken med prak-
tisk utbildning och talar atminstone delvis dialekt saval hemma, i yrket som
pa fritiden. De verkar alla dessutom ha starka band till sin stadsdel.

Resultaten visar att savél det mest standardsprakliga (1) som de mest dia-
lektala Klustren (4 och 5) i materialet bestar av pensionarer (med undantag
for tva medelalders méan i kluster 4). Skiljer sig dessa grupper av pensionarer
fran varandra pa nagot satt? Har finns tre olika skillnader: en social skillnad,
en geografisk skillnad och en konsskillnad. Kluster 1 bestar salunda av per-
soner som (for sin generation) har lite hdgre utbildning, medan klustren 4
och 5 bestar av personer med mestadels praktisk utbildning och praktiskt
inriktade yrken. Vidare har nastan alla i kluster 4 anknytning till stadsdelen
Dragnésbéack, medan samtliga i kluster 5 bor i stadsdelen Sundom. Medlem-
marna i kluster 1 ar dock geografiskt spridda. | kluster 1 finns slutligen nés-
tan bara kvinnor medan klustren 4 och 5 framst bestar av man.

Kvar finns klustren 2 och 3. Vad skiljer manniskorna i dessa grupper at?
Medlemmarna i kluster 2 ar framst medelalders eller unga, medan det aning-
en mer dialektala kluster 3 framst bestar av medelalders talare plus ett par
dldre och unga. Alder tycks salunda inte pd nagot klart satt vara en relevant
variabel har. Aven socialt verkar grupperna jambordiga d& bada har en
ungefar lika stor andel personer med akademisk utbildning (se Rabb 2014).
Geografiskt ar bada grupperna mycket spridda. Kvinnorna bildar majoritet i
Klustren 2 och 3, vilket jag tolkar som en konsekvens av att det stora kluster
4 framst bestar av man. Den overgripande bilden jag ser &r saledes grupper
av aldre informanter baserade pa social, geografisk och kénstillhorighet,
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medan de medelalders och yngre informanternas klustertillh6righet inte gar
att forklara lika latt.

4. Material

Materialet for denna artikel bestar av semistrukturerade folklingvistiska
intervjuer med 20 av de 37 informanterna i Rabb (2014), fodda mellan aren
1936 och 1997. Jag kontaktade samtliga informanter ur klustren 2 och 3,
samt tre personer i kluster 4: tva av dem for att de (i motsats till resten)
saknade anknytning till stadsdelen Dragnésbéck, och en person for att han
var den enda medelalders informanten med anknytning till Dragnasbéck som
faktiskt hamnade i kluster 4. De kontaktade informanterna var saledes de
personer vars klustertillhorighet i Rabb (2014) kéndes oforklarad. Tva per-
soner av de ursprungliga 22 (bada i kluster 3) ville inte bli intervjuade.
Konsfordelningen hos de kvarvarande 20 &r jamn, d.v.s. 10 kvinnor och 10
man. Informanterna kan i nagot fall ha t.o.m. bada foraldrarna inflyttade till
orten men de ar sjalva fodda och uppvuxna i Vasa. Tre personer ser sig
sjalva som tvasprakiga, medan resten uppger sig vara svensksprakiga.

Informanternas utbildningsniva varierar pa foljande satt: forskarniva: 2
personer, hogre hogskoleniva: 7 personer, lagre hogskoleniva eller hogre
yrkesutbildning: 6 personer, utbildning pa mellanniva (t.ex. yrkesinstitut
eller gymnasium): 5 personer (klassificering enligt Statistikcentralens utbild-
ningsklassificering ar 2010). Ingen av de 20 informanterna har utbildning
enbart pa grundniva (folkskola eller grundskola). Studerande raknar jag till
den grupp deras kommande examen tillhor. En informant gar annu i gymna-
siet och jag har klassificerat honom enligt den utbildning han 6nskar sig
efterat (se diskussion i t.ex. Gunnarsdotter Gronberg 2004). Informanternas
fordelning pa olika typer av utbildningar ar saledes relativt jamn, atminstone
mellan hégre hogskoleniva och mellanniva.

Intervjuerna gjorde jag ar 2014, oftast hemma hos informanten men i nag-
ra fall i ett ostort motesutrymme i nagot av biblioteken i Vasa eller i grann-
kommunen Korsholm. De varierar i langd mellan ca 1 och 4 timmar; i
medeltal var de drygt 2 timmar langa. Det totala materialet uppgar till ca 42
timmar. Varje informant har fatt en beteckning enligt sitt kon och sitt
fodelsear.
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5. Hur forklarar informanterna variationen inom Vasasvenskan?

| detta avsnitt diskuterar jag informanternas samlade uppfattningar om varia-
tionen inom Vasasvenskan samt inom det egna spraket. Liknande svar
diskuteras tillsammans, da jag aven diskuterar eventuella kopplingar till
undersékningen av informanternas sprakliga produktion (klusteranalysen).
Idén till den folklingvistiska undersokningen foddes ur de delvis oklara
Klustren som samtalsmaterialet gav upphov till. Jag vill emellertid poéngtera
att mina fragor till informanterna inte var ledande och att de inte byggde pa
resultaten av klusteranalysen (se ovan avsnitt 2).

5.1 Den sociala tillhérighetens roll

Fem informanter (M1936, M1947, K1958, M1964 och K1972) lyfte fram
Vasasvenskan och Dragnashackssvenskan som en social fraga och menade
alla att enbart arbetarklassen traditionellt har pratat VVasasvenska eller s.k.
Béackssvenska, medan bildade ménniskor har pratat neutral svenska. Vasa-
svenskan skulle alltsa vara en sociolekt snarare an en dialekt (Informanten
K1958 anvande ocksa sjalv termen sociolekt). Tre av dessa fem informanter
hor till de dldsta av de intervjuade, och M1947 framhaller ocksa explicit i
exempel 1 att yngre Vasabor inte verkar ha den koppling mellan Vasasvens-
ka och arbetarklass som han sjélv har, utan att VVasasvenska tycks betyda
nagot annat for yngre generationer (se dven Rabb 2016). Denna analys ver-
kar bekraftas av K1972 och M1964, som menar att de sociala skillnaderna i
spraket ar mindre framtradande hos yngre manniskor.

Exempel 1. Informanten M1947 om den sociala tillhorighetens roll*

M1947: men he sdm ja ha blivi fova:na 6var at (.) 6h (.) likksdm de sdm e mest
fremmande f6 mej sa e marknadsfo:ring ekanami: a dam kretsana (.) men
da:r finns faktist manga (.) manga ekana:mar & manga (.) sam vill va:,
ri:ka & framgangs- framgangsri:ka a (.) sa manga uta dam pra:tar en
riktit li:ksdm (.) sdnha rikti genui:n Va:sasvenska

VR:  dakej (.) & de fova:na dej

M1947: de fova:na mej ja: (.) sa att e blanda bart lite diha: mina (.) mina teéri:ar
ibland (.) de fova:na mej (.) & sanha:r ska vi sej (.) ty:par strandlejjan
sdm ga: me sina so:lbrillar & sina (.) sina vi:ta vi:ta tendar a: (.) &
deda: sin bru:na krapp (.) & vi:sar amkring sej sa (.) sana ty:par (.)

! De exempelcitat fran intervjuerna som jag lyfter fram i analysen, har jag valt att
transkribera pa dialekt for att ge lokalfarg och i ndgon man behélla de olika infor-
manternas roster dven i skrift. De viktigaste bitarna har lyfts fram med fetstil och i sam-
band med varje exempel sammanfattar jag huvudpodngerna i det som informanten sagt.
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sist & slu:tligen kan sen sen ME:RA pra:ta Va:sasvenska en en en dam
sam ja: ro:r mej me:

VR:  akej

M1947: [...] e fova:na mej (.) da ja (.) men men ja ve:t int va de bero: pa: (.) ja ve:t
int varfo de fova:na mej hella men (.) he e vel no: na:nting sdm ja ha: na
sande foru:tfattade me:ningar am at (.) at at (.) mitt
ba:rndo:msspra:k (.) min min () mitt ba:rndo:msspra:k (.) sa (.) ha:r
nanting a jo:r me den (.) den andan sam fanns i va:r familj a a vara
bekanta (.) & de va at man ska va anspra:kslo:s & & & a & deda:r man
(.) ska int ha: nd myki ve:sen am sej (.) a (.) & at at va fatti sa va ju int (.)
na:nting man stre:va till (.) men (.) men i alla fall (.) at at va ri:k sa va
nestan na:nting pa pa grensen ti o:mora:liskt at de mast vara na fe:l me
didd: sam e ri:ka

VR: just de

M1947: s den andan ha no: fonnits da:r & & darfor ha: vel (.) nu na: jag tenka pa:
de darfor (.) darfo fova:na vel diha ty:pana mej for at ja (.) ja ha foknippa
lizksdm (.) deda mitt ba:ndo:msspra:k (.) da me en sanha:r (.)
anspra:kslo:s a saktmo:di (.) anda [...]

VR: sa at du ha li:ksdm tenkt dej at de ha:r at jora me: (.) at Va:sasvenska ho:r
hemma i na:n ty:p a:v arbe:tamiljo:

M1947: ja: ja ha no: tenkt de & &

VR:  dsanuna: du treffar unga menscha sam int alls varkar vara sana sam enda
pra:tar (.) men, kan de ha nanting at (.) kan de va en jeneratjonsfra:ga a

M1947: se:kart (.) se:kart (.) e de de kansche di e lasskapplade fra:n fra:n damhéa:r
(.) fra:n denha kapplingen sam ja ha:r [...] ela di sdm ha vekst opp (.)
tretti &:r se:nare en mej (.) sa kansche di e sam (.) me:ra lasskapplade
fra:n fra:n (.) dihé& sasia:la stroktu:rana

Informanternas upplevelser av en koppling mellan social bakgrund eller typ
av utbildning och grad av Vasasvenska, samt av att denna koppling &r sva-
gare hos yngre méanniskor, stammer ganska val Overens med resultaten av
min klusteranalys. Jag sag salunda hur de édldsta informanterna grupperades i
klustren 1 (standardnéara sprak) respektive 4-5 (dialektalt sprak). Informan-
terna i kluster 1 kommer fran lite olika social bakgrund och har haft yrken
med undervisning och kundbetjaning, men med lite varierande grad och typ
av utbildning. En var larare, en annan barntradgardslarare, en merkonom, en
merkant och en hade gatt i yrkesskola. Kan man i och med det sdga att de
alla har tillhort en hogre klass? Inte med sjalvklarhet bara pa basis av deras
utbildning. De tre forstndmnda hade dock alla laroverksbakgrund, vilket inte
var alla forunnat bland dem som liksom dessa tre var fodda mellan aren
1925 och 1935. Att den fjarde, en person fodd ar 1907, hade en utbildning
efter folkskolan &r absolut ingen sjéalvklarhet for en person i den generatio-
nen. Den femte (fodd 1936) har en praktisk utbildning men har frdmst jobbat
som konsulent under sitt yrkesverksamma liv. Atminstone kan man séga att
informanterna i Kluster 1 under sitt arbetsliv sékert blivit vana att akta sitt
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sprak, eftersom de fungerat som sprakliga forebilder eller anvant spraket
professionellt tillsammans med kunder.

Bland informanterna i klustren 4 och 5 har tva personer (fédda 1925 res-
pektive 1926) endast folkskola i bagaget, atta personer fodda mellan aren
1929 och 1949 har gatt i yrkesskola eller motsvarande (en av dem har senare
vid mogen alder avlagt studentexamen) och en person (fodd 1929) har
teknisk utbildning. Av dessa har alla utom tva haft praktiskt betonade yrken
som t.ex. frisor, svarvare, montor, fiskare eller sommerska. Tva personer i
kluster 4 &r fodda pa 1960-talet och har bada utbildning pa hogre yrkesniva.
Dessa tva kommer jag nedan i avsnitt 5.3 att jamfora med andra informanter
ur samma generation, och jag kommenterar dem darfor inte har.

Nar jag jamfor informanterna i kluster 1 med dem fran klustren 4-5 fram-
star medlemmarna i kluster 1 trots allt som tillhérande en jamforelsevis hog-
re klass. De har troligen i sitt arbete anvant spraket mer an sina hander, me-
dan medlemmarna i Klustren 4-5 till Overvagande grad har anvént sina han-
der. Informanternas egen upplevelse av att svenskan hos aldre VVasabor vari-
erar enligt social tillnorighet, stimmer saledes 6verens med resultaten av
Klusteranalysen.

5.2 Geografins roll

Sex personer papekade att geografin spelar roll for vilken typ av Vasa-
svenska man talar, ndmligen M1936, K1958, M1963, M1964, K1972 och
M1993. De omraden i Vasa som namndes sarskilt var centrum (Strand-
gatan), Dragnésbéck, Hemstrand, Brandd, Vasklot, Gerby, Vastervik och
Sundom. Informanterna var Overens om att geografins betydelse har minskat
hos yngre manniskor. Det verkar ocksa som om informanterna ser Strand-
gatan i centrum som den prototypiska platsen fér standardsvenskan i Vasa,
medan Dragnésback och Gerby ses som prototypiska platser for Vasa-
svenskan.

Exempel 2. Informanten M1964 om geografins roll

M1964: sdm e va atminstane da ja vext opp sa at di sam (.) di sam va fran (.)
Dragnesbeck Je:rbyhalle s sa pra:ta me:r sanhe slang (.) beto:nat en
di sdm bodd in i centrum a:v na anle:dning

VR: mhm

M1964: at (.) se:kart nan kva:rle:va a:v (.) at Dragnesbeck va ju (.) sam forr i
ti:den sa falk rérd ju int pa sej pa sama sett sa (.) sa at Dragnesbeck
va ju nestan sam na:n (.) nan by:

VR: mm



M1964:

VR:

M1964:

VR:

M1964:

VR:

M1964:

VR:

M1964:
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at va sam falk (.) knappast e:ns tjenna till sa e at Dragnesbeck sa borja vel
int ho: ti Va:sa foren nan gang pa tretitale ela na sant utan e ho:rd vel ti
Karshalm fore tro: ja

ja:mm

ack () a ja me:na da:r fanns da (.) bryggari:e a a va he:tér e spetsfabri:ken
sa sant (.) sa at du bo:va sam int fa: nan annanstans int hadd di ju na bi:lar
hellar int i nan storre u:tstreckning a da (.) sa at da le:vd di sam et veldit
loka:lt pre:glat li:v & da da ble:v e en sanhe u:tpre:glad (.) kall e da dialekt
ellar () ja fo:rortsslang ella va man no ska kall e men (.) & e fanns no vel
anda kva:r se:kart da ja (.) vext dpp da at ja e jo int fran Dra:gnesbeck men
at Hemstrand e jo alldeles alldeles breve: sa at e ga:v vel enda na:n pre:gel
at (.) ja mena ja e jo uppvuxen mindre en en kilame:tar fra:n

mm

grensin ti Dra:gnesbeck helt enkelt sa at e e ju kla:rt at e sam

mm

ho:rd ho:rd vel till ede sama da

mm

jame:na fo at int ta:l &m da at (.) at am di ta:la me:r tala me:er
ho:gsvenska i (\) ela narmsvenska in i (.) in i centrum sa at am man no
bori reken me Sondam sen sa ere ju (.) e e jo en he:lt schild dialekt
da:r he da ijenn sam

mm

: sam jo enda falle e me () by:ar ellar e ha vel tunnats u:t he acksa

b !
< by
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Karta 1. Vasa och delar av det omglvande Korsholm med viktiga stadsdelar och byar
markerade
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Klusteranalysen gav vid handen att informanterna i kluster 5 (landsbygds-
dialekt) alla var pensionarer och kom fran stadsdelen Sundom. Vidare var
alla informanter i kluster 4 (utjamnad landsbygdsdialekt) férutom tva styck-
en fodda och uppvuxna i stadsdelen Dragnasback. Aven dessa var framst
pensiondrer. Daremot sag jag ingen koppling mellan klustertillnrighet och
geografi for de aldsta informanterna med sprakbetonade yrken i kluster 1
(standardnara sprak), inte heller for de medelalders eller yngre informanter-
na. Mina informanters egen upplevelse av sin sprakmiljo stoéder min iaktta-
gelse pa sa satt att stadsdelar som Dragnasbéck, Sundom, Gerby och Vaster-
vik enligt dem har haft egna dialekter, men att dessas sérpragel har minskat
pa senare ar och hos yngre manniskor.

Informanternas kénsla att ”’bildade méanniskor bor i centrum”, stammer
dock inte med mitt samtalsmaterial, inte ens for de &ldsta informanterna.
Mojligen ar mitt material helt enkelt for litet for sadana generaliseringar.
Kluster 1 bestar salunda av endast fem individer. Ehrstrom (2010:510-511)
papekar emellertid att det skett en viss gentrifiering pa senare ar av Vasa-
stadsdelen Bréandd, som &ven den har ett arbetarforflutet. Begreppet gentri-
fiering betyder enligt Lees m.fl. (2008:XV) en omvandling av ett arbetar-
klassomrade eller ett tomt omrade i centrum av staden till ett omrade for
medelklassbebyggelse eller kommersiell anvéndning. Begreppet kommer
fran det engelska ordet gentry och antyder en slags “herrskapifiering” av ett
omrade. Renovering av dldre hus, omvandling fran boende pa hyra till &gar-
bostader, hojda bostadspriser och en borttrangning av arbetarklassinvanare
till forman for nyinflyttade personer fran medelklassen kan ocksa inga (Lees
m.fl. 2008:4-5). Om samma sak hént dven i andra f.d. arbetarstadsdelar i
Vasa, vore det salunda inte omojligt att s.k. bildade manniskor numera bor
var som helst i Vasa, inte nédvandigtvis i centrum.

Informanten M1964 menar att anvandningen av Vasaslang (som han kal-
lar Vasasvenskan) enligt honom har minskat, samtidigt som de personer som
talar standardsvenska inte heller talar lika standardndra som nér han vaxte
upp. Forandringen har alltsa skett fran bada hallen, tror han. Samma slutsats
drog dven jag pa grundval av min klusteranalys av samtalsmaterialet. Intres-
sant ar ocksa att hans standardsvenska ideal, sérskilt en viss tant Agda (en-
ligt informanten troligen fodd ca 1900) var kvinnor. Ar detta ett samman-
traffande, eller finns det en tanke om att mén talade mera dialektalt?

5.3 Fotbollens och kdnets kombinerade roll

Tre informanter (M1947, M1963, K1972) hade uppfattningen att mén, sar-
skilt i fotbollskretsar, talar mera dialektalt 4n andra VVasabor i samma alder
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och att fotbollskretsarna alltsa fungerar dialektbevarande. M1963 med lang
erfarenhet av fotbollsforeningar forklarade att det har beror pa sprakets stora
betydelse i spelet samt pa att lagmedlemmarna tréffas ofta och regelbundet
under flera ar och darfor blir en sammansvetsad grupp. Fyra informanter
(M1947, M1963, K1972 och M1993) papekade vidare att (yngre) kvinnor
inte har tillgang till fotbollsvarieteten. De pratar alltsd mindre dialekt
jamfort med mannen i samma alder oberoende av om de spelar fotboll eller
inte. Dessutom menar informanterna att kvinnor &r mera restriktiva géllande
med vem de 6ver huvud taget pratar dialekt. Informanten K1972 forklarar i
exempel 3 att vissa mén i hennes omgivning pratar VVasasvenska oberoende
av kontext, medan Vasasvenskan for henne sjalv &r ett privatsprak. Hon
myntar begreppet fotbollssvenska men fortydligar sedan att det aven géller
man som pratar om andra grabbiga sysselsattningar och nér de uppratthaller
en specifikt manlig gemenskap.

Exempel 3. Informanten K1972 om kdnets och fotbollens kombinerade roll

VR: sa tjenna du at Va:sasvenska e gangba:rt me:r priva:t bara

K1972: ja: rikti den dar u:tpre:glade Va:sasvenskan (.) fo mej e de sa (.) & de
sam ja ha tenkt pa: (.) sdm ja tyckar e jetteintresant () at ja tyckéar at
fo kvinnar (.) e de mycke aftare sa at (.) kvinnana endrar (.) fast na:n
li:ten li:ten nyans sa endra kvinnana sitt spra:k (.) medan (.) ja ha:r
(\) alltsa vissa manliga kale:ga pa [arbetsplats] sam pra:tar (.)
Va:sasvenska ovarallt

VR: mm

K1972: 4 de e sam li:te sddi ”ja: marjens ha do vari a spela na fo:tball nu di”
(.) & de e sdm sd ha «ho ho ho:» & s& pra:ta di sa ha:r 4 li:te sd ha
dunka varann i ryggen (.) a f6 ddm sa (.) s& ga: de jettebra: (.) men
sam (.) de finns ingen kvinna sam pra:ta sa

VR:  sddusko int kunn jo: sd

K1972: nd: ja kan int

VR:  na: akej

K1972: [...] ba:nen ha he:lt slu:ta s ni: dam pra:ta me sina kampisar sé (.) sé e de
no: sam (.) sada li:te me:ra sa da:r ste:dad svenska (.) ela me:ra sdm sa da:r
() ho:gsvenska (.) medan sen ja markar &nnu de att (.) at [sonens namn]
na:r han e me vissa kdmpisar sa da kan han just dra: till me deda, sanda
*fotissvenska* (.) & da kdmma de ijen sa da: li:te Va:sasvenska men da e
man li:te sd dad «ho ho ho:» () & da ga: de

VR:  akej
K1972: & just for at ja ha tenkt s myki pa deha sa ha ja rikti sam faktist borja si:
lite mOnstar

VR: alltsa upple:va du at fotiskretsana pra:ta me:r dialekta:|t

K1972: naint ve:t ja direkt am de e fotiskretsar men sanhéa:r (.) sada:r ass
karar imellan (.) me:ra sant spra:k (.) sa da bli: de sdm (.) at man (.)
de bli: me:ra sa ha:r at man e () va ska ja sejja (.) de e en sanda:r
annan jeme:nska:p at man (.) de e nu sdm vi karar sam sittar ha:r a
pra:tar (.) men int ve:t ja int direkt fotis men na: di spe:la fotis ella
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na: di fa:r a jagar eljar ella na: di fa:r 4 fiskar ellid ”na ha do vari a
fiska na: no d4” (.) 4 sadi, 4 da ta: di allti fram (.) de spraake (.) fo de
ve:t ja at ja ha: vissa sam (.) manliga kale:gar sam sen na: di pra:tar am
sanhd: riti sam [jobbrelaterade arenden] sant sa da e de sam denha (.)
me:ra sam ho:gsvenskan (.) neutra:lare (.) & sen da na: di () i kafferumme
na: di ska pra:ta am va di ha jo:rt pa heljen ela nanting sanda: va di ha fo
pla:nar a di ska ti scharen a sada (.) sa da kamma den fram me:ra denha
Va:sasvenskan, sa de e no: intresant

K1958 pratar inte explicit om kon, men nar jag fragade om det finns en
typisk Vasasvenska och hur denna i sa fall later, ger hon exempel dar inne-
hallet anknyter till ishockey och fiske. Exemplen antyder att hon har en man
I tankarna, eftersom de ndmnda aktiviteterna traditionellt har uppfattats som
manliga. Har kan eventuellt finnas en underliggande tanke om att man pratar
mer typisk Vasasvenska an kvinnor. Preston (1994) framhaller ocksa att val
av teman vid imitation kan avsl6ja omedvetna uppfattningar hos informan-
ten som bor noteras av forskaren. Pa samma satt noterar jag att informanten
IM1993 genast tanker pa Sundombor nér jag fragar om dialekt i skolan. Det
kan tolkas som om Sundom enligt hans uppfattning har den mest utpréglade
dialekten i Vasa. Det har stammer med klusteranalysen, dar Sundominfor-
manterna skiljde sig mycket skarpt fran alla de 6vriga med sitt dialektala
sprak (kluster 5). Dessa informanter var dock alla pensionarer, och yngre
informanter med rotterna i Sundom saknades i undersokningen. Informanten
M1993:s utsago tyder dock pa att Sundombor (atminstone mannen) kan
skilja sig sprakligt fran andra Vasabor dven i hans generation.

Ett av de fragetecken som uppkom ur min klusteranalys var de medel-
alders och yngre informanternas klustertillhrighet. Intervjuerna ger har en
hypotes om den saken. Faktum ar att de medelalders man som tidigare under
manga ar spelat fotboll och dven fungerat som tranare (M1963 och M1964)
pratar mera dialektalt. Den forstnamnda aterfinns t.o.m. i kluster 4 tillsam-
mans med framst pensionarer fran Dragnasback, den andra i kluster 3.
IM1963 tror ocksa sjalv att fotbollen har paverkat hans sprak. Den unga fot-
bollsspelande mannen i undersokningen (M1997) pratar dock mera stan-
dardsprakligt (kluster 2). En enda av de kvinnliga informanterna namnde att
hon spelat fotboll. Hon ar fodd 1993 och dven hon hamnade i kluster 2. Det
vore intressant att testa fotbollshypotesen i ett storre material, dar var och en
skulle jamforas med andra ur sin egen generation, och att ocksa undersoka
om det ar sant att fotbollsspelande korrelerar med dialekt enbart hos mén.
Den hypotes som uppstar har av det sammanlagda samtalsmaterialet och
intervjumaterialet, ar att fotbollen i sa fall korrelerar med jamforelsevis dia-
lektalt tal enbart hos medelalders man.

Nar jag skarskadar klustren pa nytt utifran informanternas uppfattningar,
ser jag ocksa att kvinnorna i de bada svarforklarade klustren (2 och 3) tende-
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rar att vara aldre 4n mannen i samma kluster, &ven om undantag finns. Kvin-
nor fodda pa 1930-50-talen fran Dragnasback eller andra fororter hor sa-
lunda inte till kluster 4, utan samlas i klustren 1 eller 3. Kvinnan i den har
aldersgruppen i kluster 1 (standardnéra sprak) &r fodd pa 1930-talet och dis-
kuterades ovan i 5.1. Ar det har en tillfallighet, eller finns det numera en
uppfattning om att det ar okvinnligt for kvinnor fodda pa 1930-50-talen att
tala den bredaste arbetarvarieteten (kluster 4)? Intervjusvaren stoder en sa-
dan tanke. Alla kvinnor i den har aldersgruppen har emellertid utbildning pa
minst gymnasieniva. Ar det helt enkelt darfor? Erola (2010:36-37) menar att
arbetarklassen har krympt och medelklassen i motsvarande man okat bland
kvinnorna sedan 1970-talet, medan en motsvarande foréandring inte skett
bland mannen. Mojligen &r det sa att kvinnorna inte omfattar arbetarvarie-
teten helt enkelt darfor att de avancerat socialt fran sina foraldrars klass och
i och med detta bytt sprakvarietet.

De méan i min undersokning som ar fodda pa 1930-1950-talet ar daremot
placerade i kluster 5 (landsbygdsdialekt: 2 personer), kluster 4 (utjamnad
landsbygdsdialekt: 3 personer) och kluster 3 (standardndra dialekt: 1 per-
son). De man som gor kvinnorna sallskap i Kluster 3 &r framst fodda under
1960-talet (3 personer) och hor till en lite yngre generation. Dessa tre mans
utbildning och hemstadsdel varierar, vilket stdds av informanternas upp-
levelser av att man i hogre grad talar dialektalt. De tva kvinnor i kluster 3
som &r fodda ca 1990, har mycket kontakter med landsbygden samt kortare
utbildning. Laget kunde mdéjligen tolkas sa att det faktum att en del av kvin-
norna i Finland l&mnat arbetarklassen, medan mannen med arbetarbakgrund
oftast stannat kvar (Erola 2010), har lett till att VVasasvenskan har borjat
upplevas som manlig och tuff. Da kan sedan (lite) yngre man oberoende av
utbildning lattare tala som de vill, medan kvinnorna knuffas &hnu ndrmare
standardsvenskan. Den har hypotesen kunde med fordel undersdkas vidare.

Kvinnor fodda under 1960-70-talen hor alla till kluster 2 (standardnara
sprak med vissa dialektala drag), trots varierande utbildningsgrad och hem-
stadsdel, vilket stimmer O6verens saval med informanternas upplevelse av
situationen som med hypotesen ovan. Unga fédda under 1990-talet hor till
Kluster 2 oberoende av kon, fotbollsintresse eller hemstadsdel, vilket mot-
sags av informanten M1993:s kansla av att man i hans alder kanske pratar
lite mer dialektalt &n kvinnorna. | gruppen finns ocksa en é&ldre, manlig
klassresendr (M1947) samt en medelalders man med hogre uthildning
(M1957).
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5.4 Stil: Vasasvenskan som spraklig resurs

Fem informanter, ndmligen M1957, K1958, M1968, K1972 och M1993,
ndmnde att anvandningen av Vasasvenska enligt dem &r kontextbunden och/
eller att dialekten kan anvandas som spraklig resurs, t.ex. for att visa narhet
och/eller fa en (annu) mer dialektal samtalspartner att kénna sig bekvam.
Det fanns en uppfattning om att medelalders och yngre méanniskor pratar
mer eller mindre dialekt beroende pa kontext. Informanterna menade ocksa
att aldre manniskor har tillgang till endast en varietet: dialekt eller standard
beroende pa bildningsniva.

Informanterna M1957 och K1958 ar jamnariga och verkar ha samma syn
pa dialektanvandning. Om man kan Vasasvenska eller Backssvenska, ar det
ett tecken pa bildning och hdgre social stallning om man anda later bli att
tala det utanfor den ndarmare eller t.o.m. nidrmaste kretsen. Normen for
medelklassen enligt bagge informanterna tycks saledes vara bidialektalitet
och en vaxling mellan Vasasvenska/Béckssvenska och ett mera standardnéra
sprak. M1957 antyder ocksa att han kan valja att prata Vasasvenska for att
signalera narhet i en god vanskapsrelation med en annan Vasabo som ocksa
kan Vasasvenska.

Den lite yngre informanten K1972 ser dven hon bidialektalitet som det
normala for personer som kan Vasasvenska, atminstone for unga. Daremot
antyder hon att det &nda kan finnas unga som enbart pratar standardnéara. Det
verkar vara accepterat att prata dialektalt, sa lange man &ven behérskar ett
mera standardnéara sprak. Informanten M1968 &r nastan jamnarig med
K1972 och &ven han lagger stor tonvikt vid bidialektalitet for VVasabor i hans
alder. Till skillnad fran de lite aldre informanterna M1957 och K1958 ser
han dock ingen klar social koppling till vem som mer genomgaende anvan-
der Vasasvenska, utom mojligen bland aldre manniskor. Detta Gverensstam-
mer med tanken hos M1947 ovan i avsnitt 5.1 (exempel 1) att yngre VVasabor
inte verkar ha nagon koppling mellan social stallning och grad av dialekta-
litet pa samma satt som han sjalv.

Exempel 4. Informanten M1993 om Vasasvenska som spraklig resurs

M1993: ere en gobbe fra:n Jongsond? sém ska ha: betje:ning pa svenska sa (.)
sdint () sd int ga: ja ju di:t a dra: till me na:n rikti grym ho:g (.)
liksdm ho:gsvenska u:tan ja fa: di:t ”n4ja: no ska vi no fix dehennan a
(.) fa: i schick dehe” (.) sa d4 mirki man at (.) da bli: dam lite nojdare
direkt am man sejja sade at (.) he e no: (.) he e et jettebra: me:del
bara man kan(.) anvend e

VR:  nahulangt () na: du endra da(.) sdm na: du pra:ta me denha gubben fran
Jungsund sa hu langt endra du (.) kan du liksam endra (.) me:r en va sam

2 Jungsund &r en by i grannkommunen Korsholm, lite norr om Vastervik.



Hur varierar Vasasvenskan? 135

(.) kan du lizksam ga: u:tanfo Va:sas grensar (.) fosta: du va ja pra:tar am
nu (.) elld pra:ta du sdm den mest extre:ma Va:sagubben (.) ella kan du
acksa pra:ta sam Jungsundgubba pra:tar

M1993: na (.) int kimma (.) am man tenka sam min farbror, farbro ta:la til
exempel® (\) s& int kAmma ja ju di:t int () men ja k&mmaé ju no: sam
halvve:gs (.) kAmma ti ABC* ongefa:r

VR:  akej

M1993: sa dehd: at () ja: () int int recka sdm kampetensen pa de sette (.) naga
sarts (.) enda fram (.) men he at du e li:te pa tra:ven (.) sa sa (.) he sam
jo: schillnan at int (.) am man tenké& narrut sa mo:t Vestavi:k kAmma
ja () men (.) ja ha ju sam aldri pa he sette le:vt i nd: (.) i na: dialekt da:glit
ta:lande pa de sette

VR:  saatdu kan liksam sej sant elar ha: sana u:tta:l sam finns i Va:sa men sam
int du i narma:la fall anvendar

M1993: ja: ja: at liksdm just (.) just sada at “no ska vi fé: i schick dehe & (.) no: gé:r
e bra:” () eld sd (.) ndgé séndi:nt () li:te (.) lyssna pa va den sejjar at (\)
fos0:ka di:tat () men int (.) ja ha:r ingen dialekt sam ja kan pa he sette at
he sejjd min flickven acksa at ”nia: du kan int na:n dialekt, f6s6:k int”

VR: men du kan dra: till me li:te sdnha Beckin® Vestavi:k da ni:r e behd:vs

M1993: jaa (.) rikti sade (.) lite sada Vestavi:k sa kdmméa man ganska langt,
[...] 4 da mirkid man no: at (.) he jo:r en schillna

M1993 beskriver i exempel 4 sin sprakanvandning i kundservice pa en ar-
betsplats i Vasa. Det verkar sa att imitation av Vastervikdialekten &r sa langt
som informanten kan stracka sig for att fa en dialekttalande kund att kanna
sig bekvam och nojd (d.v.s. till gransen mellan Vasa och Korsholm men inte
over denna), och han anser att han medvetet anvander dialektal VVasasvenska
som en spraklig resurs i sddana sammanhang. Liksom for M1968 verkar det
vara viktigt for M1993 att inte anvanda dialektdrag som inte redan finns
nagonstans i Vasa. M1968 sager rakt ut att da tappa ja min identtite:t. Den
stilistiska praxis i anvandningen av dialektdrag som informanterna hér be-
skriver harmonierar med hur man inom den tredje vagens sociolingvistik ser
pa talarna — inte som passiva dialektbérare utan som aktorer, som medvetet
kan anvanda spraket pa olika satt for att positionera sig i sin sociala miljo
(t.ex. Eckert 2012).

IM1993 verkar ocksa se Strandgatan som den prototypiska hemvisten for
standardsvenskt sprak i Vasa, och en &ldre dam darifran som den mest
prototypiska talaren. Intressant ar ocksa att denna aldre dam inte formodas
acceptera att bli tilltalad pa Vasasvenska i en kundbetjaningssituation, dven
om alla andra Vasabor formodas ga med pa det atminstone i ndgon man.
Atminstone enligt denna yngre informants upplevelse tycks det sélunda trots

% Farbrodern ar bosatt i Korsholm.
4 Bensinstationen ABC befinner sig pa gransen mellan Vasa och Korsholm soderut.
® Stadsdelen Dragnasback kallas ofta Beckin i Vasa med omnejd.
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allt finnas gréanser for toleransen mot Vasasvenskan hos Vasaborna. Det star
emellertid klart att M1993 har en helt annan syn pa den har fragan an de
aldre M1957 och K1972 och alldeles sarskilt K1958, som absolut inte tole-
rerar Vasasvenska/Béckssvenska utanfér den narmaste kretsen. Samma
K1958 har emellertid ocksa ett mycket kluvet forhallande till sin dialekt som
for henne &r ett socialt stigma, och kanske kan man séga att M1993 som
representant fOr en yngre generation har ett mycket mera avslappnat for-
hallande till spraket utan associationer till klass.

Betraffande informanternas upplevelse av att de varierar sin svenska i
olika kontexter, kan jag inte bekrafta den med resultat fran deras produktion,
forutom av informanten M1957, som bandat sig sjélv tillsammans med tva
olika vanner och de facto hamnat i olika kluster beroende pa samtalspartner.
Tillsammans med den (manlige) van som sjalv hamnade i kluster 4, pratade
han enligt kluster 3. | samtalet med den (kvinnliga) van som sjalv placerades
i kluster 2, hamnade aven han i kluster 2.

6. Sammanfattning med slutdiskussion

Malet med denna studie har varit att undersoka informanternas uppfattning
om den sprakliga variationen inom Vasasvenskan samt om hur denna varia-
tion kan forklaras. Dessutom ville jag jamfora resultaten med dem fran min
tidigare klusteranalys av ett samtalsmaterial fran Vasa (Rabb 2014). Kan
informanternas uppfattningar forklara klustren? Klusteranalysen visade en
tydlig skillnad i spraket mellan mina allra dldsta informanter och resten. Det
mest standardsprakliga klustret och de tva mest dialektala klustren bestod
nastan uteslutande av pensiondrer. Vidare visade Klusteranalysen att de
aldsta informanterna var splittrade enligt typ av utbildning/yrke, hemstads-
del samt kon.

Faktum ar att de av mina informanter som tar upp den har fragan ar inne
pa samma linje. Flera personer papekar att aldre manniskors Vasasvenska
uppvisar sociala skillnader, som dessutom &r svara att helt sarskilja fran de
geografiska skillnaderna. Tanken ar alltsa att aldre méanniskor med mera
utbildning pratar rent och vackert och att de foretradesvis bor 1 Vasa cent-
rum, med Strandgatan som prototypisk plats. De konkreta exempel som lyfts
fram pa sadana personer ar alla kvinnor, ofta redan doda. Tanken tycks med
andra ord vara att kvinnor pratar mer standardsprakligt 4an méan, och att de
dessutom pratade annu mera standardsprakligt tidigare an de gor i dag.

Pa motsvarande satt upplevs aldre manniskor ur lagre sociala grupper och
fran fororter, garna fran stadsdelarna Dragnasbéck eller Gerby, prata mera
dialektalt. Informanterna menar ocksa att kvinnor och mén i denna grupp
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pratar pa samma satt. En person papekade dessutom att de har personerna
pratade &nnu mera dialektalt tidigare dn de gor nufértiden. Flera drog slut-
satsen att dagens Vasabor, atminstone de yngre, pratar mer likadant an de
aldre. Allt det har passar in pa mina kluster.

Vad sdger informanterna om yngre Vasabors svenska? Klusteranalysen
visade att medelalders och yngre manniskor delades upp pa framst tva olika
kluster (mer eller mindre dialektala), och att det var ganska svart att klargora
vad personerna i ett visst kluster hade gemensamt, forutom spraket. Infor-
manterna menade ocksa de facto att den sociala uppdelningen av spraket
inte verkar galla yngre manniskor, utan att dessa snarare anvander spraket
som resurs i det sociala samspelet. De pratar alltsa mer eller mindre dialekt
beroende pa kontext, oberoende av sin uthildningsniva, for att visa narhet till
samtalspartnern, for att géra en (mer) dialektal person bekvam, eller for att
visa sjalvfortroende. Oférmaga att flexa sprakligt ses nu som en negativ
social signal. Ocksa den geografiska platsen menar informanterna har tappat
I betydelse, i och med att folk flyttar runt mera och att nya stadsdelar ar
socialt neutrala. | stéllet lyfte de fram fotbollens och andra grabbiga aktivite-
ters roll for mannens Vasasvenska, sa att man som spelar fotboll pratar mera
dialektalt &n andra mén. Dessutom menar de att kvinnor i de har generatio-
nerna Over lag pratar Vasasvenska i lagre utstrackning an man i samma al-
der, eller i starkt mer begréansade kontexter.

Det som jag sammanfattningsvis ser i informanternas intervjusvar ar att
Vasasvenskan enligt dem har 6vergatt fran att vara en sociolekt eller en geo-
grafiskt baserad dialekt till att fungera som maskulint sprak och/eller en
spraklig resurs. Hypoteserna fran klusteranalysen forstarktes har av stodet
fran informanternas perception, och hypoteserna om fotbollens och konets
roll, den sociala bakgrundens minskade betydelse och i stéllet den 6kade
anvandningen av spraket som resurs (sarskilt for man), alla dessa kunde med
fordel undersdkas i storre material och med statistisk testning. Intervjuer
tycks vara ett bra och t.0.m. nédvandigt komplement till denna typ av hypo-
tesgenererande, kvantitativ undersokning. Informanternas tankar och analy-
ser gick hela tiden at samma hall (de som alls kommenterade saken) och gav
en bild som i stort 6verensstammer val med resultaten fran analysen av sam-
talsmaterialet. Det har ger resultaten trovardighet. Miriam Meyerhoff beto-
nade i sitt plenarforedrag vid konferensen ICLaVE 8 (2015), hur viktigt det
ar att saval zooma ut frin som in emot materialet, *following the ebb and
flow of individuals and groups within the entire dataset” och att darigenom
beakta saval makro- som mikronivan vid analysen. Det har har jag gjort
genom att understka Vasasvenskan saval genom klusteranalys (Rabb (2014)
— makroniva som inbjuder till mikroniva genom att varje informant forblir
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synlig i det resulterande tradddiagrammet — som genom djupintervjuer med
enskilda individer i denna artikel (mikroniva).

Samtidigt bor man vara medveten om att olika typer av folklingvistiska
undersokningar eller nérliggande attitydundersdkningar ofta ger olika eller
delvis olika resultat. Saval Preston (2015) som Soukup (2015) diskuterar hur
flera olika metoder garna far komplettera varandra, eftersom sprakliga upp-
fattningar eller attityder inte &r statiska. Man kunde saledes garna komplet-
tera min undersokning med hjélp av andra metoder for att komma at Vasa-
svenskarnas sprakuppfattningar. Till exempel kunde den sociala betydelsen
hos olika typer av Vasasvenska undersékas genom lyssnartest. Pa samma
satt bor man dven vara medveten om att klusteranalysens resultat inte ndd-
vandigtvis gar att generalisera till andra talare. Har skulle man salunda ocksa
kunna komplettera med nagon annan typ av undersokning av Vasasvenskars
sprakliga produktion.

Nar Eckert (2012) och Campbell-Kibler (2009, 2010) diskuterar percep-
tionsforskningens roll inom den tredje vagens sociolingvistik, verkar de trots
allt framst tanka pa den typ av perceptionsforskning dar man i experiment-
situationer undersoker hur manniskor reagerar pa ett visst uttal, och vilka
perceptioner som kan ligga bakom deras reaktion, d.v.s. att de vill undersoka
perceptionen av vissa konkreta sprakformer och pa sa vis komma at den
sociala varderingen av dessa. Atminstone kommer deras exempel fran denna
typ av forskning. Med intervjumetoden far man i stallet framst fram sadana
uppfattningar som ménniskorna sjalva ar medvetna om att de har och aktivt
har funderat pa. | den har artikeln har jag dessutom fokuserat pa vad infor-
manterna sager om Vasasvenskan och sin egen sprakliga variation i stort,
inte pa deras vardering av enskilda sprakdrag.

Men forskning bor ske saval pa makroniva som pa mikroniva. Percep-
tionsforskningen lampar sig for bada nivaerna, och man kunde kalla stu-
dierna av perceptionen av vissa sprakformer for perceptionsforskningens
mikroniva, medan manniskors perception av sprakmiljon i stort da i jam-
forelse utgor makronivan. Bada dessa behdvs sannolikt for att fora socio-
lingvistiken framat. Den tredje vagens sociolingvistik ar sarskilt intresserad
av att analysera hur individer aktivt & med och skapar sin sociala miljo
genom sina sprakliga val (t.ex. Eckert 2011, 2012). Nagra av mina infor-
manter lyfte ocksa spontant fram denna aspekt och visar darmed hur den
tredje vagens sociolingvistik inte bara dr en abstraktion gjord av forskare,
utan att den verkligen kan bottna i talarnas egna uppfattningar och i deras
bild av sprakmiljon. Andra uppfattningar som mina informanter gav uttryck
for skulle snarast hanforas till den forsta vagens sociolingvistik, eftersom de
lyfte fram atminstone skenbart statiska grupper som enligt dem talar mer
eller mindre dialektalt. For en narmare diskussion om de olika stilarnas
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sociala betydelse, se vidare Rabb (2016). Forskning av perception av social
betydelse pa makroniva, tillsammans med undersokningar av samma indivi-
ders produktion, kan tyckas vara ett lovande metodiskt grepp genom att
informanterna da far tillfalle att sjalva ge sin syn pa sin egen och sprak-
samfundets sprakliga variation.

Transkriptionsnyckel

ja: lang vokal
() paus
[...] utelamnad passage (dar informanten oftast sagt samma sak en gang till

med lite andra ord)
[namn] Kommentar fran mig. Nagot har utelamnats for att bevara
informantens anonymitet.

JA ord som informanten sjalv betonat, hogre roststyrka.
*ja* tal med skratt i rosten

«ja» forstalld rost, t.ex. atergivet tal
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