Anne-Marie Londen

SAMTALSFORSKNING: EN INTRODUKTION

1. Inledning

I John Lyons stora verk Introduction to theoretical linguistics, som utkom
1968, finner man f6ljande stéllningstagande:

linguistic theory, at the present time at least, is not, and cannot, be concerned with the
production and understanding of utterances in their actual situations of use (...) but with
the structure of sentences considered in abstraction from the situations in which actual
utterances occur. (Lyons 1968: 98).

Enligt Lyons kan och bor lingvister sdledes undersdka strukturen hos
isolerade, abstrakta meningar, inte dgna sig at att studera hur yttranden i
verkliga, konkreta anvindningssituationer produceras och fOrstds. Den
amerikanske antropologen och lingvisten Charles Goodwin hénvisar (i en not)
till Lyons stdndpunkt i det hdr avseendet nar han ett decennium senare, 1979,
analyserar ett yttrande producerat under ett middagssamtal. Jag skall hér
anvinda Goodwins exempel dérfor att det sa vil illustrerar hur yttranden i
samtal kommer till. Goodwins analys visar ocksd hur samtalsforskningen kan
bidra till var kunskap om tal och interaktion och ddrmed till var kunskap om
spraket. Det har skett mycket sedan Chomskys och Lyons 60-tal —
samtalsforskningen utgér idag ett mycket dynamiskt omrdde inom
sprakforskningen.

2. Ett yttrande
Det yttrande Goodwin (1979, se 4ven Goodwin 1981) analyserar dr foljande:

1 gave up smoking cigarettes one week ago today actually
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Det dr vil ingenting mirkvardigt med det hér yttrandet, utom att det kan
forefalla en aning "Gverbelastat" pd slutet. Det torde kunna beskrivas som en
"rétt konstruerad mening". Men 14t oss nu se hur saken ter sig i the actual
situation of use for att anvdnda Lyons ord:

@) John: I gave, I gave up smoking cigarettes:: =

Don: = Yeah,
(0.4)

John:  I- uh: one- one week ago t'da:y.
acshilly,

Yttrandet fdlls alltsd under ett middagssamtal; talaren dr John och de Gvriga
deltagarna &r Johns fru Beth, deras vinner Don och Ann samt Johns och Beths
tvd barn. Hela middagssamtalet finns inspelat pd video (jag har sjilv sett
inspelningen en ging). Det har transkriberats av Gail Jefferson och av
Goodwin sjilv betriffande dgonkontakten mellan deltagarna (denna del av
transkriberingen aterges dock inte hér).

Goodwin visar med sin analys hur yttranden uppstar som resultat av en
interaktionsprocess i vilken lyssnaren/lyssnarna har en betydelsefull roll. Det
som en talare yttrar under en tur kan i sjdlva verket sdgas vara nagot som
talare och lyssnare konstruerar tillsammans. Det forhaller sig inte s& att en
tanke eller intention fods 1 talarens hjdrna varefter talaren kldr tanken i ord
varefter det fardiga meddelandet sénds till lyssnaren som dekodar det i sin
hjdrna. Det som en talare yttrar maste i stéllet ses som ett potentiellt yttrande
som kan modifieras, fordndras, forldngas eller avbrytas som en konsekvens av
de andra deltagarnas verbala och icke-verbala reaktioner samt av andra
aktiviteter som eventuellt pagar samtidigt.

Niér John pébdrjar sitt yttrande har han blicken fast pd Don. Orden / gave, 1
gave up smoking cigarettes yttras medan han tittar pd Don och man kan darfor
sdga att John utser Don till sin primdra lyssnare. Samtidigt kan yttrandet
naturligtvis uppfattas av samtliga nirvarande. Enligt en allmén samtalsregel
beréttar vi inte sddant f6r vara samtalspartner som vi vet att de redan vet. John
annonserar hdr att han slutat roka — ndgot som kan formodas vara en nyhet for
vinnerna men inte for hans fru. Det dr darfor naturligt att John 1 forsta hand
vander sig till ndgon for vilken det han har att sdga utgor en nyhet.

Nésta del av yttrandet, I- uh: one- one week ago t'da:y., produceras
emellertid medan han vénder blicken fran Don till sin fru Beth. En orsak till
det hir kan vara att Don visserligen kvitterar nyheten med ett yeah men
uppbackningen uttalas lagmaélt (kanske ointresserat) och framfor allt, Don
lyfter inte blicken fran tallriken. Talaren befinner sig alltsd i den situationen
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att den han talar till, forsoker uppritta 6gonkontakt med, inte tittar tillbaka.
John vénder da blicken mot Beth som, i motsats till Don, dr vad Goodwin
kallar en knowing recipient. John tycks i detta 6gonblick komma till insikt om
att det dr ndgot speciellt med i dag i forhallande till det faktum att han slutat
roka, ndmligen att det &r precis en vecka sedan (ordet ome upprepas och
betonas). Det hir dr en insikt som kan formodas vara ny ocksa for Beth. Vi
kan notera pausen pa 0.4 sek. efter Dons uppbackning och den tveksamma
inledningen 1 denna del av yttrandet, t.ex. forlingningen av uh:: — ett vanligt
sdtt att ge den man viander sig till tid att reagera, att rikta sin uppmérksamhet
mot talaren. Ocksd Beth dr ndmligen upptagen av att dta, och trots Johns
"anstrangningar" lyfter hon inte blicken fran tallriken.

John &r alltsa nu 1 samma situation som nyss med Don; han vinder sig till
en lyssnare som han inte far 6gonkontakt med. Men samtidigt intréffar det, att
den fjirde vuxna deltagaren, Ann, vinder blicken mot Beth som kan sédgas
vara utsedd som nista talare av John. For ndr John yttrat ¢da:y. (notera
betoningen och ljudférlingningen samt den fallande intonationen, hir
markerad med en punkt) har han producerat ett yttrande som &r béde
syntaktiskt, semantiskt och pragmatiskt sett fullbordat: / gave up smoking
cigarettes one week ago today. Bade John och Ann tittar alltsd pa denna punkt
pa Beth som dock fortsétter att dta. John vander nu blicken mot Ann som 1 sin
tur vénder blicken mot honom — och John kommer med tilldgget acshilly nar
han och Ann har 6gonkontakt med varandra.

Tilldgget actually kan enligt Goodwins analys sdgas vara utformat for
denna nya specifika mottagare. Fran att ha varit ett slags inbjudan till hustrun
att ta del 1 en insikt forvandlas yttrandet till en rapport samtidigt som det har
funktionen att utse Ann som nésta talare. Beth hade ju latit en mgjlig
turbytesplats passera. Och tredje gangen gillt: talare och utsedd lyssnare har
O0gonkontakt, turen 6vergar smidigt, och talaren far respons pa sitt yttrande, en
respons som inbjuder honom att ytterligare utveckla topiken:

(Ib) John: I gave, I gave up smoking cigarettes:: =
Don: = Yeah,
(0.4)
John: I- uh: one- one week ago t'da:y.
acshilly,
Ann: Rilly? en y'quit fer good?

Jag har uppehallit mig rétt linge vid ett till synes enkelt och trivialt yttrande.
Anda4 har jag 1angt ifrin gjort Goodwins analys och resonemang rittvisa. Hans
artikel ar pa 20 sidor — vilket kanske ger en fingervisning om vad
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som véntar den som ger sig i kast med analys av samtalsinteraktion.
Forhoppningsvis har jag 1 alla fall lyckats formedla insikten att ocksa det som
yttras inom ramen for en tur dr interaktionellt och kontextuellt beroende och
att yttranden inte dr fardiga forpackningar som sénds 1 vig mer eller mindre pa
mafa.

3. Exkurs: Bachtin om sprak och kommunikation

I det hiar sammanhanget ligger det nidra till hands att peka pa de
Overensstimmelser som pa vissa punkter finns mellan den typ av
samtalsforskning som bl.a. Goodwin representerar och Michail Bachtin.
Denne ryske tinkare (1895-1975) levde storsta delen av sitt liv i forvisning
och yttersta isolering. Den som ldser honom idag slds emellertid av hans
moderna syn pa sprdk och kommunikation. Bland litteraturvetare &r Bachtin
vl kdnd men det &r min uppfattning att sprakvetare har inspirerats av honom i
betydligt mindre grad. Undantag finns naturligtvis; hir kan hédnvisas t.ex. till
Linell 1995.

Bachtin grubblade pad fragor kring sprakets vidsen hela livet — ndgon
empirisk forskning utforde han inte — och bland hans anteckningar vill jag
sarskilt lyfta fram tankarna nedan (se Bakhtin 1981 och 1986 samt den
utforliga framstillningen i Morson & Emerson 1990 med hénvisningar ocksa
till o6versatta texter av Bachtin):

e Vardagssprakets rikedom och komplexitet

Det dr, sdger Bachtin, en aning ironiskt att antropologer undersoker

avldgsna och exotiska kulturer och lingvister dgnar sig at att konstruera

invecklade modeller for att analysera litterdra texter men att fa bryr sig om
att studera de rikt varierade och komplexa dialoger vi hor omkring oss alla
dagar.

o Kontextens betydelse

Vi talar inte med ord himtade ur ett lexikon utan med ord som fargats av

tidigare anvindning. Vart tal dr fyllt av ekon frdn andras tal. Varje

kommunikationssituation, varje dialog, dr &dndd unik och kan aldrig
upprepas 1 samma form. Det innebér att ord alltid far sin betydelse i1 en
konkret social situation. Man méste utga fran den verkliga talhandlingen,
inte fran ett teoretiskt resonemang om mdjliga talhandlingar. Bachtin talar
(1 engelsk Oversittning) traffande om the eventness of the event.
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e Yttrandet som en link
Ett yttrande, vilket som helst, betraktas av Bachtin som en lénk i en kedja
av yttranden. Ett yttrande utgor en respons pa nagot som redan uttalats och
detta forhdllande paverkar yttrandets utformning. Samtidigt emotser
talaren en respons pad det som dnnu inte uttalats och ocksd detta
forhallande paverkar yttrandets utformning. Bachtin betonar stindigt att
lyssnaren dr medskapande i alla former av dialog. Det dr enligt honom
mérkligt att ménga tycks hysa den uppfattningen att ingenting i ett
meddelande skulle fordndras om mottagaren sov eller t.o.m. var frdnva-
rande.

e Mening kontra yttrande
Lingvister, sdger Bachtin, ma syssla med meningar (sentences) som ir en
grammatiskt definierad enhet. Den som vill veta hur spraket fungerar
maste emellertid studera yttranden (utterances). Ett yttrande kan givetvis
bestd av en mening men for att en mening skall bli ett yttrande maste den
utsdgas, riktas till nagon. Det &r yttrandet som dr den minsta
kommunikativa enheten.

e Ordning versus oordning
Bachtin for ocksa fram tanken att det inte dr "oordningen" (disorder) i
spraket som maste forklaras sa mycket som "ordningen" (order). Det ar i
sjdlva verket enligt Bachtin mera av en utmaning att beskriva och forklara
hur det kommer sig att ordning rdder nar vi kommunicerar med varandra.
Om ordning rdder &r det ndgot som har uppnétts; ett problem har blivit 16st
pa ett mer eller mindre framgangsrikt sétt. Inte minst pa den hir punkten
kan man gora en direkt koppling till samtalsanalysen, conversation
analysis, aven om jag aldrig sett ndgon hdnvisning till Bachtin i
samtalsanalytiska verk. Relevant i det hdr sammanhanget &r t.ex. en artikel
av Schegloff som heter The routine as achievement (1986); 1 den visar
Schegloff att ocksd den mest rutinartade replikvixling maste ses som
ndgot parterna dstadkommer och som de dstadkommer tillsammans.

Bachtins syn pa spriket kanske inte framstar som sérskilt ny eller
Overraskande for lasare idag, och han dr naturligtvis inte heller ensam om att
ha fort fram liknande tankegéngar. Men det dr skél att minnas att det
dominerande perspektivet inom sprakforskningen ldnge har varit ett annat (se
om detta framfor allt den diskussion som forts av Linell, t.ex. Linell 1982,
1993a, 1994, 1995).
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4. Diskurs och diskursanalys

Sprak och texter kallas ju "diskurs" nufortiden och var och varannan forskare
sidger sig halla pd med "diskursanalys". Det rader en viss terminologisk
forvirring pa det hir omrddet. Termen "diskurs" anvidnds av en del
uttryckligen med syftning pa hur talat sprak ar beskaffat medan andra med
"diskurs" avser alla former av talat och skrivet sprdk. "Diskurs" kan ocksa
anvéandas 1 mycket vid bemirkelse; sa gor t.ex. Foucault ndr han hénvisar till
historiskt utvecklade sprakliga praktiker. Ibland talas det om den
psykoanalytiska diskursen, den feministiska diskursen osv., och d& avser man
nirmast det dominerande paradigmatiska synséttet inom en disciplin. En orsak
till att diskursanalys 1 dag utdvas av sa manga ér helt enkelt att diskurs, texter
av olika slag, intresserar forskare inom manga olika discipliner: lingvistik,
sociologi, antropologi, etnologi, socialpsykologi, masskommunikations-
forskning, politologi osv. Intervjuer av alla de slag, dagbdcker, livsberittelser
— det dr bara nagra exempel pad material som anvénds av forskare pé skilda
omrdden. Och varje disciplin har sina egna syften och utvecklar sina egna
metoder — ofta 1 frejdig okunskap om vad som sker t.o.m. i nérliggande
discipliner.

En bok som jag gidrna ndmner i det hir sammanhanget ar Discourse and
social psychology (1987) skriven av tva socialpsykologer, Jonathan Potter och
Margaret Wetherell. Forfattarna papekar att diskursanalys har blivit ett
omride ddr det dr fullt mojligt att finna tvd bocker utan nagot dverlappande
innehéll; sjidlva borjar de med att forsoka reda ut begreppen. Boken visar
sedan pa en enligt min mening intressant nyorientering inom socialpsykologin
som kan ha nédgot att sdga ocksd spriakvetare. I stillet for den inom
socialpsykologin vanliga utgangspunkten med experimentella situationer
foresprékar forfattarna studium av autentiska samtalssituationer. Socialpsy-
kologer har t.ex. forskat mycket i hur minnet fungerar, och det har man
mestadels gjort med hjélp av experiment. I dag anser emellertid manga
socialpsykologer att studier av hur minnet fungerar i experimentella situ-
ationer sdger foga om hur och vad vi verkligen minns. I stéllet for memory
borde man dérfor studera remembering. Och nér vi minns tidigare upplevelser
gor vi det ofta i samtal med andra ménniskor (se hdrom t.ex. Middleton &
Edwards 1990).

Inom lingvistiken anvéndes "diskursanalys" till en bdrjan ndrmast med
syftning pa en sprdklig analys som gick over sats- och meningsgrinsen eller
géllde kohesion och koherens i kortare eller langre textavsnitt Och i
konsekvens med vad man avsett med "diskurs" har "diskursanalys" i
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praktiken ibland bestétt av analys av talat sprak, ibland av skrivet sprak, och
ibland av bada. Levinson ger i Pragmatics (1983) omradet diskursanalys en
tdmligen sndv innebord. Levinson sdger hdr att det finns tva huvudriktningar
inom samtalsforskningen, ndmligen discourse analysis (DA) och conversation
analysis (CA). Som representanter for DA riknar han dels en del
textgrammatiker, dels talaktsteoretiker, bland dem Sinclair och Coulthard
samt Labov i frdga om den bok han skrivit tillsammans med Fanshel,
Therapeutic discourse (1977). Till forhallandet mellan CA och vad Levinson
kallar DA skall jag dterkomma.

En nyare bok som ger en pedagogiskt upplagd, mycket utforlig och
detaljerad Oversikt av olika inriktningar inom lingvistiskt orienterad
diskursanalys ar Deborah Schiffrins Approaches to discourse (1994).
Schiffrin beskriver och jamfor teorier, metoder och begrepp inom foljande sex
inriktningar: talaktsteori, interaktionell sociolingvistik, talets etnografi,
pragmatik, samtalsanalys och variationsanalys. Hennes uttalade strévan &r att
klarldgga hur man inom dessa grenar ser pa tre for sprakforskningen centrala
fragor, namligen forhallandet mellan struktur och funktion, mellan text och
kontext, och mellan sprak och kommunikation. Hennes framstillning
utmynnar i en ansats till ndgon form av syntes — mellan de olika
inriktningarna finns enligt hennes mening mera som férenar 4n man vid en
ytlig jamforelse skulle tro. Det aterstar att se om representanter for de sex
olika inriktningarna sjdlva for det forsta accepterar hennes sitt att redovisa
deras metoder och for det andra delar hennes forhoppning att en syntes vore
fruktbar och mojlig.

5. Att analysera samtal

Enligt Levinson (1983:286-289) bortser man inom sadan analys som bygger
pa talaktsteori fran interaktionens betydelse; i stillet 4r man fixerad vid talaren
och talarens intentioner. De frdn teoretisk lingvistik hdmtade begreppen och
metoderna gér inte att tillimpa nér man tar steget fran meningen som enhet till
samtalsdiskurs. Levinson finner vidare att DA nojer sig med begrinsade data,
pressar in materialet i till synes objektiva, fardiga kategorier och helt forbiser
de procedurer och tolkningsprinciper som samtalsdeltagare sjdlva foljer. Om
den analys av ett terapeutiskt samtal som utférs av Labov & Fanshels (1977)
kan tilldggas att forfattarna dr upptagna av att bestimma what is really going
on, vad som sker under ytan sa att siga. Men dérigenom missar de what is
going on, dvs. de missar den analys och
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tolkning som samtalsdeltagare kontinuerligt gér av varandras samtalsbidrag
och som kan avldsas i diskursen ocksa av den som analyserar samtalet i
efterhand. For en nyare diskussion och kritik av talaktsteorin hénvisas till
Linell & Markova 1993.

Den analysmetod som jag i det foljande kommer att ge prov péd é&r
forankrad 1 conversation analysis (CA), den av sociologer utvecklade,
etnometodologiskt inriktade samtals- eller konversationsanalysen. Min avsikt
ar hédr inte att ge en utforlig presentation av CA. Det finns 1 dag flera
standardverk och ett stort antal artiklar pd omradet att tillgé (se t.ex. Heritage
1984, Atkinson & Heritage 1984, Schegloff 1988, Drew & Heritage 1992).
Min ambition dr snarare att med hjélp av kortare och ldngre samtalsutdrag
visa pd och diskutera ndgra av de fOreteelser som har studerats inom
samtalsanalysen. Det &r min forhoppning att denna genomgéng skall inspirera
dem som dr intresserade av att ta itu med autentisk samtalsdiskurs. Mycket ar
utforskat, mycket aterstar.

Samtliga samtalsutdrag ar hdmtade fran den samtalskorpus som har
insamlats och transkriberats inom ramen for projektet Svenska samtal i
Helsingfors (SAM) som finansierats av Finlands Akademi. Materialet bestar
av vardagliga samtal, direktsinda radiosamtal, radiointervjuer, och mdten.
Med undantag for radiointervjuerna dr samtliga samtal flerpartssamtal; 1 dem
deltar 4-6 personer (i korpusen ingar ocksa tva samtal med over 10 deltagare
men dessa har inte transkriberats). Det &r sérskilt interaktionsmonster i
vardagliga flerpartssamtal som kommer att sta i fokus i exemplifieringen och
diskussionen nedan. Generellt kan man sidga att just vardagliga flerpartssamtal
har undersokts i rétt ringa omfattning.

5.1 Insamling, transkribering, avlyssning

Utan bandspelare och video vore samtalsforskning inte mdjlig, det sidger sig
sjdlvt. Anteckningar, vir egen och andras intuition for att inte tala om vart
minne kan aldrig fanga alla de fina verbala och icke-verbala detaljer och
skiftningar som ingér i varje samtal — om man ser samtal som process och
interaktion. Sociologerna och samtalsanalytikerna Harvey Sacks och Emanuel
Schegloff horde till de forsta som borjade anvdnda audioinspelningar for
systematiska undersokningar av, som de sédger, naturligt forekommande
samtalsinteraktion (naturally occurring talk-in-interaction). Inom CA tar man
avstdnd fran sddana metoder att samla in data som bygger pé experimentella,
simulerade eller arrangerade situationer, pa observationer eller pa
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intervjuer dir méanniskor tillfrigas om vad de skulle sdga i den eller den
situationen.

Inom CA utvecklades ocksa tidigt ett synnerligen detaljerat och noggrant
system for att transkribera samtal. Ingenting horbart ansadgs a priori vara
irrelevant, och darfor géllde den skriftliga notationen ockséd sadana "triviala"
detaljer som inandning, pauser, skratt, uppbackningar (av typen yes, yeah),
stamningar/upprepningar, reparationer och dverlappningar. Det dr sékert ingen
Overdrift att sdga att man tack vare detta "upptickt" en méngd tidigare mer
eller mindre negligerade foreteelser som visat sig ha stor interaktiv betydelse.
Sasom Drew (1993) uttrycker det: CA- transkriptioner visar talares verkliga
verbala (och icke-verbala) beteende inklusive sddana inslag av i syntaktiskt
eller annat avseende icke-flytande tal som Chomsky ansett vara korrupta
detaljer i den sprakliga performansen och som tidigare avfiardats utifran
antagandet att de &r slumpméssiga och darfor inte uppvisar nagon spraklig
eller social organisering. Drew ger som ett exempel vissa sjdlvreparationer
som visat sig vara systematiskt relaterade till nagot skeende i det pagaende
samtalet (t.ex. samtidigt tal) och som dérfor ingér i talares interaktionella
kompetens.

En del av det material som forst insamlades och analyserades av Sacks och
Schegloff bestod av telefonsamtal, och det ar létt att forstd fordelarna med ett
sadant material; i telefonsamtal kan visuella signaler inte utnyttjas och andra
aktiviteter utgor inte nagon integrerad del av interaktionen.

Goodwins ovan refererade artikel dr ett tidigt exempel pé vad en analys
som ocksé beaktar icke-verbala komponenter kan tillféra. I dag anser manga
samtalsforskare att det 4r nddvéndigt att ha tillgang till videoinspelningar om
man undersoker samtal som dger rum ansikte mot ansikte. Som exempel kan
hir ndmnas den undersdkning av videoinspelade samtal [mellan
distriktsskoterska och klient (samtalen dger rum i klienternas hem)] som har
utforts av Vesa Leppénen.

Inom SAM har vi avstatt fran video. Véar bedomning var att det hade
utgjort ett for stort intrang vid inspelningen av bédde de vardagliga samtalen
och moétena (se vidare Londen 1993). Radiosamtal ér (liksom telefonsamtal)
idealiska ur den synpunkten att de dr avsedda att avlyssnas, och nagra etiska
problem uppstar inte heller eftersom de gétt ut i etern och i den meningen &r
offentliga. Vi skulle emellertid gérna komplettera vart radiomaterial med TV-
samtal och TV-debatter — pa finskt hall har Auli
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Hakulinen och Pirkko Nuolijirvi gjort intressanta analyser av denna
massmediegenre.

Transkriptioner &r ett oundgédngligt arbetsredskap i all samtalsforskning.
Transkriptioner gor det mojligt att "frysa" det flyktiga talet, sdsom Ylva
Forsblom-Nyberg pépekar i sin artikel i denna volym. Samtidigt ar det viktigt
att komma ihdg att det dr just ett arbetsredskap, ett hjdlpmedel — en
transkription utgodr inte primdrdata. Det dr inte bara det att en utskrift i sig
utgdr en tolkning av data. Att enbart lita till en utskrift forleder l4tt den som
analyserar att ndrma sig sina data inte s.a.s. pa samtalets egna villkor utan som
om det vore fraga om skrivet sprak. Darfor maste man lyssna/se pa bandet pa
nytt och pd nytt. Det ligger naturligtvis en paradox i detta. Vi lyssnar och
lyssnar pa samtalssekvenser som i verkligheten har gatt oerhort snabbt forbi;
samtal utspelar sig i realtid.

Inom CA anvénds s.k. data sessions systematiskt som en del av arbets-
processen. I vér projektgrupp har vi funnit att det d4r mycket fruktbart att
lyssna tillsammans. Datasessioner torde (eller borde) 1 dag vara ett
obligatoriskt inslag i all undervisning ddr man sysslar med samtalsmaterial.
Nar det géller konferensforedrag dédr samtal utnyttjats som data fir man
numera vanligen ocksa lyssna/se pa bandet.

Till CA:s principer hor att en analys alltid dokumenteras med t.o.m.
mycket ldnga samtalsutdrag. Manga finner detta onddigt och kanske
irriterande; man vill g& direkt till "resultaten". Samtalsutdrag ar forvisso
besvirliga att ldsa, i synnerhet som en del transkriptioner &r mycket
detaljerade (detta giller inte minst CA-transkriptioner). Dessutom anvander
olika samtalsforskare olika system; samma tecken kan std for olika foreteelser
och tvirtom. Det &dr givet att syftet i varje enskilt fall maste avgora hur
detaljerad en transkription skall vara (jfr diskussionen i Forsblom-Nybergs
och Adelswards artiklar i denna volym). For CA-forskare liksom for ménga
andra samtalsforskare dr det vésentliga emellertid att analysen sker s.a.s. infor
Oppen ridd. Samtalsutdragen gor det mojligt for varje ldsare att folja
samtalssekvensen och analysen steg for steg — och att dra sina egna slutsatser.

5.2 Metodologiska synpunkter
CA ér en utpriglat empiriskt baserad, deskriptiv och induktiv metod, négot

som atminstone delvis redan torde ha framgétt. CA-forskare tar inte sin
utgdngspunkt i hypoteser och applicerar inte teoretiskt uppstéllda kategorier
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pa sina data. I stdllet nirmar man sig sina data sd forutsdttningslost som
mojligt, pa samtalets egna villkor. Man later materialet sjdlvt tala, for att
uttrycka saken enkelt. Man samlar pd och analyserar ett stort antal
forekomster av en foreteelse och forsoker pa det sittet finna aterkommande,
regelbundna och generaliserbara monster. Som exempel kan hir tas vérde-
ringar (eng. assessments) som undersokts av bl.a. Pomerantz (1984) och C.
Goodwin & M. Harness Goodwin (1992). Genom sina studier har de kunnat
visa att ett samtalsbidrag innehdllande ett positivt omdome om nagon eller
nagot regelmissigt fOljs av en respons som uppgraderar, Overbjuder, det
positiva omdomet. Vad en talare ddrigenom gor &r att hon eller han instimmer
i foregdende yttrande. En respons ddremot som inte uppgraderar omddmet
signalerar att talaren inte instdmmer, inte dr enig, och kan leda till att den
forsta talaren avstdr frdn ytterligare kommentarer. Det kan ockséd leda till
"underhandlingar" — ibland till dispyter — om hur ifragavarande foreteelse
skall vérderas.

Inom CA betonas betydelsen av dels studier av enskilda fall, dels ocksa
komparativa undersdkningar. For att kunna beskriva generella monster och
strukturer méste vi forst kunna forklara vad som sker 1 enskilda sekvenser och
episoder. Schegloff (1987: 102) talar om "the relevance of the single occasion
as the locus of order". CA bygger sélunda 1 forsta hand pa detaljerade studier
pa mikronivd. Komparativa undersdkningar av olika samtalsgenrer pa sin sida
visar hur samtalsforeteelser av olika slag dr relaterade till samtalsaktivitet och
deltagarroller. Ett illustrativt exempel dr Heritages (1984) studier av den
engelska partikeln oh. Denna partikel, frekvent 1 vardaglig samtalsinteraktion
(bl.a.) som respons pé ett yttrande innehdllande en nyhet av nagot slag, ir
systematiskt franvarande 1 vissa institutionella samtalskontexter, t.ex.
nyhetsintervjuer och klassrumsdiskurs. Till intervjuares institutionellt givna
roll hor inte att intervjuaren s.a.s. personligen skall reagera pé eller virdera
den information intervjupersoners bidrag innehdller, och om en ldrares
respons pa en elevs svar pa en fraga (som géller kunskapskontroll) inleds med
eller bestar av oh signalerar det att ldraren forhaller sig pé ett sdrskilt sétt till
svaret, t.ex. dr ironisk.

En kontroversiell fridga inom samtalsforskningen géller frdgan om
kvalitativa kontra kvantitativa metoder. CA har frén forsta bdrjan varit mer
eller mindre identisk med kvalitativ analys medan det for minga
sprakforskare som tagit itu med samtalsdiskurs fallit sig naturligt att utfora
kvantitativa berdkningar. En viss diskussion och dialog bland samtalsforskare
om vad man vinner respektive forlorar genom att vélja kvalitativa eller
kvantitativa metoder har kommit i gdng de senaste &ren. Utan att hir gd
nidrmare in pa
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denna intressanta och komplexa diskussion vill jag hénvisa till Schegloff
1993, Linell 1993b, och Heritage & Roth 1995. Som bl.a. Linell péapekar,
forsvinner i kvantitativa undersokningar som baserar sig pd en abstrakt
kodning av data allt som ar specifikt, konkret och kontextuellt relevant 1 fraga
om aktdrers handlingar och den mening aktorerna sjélva tillskriver sina
handlingar. Linell menar dock att tiden nu 4r mogen for forsok att
astadkomma en mera generell diskursteori, och han fortsétter: "I would
personally also insist on the usefulness of a disciplined, and theoretically
motivated, application of coding to natural discourse, as one of the avenues,
alongside of course with qualitative analyses, possibly leading to a solid
empirical basis for the general theory" (s.9). Vad Linell foresprakar ar salunda
ett bade och, inte ett val mellan kvalitativa och kvantitativa studier.

Yttranden analyseras inom CA aldrig isolerade. Ett yttrande kan ndmligen
forstds endast utifran sin sekventiella position, som en respons pa foregdende
yttrande(n) och som konstruerad med tanke pd en foljande respons. Det ar
alltsa inom CA framfor allt friga om en sekvensanalys dir ett yttrandes
position i en sekvens analyseras tillsammans med hur yttrandet dr konstruerat.
Och det dr den manifesta diskursen som analyseras. CA-forskare spekulerar
inte over vilka intentioner som styr talarnas handlingar utan man utgar fran
det som talarna sjdlva goér manifest for varandra i1 diskursen. Varje yttrande
kan sdgas avspegla talarens forstaelse och tolkning av foregaende yttrande och
denna tolkning kan 1 sin tur bekriftas eller korrigeras i nésta yttrande. Det &r
salunda aktorernas perspektiv. som dr rddande inom CA. Talares
sprakhandlingar forklaras inte heller utifrdn traditionella sociolingvistiska
kategorier som kon, élder och socialgrupp. I stillet utgdr man frén
diskursidentiteter, de roller (som t.ex. kvinna, ung, ldkare) som
samtalsdeltagarna gor relevanta for varandra i det aktuella samtalet, just hir
och just nu. Ocksé den storre sociala kontexten, t.ex. det forhallandet att ett
samtal dger rum hemma, pa en arbetsplats eller pa ett sjukhus, betraktas som
nagonting som aktorerna sjélva gér manifest och aterskapar i diskursen om
det dr relevant. Liksom betrdffande kvalitativa kontra kvantitativa studier ar
detta en kontroversiell frdga inom samtalsforskningen. For en del
samtalsforskare, skolade inom sociolingvistiken, faller det sig naturligt att ta
sin utgingspunkt i talares sociala karakteristika. An viktigare for manga
samtalsforskare dr det emellertid att beakta den stdrre sociokulturella
kontexten. Mirja Saaris och Viveka Adelswirds uppsatser i denna volym
representerar ett sddant makroperspektiv pd samtalsdiskurs samtidigt som
forskningen &r fast forankrad i ett empiriskt material.
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Som avslutning péd detta korta metodologiska avsnitt skall jag med tva
konkreta exempel forsoka visa hur positionen i en sekvens inverkar pa ett
yttrandes utformning. Vad hinder da ett yttrande upprepas p.g.a. att det inte
blivit uppfattat eller forstatt av ndgon eller nagra av samtalsdeltagarna? Det
forsta exemplet dr frin ett middagssamtal med sex min i 30-4rsédldern som
deltagare, det andra &r fran en syjunta med fyra kvinnor i 60-arsaldern som
deltagare. En transkriptionsnyckel ingédr i slutet av uppsatsen; se &dven
Forsblom-Nybergs bidrag.

2) SAM:V1 Herrmiddag

Mats: = [[((skrattar))
Erik: = [[alltsa de+e den hér reagan- (.) dete den dér reaganska juttun att man
int kan dalla utan att [(0.5) [tugga »
OF [ja
[((ny musik sétts pa))
Erik: »tuggummi samtidigt
Micke: vénta de+e dete dete [Uggla som sijer de
Olle: [ALLRIGHT
(0.8)
Erik: forlat va sa du
Micke: de+e Uggla som sjunger de (.)
3) SAM:V2 Syforeningsmdte
(6.4)
Asta: na hu ble de me den dar timmen da
(2.5)
Eva: [[vilken tim-=
Tove: [[vilken (ohb)=
Asta: =hu blir me me den dir (.) upptagningen
Eva: hordu den: e pd hdr (0.9) allt va den hinner (0.9) den hinner vél ta slut

tan ker [ja~

Skrattresponsen och Eriks forsta replik 1 utdraget 1 (2) foljer efter
kommentarer om hans forehavanden med att skira brdd; i sin replik alluderar
Erik pd vad man brukar siga om Reagan (juttu 'grej', dalla ung. 'gd och
strosa'). Detta ger upphov till en korrigering fran Mickes sida; han hivdar att
det dr [Magnus] Uggla som star for talesdttet. Det turinledande vdinta och
stamningen tyder pé att Micke letar efter namnet (pa detta tyder ocksd den
foljande betoningen pa namnet). Erik hor uppenbarligen inte vad Micke sagt
(kanske p.g.a. musiken; Olles ALLRIGHT torde vara en reaktion pa den nya
musiken som han just satt pd) och Micke upprepar dérfor sitt yttrande. Det
som emellertid inte upprepas — utom stamningen och betoningen — &ir
turinledningen vdnta. En sekvens som forldt va sa du / vinta de+e Uggla som
sjunger de forefaller onaturlig och mérklig. Det ursprungliga yttrandet var en
respons pa ett yttrande av annat slag.
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Utdraget i (3) &r fran slutet av kvinnornas samtal (se om detta exempel
dven Lehti-Eklund 1993:44-45). Nér Asta tar ordet sker det efter att den
tidigare topiken ebbat ut och efter en ritt lang paus. Asta stéller hir en icke-
adresserad frdga. Pausen péd 2.5 sek. signalerar omedelbart ett "problem" av
nagot slag, och att det &r ett forstdelseproblem framgar av de tva samtidigt
paborjade responser som foljer. Eva och sannolikt ocksd Tove fragar efter
inneborden av den av Asta anvinda referenten timmen. Asta i sin tur uppfattar
mycket snabbt att hennes fraga inte blivit forstddd och hon upprepar sitt
yttrande. Yttrandet upprepas emellertid inte i identisk form: ordet timme byts
ut mot upptagning (notera mikropausen fOre substantivet), ordbetoningen
dndras liksom tempusformen. Men den storsta forandringen och den som jag
har vill fasta uppmérksamheten vid géller de bada diskurspartiklarna. Den
yttrande initiala gransmarkoren nd och det yttrandefinala, bakétsyftande da
upprepas inte. Det ér inte svart att se att de hér diskurspartiklarna inte "hor
hemma" 1 positionen efter Evas och Toves begéran om upprepning. Det kan
tilldggas att Astas fraga géller bandupptagningen; bandspelaren har skotts av
Eva och som vi ser dr det ocksd hon som sedan besvarar Astas fraga.

5.3 Turtagning

"The very nature of everyday conversation derives from its turn-taking
system." Det sdger Robert Nofsinger i sin bok Everyday conversation (1991:
89). Sacks, Schegloff & Jeffersons artikel om principerna for hur talarbyte i
samtal dger rum (1974) utgor den forsta systematiska beskrivningen av denna
form for social organisation. Till deras i dag klassiska artikel hénvisas det
rutinméssigt dven om alla kanske inte ldst den i original. Jag vill gérna
framhélla att det dr friga om en synnerligen innehdllsrik artikel dér det vid
varje genomldsning dr mdjligt att finna nya infallsvinklar och uppslag till
undersokningar. Artikeln véicker ocksa hos ldsaren frdgan om hur universellt
eller kulturbundet det turtagningssystem som beskrivs i sjdlva verket ar.

Sacks, Schegloff & Jefferson hivdar att den modell for
turtagningssystemet som de utvecklat dr pd en gang '"kontextfri" och
"kontextkdnslig". Modellen &r sd generell och abstrakt att den kan sigas vara
giltig i olika situationer och oberoende av antalet deltagare liksom av vilka
egenskaper deltagarna rékar ha. Samtidigt dr den tillrickligt kénslig for att
beakta att ett samtal alltid ar situerat och specifikt.
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Turtagningssystemet i vanliga, vardagliga samtal ses av Sacks, Schegloff
& Jefferson som det primédra och grundldggande. De principer som géller i
formella och institutionella samtal utgdr transformationer av nigon eller nigra
av de parametrar som utmérker detta primdra system. I praktiken torde det
forhalla sig sé att vi &r medvetna om att vissa turtagningsregler foljs i formella
samtal medan vi inte dr lika klart medvetna om att det finns en
"beslutsprocess" i vardagliga samtal.

I vardagliga samtal &r turtagandet lokalt styrt av deltagarna. Talarbyte sker
pa en tur for tur-basis, dvs. systemet organiserar pagdende tur och nésta tur
men inte mer (darfor vet vi inte heller ndr vi borjar ett samtal vart det kommer
att leda!). Det hér dr forklaringen till att systemet kan gélla for samtal med ett
varierande antal deltagare och ocksd om antalet deltagare vaxlar inom ramen
for ett och samma samtal.

Beslutsprocessen for turtagandet omfattar tre steg: a) talaren utser nésta
talare varvid den som blivit utsedd har ritt (och skyldighet) att tala, b) nésta
talare utser sig sjdlv, och c) talaren atertar turen (men ar inte skyldig att gora
det). I ett samtal med tva deltagare, en dyad, foljer vixlingen mellan talarna
monstret AB AB AB. Sacks, Schegloff & Jefferson papekar att den relevanta
variabiliteten darfor ar ndr talarbyte skall ske. Men sa fort deltagarantalet ar
tre eller fler, en s.k. polyad, foljer vdxlingen mellan talarna inte ldngre ett
automatiskt monster, t.ex. ABC ABC ABC. Den relevanta variabiliteten 1 en
polyad dr darfor vem som skall tala som nista. De tre teknikerna for hur en tur
Overgar fran en talare till en annan illustreras i utdragen nedan.

4) SAM V2 Syféreningsmote

(8.0)
Tove: na Asta hu mar ditt barnbarn
Asta: Jja riktit bra ja va just dér
Monika:  hu gammal e hon nu (.) hon [e
Asta: [(ohb) hon fyllde ezt ar den tjufjarde augu/sti

%) SAM V2 Syféreningsmote

Asta: namen brukar ni titta pd Hund begraven=
Tove: =[[ja+aT

Eva: =[[ja

Asta: den "tycker ja om’

Monika:  #mm# ja [(.) ja ha int titta pa

Asta: [>ja tycker om (hund)<

Monika: men alla sdjer att den e bra=
Asta: =ja (0.7) dete vil sa
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(6)  SAM M2 Arsméte

Regina:  ha (hh) ja har kokhett (.) ja har nog en lite oanstdndig blus pa mej tror jag

(1.0)
Regina: eller kanske int” ((fnissar))
Eli: ((skratt))

(3,0)  ((skrammel med koppar))

Utdragen i (4) och (5) ar fran kvinnornas samtal. Nér Tove i (4) tar ordet efter
en paus utser hon explicit Asta till ndsta talare. Turen dr konstruerad pa
foljande satt: pragmatisk partikel + tilltal med namn + topikinitiering i form
av en fradga (topiken géller nigot som den tilltalade kan formodas ha
forstahandskunskap om). Som vi ser dr den nominerade talaren ocksa den som
talar som nédsta. Eftersom det foljande bidraget av Monika — som utser sig
sjalv — ocksa giller Astas barnbarn (hon) dr Asta indirekt nominerad av
Monika som nésta talare och som vi ser dr Asta ocksd den som talar som
nista. Genom Monikas bidrag kan den av Tove initierade topiken sdgas bli
etablerad i diskursen.

I (5) stiller Asta en frdga som géller ett speciellt TV-program kallat "Hund
begraven" (kvinnorna har en god stund diskuterat olika TV-serier). Hon riktar
emellertid inte fragan direkt till ndgon utan later frdgan vara oadresserad (ni).
Fragan besvaras omedelbart och samtidigt av Tove och Eva, och man kan
notera att badas svar dr jakande. Efter ett personligt omdome om serien av
Asta, som alltsd tar turen pa nytt efter Toves och Evas samtidiga responser,
besvaras fragan ocksid av den fjarde deltagaren, Monika, och man kan da
notera att svaret ir nekande for hennes egen del men att hon med sitt tilligg
kraftigt understodjer Astas personliga omdome genom att hianvisa till a//a.

Utdraget 1 (6) dr frén ett arsmote 1 en ungdomsorganisation men frén den
"inofficiella" fasen d& mdtet 4nnu inte Oppnats utan deltagarna dricker te och
pratar. Regina konstaterar hér att hon dr mycket varm, ett konstaterande som
genast foljs av ett omdome om den blus hon har pa sig. Detta uttalande far
dock ingen omedelbar respons fran de andra deltagarnas sida och efter en paus
pa 1 sek. atertar hon turen; notera att denna del av yttrandet knyts till det
foregdende med konjunktionen eller. Denna del utsdgs lagmilt och f6ljs av
talarens fnissreaktion — och nu foljer en skrattrespons fran en annan deltagare
(se Forsblom-Nybergs diskussion om transkriberingen av detta exempel).

Det sdger sig sjélvt att det 1 polyader, samtal med minst tre deltagare, kan
uppstd konkurrens om turerna. Enligt Sacks, Schegloff & Jefferson uppvisar
polyader ocksé generellt sett en tendens till kortare turer 4n



27

dyader. Om ndmligen den som har ordet vill utse nésta talare maste det ske sd
tidigt som mgjligt 1 turen medan & andra sidan den som Onskar tala som nista
madste utse sig sjélv, ta turen, sa tidigt som mojligt. Man kan alltsd sdga att
polyader pé ett visst systematiskt sétt skiljer sig fran dyader. Men ocksa
mellan samtal med tvé eller tre deltagare & ena sidan och samtal med minst
fyra deltagare & andra sidan finns en skillnad. Sa fort deltagarantalet &r fyra
uppstar ndmligen mojligheten till dyadisering, dvs. samtalet kan splittras upp i
parallella samtal (en omstindighet som avsevért brukar forsvara
transkriberingen av flerpartssamtal).

I en dyad finns etf konversationellt fokus. Ja, man kan t.0o.m. sdga att detta
utgor sjélva forutsdttningen for ett dyadiskt samtal. I interaktionen riktar sig
den som for 6gonblicket har talarrollen till en enda mottagare och den som for
Ogonblicket har lyssnarrollen vet att hon eller han utgér den enda mottagaren.
Replikernas adressering varierar inte under samtalets gang. Som Per Linell
(1990:42) papekar kan en talare A naturligtvis i sina repliker anknyta till sig
sjalv, till en egen tidigare replik, och A kan ocksad tala mer eller mindre
monologiskt men adressaten dr dndd alltid — mer eller mindre entydigt —
samma individ. Samtalsdeltagare B kan naturligtvis forsoka ta turen fran A
mer eller mindre kraftfullt men B kan inte ta turen pa bekostnad av nagon
tredje person. Generellt kan man séga att interaktionsstrukturen i en dyad ar
enklare &n i en polyad.

Den tyske sociologen Georg Simmel (se t.ex. Simmel 1950) som intres-
serade sig for gruppers storlek, sammansittning och dynamik, har framhallit
att kénslan av samhorighet kan bli oerhort stark 1 en dyad. Men i dyader kan
ocksd asymmetrier uppstd: den ena parten kan dominera Over den andra.
Simmel lyfter vidare fram triaden, samtal med tre deltagare, som en sérskilt
intressant konstellation. I en triad finns mojligheten att en av deltagare far en
speciell roll 1 forhallande till de tva vriga; hon eller han kan t.ex. fd/ta rollen
som medlare eller provokatdr men kan ocksa bli utesluten av de tva andra. |
en triad kan det redan uppsta en majoritet.

Som redan framkommit delar triaden den egenskapen med dyaden att det
finns bara en diskursiv arena medan samtal med minst fyra deltagare kan
splittras upp sa att det uppstir mer dn en arena. Schegloff (1994) visar pé en
faktor som har just den konsekvensen, nimligen dé en av deltagarna dgnar sig
at monologiskt tal. Om denna talare lyckas engagera atminstone en annan
person som lyssnare kan andra deltagare tappa intresset. De kanske borjar
komma med korta avsidesrepliker som sedan smaningom utvecklas till ett
separat samtal. Schegloff (1994) framhaller att samtalsimnet, topiken, kan
vara bade en starkt sammanhéllande och en splittrande
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faktor i polyader. Samtal med fyra eller fler deltagare &r framfor allt
fordanderliga i den meningen att det pagdende samtalet kan splittras upp for att
sedan ater fOrenas osv. Det finns en dialektik mellan fokusering och
fragmentarisering. Med ménga deltagare Okar naturligtvis ocksa risken for
splittrad uppmirksamhet hos deltagarna, nadgon kan sitta tyst (vilket inte ar
detsamma som att vara icke-ndrvarande), ndgon kan delta i mer &n en
samtalsaktivitet, ndgon kan vara upptagen av annat. Allt det hir innebér att
interaktionsstrukturen i polyader dr synnerligen komplicerad och mangfaset-
terad. Som Linell (1990:42) sdger: koherensforhallandena &r annorlunda én i
dyader, fler diskurstradar fldtas ihop pa ett invecklat sétt, och nya typer av
dominansforhallanden kan uppsta.

I sin artikel om turtagning 1 vardagliga samtal hdvdar Sacks, Schegloff &
Jefferson bl.a. foljande:

- det dr en person it gdngen som talar storsta delen av tiden

- Overlappande tal intrédffar men for mycket kort tid

- overgdngen fran en talare till en annan sker smidigt.
Det hédr dr en beskrivning som torde rimma illa med den uppfattning som
manga har om vardagliga samtal, nimligen att man "talar 1 munnen" pa
varandra och att man bryter in i andras yttranden ndr som helst. En orsak till
uppfattningen att man talar i munnen péd varandra &r sékert att det, som ovan
papekades, i1 polyader kan forekomma tvé (t.o.m. flera) diskursiva arenor. En
annan orsak dr att talarens repliker kontinuerligt ackompanjeras av
lyssnarbidrag, uppbackningar, av vilka en stor del inte utgor niagot forsok att
Overta turen utan tviartom signalerar till talaren att fortsdtta (om funktionen
hos uppbackningar se Green-Vinttinen 1995, 2001). Néar man studerar
transkriptioner finner man vidare att Gverlappande tal inte dr en slumpmaéssig
foreteelse utan att det finns vissa regelbundenheter som endast kan forklaras
utifrdn antagandet att samtalare lyssnar pa varandra och fortlopande
analyserar varandras tal. Lat oss se pa ndgra exempel. Exemplen i (7b) och
(7c) ar bada fran ett direktsint, informellt radiosamtal med sex deltagare kallat
Du snurrar min jord som en stjdrna. Det sdndes en nyarsafton (se om detta
samtal Londen, Lehti-Eklund & Green-Vinttinen 1992 som behandlar bade
Overlappningar och uppbackningar).

(7a) SAM V2 Syforeningsmote

Eva: [[men de va en ganska varm dag  [dedér
Monika: [jo de va varmt

(7b) SAM RSl Du snurrar

Sara: [komma bara [ja folk sku vara naturligay
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Mag: [ja

Sara: »[framforallt

Sim: [j@ sen sen blir ju folk aldri i strid me varandra heller har

(7¢)

SB: »kvall 4 & & sa har hur hur ser di pa de hir me de som vi nu talar om
[karlek

Mag: [men Sara de behover ju int vara for en kvéll de kan ju ocksa vara for de
hér are=

I alla de tre exemplen ovan ser det ut som om den forsta talaren skulle bli
avbruten eftersom nésta talare kommer in medan hon fortfarande talar. Vid
ndrmare betraktelse visar det sig att ndsta talare, som i1 samtliga fall utser sig
sjdlv, med stor precision har prickat in en mojlig turbytesplats. Yttrandet
kunde — ur lyssnarens synvinkel — mycket vil ha varit slutfort pa det stille dar
hon eller han kommer in; de ddr, framférallt och kdrlek utgor en fortsattning
som talaren fogar till det foregdende. Talarens prosodiska signaler maste
givetvis beaktas; 1 dessa fall signalerar talaren inte entydigt att en fortsittning
ir att vinta. — Ocksd 1 foljande exempel utser nésta talare sig sjdlv men i detta
fall kommer hon in mitt 1 ett ord:

&) SAM V2 Syféreningsmote

Asta: =ja fick ocksé ti Asta dagen en vacker en 76 [d ‘morkrod
Tove: [ja de ha just variT=
Asta: =" j4&: 0j 0joj
(0.9)
Asta: just en liknande >mérkrdd den e ndstan vackrare< &n en mérkrod de dér
Eva: den e otrolit fin

Fore utdraget i (8) har Asta noterat Monikas vackra azalea som (formodligen)
star pd ett bord framfor dem och fatt en respons pa detta av Tove (vdrdinnan
sjalv &r 1 koket). Asta tar genast turen pa nytt och annonserar att hon sjélv till
sin namnsdag fatt en vacker, en rod (azalea/blomma). Nar Tove bryter in mitt
1 ordet rod ar det emellertid inte for att kommentera Astas blomma (sdsom
hon tidigare kommenterat Monikas blomma) utan for att kommentera den
information som just gatt forbi, ndmligen att det nyligen varit Astas
namnsdag. Detta beddms uppenbarligen av Tove som ndgonting som bor
kommenteras, och kommenteras nu, innan Asta slutfort sitt yttrande/natt en
turbytesplats dd en respons av annat slag vore relevant. Det &r darfor inte
adekvat att sdga att Tove avbryter Asta; i stdllet uppmirksammar hon
niagonting som  gdller Asta  personligen. Denna analys far
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stod 1 det som foljer. Asta hejdar sitt pagédende yttrande och reagerar i sin tur
(pé ett som det forefaller positivt sitt) pd Toves kommentar. Efter en paus tar
Asta upp traden pa nytt och hon gor det genom att anknyta direkt till det hon
sade innan hon blev "avbruten". Som vi ser gér hon sedan en jidmforelse
mellan firgnyansen pa Monikas azalea och sin egen azalea. Evas respons pé
detta utgor ett generellt instimmande i1 Astas uppskattande omdome om
Monikas azalea. Astas namnsdag &r inte relevant pa denna punkt.

Med néagra enkla exempel har jag forsokt visa att allt som ser ut som
avbrott inte kan klassas som sddana och att samtalare inte kommer in hur som
helst 1 varandras yttranden. Med det hir vill jag givetvis inte sdga att
samtalsdeltagare inte avbryter varandra, bara att en noggrann analys av
enskilda fall &r nodviandig. Att hivda, sdsom ofta har skett, att min avbryter
mer dn kvinnor gor och att mén sérskilt avbryter kvinnor och (bl.a.) pa det
sittet dominerar 6ver kvinnor i samtal, dr inte generellt riktigt. Det visar
Deborah James och Sandra Clarke i en kritisk artikel (1993) dar de redovisar
en genomgéang de gjort av ett stort antal undersokningar géllande vem som
avbryter vem 1 samtal. De betonar ocksa att det inte finns enkla, objektiva
kriterier med vars hjilp det skulle gé att skilja sddana avbrott som utgoér
forsok att dominera fran sddana avbrott som inte utgor forsok att dominera.

Turer byggs upp av vad som inom CA kallas turn constructional units,
turkonstruktionsenheter eller meningsenheter for att anvdnda en term lanserad
av Linell & Gustavsson (1987: 13-14, 18). Dessa enheter varierar bade till typ
och till omfing; de kan bestd av ett ord, en fras, en sats eller en mening, och
de kan identifieras pd semantiska, syntaktiska och/eller prosodiska grunder.
En viktig egenskap hos meningsenheter &r att det vanligen gér att forutsdga
deras lidngd, vilket vi i det foregédende har sett exempel pa. En meningsenhet
foljs av en mojlig turbytesplats da talarbyte kan ske, vilket vi ocksa har sett
exempel pa. Den som har ordet har ndmligen rétt till minst en meningsenhet
efter vilken talarbyte kan men inte behover dga rum, i enlighet med
principerna for turtagning. Bade den som har turen och de(n) som lyssnar &r
orienterade mot dessa mojliga turbytesplatser. En talare som dnskar producera
en lingre tur, t.ex. for att argumentera eller bidra med en beréttelse, signalerar
vanligen detta pd nagot sétt. Hur en berittelse kommer till och produceras i ett
samtal visar Mats Eriksson i sitt bidrag i denna volym.



31
5.4 Nagra omdomen och nagra responser

Tidigare (avsnitt 5.2) har ndmnts att ett aterkommande mdnster i samtal &r att
en talares omdome om nigonting foljs av en respons som uppgraderar
omdomet och dédrigenom uttrycker den andra talarens instimmande. Denna
foreteelse skall nu illustreras med nigra exempel ur materialet (i ex. (9b) har
tvd mellanliggande repliker som uppenbart hanfor sig till en annan diskurs
uteslutits).

(9a) SAM V2 Syféreningsmote
Eva: [[men de va en ganska varm dag  [dedir
Monika: [jo de va varmt
(9b) SAM VI Herrmiddag

Lasse: [nu kommer en av di hér bdttre bitarna (oh [b)
Olle: j& den hér e suverdn

(9¢) SAM RSI1 Du snurrar

Las: nir man ldser & hor om allting att no e de ju (0,5) lugnt vi har de hdr=
Sara: =visst har vi de skont & ljuvligt hir

(9d) SAM VI Herrmiddag

Erik: vi vanu i ett *ganska psykedelist skick i de ske[de* tror ja=

Mats: [((sméaskrattar, andra
faller in))

Olle: =vi va satans psykedeliska

Erik: vi va fulla som FAN ((smaskrattar fnysande))

(%9e) SAM V2 Syféreningsmote
Asta: de+e fina foton
Monika:  [[(nu ble de ganska vackra)

I (92)-(9d) foljs den forsta talarens virderande omdéme om respektive en
speciell dag under en resa, ett musikstycke, forhallandena 1 Finland, och en
fest pé landet, av en respons som uppgraderar, dverbjuder omdomet; sdrskilt
markbar dr uppgraderingen 1 (9b)-(9d). Vi kan notera att responsen i (9a) och
(9b) inleds av en instimmande uppbackning (jo respektive jd) och i (9¢) av ett
instimmande adverb (visstz), och att responsen i1 (9¢) och (9d) fdljer
omedelbart, utan horbar paus, pd den forsta talarens yttrande. I (9d) kan vidare
noteras att den uppgraderade responsen foljs av en ytterligare uppgraderad
respons av den foOrsta talaren. Eriks fOrsta omskrivande uttryck ganska
psykedelist skick blir det oférblommerade fulla som FAN. Man kan sédga att
det rader fullstidndig enighet mellan de tvé talarna och man kan
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ocksa med starka skél formoda att Eriks andra yttrande inte skulle ha kommit
till utan Mats instdimmande respons. Sekvensen uppvisar dértill vissa poetiska
drag: hér finns bade parallellism och allitteration, och den kan ocksé ses som
exempel pa en av tvd talare konstruerad lista bestdende av tre led eller
komponenter (sekvensen ingar i en minnesepisod och har tidigare behandlats 1
Londen 1992 och Londen 1994). — Ytterligare ett exempel pa en starkt
instimmande respons aterfinns i (8) ddr Eva efter Astas jamforelse séger att
den (virdinnans azalea) &r otrolit fin.

Men hur forhéller det sig med exemplet i (9¢)? Astas utsaga att
fotografierna dr fina far inte en uppgraderad utan en nedgraderad respons av
Monika som konstaterar att de &r ganska vackra; jfr Evas ganska varm dag
som foljs av Monikas jo de va varmt 1 (9a). Innebar Monikas respons salunda
att hon dr oenig med Asta? Av den tidigare diskursen har det framgatt att
kvinnorna hér tittar pa foton fran en resa som Eva, Asta och Monika foretagit
tillsammans och att det 4r Monika som tagit dem. Det &r alltsd inte fraga om
vilket positivt omdome som helst utan om ett omdome om ndgonting som
Monika svarar for, det ér alltsd en komplimang. Pomerantz (1978) har visat att
komplimanger kan analyseras sé att de i sin egenskap av omdomen stéller upp
forvantningar pa en instimmande respons men att ett instimmande 4 andra
sidan kan ses som sjdlvberom vilket inte (i var kultur) ar ett socialt accepterat
beteende. For den som blir foremal for en komplimang kan en mojlig strategi
da vara att ge en nedgraderad respons, sdsom Monika gor 1 exemplet ovan (se
Forsblom-Nyberg (1993) for en undersdkning av komplimanger som dven ger
en mera detaljerad analys av detta exempel samt Mirja Saaris uppsats 1 denna
volym dér ocksd funktionen hos diskurspartikeln nu diskuteras). — Att
sjdlvberdom ar nagot man borde undvika finns det ett explicit uttryck for i
radiosamtalet Du snurrar. Den manlige studiovirden undrar (pd tal om
vinster- och hogerhidnthet) om det inte 4r sd att vinsterhdnta anses mera
konstnirligt begédvade. En av studiogésterna frdgar d4 om han &r vénsterhént
och han ger foljande respons: o nej hor du dd skulle ja int vdga sdja de.

I ljuset av ovanstdende resonemang om omddmen och responser pa
omdoémen kan vi ga tillbaka till exemplet i (6) som hir aterges pa nytt:

(6) SAM M2 Arsmote

Regina:  ha (hh) ja har kokhett (.) ja har nog en lite oanstdndig blus pa mej tror jag
(1,0)

Regina: eller kanske int” ((fnissar))

Eli: ((skratt))
(3,0)  ((skrammel med koppar))
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Som vi har sett ger Reginas omddme om den blus hon har pd sig, att den ér
lite oanstdindig, inte upphov till nagon respons frdn de andra deltagarnas sida;
det uppstér en paus pd 1 sek. vilket signalerar ett "problem" av nagot slag.
Problemet torde ligga i arten av det omddme Regina ger om sin egen blus. Ar
detta ett omdome att instimma i (din blus dr mycket oanstindig) eller ett
omdome att inte instdmma 1 (din blus &r inte alls oanstindig)? Att Regina
sjdlv dr tveksam betrdffande om hennes blus ér oansténdig eller inte ser man
av att hennes yttrande dels innehaller partikeln nog (i den medgivande
betydelsen 'forvisso', se Saaris uppsats), dels innehéller garderingar (lite, tror
jag). Nér hon sedan atertar turen torde fortsidttningen avspegla att hon tolkat
tystnaden sa att blusen inte kan anses vara oanstidndig. Har kan ytterligare
noteras att det dr forst efter hennes fnissreaktion som en annan deltagare
kommer med en respons och att det dr en skrattrespons. Om alla deltagare hort
Reginas yttrande dr givetvis omdjligt att veta, liksom det dr omdjligt att veta
vilka icke-verbala handlingar som eventuellt ackompanjerar yttrandet.
Skramlet med koppar som hors tydligt p4 bandet efter Elisabets skratt tyder pa
andra samtidiga aktiviteter.

Nar det giller vardagliga samtal har undersdkningar visat att sddana
responser pa t.ex. ett omdome eller en virderande utsaga som inte ger uttryck
for samstimmighet och enighet ar konstruerade pa ett annat sitt &dn
instimmande responser; de &r strukturellt sett mera komplexa. De produceras
ofta efter en horbar paus, de inleds av en partikel el.dyl. som anger deras
disprefererade status, de innehdller en forklaring av nagot slag, och sjdlva den
avbojande komponenten ar fordrojd 1 turen. Vi skall se pé ett exempel:

(10) SAM RSl Du snurrar

Sara: [a ja tycker att de behdvs en man & ingalunda kvinnor utan eh e dete ju
bara snack sdndarnt skvallerhistorier 4 lite de ena & de [andra

Mag: [nja(.)ja [déreja
int rikit

[ja tycker

de+e tvirtom [ja tycker de»

FS: [((skrattar))

Sim: »behdvs no en kvinna & int [en man

Mag: [j&*h* ((fortsétter skratta))

I utdraget i (10), som ar frin nydrssamtalet, foljer Saras stdllningstagande efter
ett resonemang hon fort om hur viktigt det &r i livet att ha ndgon som man kan
tala med och som man har som fortrogen och god vén, en asikt som gett
upphov till instimmande uppbackningar. Sedan kommer hon med en
precisering och virderande motivering, att det behdvs en man (eftersom)
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kvinnor bara snackar och skvallrar. Detta negativa omdome om kvinnor ger
upphov till en omedelbar respons fran Maggans sida. Som vi ser finns hir
ingen paus efter Saras yttrande, tvirtom kommer Maggans in innan Sara
slutfort yttrandet. Det &r dock inte svart att forutse en mdjlig turbytesplats
p.g.a. den idiomatiska frasen de ena d de andra. Maggan finner det
uppenbarligen nodvéndigt att s& snabbt som mojligt signalera att hon har
ndgot att séga i denna fraga — det dr skal att minnas att det utom hon sjélv och
Sara finns fyra andra deltagare. Det finns emellertid andra for disprefererade
responser typiska markdrer i yttrandet: initiala partiklar och mikropaus samt
en med garderingar forsedd inledning (man kan formoda att hon avsett att
sdga t.ex. ddr dr jag inte riktigt av samma &sikt). Signifikant &r att oenigheten
inte produceras i borjan av turen. Vad som sedan hinder &r att Simon, den
yngste deltagaren, lyckas ta 6ver turen. Simon anknyter direkt till Saras replik
och védnder hennes stillningstagande till ett skdmt (notera de kontrastiva
betoningarna pa man respektive kvinna). Skiamtet vinner understdd ocksa hos
Maggan och hos andra deltagare och leder till en sekvens med skratt och
kommentarer. Varken Maggan eller ndgon annan dtervénder till frdgan om det
ar sd att kvinnor bara star for snack och skvaller. Huruvida Simon tar till sitt
skdmt 1 strategiskt syfte, for att avvirja den oenighet som é&r i vardande, &r
omdjligt att veta. Daremot torde det sta klart att Maggans inledning nja (.) ja
ar tillrackligt for att till Simon och andra signalera att hon inte instimmer i
Saras omdome om kvinnor. — Utdraget i (10) utgdr ocksa ett exempel pa hur
man i samtal "underhandlar" om topiken, vad det & man talar om. En
samtalsdeltagare kan inte ensam bestdmma 6ver topikutvecklingen.

For jamforelsens skull ges i utdraget i (11) ett annat exempel pa en
disprefererad respons. I detta fall géller det en respons inte pa ett omdome,
utan pé en fraga. Utdraget dr frdn samma mote som (6).

(11 SAM M2 Arsméte

Regina:  #j& [ja men han sku gora en verksamhetsberatt- >ha»

Etta: [#a (h)
Regina:  »du [gjortt< nu en verksamhetplan
(kv) : [(a visst)
(0.8)
Etta: #e: ne#(h) (.) alltsa Affe sa igér [att han sku skriva»
Regina: [nemen ja tinkte»
Etta: »ihop den #a#
Regina:  »pé den hér internationella
Etta: jo den né: alltsé Affe sa att han sku skriva om de ocksa (0,5) [n@mligen
Regina: [ajjat for de

ska du gora nog
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Ocksa detta utdrag &dr frdn den inofficiella fasen av arsmdtet, alldeles fran
borjan av inspelningen, men hér dr det inte fraga om ordférandens blus utan
om vissa fOrberedande forhandlingar. Ordforanden stéller en friga till
sekreteraren, Etta, som géller om hon har gjort upp en verksamhetsplan (de
tvd uppbackningarna pa andra och fjdrde raden hinfor sig inte till denna
diskurs). Ettas svar uppvisar flera markorer for en disprefererad respons. Den
produceras efter en horbar paus pa 0.8 sek., den inleds med (pd bandet)
mycket tydliga tvekljud, knarr pa rosten, och mikropaus, och den innehéller
en forklaring till att en verksamhetsplan inte foreligger (orsaken finns inte hos
talaren sjdlv utan hos en annan person). Att ordforanden och sekreteraren
uppenbarligen inte talar om samma plan gor inte denna analys ogiltig. Det
framgar sedan att Etta inte heller skrivit den plan som Regina avser. Ettas svar
1 (11) kan jamforas med de snabbt producerade svaren i (4) och (5).

5.5 Pauser och tystnad

Att pauser har en stor interaktiv betydelse har tidigare i1 forbigdende papekats i
samband med avsnittet om transkribering (5.1). En subtil demonstration av att
tystnad/pauser, alltsd icke-tal, kan utgéra en lika betydelsefull hindelse eller
handling i samtal som tal — med konsekvenser for vad som hénder sedan i
samtalet — ingar 1 Schegloff 1994. Schegloff anknyter till Goodwins analys av
hur ett yttrande i samtal kommer till (se avsnitt 2), och hénvisar till det inom
CA anvinda begreppet recipient design for det forhdllandet att yttranden
utformas med tanke pa specifika mottagare. I sin uppsats analyserar Schegloff
ett kort telefonsamtal mellan tvd bekanta dir den som ringer upp annonserar
att han fatt motorstopp och att han borde 14sa upp pa det bankkontor dér han
uppenbarligen &r anstilld. Det relevanta yttrandet lyder pa foljande sitt
(interpunktionen utgdr enligt Schegloffs utsago ett forsok att dterge prosodi
och intonation):

My ear is stalled (and I'm up here in the Glen?), and I don 't know if it's

possible, but, see, I have to open up the bank at uh, in Brentwood?
Nér denna atergivning jdmfors med den transkriberade versionen ser man att
det enda som har uteldmnats &r samtalspartnerns ok pé ett stille och som
Schegloff uttrycker det, ndgot som dr ingenting. Detta "ingenting" ar talarens
in- och utandning pa négra stdllen samt tystnader, icke-tal. Schegloffs analys
gdr ut pa att demonstrera att ndgra komponenter i talarens
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yttrande inte foljer efter det som talaren sjélv just yttrat utan efter lyssnarens
tystnader. Schegloff vill visa pa den kommunikativa innebdrden av att
samtalspartnern inte sédger nagonting pd sidana stéllen under yttrandet dér
talaren genom att stanna upp (det ar fraga om mycket korta pauser pa 0.2-0.4
sek.) ldmnar en mojlighet for henne att sdga nagot (dvs. erbjuda sin hjélp). En
slutsats av analysen dr att det inte bara dr vad lyssnare gor utan ocksa vad de
inte gor som paverkar hur en talare utformar sitt tal. Den betydelse tystnader
och pauser kan ha dr emellertid helt och héllet beroende pa kontexten vilket
innebdr att man maste analysera vilka handlingar det dr som utfors och inte
utfors av talare respektive lyssnare. P4 samma sitt som Goodwin visade att
det av honom analyserade yttrandet inte kan ses som konstruerat av talaren
ensam visar Schegloff att yttrandet ovan inte kan ségas vara producerat av
talaren ensam utan att dess utformning dr beroende av samtalspartnerns
handlingar.

I de flesta fall sker 6vergdngen fran en talare till en annan med anmaérk-
ningsvérd precision, utan lingre dverlappningar och utan pauser. Det hivdar,
som tidigare pépekats (avsnitt 5.3), Sacks, Schegloff & Jefferson i sin
klassiska artikel; se hirom dven Levinson 1983:296-297. Pauser efter turer i
samtal signalerar dérfor vanligen ett problem av négot slag: den tilltalade har
inte hort eller uppfattat yttrandet, i yttrandet finns en problemkilla av nagot
slag, den tilltalade vill eller kan inte svara osv. I flera av de tidigare
diskuterade samtalsutdragen, t.ex. i (2), (3), (6) och (11), har ingatt pauser av
olika slag, och nagra av dem har ockséd kommenterats i forbigdende. Viktigt
att betona dr, som alltid, att en sekventiell analys dr nddvindig. Om vi t.ex.
betraktar utdraget i (3) pa nytt visar en analys att pausen pd 2.5 sek. har en
annan innebord &n pausen pa 6.4 sek. Den langa pausen utgoér del av en
topikavslutning; pd olika sdtt har deltagarna gjort klart for varandra att
samtalsdmnet dr avslutat. Astas yttrande efter denna paus visar ocksa att ett
nytt &mne — i forhallande till det féregdende pdborjas. P4 samma sétt forhaller
det sig med den langa pausen i (4); efter att en topik ebbat ut tar Tove hér ett
nytt initiativ (man kan notera att bade Astas yttrande i (3) och Toves yttrande i
(4) inleds med partikeln nd). Vi kan ocksa pa nytt betrakta utdraget i (8) och
stilla fragan om inte pausen pa 0.9 sek. mellan Astas repliker signalerar att
hon ldmnar plats for ytterligare kommentarer om den nyss timade
namnsdagen (och det faktum att hon fatt en blomma till den). Denna paus pa
0.9 sek. i (8) och pausen pa 1 sek. i (6) forefaller att ha lite liknande
funktioner. Nir man sedan noterar alla de fall i samtalsutdragen dir
overgangen frdn en talare till en annan sker smidigt, utan paus, framstar
pausernas betydelse i klarare ljus.
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Ytterligare tva exempel far belysa forekomsten av pauser. Bada ér frin ett
radiosamtal dir temat dr fragan om allt som skrivs och sdgs i massmedierna ar
sant. I samtalet deltar tvd programvérdar och tre géster, alla journalister;
samtalet dr en direktsdndning och dger rum pa en kinesisk restaurang.

(12) SAM RS2 Massmediautslapp

KW: »har int int missa men missa inom citationstecken en nyhet (0.5) eh for att
ha kommi né- me nanting eget i stille sa da ha man eh eh missa da ha man
misslyckats alltsd de va man ha valt fe/

(1,2)
RF: [[ja forstér int fragan
KWw: [[om om int alla om int o- [om vi har eh eh] vi ta-talar»
(m) : ((mumlar)) [(ohb’) ]
KWw: »nu om press & vi har fem olika tidningar? som toppar (0,6) me en nyhet|
den tidningen som int toppar med den nyheten ha den missa
RF: inte om den har en bdttre nyhet

(13) SAM RS2 Massmediautslapp

CR: icke desto mindre vi visste om att att vi va offer for <ett sétt att> rapportera
men icke desto mindre gjorde vi ‘de’
2,9)

CR: ingen ingen kan sdja ndn [*ting*

KW: [stumma

MP: [de e: svart

SB: [vi va: (.) vi va vil offer for en utrikespolitisk
realitet

CR: ‘mm’

RF: ja tror att de+e en s- j& sen har vi en ny generation idag

Programviarden KW:s replik i (12), som hér inte dterges i sin helhet, foljs av
en paus pa 1.2 sek. Dérefter tar KW turen pa nytt; hon har uppenbarligen
insett att nagonting i hennes yttrande var oklart. Precis samtidigt borjar
emellertid en av gésterna tala och som vi ser séger han explicit att han inte
forstar fragan. Efter KW:s omformulering (stamningarna/upprepningarna kan
vara en foljd av 6verlappningen) kommer RF med en respons och ndgon paus
mellan replikerna infaller inte hir. 1 (13) foljer en paus pa 2.9 sek. efter den
andra programvirden CR:s yttrande. Liksom 1 (12) tar programvérden turen
pa nytt men i detta fall gér hon det for att kommentera sjélva tystnaden; ingen
kan siga ndnting (dir den andra stavelsen uttalas med skratt 1 rosten). Mycket
nidra en mojlig turbytesplats; nar den forsta stavelsen i ndnting uttalats, borjar
tre personer tala samtidigt. KW sekunderar sin kollega genom att ocksa
kommentera tystnaden medan MP ger en
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forklaring till att ingen av de tre tilltalade (gésterna) yttrar sig. SB:s tur
didremot utgor ett forsok till respons pd CR: s tur. Dérefter bidrar ocksa den
tredje gdsten RF med sin &sikt. I bade (12) och (13) intraffar det, att mer dn en
deltagare borjar tala absolut samtidigt efter en paus (av varierande lingd).
Exempel pd denna foreteelse har vi sett tidigare, i (3) som dr frdn kvinnornas
samtal.

5.6 Samtalsdiskurs som en kollektiv produktion

En stor del av resonemanget i denna uppsats har gatt ut pa att visa hur
samtalsdiskurs vaxer fram stegvis, yttrande for yttrande, genom samarbete och
"underhandlingar" mellan parterna. Jag skall ytterligare forsoka askadliggora
detta genom nagra specifika exempel och borjar med ett par exempel pa
ifyllnader, d& en deltagare fyller i eller fullbordar en annan deltagares
yttrande.

(14) SAM V2 Syféreningsmote

Monika: jda [d- (.) nd men m- me- ménga ha ha ju int skicka ti»

Eva: [de+e hemst mycke

Monika:  »ldkarmatrikeln heller ti exempel Carl-Johans bror ha int skicka (.) sina
(0.8) [he-

Eva: [personalia

Monika:  nd

Eva: aj an [da

Monika: [ja tror bara han e sa s- han e sa (.) flegmatisk
att [(0.7) a-

Eva: [han kommer int sej for=

Monika: =ni

Eva: hade (.) hade sagt att di kan komma dé & ta av styrelsen (0.8) & (.) de va sa

mdnga sen nér di fick hora att de kommer ‘fot-~ @(nd) ja tycker int om att
(.) bli fotograferad & ja tycker int om & (0.5) |—-| sant dir & ((h) @a ja ha ja
s- d- sku ja ha veta de ddr sa sku ja ju ha sagt ndgo satt ndgad annat pa mej
3=

Monika: = eller gatt ti fris [san

Eva: [ gatt ti frissan f- li- sé att de+e sana ddr saker som (0.7)
tycker de+e s& onddit

Monika: ju’=

Diskussionen i utdraget i (14) har initierats av Tove som konstaterat att folk dr
faniga som inte skickar in ett foto till en matrikel. Monika bidrar har med ett
konkret exempel; hennes mans bror har inte skickat in till ladkarmatrikeln. Det
ar emellertid inte frdga om foto i hans fall — som vi ser soker hon efter ord(et).
Efter pausen pé 0.8 sek. efter sina fyller Eva i personalia
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varvid Monika ger upp sin samtidigt paborjade fortsdttning efter forsta
stavelsen. Det dr inte sjdlvklart vilket ord (eller ev. vilken fras) stavelsen /e-
forebadar. En mojlighet dr det finska substantivet (plur.) henkildtiedot,
'personuppgifter'. Tveksamhetspauserna och det faktum att hon sa snabbt "ger
upp" kan stodja hypotesen att hon ténkt anvinda en finsk term. En annan
mojlighet (mindre sannolik) ar att stavelsen forebadar en upprepning av
adverbet heller. 1 vilket fall som helst accepterar Monica Evas ifyllnad men
intressant nog bekriftar hon inte ordvalet genom att yttra jo el. dyl. I stillet
tycks hon med sitt nd bekréfta sin egen tillsammans med Eva producerade
utsaga att svagern inte skickat in sina personalia, en utsaga som sedan i sin tur
kvitteras som en nyhet av Eva (aj dnda). Monika tar snabbt turen igen och
kommer med en forklaring till svagerns forsummelse, och péd nytt fullbordas
hennes replik av Eva; denna gang dr det fraga om en hel sats. Om Eva ocksa
hir eventuellt uppfattat ndgon tveksamhet hos Monika dr omojligt att veta;
tillsammans med Monika producerar Eva i alla fall en vdlformulerad mening:
han ir sa flegmatisk att han inte kommer sig for. Overgingen mellan de tva
talarna fir sdgas vara omdrklig. P4 nytt accepterar/bekriftar Monika den
gemensamt konstruerade utsagan genom sin utan horbar paus producerade
respons nd.

Nagra turer ldngre fram berdttar Eva om reaktionerna pa jobbet da en
fotograf fran Hufvudstadsbladet kommit for att ta foton. Hon aterger (med
rostforstdllning) nagra typiska kommentarer — och Monika (som givetvis inte
varit nirvarande) bidrar med ytterligare en sddan (for kvinnor) typisk
kommentar. Som vi ser inleds Monikas yttrande med eller — kanske for att
visa att hon erbjuder sitt bidrag som ett forslag — medan Evas ¢ sannolikt
signalerar att hon avser att fortsitta exemplifieringen. Eva uppfattar snabbt
Monikas bidrag och accepterar det genom att upprepa frasen gdtt ti frissan
som ju ocksa grammatiskt ansluter sig till det foregaende (satt naga annat pd
mej — gdtt ti frissan). Dérefter instimmer Monika ytterligare i Evas virdering.

(15) SAM RSI Du snurrar

Mag: (ndja) de dér e ju helt bibliskt de+e [ju

FS: [Lea & Rakel

Sim: (&)

Mag: Lea & Ra[kel

Sara: [Lea a Ra[kel jo typiskt

Las: [j2ja (0,9) [n&jo men att

SB: [men hur e de idag (0,5)

manne man vantar sju ar
Sim: né
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Las: nja (0,8) sju ar dete nog ett eh na- nagoslags sdndédrnt magiskt tal tror ja
for att ja ha (0,9) haft senare (1,1) forsokte ja va»

I utdraget i (15) har den éldste deltagaren, Lasse, berittat om sitt liv, att han
varit gift med tva systrar (som bada dott) och att talet sju alltid spelat in. Detta
ger upphov till en biblisk association som produceras kollektivt och som
uppenbarligen delas och forstds av alla eller av de flesta. Maggans forsta
replik utgér en kommentar till vad Lasse just berdttat. Hon konstaterar att de
dir e ju helt bibliskt och precis ndr hon uttalat de+e fyller den manlige
studiovdrden FS i Lea d Rakel. Att detta dr vad Maggan ténkt siga dr givetvis
inte sdkert men mycket sannolikt eftersom hon efter Simons (formodligen)
instimmande uppbackning jad upprepar Lea d Rakel. Ocksa Sara upprepar
frasen Overlappande Maggan. Lasse sjdlv (vars livshistoria detta ju giller)
tycks acceptera associationen/liknelsen (ja ja), &tminstone tycks han forsta
den. Dédremot signalerar han med inledningen (ndjo men att) att han inte vill
fortsitta i detta spar. Det visar sig lite senare att hans beréttelse inte &r slut, att
han har ytterligare ett exempel pa den roll som talet sju spelat 1 hans liv (hans
vianinna péd édldre dagar hade dott efter sju ar). Den sjitte deltagaren, den
kvinnliga studiovdarden SB som hittills inte deltagit, tar fasta pd en annan
aspekt av Lasses berittelse, ndmligen fragan om att vdnta i sju &r (pa sin
tillkommande). Hon tar turen pd en mojlig turbytesplats; efter Lasses jd jad och
pausen (pa 0.9 sek.) borjar hon tala precis samtidigt som Lasse som ger upp
turen. Den frdga hon stéller dr icke-adresserad men kan tdnkas vara riktad
nirmast till den yngste deltagaren Simon. I varje fall 4r det han som svarar
men han ger bara en minimal respons. Dérefter utser Lasse sig sjilv och tar
upp sin beréttelse pa nytt.

I utdraget 1 (16) nedan finner talaren att hon méste kontrollera om de andra
besitter en viss kunskap innan hon gér vidare med den topik hon vill initiera; i
utdraget i (17) leder ett omndmnande av en icke-nédrvarande person till en lang
sekvens under vilken man bl.a. underhandlar om personens identitet.

(16) SAM V2 Syforeningsmote

(2.2)

Tove: Patti ha jobba nu tillfallit pa eh nd hon va en manad forst (1.5) pa en skola
som ja (0.7) int vet om ni kdnner till som heter Andreassko#lan#
(0.6)

Eva: j& dete en san hin (.) steinerskola=

Tove: =ne [utan (.) utan [den hér (0.9) ] Oseniusskolans:»

Eva: [>e de int<

Eva: [e de montessori]
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Tove: »((kort skratt)) under (.) avdelning for sén hina g:ra[vt storda barn=
Eva: [a:] T
Eva: =a:j =
Asta: =aj=
Monika: =#ja#=
Eva: =de[n ja
Tove: [ nu e de hemst da hon berittar om dem
(0.7)

Monika:  var e den né [gon (stélle)

I (16) tar Tove turen efter en paus pa 2.2 sek. Om hennes yttrande kan vi
konstatera for det forsta att hon tar for givet att vdninnorna vet vem Patti ér,
for det andra att hon gor en sjadlvreparation och for det tredje att hon inte tar
for givet att véninnorna vet vad Andreasskolan &r for en skola. Hennes
indirekta kontrollfrdga har kollektiv adressat (ni). Den besvaras efter en paus
pa 0.6 sek. av Eva. Hennes svar, som inte dr konstruerat som en gissning (jd
de + e X) visar sig dock vara felaktigt. Hon kommer med ett andra alternativ,
denna gang i frageform (e de Y). Det dr virt att notera Overlappningarna i
Toves och Evas yttranden och hur de ar synkroniserade. Evas snabbt uttalade
e de int utgér en omedelbar respons pa Toves ne, hennes gissning e de
montessori infaller medan Tove forsoker formulera den ritta beskrivningen pa
skolan (upprepningen, pauserna och tveksamhetsmarkdren i Toves yttrande
kan 1 sin tur delvis vara fororsakade av Overlappningen), och Evas forsta aj
infaller ndr Tove bara hunnit uttala g:ra i det som blir frasen g:ravt stérda
barn vilket tyder pa att hon redan pad denna punkt forstdr vad som skall
komma. Eva visar tydligt att hon har fatt en ny insikt; markéren aj upprepas
utan ndgon som helst horbar paus efter Toves yttrande och den uttalas bada
gingerna med forlidngt vokalljud och stigande intonation. Ocksé de tvd andra
kvinnorna reagerar snabbt pa Toves upplysning; Asta bidrar liksom Eva med
insiktsmarkoren aj medan Monika bidrar med den svagare uppbackningen ja
(eftersom Monika inte tidigare reagerat pa Toves undran kan man dock dra
slutsatsen att upplysningen dr ny ocksd for henne). Efter det kommer Eva
ytterligare med en respons (den jad) som signalerar att hon vet att det existerar
en sddan skola. Direfter kommer Tove (delvis Overlappande Eva) med en
inledning till en redogorelse — hdr kan man notera att yttrandet knyts till det
foregdende med konjunktionen d och att hon anvidnder enbart pronomen bade
med syftning pé Patti (hon) och pa barnen i skolan (dem). Efter en paus pa 0.7
sek. stiller Monika en fraga om var skolan ligger och direfter kommer man
sméningom in pa Pattis jobb med de storda barnen.
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Det 4r med en viss tvekan jag tar med utdraget i (17) som dr frin
herrmiddagen; stillet har varit svart att transkribera p.g.a. att det till en borjan
finns tvéd diskursiva arenor. Den aktuella sekvensen dr emellertid intressant
darfor att den visar hur mycket "underhandlingar" det ibland kan behovas 1
flerpartssamtal innan man kan g& vidare. 1 det hdr fallet giéller
underhandlingarna bl.a. en persons identitet. Jag har stannat for
(n6d)l6sningen att utesluta de repliker som uppenbart hianfor sig till det
parallella samtalet som forst géller deltagarnas élder och i vilket stjarntecken
man &r fodd och sedan Gorans fru. Av de sex ménnen &r det sérskilt Olle och
Goran som dr engagerade 1 den hir parallella diskursen (i det har fallet kunde
en transkription dir de parallella diskurserna aterges bredvid varandra vara
motiverad, se Forsblom-Nybergs artikel).

(17) SAM VI Herrmiddag

Mats: [Tommen Kniv
(1. [4) vani (.) ni va samtidit i intt [in (ohb)
Micke: [va Tommen [(.)»
Micke: »ha Tommen [vari i inttin
Mats: va int Tommen dé ocksé
(0.6)
Erik: Tommen va:=
Mats. =Tom [Kniv
Mi) : [Kniv
Mats: san dén [(.) plufsi [(0.6) me brillor [sé&n ddna dckliga
Micke: [(ganska) lockit (.) lockit morkt har
Mats: [[va Kniv int samtidit som du
Erik: nd
(1.0)
Micke: int [kan ju Tommen ha vari [i inttin=
Erik: =nd Kniv kommer ja nog int heller ihdg men
(0.9)
Micke: menar du Mats att han har vari i inttin
Mats: Tommen menar du (.) ,—' ja tror att Tommen e ondischasse tilldme
Micke: herregud
(0.9)
Goran: Tommen vem
Mats: [[Tom Kniv
Micke: [[Kniv
(1.0)
Micke: han e javlit hyggli
Olle: Fan [tommen
(La): [jdttesnall
Mats: [(Tom) >eh eh eh< (.) ha [n e jattesnall & s dir
Lasse: [ Fan*tom*" ((fortsitter skratta) )

Den sekvens som jag hér skall diskutera inleds av Mats som (6verlappande en
annan talare) stéller en fraga till ndgon av méinnen, en friga som giller
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denne och Tommen Kniv och lumpen (i inttin 'i lumpen'). Mats anvénder en
presenteringskonstruktion for att introducera denna nya person i samtalet och
omtalar honom med smeknamn + efternamn. Mats gor en syntaktisk
korrigering — den péborjade ja/nej-frdgan korrigeras till vad som férmodligen
ir avsett som en pastaendefraga (var ni — ni var). P4 denna punkt dr det oklart
— for den som analyserar — till vem Mats vinder sig men det framgar av det
foljande att det dr Erik (och det kan tilldggas att Erik just innan fragat Mats
om en annan gemensam bekant, med anvindande av smeknamn + efternamn:
Stigu Enkvist). Turen tas emellertid "i fortid" av Micke som ocksa han stéller
en fraiga om Tommen men en fraga som géller om denne (6ver huvud) varit i
lumpen; man kan notera sjélvreparationen samt anvindningen av enbart
smeknamn vilket betonas. Mats tar turen pd nytt och upprepar fragan i
modifierad form (vilket ger serien va ni — ni va — va int) och med anvidndande
av enbart smeknamn som betonas. Som vi ser géiller Mats fraga om Tommen
gjort lumpen samtidigt som Erik. Efter en paus inleder Erik en
reparationssekvens; han fragar efter den omtalade personens efternamn vilket
torde visa att han (i motsats till Micke) inte uppfattat vem det dr Mats talar
om. Frdgan besvaras omedelbart av Mats som ger fornamn + efternamn och
sedan av Micke som (samtidigt) fyller i efternamn. Dérefter producerar Mats
och Micke tillsammans en beskrivning av personen — som vi ser kommer
Micke in vid en mojlig turbytesplats i Mats replik och mikropausen liksom
upprepningen av lockit kan ses som foranledda av att han finner sig talande
samtidigt som Mats. Dérefter stdller Mats sin fraga en tredje gang, denna ging
med anvidndande av enbart efternamn som betonas. Man kan notera serien i
inttin - dad - © 1 Mats tre repliker.

Efter Eriks nekande svar aterkommer Micke till sin fraga och uttrycker
starka tvivel pa att Tommen gjort lumpen, tvivel som verkar i understod av
Erik. Efter en paus dterkommer Micke for tredje gingen till sin fraga som ju
dnnu inte fitt ndgot svar. Han riktar den nu explicit till Mats som visat sig
vara den som har kunskap om Tommen och lumpen, med anvidndande av
enbart pronomen (han) och med betoning pa inttin. Det dr ocksd Mats som
besvarar fragan och efter att ha kontrollerat att det géller Tommen ger han
upplysningen att denne t.0.m. dr undersergeant, en upplysning som framkallar
en stark respons fran Micke. P4 den hér punkten har Gdran uppenbarligen
uppfattat att ett parallellt samtal om ndgon Tommen pégar och hans friga
besvaras samtidigt av Mats och Micke, Mats ger fornamn + efternamn, Micke
efternamn. Efter en paus kommer Micke med ett omdome om personen, en
virdering som far understdd av bade Lasse (formodli-
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gen) och Mats, jfr javlit hyggli - jdttesndll. Olles ordlek Fantommen backas 1
sin tur upp av Lasse som skrattande (lagmalt, liksom smakande pa ordet)
yttrar Fantom. Samtalet som varit uppspjdlkt har nu forenats; det finns ett
konversationellt fokus, en gemensam topik, den av Mats introducerade
Tommen Kniv vars identitet och status alla nu tycks vara pa det klara med.

En intressant friga dr vad som hidnder di en samtalsdeltagare borjar tala om
sina problem eller bekymmer. Hur bemdter andra samtalsdeltagare ett sddant
initiativ? Hur slutar man tala om bekymren och kommer in pad nigonting
annat? Jefferson har behandlat denna foreteelse som hon bendmner troubles-
talk (se t.ex. Jefferson 1988). Enligt Jefferson kommer troubles-talk vanligen i
vad hon kallar "big packages". Det gar inte att urskilja en saddan klar struktur
som giller for manga sekvenser, t.ex. sekvenser som fréga/svar,
omdome/instimmande eller invindande, dir en talares producerande av ett
forstaled implicerar en annan talares producerande av ett andraled av en viss
typ. Detta innebédr &nda inte att troubles-talk ser ut hur som helst; enligt
Jefferson finns det vissa dterkommande mdnster. Det dr inte mdjligt att hir ga
in pd den utforliga diskussionen hos Jefferson. I stéllet ldgger jag fram tva
samtalsutdrag som innehaller just tal om en samtalsdeltagares personliga
problem. Samtidigt innehdller dessa tvd utdrag ménga av de foreteelser som
tidigare tagits upp 1 denna uppsats — inte minst illustrerar de enligt min
mening i hur hog grad samtalsdiskurs utgér dels en process och dels en
kollektiv produktion. Jag kommer inte att analysera utdragen 1 detalj utan gora
bara nagra iakttagelser. Var och en kan sjdlv fortsitta analysen!

(18) SAM V2 Syforeningsmote

Tove: »konstit [att ja har sa hemst mycky léttare att rora»
Asta: [ne
Tove: »mej i park dn pa as falt’
(1.0) ( (bakgrundsmusik) )
Eva: [ ;&
Tove: [[ja e li::vradd att gé pa asfalt
Asta: [[ja men de de e ju dverhuvutage pa de sitte
Eva: ja
Asta: [[de hér e bra de hér e (ohb) & bra
Tove: [[att vaffor de ska vara sa st [or skillnad
Monika: [ja:
(1.1)
Eva: e de ndgé sa dir helt (.) [sykologist de dér
Monika: [& de dir va sedan [(ohb)
Tove: La()ja

vet int va de [e
Eva: [att (.) man [faller mjukt
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Asta: [man gar ju battre (.) man gér ju battre pa natur (.) alla gar ju
bittre i skog & mark [4n pa asfalt

Eva: [a

Monika: [.ju:

Eva: [ ;&

Asta: [[man [blir tréttare [pa asfalt ‘ocksa =

Monika: [ja:

Eva: [ja

Monika: =4 ja s- man snavar ju lttare ndr man gar [pa (asfalt)

I utdraget i (18) talar Tove om sina svérigheter att ga (uppenbarligen efter en
hoftoperation el.dyl.). I borjan pdgar en parallell aktivitet: Asta och Monika
(mojligen ockséd Eva) tittar pa foton fran sin gemensamma resa i vilken Tove
inte deltagit p.g.a. sin sjukdom. Nér utdraget borjar, forklarar Tove att det dr
lattare for henne att ga i park dn pa asfalt, ett yttrande som foljs av en paus pa
1 sek. (under vilken bakgrundsmusiken hors tydligt). Efter pausen borjar tre
av kvinnorna tala samtidigt. Tove sjdlv tar turen pa nytt och kommer med ett
starkare, uppgraderat uttalande om sitt problem, Eva kommer med en
uppbackning och Asta bidrar med en generell utsaga. Eva ger pa nytt en
uppbackning men hon expanderar inte responsen och Asta och Monika
fortsitter att kommentera fotona. Tove kommer med en tredje kommentar om
sitt problem. Detta leder till att ett gemensamt fokus for diskursen pd nytt
etableras, och Eva, Asta och Monika foreslar olika forklaringar till Toves
problem. Vi kan sidrskilt notera anvdndningen av pronomenet man och
hinvisningen till alla, och de ménga instimmande uppbackningarna. De tre
kvinnornas samfallda strategi har tycks vara att gora Toves problem, hennes
svérigheter att gd pd asfalt, till ndgot allméngiltigt. Monikas yttrande att man
snavar littare pa asfalt (dn 1 skog och mark) kan ses som helt och héllet
kontextuellt betingat; i1 ett annat sammanhang kunde hon mycket vl tinkas
hdvda motsatsen. Hur episoden fortsétter blir for 1dngt att visa hér.

(199 SAM RSl Du snurrar

Las: ja promenerar rys [lit gérna ja: ja gér for att [(0,5)»

Sara: [mm

Sara: [vem gor int de

Las: »komma bort som ja séjer ofta at 4t min syster att (0,6) ja springer undan
mej sjalv
(1.4)

Sara: mm

Las: ja vet int om nan forstar hur de e att [springa undany

Sara: [ne:

Las: »sej sjilv [men att [de de ha [vari mycke [ofta (f{6 mej sjdlv)
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Sara: [nete

O [mm

(Mag) : [just de (ja forstar)

(SB): [a

Sim: [mm=

Sara: =[jé=

Sim: =slippa konfronteras me{

Sara: j& me sitt () sim[re jag

FS: [de tror ja alla i alla generatio[ner»

Las: [ja

Sara: [mm

FS: »kan kdnna (ohb)=

Las: =ja: man [manne inte de vara ett all [mént fel (.) men ja»
Sim: [ja

Sara: [ja

FS: [mm

Las: »tycker faktist om att [(1,3) ]gd

SB: [men de e ju inge ] fel (0,9) att=
Las: =att de [e fel

Sara: [de+e ju baded ne de+e int alls néga fel tvir [tom»
SB: [ne
Sara: »ska man g& mycke ocksa dete ju bra me [motion

Mag: [de+e bra for ryggen ockséa

Nér man betraktar utdraget 1 (19) framstar det som synnerligen splittrat och
osammanhédngande och som om alla skulle tala i munnen pa varandra. Och
vad gor alla uppbackningar, alla ja och mm, dir? For att forsta vad det 4r som
hénder i samtalet pd denna punkt maste man se vad det dr som utloser dessa
bidrag. Och det &r en replik av Lasse, den dldste deltagaren. Lasses forsta
oskyldiga utsaga, att han gidrna promenerar, Overgéar till ett slags
sjdlvbekinnelse, att han gér for att springa undan sig sjilv. Denna deklaration
om ett personligt problem, i detta fall ett existentiellt problem, foljs av en paus
pa 1.4 sek. (jfr pausen efter Toves yttrande 1 foregdende utdrag). Efter Saras
minimala uppbackning tar Lasse sjilv turen pa nytt (jfr Toves motsvarande
handling) och hans replik kan sidgas utgora ett slags vidjan till de andra. I det
foljande bidrar samtliga fem Gvriga deltagare med nagon respons. Sarskilt kan
hér hénvisas till FS:s generella utsaga (jfr foregdende utdrag) att alla i alla
generationer kan kénna sa. Sedan foljer mera konkreta forklaringar, att det ar
bra med motion och bra for ryggen att ga. Dirigenom har deltagarna redan
avldgsnat sig frdn den existentiella problematiken — och man kan notera att
Lasse sjdlv bidrar till detta. Samtalet ror sig nu om 'att g&'. — P4 pappret kan
det forefalla som om denna episod var ganska lang. Néir man lyssnar pa
bandet mérker man hur snabbt responserna faller, hur snabbt och samfillt de
andra deltagarna s.a.s. kommer till Lasses undsittning efter att den forsta
tystnaden blivit bruten.
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6. Slutord

I denna uppsats har jag forsokt ge en introduktion till den forskning som har
samtal och diskurs som sitt forskningsobjekt. Jag har ocksa forsokt ge
hénvisningar till litteratur pa omrddet. Syftet har framfor allt varit att ge prov
pa den typ av analys pd mikronivd som praktiseras inom samtalsanalysen,
conversation analysis (CA). Samtalsmaterialet i uppsatsen bestar dvervigande
av vardagliga samtal, av vad manga kanske vore benédgna att kalla "trivial"
diskurs. Vardagliga samtal ansikte mot ansikte utgér den grundldggande
kommunikationsformen och den som alla ménniskor har erfarenhet av. Att
samtala med védnner och bekanta dr ndgonting for alla vdlbekant men samtdigt
nagonting som séllan blir foremél for var medvetna uppmérksamhet. Inom
CA talar man om vardagliga samtalsforeteelser som "seen but unnoticed". Att
undersoka vanliga, vardagliga samtal dr som att gora en antropologisk
uppticktsfard in 1 det pd en ging kinda och okinda. Att de dialoger vi deltar i
och hor omkring oss alla dagar ar rika och komplexa och har en struktur, det
har inte minst den ryske tédnkaren Bachtin lirt oss. Samtidigt 4r de s oerhort
svara att fdnga och beskriva. Och det ar just detta som utgér utmaningen for
en samtalsforskare! Det finns generella och aterkommande monster i
samtalsinteraktion men varje samtal dr &ndd unikt eftersom ett samtal utgor ett
socialt mote mellan ménniskor i ett konkret hér och nu.

Ett annat utméirkande drag for materialet i denna uppsats ar att det bestér
av flerpartssamtal, s.k. polyader. Generellt kan sdgas att samtal med flera
deltagare har undersokts 1 mindre omfattning dn samtal med tva deltagare, s.k.
dyader. En orsak till detta forhallande &r sdkerligen att det helt enkelt ar
svérare att transkribera och analysera samtal dér deltagarna ar fler &n tva. I
polyader finns det, sisom Per Linell framhallit, manga diskurstrddar som
flatas ihop pé ett ofta synnerligen komplicerat sitt. En utgdngspunkt och ett
mal for projektet Svenska samtal i Helsingfors har déarfor just varit att
undersoka vardagliga flerpartssamtal.

Samtidigt vill jag betona vikten av att utfora komparativa studier. Det dr
mot bakgrunden av hur det gar till i vanliga, vardagliga samtal, t.ex. hur
turtagningen gér till, som det ar mdjligt att forsta och fa perspektiv pad hur det
gér till i institutionella samtal, som t.ex. samtal mellan lékare och patient och
intervjuer av olika slag. Det dr genom att jimfora strukturen i olika typer av
samtal som vi kan frildgga och definiera vad som dr utmirkande och specifikt
for en samtalsgenre. Det dr emellertid ocksa viktigt att inte s.a.s. fixera sig vid
genrebeteckningar och tro att t.ex. intervjuer alltid
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foljer samma monster. En av samtalsanalysens ldrdomar &r att varje samtal
maste undersdkas sd forutsdttningslost som mdjligt. En nyhetsintervju 1 radio
eller teve blir en "intervju" bara om deltagarna samarbetar s att intervjuaren
begrénsar sig till att producera yttranden som minimalt kan kdnnas igen som
"frdgor" och den intervjuade begrinsar sig till att producera yttranden som
minimalt kan kdnnas igen som "svar". Ocksa inom ett och samma samtal, det
mi vara informellt eller formellt, kan det finnas variationer, t.ex. védxlingar
mellan mera informella och mera formella partier.

Att studera samtal och samtalsdiskurs innebér att studera en interaktions-
process. En talare dr inte en sindare som ensam bestimmer Over
meddelandets innehdll, och en lyssnare &r inte en passiv mottagare av ett
fardigt forpackat innehall. Samtalsdeltagarna konstruerar diskursen och ocksa
yttrandena tillsammans och det innebir, for att ta ett konkret exempel, att det
ar svart eller omgjligt att ge en exakt definition pad en "tur". En tur dr en
potentiell tur och talaren &r pd varje punkt beroende av lyssnarens och
lyssnarnas reaktioner och handlingar (eller franvaro av sadana).

Samtalsanalys &dr 1 praktiken alltid en sekvensanalys eftersom
utgangspunkten ar att yttranden bara kan forstds utifran sin position 1 en
sekvens; de utgdr en respons pd foregdende yttrande(n) och de stiller upp
ramarna for foljande yttrande(n). En enkel men fruktbar fraga inom
samtalsanalysen lyder: Why that now? Varfor sdger talaren det hon eller han
sdger just pa denna punkt 1 samtalet? Vad sdger yttrandet om hur talaren har
tolkat foregdende yttrande? Vilken eller vilka handlingar utfor talaren i kraft
av sitt yttrande och vilken eller vilka handlingar emotser yttrandet?

Samtalsanalysen har utvecklats av sociologer foretradesvis 1 USA och
Storbritannien. I Finland och Sverige har samtalsanalysen attraherat ocksa
manga sprak- och kommunikationsforskare. I Finland ar det sérskilt Auli
Hakulinen och gruppen kring henne pé finska institutionen vid Helsingfors
universitet som utfort och utfér forskning péd samtalsanalysens omréde. I
Sverige har man sérskilt vid Tema Kommunikation i Linkdping, ddr Per
Linell och Viveka Adelswird &dr verksamma, intresserat sig for samtal i
institutionella kontexter och man anldgger dir ocksa ett makroperspektiv pa
samtalsmaterial. Hanvisningar till samtalsanalysen och dess resultat ingar i
dag ocksé i sddana undersdkningar av samtalsdiskurs som inte representerar
en strikt CA-analys. Ménga sprikforskare vill prova ocksd kvantitativa
metoder pa samtalsdata, och en kommunikations forskare som Per Linell
menar att tiden nu dr mogen dven for en teoribildning. Personligen ser jag ett
samarbete mellan sociologer och sprakforskare som nigonting Onskvért nér
det giller samtalsforskningens utveckling i framtiden. En 6ppning i det
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hir avseendet utgdr volymen Interaction and grammar, redigerad av Elinor
Ochs, Emanuel Schegloff och Sandra Thompson.

De samtalsforeteelser pa olika nivéer som illustreras och diskuteras i
denna uppsats utgoér bara ett litet urval av alla de fenomen som har studerats
eller kunde studeras. Manga spannande uppgifter véntar sprakforskaren. Hér
skall bara som exempel nidmnas sjdlvreparationer, diskurspartiklar av olika
slag, hur talare upprepar egna och andras yttranden. En intressant
forskningsuppgift kunde ocksa vara en systematisk undersokning av vad som
finns 1 slutet och i bdrjan av yttranden. Borjan och slutet av yttranden har,
vilket redan Bachtin betonade, en speciell karaktér eftersom de befinner sig pa
frontlinjen mellan olika talare. Hér aterspeglas hur yttranden forhaller sig till
varandra.
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Transkription

—

ntonation

SRV e

repliken fortsétter pa en annan rad
repliker hakas pa varandra utan hérbar paus
anger var en dverlappning inleds
anger var en dverlappning slutar
anger samtidigt inledda yttranden
transkriptionen ar oséker

talarens identitet dr osdker

ohdrbart

transkriberarens kommentarer

emfas

hogre ljudstyrka &n normalt

knarr

sotto voce

snabbare tal 4n normalt

langsammare tal &n normalt
utandning

inandning

horbar inandning genom nisan

anger att ordet sigs med en inandning
anger att ordet sdgs skrattande
legatouttal (mm-+m)

anger plotsligt avbrott eller stamning (me-)
forlangt ljud (m:en)

ytterligare forlangt ljud

en mikropaus = en paus under 0.5 sek.
en paus uttryckt i tiondels sekunder

stigande ton

tydligt fallande ton

tydlig fortséttningston

byte av tonhdjd fran lagre till hogre
fordndring i rostkvaliteten

anger slutna turer
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