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Mats Eriksson

BERATTANDE OCH KONFLIKT I UNGDOMARS SAMTAL:
EN ANALYS

1. Inledning

Nér man borjar tala om berittelser och beréttande dr det nog minga som
tdnker pd nagot som brukar dga rum framfGr brasan eller kanske runt kaffe-
eller middagsbordet. En duktig berdttare kan vid sidana tillfdllen trollbinda
sin publik for langa stunder genom sinnrikt framforda, spannande och roliga
berittelser.

Men beréttande forekommer ocksé, och dr nog egentligen vanligare, i mer
vardagliga situationer — vid tillfillen di vi kanske inte ens tdnker pa att vi
berittar nagot. Berdttande spelar, pa samma sitt som andra typer av sprakliga
verksamheter, en viktig roll i vart umgénge med andra ménniskor. Genom
berittelser skapar och for vi fram bilder av den verklighet vi lever 1, av andra
ménniskor och platser och inte minst — av oss sjélva. Genom berittelser kan vi
gestalta hindelser och skeenden som sedan lidnge &r forflutna och pa sa sitt
lata andra ta del av vad vi upplevt.

I den hir uppsatsen skall jag gora en analys av ett sddant vardagligt
beréttartillfille. Det som 4terges dr ndgot som sdkert dr ett ganska vanligt
dmne for en berittelse, ndmligen handlingar utférda av en person i ens sociala
omgivning. Den unga kvinnliga berittaren skildrar ndgot som hon ar férargad
over, ndmligen vad en pojke har sagt till henne.

Det som &r ovanligt och dirfor intressant vid just det hir tillfdllet &r att
berittelsen leder till en konflikt mellan beréttaren och en av de personer som
har lyssnat till hennes beréttelse. Konflikten géller innehdllet 1 berittelsen,
vilken innebord den skall ges, och detta aktualiserar en viktig egenskap hos
beréttelser, ndmligen att de alltid utgdér subjektiva versioner av ett
hiandelseforlopp. En berittelse utgoér ingen objektiv avbildning av
forhéllanden 1 verkligheten, utan denna verklighet fangas alltid frdn en viss
individs
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perspektiv, och detta perspektiv kan ifrdgasittas och modifieras av ahdrarna
som kan foresl4 alternativa tolkningar eller innebdrder.

Den analys jag skall gora avser olika aspekter pa berittandet: hur
berdttaren gér till viga for att introducera sitt berédttande, hur hon framfor
berittelsen och hur berittelsen bemots av ahorarna, och hur detta innebér att
alternativa versioner aktualiseras, att olika beskrivningar av handlingen ifrdga
och den person som utforde den stélls mot varandra. Den teoretiska ramen for
min analys utgérs 1 forsta hand av den etnometodologiska
konversationsanalysen.

Uppsatsen dr upplagd pé foljande sétt. Forst kommer jag att ge en kort
oversikt Over central forskning om berittelser, i frimst vardagliga
sammanhang. Sedan kommer jag att beskriva nagra centrala teoretiska
utgangspunkter for min analys, och dérefter redovisa sjdlva analysen. Allra
narmast kommer jag dock att sdga nagra ord om min undersdkning i stort och
det material varifran berittelsen &r hdmtad.

2. Bakgrund

Den analys som jag skall presentera i den hdr uppsatsen dr en del av mitt
avhandlingsarbete, som behandlar olika aspekter pd ungdomars muntliga
berdttande i naturliga samtalssituationer. Jag vill underséka hur ungdomar i en
viss alder anvédnder och strukturerar sitt beréttande.

Materialet bestar till storsta delen av samtal mellan ungdomar som jag
spelade in pd en sommarkoloni ("kollo") under é&ren 1989-1993 med
ungdomar i adldern 10-15 ar fran Stockholm.

De berittelser som jag studerar framkom spontant i de inspelade samtalen,
och dessa var inte pa ndgot sitt arrangerade for inspelningen. Berittelserna ar
normalt sddana som behandlar personliga upplevelser. I nuldget har jag
excerperat ungefir 150 berittelser av varierande ldngd ur kollomaterialet samt
ungefdr 100 berittelser ur andra ungdomsspriksmaterial.

De aspekter pa berdttande som jag vill studera dr bl.a. berdttandets
funktioner, hur berittelser introduceras 1 det pdgdende samtalet, hur
interaktionen ser ut runt berdttandet och hur berittelsen byggs upp pé olika
sprékliga nivéer, dir bland annat studiet av olika typer av sekvensmarkdrer
och virderande medel, t.ex. anforing, ingar.

Hér kommer jag inte att syssla sa mycket med det sistnimnda, dvs. hur
sjdlva berittelsen ar uppbyggd, utan i stillet med vad den anvénds till och hur
den dr inbdddad i1 samtalet.
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3. Forskning om berdttande

Forskning om muntligt berdttande har bedrivits utifrdn manga perspektiv och
inom flera discipliner, och jag har hdr mast inskrinka mig till en handfull
nedslag.

En tidig och viktig unders6kning av muntligt berdttande dr den som
utfordes av William Labov under slutet pd 60- och bdrjan pa 70-talet (Labov
& Waletzky 1967; Labov 1972). Han och hans medhjdlpare undersokte
slagsmalsberittelser och s.k. ndra-att-do-berittelser (och vissa andra typer av
berittelser) fran intervjuer och konstruerade med utgangspunkt i detta material
en modell for berittelsers struktur. Enligt denna bestdr en fullstindig
berittelse av foljande delar:

Abstrakt ar en kort sammanfattning av berittelsens innehall. Dess framsta
funktion ar att underlitta for berittaren att fa tillatelse att framfora sin
berattelse.

Orientering dr den del av beréttelsen ddr den huvudsakliga informationen
ges om var och ndr hindelsen dgde rum, de inblandade personerna etc.
Den brukar oftast forekomma néra berittelsens borjan.

Komplicerande handling utgors av skildringen av de handlingar som
formar beréttelsen. Den byggs upp av narrativa satser.

Virdering ar den del av berittelsen som innehéller de medel som
berdttaren anvénder for att fa lyssnaren att forsté berittelsens poang, varfor
berdttaren tycker att berdttelsen dr vérd att berdttas. Vérderingen kan i1
princip forekomma var som helst i beréttelsen, men en speciell virderande
sektion brukar finnas alldeles fore uppldsningen.

Upplosning 16ser det spidnningsmoment som berittelsen byggt upp, och
handlingen fors till ett slut.

Koda binder ihop slutet av berdttelsen med berdttartidpunkten. Bestér av
kommentarer av typen "Och det var det sista jag ndgonsin sag av honom"
eller "Och sen dess har jag aldrig satt min fot i en gummibét igen".
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Syftet med Labovs modell var att gora kvantitativa jimforelser av andelen
berittardrag av en viss typ mellan olika grupper, i forsta hand svarta och vita
ungdomar. Resultaten visade bland annat att de svarta ungdomarna i storre
utstrickning anvidnde sddana drag som ansdgs mer avancerade (och som
tilltog med stigande &lder).

Labovs modell har fétt stort inflytande och anvénts 1 mer eller mindre
modifierade varianter i en rad undersdkningar av skillnader i berittarstruktur
mellan olika grupper av talare och i olika typer av situationer.

Exempelvis undersokte Kernan (1977) hur berittelsestrukturen varierar
mellan barn i1 olika &ldrar, i ett svart bostadsomrdde i en stad 1 USA.
Resultaten visade att barnen i den yngsta aldersgruppen (7-8 ar) hade en
betydligt mindre andel satser som fungerade orienterande och vérderande dn
barnen i de dldre grupperna (10-11; 13-14), vilka inte skiljde sig at s& mycket
sinsemellan. Medan barnen i de ldgre aldersgrupperna alltsé 1 stort sett ndjde
sig med att beskriva det aktuella hindelseforloppet, hade de dldre barnen en
formaga att utforma sin berittelse sé att den tydligt formedlade en viss avsedd
innebord.

Hur berittelsen utformas dr ocksd avhingigt av en rad faktorer i
beréttarsituationen. Wolfson (1982) undersokte forekomsten av och
funktionen hos en viss typ av virderande medel, ndmligen historiskt presens,
som dr ganska vanligt forekommande i muntliga beréttelser. Hennes resultat
visade att en beréttares anviandning av detta medel bland annat var avhéangig
av dennes uppfattning om forhallandet till ahdrarna. Faktorer som att beréttare
och ahorare var ndra vinner, var av samma kon eller alder, hade samma yrke
osv. tenderade att frdmja anvidndningen av historiskt presens, medan det
motsatta forhédllandet, att deltagarna delade fa sociala egenskaper, ledde till att
historiskt presens anvdndes mera sparsamt eller inte alls.

Moller (1993) undersokte, med utgdngspunkt i Labovs modell, strukturen
hos berittelser framforda av personer bosatta i en stadsdel i Képenhamn. De
inspelade personerna kom fran olika socialgrupper, och ett av
undersokningens syften var att se om det fanns ndgra korrelationer mellan
forekomsten av olika typer av strukturella drag i beréttelser som producerades
av en talare och dennes sociala egenskaper, t.ex. klasstillhorighet och élder.
Ett annat syfte var att studera eventuella samband mellan beréttelsens struktur
och dess funktion. Meller kunde dock inte faststélla ndgra samband mellan en
beréttares sociala tillhorighet och berittelsernas utseende. Daremot fanns det
en viss korrelation mellan berittelsens strukturella uppbyggnad och dess
funktion.
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I de  hittills beskrivna, 1 huvudsak lingvistiskt orienterade
undersokningarna har man haft ett i stort sett monologiskt synsitt pa
berdttandet; man har i forsta hand fokuserat pd berdttaren och dennes
aktiviteter, och antingen helt bortsett ifrdn, eller endast givit en mycket
schematisk bild av, andra faktorer i berittarsituationen, sasom det interaktiva
samspelet mellan berdttare och ahdrare, och berittelsens relation savil till den
omedelbart omgivande samtalskontexten som till en mer dvergripande, social
kontext. Frdgor som ror berdttandet som dialogisk aktivitet och dess
funktioner i ett storre socialt sammanhang har dock varit foremal for en
mangd undersokningar, for det mesta med hemvist utanfér den egentliga
lingvistiska traditionen.

Inom den etnometodologiska konversationsanalysen (CA) har man, 1
stillet for att studera beréttelsen som en statisk produkt frikopplad fran dess
tillkomstsituation, riktat intresset mot det interaktiva spelet mellan beréttare
och &horare 1 den specifika samtalssituation dér beréttelsen framfors. Man har
bland annat studerat de strategier som deltagarna anvédnder for att introducera
en berittelse 1 ett pdgdende samtal och for att ateruppta detta samtal vid
berittelsens slut (Sacks 1974; Jefferson 1978), hur &horarna kan delta i
beréttandet och paverka beréttelsens utformning och innebord (C. Goodwin
1986; Mandelbaum 1989, 1993), och vilka strategier en berittare kan anvinda
for att konstruera en beréttelse som respons pa en tidigare berittelse (Ryave
1978). Detta synsitt kommer att ges en mer utforlig behandling ldngre fram 1
denna uppsats.

Inom psykologin har interaktivt orienterade forskare studerat beréttande
som ett led i forskning om minnet. Det man vill beskriva dr dock inte minnet
som en abstrakt kognitiv enhet, utan man é&r i stéllet ute efter att studera den
sociala aspekten av minnandet, hur minnandet konkret manifesteras i
interaktionen mellan ménniskor och hur familjer och andra grupper skapar sin
gemensamma historia genom att minnas tillsammans (Edwards & Middleton
1986; Edwards, Potter & Middleton 1992).

Socialantropologen Shirley Brice Heath (1983) studerade beréttande, och
dven andra former av spradkanvindning, i tvd sméd samhillen, Roadville med
vit och Trackton med svart befolkning i South Carolina i USA. Hennes studie
visar att syftet med att beritta, berittelsers utseende, och hur barn lir sig
denna aktivitet, varierar mellan olika kulturer, dven sddana som existerar sida
vid sida. I det vita Roadville lar fordldrarna barnen att berétta sanningsenligt.
Overdrifter och pahittade hindelser korrigeras av fordldrarna. 1 Trackton &r
det i stéllet s att en beréttelse skall innehalla verdrifter och fiktiva handelser
fOr att pa sa sitt vara sd underhallande som mgjligt.
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Det som rdknas som en god berittelse 1 Trackton ses som lognaktigt i
Roadville, och de berittelser man beréttar 1 Roadville rdknas inte ens som
beréttelser i Trackton.

Marjorie Goodwin (1990), dven hon socialantropolog, studerade hur
ungdomar i ett svart omrade i Philadelphia anvidnde berittelser och andra
talaktiviteter for att organisera den sociala verkligheten. Ett centralt begrepp 1
undersokningen dr begreppet deltagarram, som ar hdmtat fran sociologen
Erving Goffman (1979) och syftar pa de olika roller som ett visst yttrande
eller en viss sekvens av yttranden tilldelar de olika deltagarna 1
samtalssituationen. Utifrdn en kritik av den traditionella uppdelningen av
deltagarna i ett samtal i rollerna talare och lyssnare, som Goffman anser
innebéra en avsevird forenkling, beskriver han hur dessa analytiskt kan brytas
ner i flera olika roller forknippade med olika aktiviteter i samtalet. Han visar
att det vad giller talaren finns anledning att gora en uppdelning i rollerna
animator (som producerar yttrandet i rent fysisk bemaérkelse), author (som
formulerar yttrandet till form och innehill), och principal (som dr ansvarig for
yttrandet), vilka inte alltid sammanfaller, som t.ex. nir man aterger vad ndgon
annan sagt eller skrivit. Inte heller dr lyssnare ndgot enhetligt begrepp utan de
som rent fysiskt har mdjlighet att uppfatta ett yttrande kan vara godkdnda eller
icke godkdnda deltagare 1 samtalet, och de forra kan vara antingen tilltalade
eller inte tilltalade. Personer kan ocksd forekomma i samtal i rollen som
figure, dvs. den person som omtalas i ett yttrande. Genom att infora en viss
typ av talaktivitet, sdsom en berittelse, med en bestimd deltagarram, till
vilken vissa bestimda handlingar och identiteter dr knutna, kan en deltagare
fordndra den sociala ordning som rdder mellan deltagarna i situationen.
Goodwin visar exempelvis hur en av deltagarna i en dispyt mellan tva pojkar
lyckas fa dhorarna att liera sig med honom genom att framfora en berittelse
som framstiller motstandaren som en fegis. Detta dr, enligt Goodwin, mojligt
eftersom berittelsen for det forsta tillater att fokus flyttas frdn den nuvarande
situationen till hdndelser i1 det forflutna, vilket leder till att motstandaren gors
till och kan behandlas som en figure. For det andra tilldelar den alla de 6vriga
nirvarande rollen som berittelsedhorare, vilket tilliter dessa att visa sin
uppskattning av berittelsen och dirmed vilja sida i dispyten, nagot som inte
pa samma sitt var mojligt vid det tidigare utbytet av forolampningar, dir de
Ovriga visserligen var godkénda deltagare, men inte hade rollen som tilltalade
och darfor inte aktivt kunde delta.

Goodwin konstaterar ocksd att det finns skillnader mellan pojkars och
flickors berittande. Medan pojkar ofta framfor berittelser som beskriver
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andra pa ett negativt sétt i dessas nérvaro, gor flickor det nér personen i fraga
ar franvarande. Det ritualiserade berittande som kallas instigating (anstiftan)
innebér att en flicka beréttar for en annan om vad en tredje sagt om henne i
hennes frdnvaro, samtidigt som hon forsoker fa den forfordelade att lova att
vid lampligt tillfalle konfrontera den som talat illa om henne.

4. Teoretiska utgdangspunkter
4.1 Berittelsens struktur och funktion

Gemensamt for de flesta definitioner och anvéndningar av termen berdttelse
ar att en berdttelse skall framstilla ett hadndelseforlopp, och att detta
handelseforlopp ar forlagt 1 det forflutna 1 forhallande till berdttartidpunkten.
Labov & Waletzky (1967) har ocksa det kriteriet att hindelserna i fraga skall
skildras 1 den ordning de kan antas ha dgt rum. Detta dr emellertid inte
tillrackligt for att nagot skall vara en beréttelse:

Furthermore, we will find that narrative which serves this function alone is abnormal: it
may be considered empty or pointless narrative. Normally, narrative serves an additional
function of personal interest determined by a stimulus in the social context in which the
narrative occurs (Labov & Waletzky 1967:13).

En berittelse innebér inte att berdttaren endast gestaltar ett handelseforlopp.
Han for ocksa fram sitt eget individuella perspektiv pd hindelserna och
forsoker motivera varfor en skildring av dessa dr av intresse 1 den aktuella
situationen. Denna situationsspecifika innebord hos beriéttelsen kallar Labov
& Waletzky for beridttelsens podng. I den berittelse jag analyserar é&r
berdttarens podng att en viss person dr dum. Men en poédng kan till exempel
ocksa vara att nagot var roligt, farligt eller pinsamt och dven mycket, mycket
annat.

Berittaren kan ha olika syften med sin beréttelse 1 den sociala situation dér
den framfors, syften som ofta forekommer tillsammans och pé olika nivaer,
och pé olika sétt dr relaterade till det som &r beréttelsens poang. Han eller hon
kan t.ex. vilja roa lyssnarna genom nagot roligt eller spidnnande, eller vill
kanske ge argument for en viss standpunkt eller illustrera nagot mer allmént
forhallande genom ett exempel i form av en beréttelse. Beréttaren kan ocksé
vilja framstilla sig sjdlv pd ett visst sdtt i dhorarnas 6gon, och anvénder
berittelsen for detta andamal, eller sa vill han, eller
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hon, som fallet &r i vart exempel, ge en bild, negativ eller positiv, av ndgon
annan person.

Men oavsett vilket syftet dr i den specifika situation dir beréttelsen
framfors, géller det for berdttaren att fi lyssnaren att forstd, acceptera och
instdmma i hans subjektiva version av hdndelseforloppet, att dela hans eller
hennes perspektiv pa hiandelserna, att forsta vilken innebdrd dessa har for
beréttaren.

For detta andamal, att klargéra innebdrden och fa ahorarna att acceptera
denna, anvénder sig talaren bland annat av olika vdrderande medel (Labov
1972). Viérderingen kan ske i form av direkta kommentarer fran berdttaren om
vad som &r beréttelsens podng (de va jdttepinsamt), s.k. extern viardering, men
ocksa mer outsagt och sofistikerat, genom s.k. intern virdering som kan
utgéras av olika typer av avvikande syntaktiska konstruktioner och
morfologiska uttryck, t.ex. negerade satser och forstirkande ord, av diskursiva
foreteelser som direkt anforing, repetition och ljudhdrmande uttryck samt med
para- och extralingvistiska medel som skratt, gester, rostforandring och miner.

Vissa av Labovs internt virderande medel, t.ex. direkt anforing,
upprepningar, ljudhdrmande uttryck, grimaser och gester (Wolfson 1982;
Tannen 1983), har sin styrka i att de fungerar dramatiserande, aterupplevande,
pa det sitt som Goffman (1974) har beskrivit:

A tale or an anecdote that is a replaying is not merely any reporting of a past event. In the
fullest sense, it is such a statement couched from the personal perspective of an actual or
potential participant who is located so that some temporal dramatic development of the
reported speech event proceeds from that starting point. A replaying will therefore,
incidentally, be something that listeners can empathetically insert themselves into,
vicariously reexperiencing what took place. (504)

Berittaren ateruppfor en hidndelse han varit med om och formedlar sitt
perspektiv till lyssnaren genom att lata denne fa uppleva det som hinde pa
samma sétt som beréttaren sjdlv ursprungligen gjorde.

Genom sédana vérderande och dramatiserande medel, men ockséd genom
att pd andra sitt selektivt skildra och beskriva de aktuella hdndelserna och
foreteelserna, skapar berittaren en subjektiv version av hiandelseforloppet.

Denna subjektiva version ar dock endast en bland manga mdjliga, och den
maste inte nodvindigtvis accepteras av de Ovriga deltagarna i samtalet utan
dessa kan 1 man av vilja och mojlighet ifragasitta, korrigera och foresla
alternativa tolkningar till beréttarens version. De kan ocksd, som Charles
Goodwin (1986) visat, paverka vilken innebord berittelsen kommer
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att ges 1 samtalet genom att pa olika sétt delta i berdttandet. En viss berittelses
innebord ar alltsd inte direkt given av berittaren utan bestims gemensamt av
deltagarna i samtalet (jfr Adelswéard 1991).

4.2 Berittande som interaktion

En viktig skillnad mellan den etnometodologiska samtalsanalysen och manga
andra studier av berittande, t.ex. dem som utforts av Labov och hans
efterfoljare, dr att man uteslutande sysslar med sddana beréttelser som
framkommit i1 autentiska samtal mellan méinniskor, och som alltsa inte
framkallats genom ndgon av de eliciteringstekniker som de senare forskarna
anvéinder sig av. Vid studiet av berittelser utgdr man inte heller fran dessa
som isolerade foreteelser, extraherade ur sitt sammanhang, utan tar som
utgdngspunkt den enskilda berittelsens plats i en specifik samtalskontext.
Detta forfarande dr en forutséttning for det som for etnometodologerna utgor
det primidra syftet, ndmligen att studera hur beréttandet fOrsiggar i ett
interaktivt samspel mellan beréttare och ahorare i1 en specifik samtalssituation,
och att beskriva de olika tekniker som dessa anvénder for att introducera och
genomfora beridttandet. Ett utmirkande drag &r darfor att ahdrarna, som annars
brukar beskrivas som passiva mottagare av berittelsen, ges en aktiv roll vid
berittandet och for att ge berittelsen en innebord 1 samtalet.

Enligt Sacks (1974) utgér berittelsen en sammanhingande sekvens i
samtalet som bestar av tre delar: en inledningssekvens (preface), en sekvens
déir sjilva berittelsen framfors, och en sekvens som utgdrs av de Ovriga
deltagarnas responser pé beréttelsen.

Inledningssekvensen bestar minimalt av tvd turer, en tur dir den
aspirerande berdttaren annonserar en kommande beréttelse (= inledare), och
en tur dir motparten accepterar ahdrarrollen. Detta innebér bland annat att han
eller hon godkénner att de normala turtagningsreglerna, som mdjliggor
talarbyte efter varje turkonstruktionsenhet, tillfalligt sitts ur spel, ndgot som &r
nodvéindigt eftersom en berittelse normalt krdver mer &n en
turkonstruktionsenhet f{6r att slutforas (Goodwin 1981). En minimal
inledningssekvens (inledare) kan se ut pa foljande sétt:

A: Har du hort vad som hidnde mig igar?
B: N4, vada?
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Inledningssekvensen kan dock i vissa fall vara betydligt langre dn 1 exemplet
och besta av flera turer frin berittaren och &horaren eller dhorarna. A andra
sidan dr det enligt McLaughlin (1984) pa sa sitt att lyssnarens tur ofta
undertrycks pa grund av att berittaren inte invintar den utan kastar sig direkt
in 1 berdttandet. Inledningssekvensen bestar da i praktiken endast av en tur och
iar inte heller fristdende gentemot sjdlva beréttelsen. I vért exempel refererar
inledaren till tidpunkten for den héndelse som den f6ljande berittelsen
kommer att handla om. Inledaren kan ocksd utgoéras av en forsta allmédn
beskrivning eller véirdering av hdndelserna eller faststilla en slutsats man kan
dra av dem.

Forutom att annonsera och péd det sittet bereda plats for en beréttelse 1
interaktionen har inledaren dven andra funktioner. Den gor det lattare for
ahorarna att inse hur beréttaren avser att beréttelsen skall forstds och vérderas.
Dirmed mojliggoér den ocksa for ahoraren bade att hirleda beriéttelsens slut
och komma fram till vilken typ av responser som kan vara ldmpliga. Om en
inledare exempelvis har annonserat en tragisk berittelse dr skratt knappast en
lamplig respons.

Denna relation mellan berittelsens inledningssekvens och de responser
som foljer pd berdttelsen dr det som motiverar att beréttandet ses som en
sammanhéngande sekvens med olika delar. Sacks (1974) har dock pépekat att
dven om inledaren skapar forvintningar om en kommande berittelse, som i
sin tur ger upphov till normativa forvéntningar om responser, sd &r det
knappast en sjdlvklarhet att dessa dyker upp. Huruvida en inledningssekvens
kommer att f6ljas av en beréttelse dr beroende av deltagarna i samtalet och
interaktionen mellan dessa. Berdttandet kan till exempel forhindras av att
vissa villkor inte dr uppfyllda: &hdraren har redan hort beréttelsen eller sdger
sig inte ha tid eller lust att lyssna. Det &r ocksd mojligt att
inledningssekvensen blir ldng och att samtalet under denna tar en annan
riktning och berittelsen déarfor Overges for andra aktiviteter i samtalet.

En inledare f6ljs dock normalt av en beréttelse som péd nagot sitt anknyter
till denna. Inledaren i vart exempel bor foljas av en berittelse som baseras pa
hindelser som dgde rum dagen fore berittartillfillet. I andra fall kan
beréttelsen illustrera eller ge argument for en virdering eller ett omdome som
framfOrts 1 inledaren. I vissa fall kan det d& vara si, som Ryave (1978) visat,
att beréttelsen konstrueras pa sd sitt att dess slutsats framfors i ett yttrande
som innebdr en upprepning av inledaren. Detta illustrerar pa ett tydligt sitt det
viktiga forhallandet att en berittelses utformning &r beroende av hur den
anknyter till det tidigare samtalet. Liknande iakttagelser har gjorts av Gail
Jefferson som menar att
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the particular circumstances under which a story is entered can have consequences for the
structure of the actually told story, which itself is fitted to the manner of its introductian.
(1978:224)

Aven under denna fas i berittandet, framforandet av den egentliga berittelsen,
som kanske kunde fOorvéntas vara ganska monologiskt, finns det mojligheter
for olika typer av aktivitet frdn ahorarna. Mandelbaum (1993) ndmner tre
typer av lyssnarresponser som kan forekomma:

— yttranden som visar att lyssnaren dr medveten om att berdttaren vill
fortsétta, och dérfor avstar fran att ta turen, t.ex. mmhm, jaha

— yttranden som ger uttryck for ahorarens vérdering av det som berittas,
t.ex. oj dd, usch va hemskt

— yttranden dér dhorarna krdver mer information om héndelserna.

Det dr normalt endast den tredje typen som konstituerar en tur, dvs. att en
ahorare tar ordet och darmed avbryter berdttandet. Och detta innebér att denna
typ av lyssnarresponser under sjilva berdttandet dr den mest kraftfulla vad
géller mojligheten att paverka berittandets utformning.

Ett exempel frdin Mandelbaum (1989) illustrerar pd ett tydligt sitt hur
ahorarna genom sina kommentarer kan péverka berdttandets forlopp. Hon
analyserade ett samtal dédr en av deltagarna i1 en beréttelse forsoker gora narr
av en annan ndrvarande person genom att skildra dennes Overdrivna
forviantningar infor en maltid bestdende av hummer. Genom att stilla fragor
om vad hummern kostade, astadkommer en annan av &horarna dock en
forandring 1 berdttandets inriktning och 1 stéllet for att framstillas 1 ett 16jets
skimmer, kommer berittelsens tilltinkta méltavla att skildras som en person
som lyckas dta hummer till ett billigt pris, dvs. gor en bra affdar. Exempel av
denna typ har ocksd anforts av Goodwin (1986), som beskriver hur en
berittelse framford av en man om ett slagsmél han bevittnat genom hans
hustrus kommentarer fir en helt annan innebord an den han avsett. Hustrun
som tidigare hort berdttelsen och faktiskt &r den som introducerar den, lyckas
genom sina aktiviteter i samband med berdttandet fA de andra dhorarna att
acceptera att slagsmalet egentligen bara var en show och inte den valdsamma
uppgorelse mellan tvd arga konkurrenter som hennes man hévdar.

Sa smaningom fors berittelsen till ett slut och dé stélls beréttaren infor
uppgiften att ater fa i gang tur-for-tur-samtalet, att f4 de andra att borja tala
med anknytning till beréttelsen och dirmed visa det 1dmpliga 1 att den
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berdttats (Jefferson 1978). Genom sina responser pa berdttelsen forvéntas
ahorarna ocksa visa att de forstatt och uppskattat beréttelsen. Enligt Jefferson
ar det vanligt att berittaren, for att fia igdng turtagningen i de fall da
beridttelsen mots av tystnad, adderar ytterligare berittelsekomponenter eller
annat tal med anknytning till beréttelsen till dess det Onskade tillstdndet
uppnatts. Vad som a ena sidan kan tas som uttryck for viljan att skildra
ytterligare detaljer och utforligare kommentera skeendet, kan alltsa frin ett
annat, interaktionellt perspektiv, ses som ett medel for berdttaren att avsluta
beréttandet och fa de andra att delta i att ater etablera normala turtagnings-
forhéllanden.

Ryave (1978) har uppmirksammat det icke ovanliga fenomenet att
berittelser brukar dyka upp i serier om tva (eller flera) med liknade innehéll.
Den senare beréttelsen kan i vissa fall direkt ansluta till den forsta och utgor
da en respons pa denna. Genom att ge sin berittelse en liknande innebord eller
podng demonstrerar den talare som framfor beréttelse nummer tva sin
forstdelse av den forsta berdttelsen. I andra fall anknyter den senare
berittelsen inte direkt till den foregéende. I stéllet responderar en av dhdrarna
pa den forsta berdttelsen, genom att ge den en ny innebdrd eller dra fram en
aspekt som berittaren inte uppmérksammat, och framfor sedan en berittelse
med denna nya innebdrd. Ett av Ryaves exempel visar hur en berittelse om
ménniskor som dddats i en oundviklig katastrof av en av §horarna ges en ny
innebord, ndmligen att den hade kunnat undvikas om personerna i friga
kunnat simma, och hur denna deltagare sedan framfor en berittelse som
skildrar hur nagra personer raddade sig efter en olycka genom att simmande ta
sig 1 land. Ryaves analys visar pa ett tydligt sitt hur en beréttelses innebord
varken &r given pa forhand eller slutgiltigt faststdlls vid en viss punkt i
samtalet, utan 1 stéllet utgor en fraga som fortlopande &r foremal for intresse 1
de handlingar som utfors av deltagarna i samtalet.

5. Analys: Mdns han e ju helt spdni

Det som héinder i1 det avsnitt som jag hir ska analysera &r 1 korthet att en av
deltagarna, Tina, forsoker f& de Ovriga med sig i att fordoma en icke-
nirvarande medlem av gruppen, Mans. Hon gor detta genom att framfora en
kort berittelse som skildrar hur Mans anklagade henne for att ha smetat
tandkrdm pa honom. Hon misslyckas dock med att f4 de andra med sig; de
underlater att instimma i hennes kritik och en av dem motsétter sig
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uttryckligen den tolkning och vérdering av handlingen och den handlande som
Tina foresprakar och foreslar i stéllet alternativa tolkningar.

Hur allt detta gér till mer i detalj, hur beréttaren och de vriga inblandade
gar till viga for att uppnd sina syften och hur samspelet mellan de olika
deltagarna ser ut, det dr detta som &r foremalet for denna analys.

Sjdlva berittelsen dr mycket kort, faktiskt en av de allra kortaste i
materialet, vilket dock inte hindrar att den uppfyller den relativt sndva
definition av berdttelse som formulerats av Labov & Waletzky och som jag
redovisat ovan. Kortheten dr heller inte till forfang for analysen eftersom
denna inte 1 forsta hand har som syfte att beskriva sjidlva berittelsens struktur
utan hur berdttandet dr inbdddat i och fungerar i samtalssituationen. Det
analyserade avsnittet kommer att redovisas bit for bit allteftersom analysen
fortskrider. For den som vill ha en fullstindig Gverblick aterges hela
transkriptionen samlad i bilaga I.

Det samtal som beréttelsen dr en del av dger rum i1 vardagsrummet i en
kollostuga dér fem ungdomar (och jag sjédlv) befinner sig. Den hir situationen
ir inte forknippad med nagon speciell aktivitet, utan ungdomarna ligger eller
halvsitter utspridda i rummet, négra pa madrasser pa golvet, andra 1 sofforna.
Det kommer popmusik frdn en bandspelare, ndgon bldddrar forstrott i en
serietidning under det att man samtalar.

Den del av samtalet som kommer fore sjdlva beréttandet handlar om ett
hyss som ungdomarna planerar att gora mot ungdomarna pd en grannstuga.
Man diskuterar négra olika sétt att busa, att man skall smeta in dem som bor 1
grannstugan med vaselin, tandkram eller schampo (r. 1, 16, 18).

1. T: Ja ska vi smeta vaselin i deras hér

2. (0.6)

3. A Ja

4. M: Ja vicken bra idé

5. C: L ("Stackars’ grabbar’)

6. A: Finns det nat kvar

7. B [((skratt))Cecﬂla ba (.) deprimerad

8. A LJo! (Men vi gér de (0.2) j o
9. M: L((skratt) )!

10. M: [De ¢!
11. for grymtalltsé

12. T: Nizdeeju {ta'skit}

13. C: L( ) dom vaknar!

14. A: (Ja dom valknar=

15. C: =De e for grymt ja(.) svér

16. T: Tandkram

17. A: (Ja just de)=

18. B: =Mmhm (.) schampo

19. (1.0)

20. T: SCHAmpo de skulle inte va sa dumt (.) de gjorde ja ju
21. pa Janne (0.6) han ha- fick ju rent har

22. C: Ha

23. B: ( (skratt) )
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24, (7.0)

Det sista forslaget utloser ett kortare bidrag av Tina som anspelar pd en
tidigare hindelse (r. 20-21). Detta f6ljs direkt av ett svartydbart sa (r. 22) fran
Cecilia, ett skratt (r. 23) fran Bo, och sedan en 7 sekunder lang paus (r. 24).
Pausen tillhor inte ndgon bestdimd deltagare i samtalet utan den innebér helt
enkelt att samtalet tillfalligt upphor. Deltagarna befinner sig 1 vad Schegloff &
Sacks (1973:325) kallar continuing state of incipient talk, en samvaro som
inte nddvindigtvis maste fyllas med talaktivitet, utan ddr samtalet omvéxlande
blossar upp och forklingar. En sddan situation kan innebidra avsteg frén de
grundldggande turtagningsreglerna. Exempelvis kan det, som i virt fall,
forekomma tystnad som, utan att detta utgor ett brott mot reglerna, varken kan
tillskrivas ndgon viss deltagare eller utgor en avslutning.

5.1 Berittelsen introduceras

Efter pausen inleder Tina ytterligare en berittelse (r. 25-32). Denna berittelse
anknyter till det tidigare dmnet péd sa sitt att den skildrar en handling som
innebdr att ndgon sprutar nadgon form av rengoringsmedel, i detta fall
tandkrdm, pd ndgon annan. Den sammanhénger alltsa — trots den langa pausen
— amnesmaissigt med det foregdende och ar troligen utldst av detta.

24. (7.0)

25.T: Va e den dédr Méns han e ju helt spani

26. (1.2)

27.T: Jutte e- () nd me- nej ja mena

28. (0.8)

29.T: ah: Krister smeta ju e- in honom i tandkram

Jefferson (1978) har visat hur ett element, ett visst ord, som utlost en
berittelse ofta upprepas, antingen i1 berittelsens inledning eller 1 dess
"punchline". Ordet tandkrdim som forekom tidigare i samtalet upprepas i
berittelsen pa rad 29. Denna mening utgér dock inte beréttelsens "punchline"
utan skildrar i stéllet en bakgrundshéndelse.

Den berittelse som Tina framfor handlar 1 huvudsak om nagot som Méns
har gjort. Mans dr en pojke som bor pa stugan men inte dr ndrvarande vid
samtalet. Han &r inte heller tidigare ndmnd eller pa annat sitt (indirekt)
aktualiserad i samtalet. Tina stélls darfor infor problemet att visa hur
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en berdttelse som dr sd starkt fokuserad pd hans beteende &r relevant i
situationen.

Det dr intressant att han introduceras med hjdlp av en meningsenhet dér
han (formellt sett) efterfragas (r. 25), nagot som utgdér en I&sning pa
svérigheten att introducera honom utan att han naturligt aktualiserats i
samtalet. Genom att fraga efter honom hénvisar talaren till et sitt pa vilket
Mans ir relaterad till situationen, ndmligen som en i den grupp av personer
som skulle kunna vara nirvarande, men inte ar det.

Va e den dir Mdns fungerar trots sin form sélunda inte i forsta hand som
en friga, utan har som framsta syfte att introducera Mans. Detta framgér
ocksa av att Tina inte ldmnar ndgon plats for en eventuell respons innan hon
fortsétter, vilket hon skulle ha gjort om det rort sig om en dkta frdga. Enheten
utgor 1 stéllet ett sétt for Tina att tematisera Mans, for att sedan kunna séga
eller predicera nigot om honom. Man kan ocksa lidgga mirke till den
distanserade formuleringen den ddr Mans.

Det dr dock tveksamt om denna strategi for att introducera Méns och
didrmed berdttelsen &dr framgéngsrik; att de Ovriga deltagarna upplever
berdttelsen som omotiverad i1 sammanhanget kan kanske vara en av
anledningarna till det 6de den kommer att rona.

Repliken va e den dir Mans han e ju helt spani (r. 25) utgor en inledare
(preface) till den foljande berittelsen. Inledaren har, som jag redan har ndmnt,
flera funktioner. Den annonserar en kommande berittelse och den hjélper
dven de Ovriga deltagarna att finna den punkt dir berdttelsen avslutas och
normala turtagningsregler ater borjar gilla.

P& ett annat plan kan den ocksa formulera berittelsens podng. Den ingér
didrmed bland de medel som talaren utnyttjar for att forsoka paverka de ovriga
deltagarnas tolkning av berittelsen i den riktning han eller hon avser, och
diarmed forsékra sig om att deras reaktioner pa berittelsen blir de onskade. I
detta fall annonserar inledaren en beriéttelse som forklarar och motiverar Tinas
nedséttande omdome om Mans.

P& inledaren foljer en paus pa 1,2 sekunder (r. 26). Inledaren utgdrs av ett
omdome. Ett sddant fungerar, enligt Pomeranz (1984), som forsta delen i ett
nédrhetspar, ett par av typen fraga-svar, inbjudan-accepterande, som bestar av
tva turer dar den fOrsta turen reser forvantningar om att en andra tur av en viss
typ skall fo6lja. Om ndgon sddan andra tur inte foljer, &r dennas franvaro
relevant for deltagarnas tolkningar av vad som hénder. De
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kan dra slutsatsen att den deltagare som &r ansvarig for den uteblivna
responsen dr forhindrad eller ovillig att bidra med en s.k. prefererad respons.
Niérhetsparets forsta del kan ndmligen f6ljas av tva olika typer av andra delar
eller responser, prefererade eller disprefererade, och dessa har hogst olika
status. De prefererade responserna dr socialt sett okomplicerade och behover
darfor inte kvalificeras pa nagot speciellt sitt; de levereras direkt utan ndgon
foregdende paus eller annan tveksamhetsmarkor. De disprefererade
responserna, t.ex. ett avbdjande av en inbjudan, innebér a andra sidan ett hot
mot ansiktet hos den som framstillt den forsta delen av nirhetsparet, och
dirmed ocksa mot solidariteten mellan deltagarna och kriver darfér mer
rituellt arbete, 1 form av fordrojande pauser, tveksamhetsmarkorer,
forklaringar mm. Enligt Heritage (1984) ger fordrojningen den part som
framstéllt den forsta delen och vars ansikte hotas av det disprefererade
bidraget en mojlighet att ta tillbaka, modifiera eller mildra sitt bidrag.
Fordrojningen tjanar didrmed syftet att uppritthdlla solidariteten mellan
deltagarna och forhindra att en konflikt uppkommer (jfr &ven Levinson 1983).

Den paus som foljer kan alltsd tolkas som de dvriga deltagarnas paus; hér
bor Tina fa stod for sin virdering. Det far hon emellertid inte, nagot som alltsa
kan (men inte nddvandigtvis behover) tolkas som att de dvriga inte instimmer
1 hennes virdering av Mans.

Man kan emellertid hitta invindningar mot att analysera va e den dir
Mdns han e ju helt spani som en inledare. Genom denna beskrivning hiavdar
jag att talaren annonserar en kommande beréttelse, och att hon alltsa vid
denna punkt har for avsikt att framféra en beréttelse; en analys som har sin
forutsittning i att en beréttelse sedan foljer.

Men, och detta ar principiellt viktigt, vid den punkt da repliken i fraga falls
finns det ingenting som definitivt utpekar den som en inledare. Det framgar
inte med sdkerhet att Tina med denna replik avsdg att introducera en
berittelse. I stillet kanske hon kom att tdinka pd Méns (av ndgon anledning)
och ville sédga nagot nedsittande om honom. Sedan, nér hon inte fick nigot
medhall i sin kritik, introducerade hon sé en beréttelse for att ge argument for
sin kritik, och ddrmed kom denna replik att i efterhand fungera som en
inledare till en beréttelse. Detta utgdr en fin illustration av det forhallande att
en repliks status inte dr definitiv nir den falls utan slutgiltigt bestims av hur
den kommer att behandlas 1 samtalet.
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Det finns emellertid goda skil for att anta att Tina faktiskt dnda avsag
repliken pa rad 25 som en inledare. Som ndmnts har ju berittelsen anknytning
bakat i samtalet (den handlar ju liksom det tidigare samtalet om att smeta
rengdringsmedel pd ndgon), och den tidigare analysen, att Tina introducerar
Mans for att berdtta nagot om honom, dr dérfor att foredra.

Efter pausen pa rad 26 introduceras en annan av berittelsens aktorer (r.
27). Berittaren far dock problem med bendmningen av denne aktdr och efter
en sjilvreparation foljer ytterligare en paus (r. 28). Till skillnad fran den
tidigare pausen skall denna dock ses som Tinas paus (eftersom den finns inom
en icke-avslutad meningsenhet finns det ingen anledning for de Ovriga att
uppfatta det som att hon &r fardig).

5.2 Berittelsen

I den meningsenhet som finns pa rad 29 skildras berittelsens forsta héndelse,
dock inte den som &r mest central.

Att detta dr en bakgrundshéndelse signaleras av ordet ju, vilket normalt
anvénds for att ange att talaren antar att ndgot redan dr ként av lyssnaren.

Dessutom har inledaren, som vi sett tidigare, angett att berattelsen gar ut
pa att Mans dr "spani". Det &r svart att se hur ett sddant omdome om Mans
skulle kunna motiveras av att Krister sprutade tandkrdm pa honom (man kan
notera att denna héndelse mycket vél kunde goras till den centrala i en
berittelse om hur taskig Krister ar).

26. (1.2)

27.T: Jutte e- (.) nd me- nej ja mena

28. (0.8)

29.T:  &h: Krister smeta ju e- in honom i tandkrém

30. 0.4)

31.T:  Han ba *Ja du ska ju ha hdmnd* sdger han till MEJ liksom ba
32. guldgossen

33. (1.0)

Pa rad 31 och 32 foljer sa skildringen av beréttelsens mest centrala hindelse,
att Méns séger att han tidnker ta hdmnd pa Tina, och didrmed, enligt henne,
felaktigt anklagar henne for att ha sprutat tandkrdm pa honom.

Att denna héndelse &r central markeras pa flera sétt. Tina anvénder
markoren ba for att introducera Méns replik. Jag har i en tidigare uppsats
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(Eriksson 1992) visat att ba oftast anvdnds vid hindelser (talhdndelser eller
andra) som kinsloméssigt engagerar berdttaren och som dérfor ofta intar en
central plats i berdttelsen. Ba kan sdgas utgora ett exempel pd den typ av
viarderande medel som Labov kallar intensifierare. Det atergivna yttrandet
virderas ocksa genom det sitt pa vilket det framfors. Beréttarens rost
uttrycker hennes indignation 6ver Méans yttrande.

Frasen guldgossen skall tolkas ironiskt. Den syftar formodligen pd hur
Mans tinks uppfatta sig sjilv, eller mdjligen hur han behandlas och betraktas
av ledarna pa kollo, som en som alltid ar sndll och lydig och skéter sitt, en
uppfattning som inte delas av berdttaren. Man kan hérleda den ironiska
tolkningen bade ur talarens indignerade tonfall och utifrdn det faktum att
berittelsen i1 annat fall blir varderingsmaéssigt tvetydig. Talaren har ju tidigare
pa ett tydligt sétt uttryckt sig nedsédttande om Mans.

5.3 Avslutning av berittelsen

I och med meningen pa rad 31-32 ar berittelsen slutford. Vid denna punkt
forviantas de Ovriga deltagarna, genom att producera tal som pa ndgot sitt
anknyter till berittelsen, visa att de tycker den varit relevant f6r samtalet och
att de delar berittarens tolkning av det som skildrats i berdttelsen.

31.T:  Han ba *Ja du ska ju ha hdmnd* sdger han till MEJ liksom ba

32. guldgossen
33. (1.0)

34.T: En liten m:es
35. (1.0)

36.T: Va e han

37. (0.6)

38.C: Katarina

Enligt berittarens synsitt har berittelsen givit argument for den vérdering av
Mans som hon levererade i inledaren. Av detta exempel pa hans sitt att bete
sig bor det framgé att hennes omddme &dr befogat. Emellertid visar det sig vara
svart att fa i gdng samtalet igen, di ingen av de 6vriga deltagarna pa nagot sétt
visar sin uppskattning av beréttelsen eller att de delar talarens virdering av
hindelserna (observera att de inte heller gjort detta tidigare under beréttandet).
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Nu stdlls berdttaren infor problemet hur hon skall f4 de andra att, om inte visa
sin uppskattning for berittelsen, s&@ &tminstone bodrja tala och didrmed
aterinstallera de normala turtagningsforhéllanden som tillfalligt satts ur spel
under beréttandet.

Jefferson (1978) har visat hur berittaren kan utnyttja expansion av
berittelsen for att 4 igang turtagningen. Efter varje bidrag invéntas en respons
fran de Ovriga deltagarna och ndr nagon sidan inte kommer, adderar
berdttaren ytterligare delar till sin beréttelse. Varje nytt bidrag innebér ett
avldgsnande fran berittelsen i riktning mot mer allménna dmnen.

Ett liknande tillvigagangssitt finns 1 vart exempel. Efter att berittelsen
avslutats foljer en paus pa 1 sek (r. 33). Tina tar sedan turen och ger ater
uttryck for den negativa instillning till Mans som hon tidigare levererade i
inledaren (genom orden En liten mes pd r. 34). Hiar forvintas de Ovriga
deltagarna aterigen instimma i Tinas omdéme om Mans.

Efter ytterligare en paus pé 1 sek (r. 35) foljer &nnu en replik fran Tina (Va
e han, 1. 36), som dven denna refererar till Mans och alltsd dmnesmaéssigt
sammanhénger med det foregdende. Den utgoér, formellt sett, en fraga av
samma typ som vid introduktionen av beréttandet pa rad 25, men den skiljer
sig fran denna tidigare frdga genom att den saknar den distanserande
formuleringen den ddr.

Dessutom verkar denna replik, eftersom den f6ljs av en paus, vara avsedd
att utgora en dkta fraga. Det ror sig alltsd om ett starkare initiativ én det direkt
foregdende; talaren riktar nu en explicit uppmaning till de 6vriga att komma
med en respons.

5.4 Angrepp pa berittarens version

Den fraga som beréttaren riktar till de dvriga pé rad 36, far inget svar. I stéllet
foljer, efter en paus pa rad 37, en replik fran Cecilia riktad till Tina (r. 38),
som dock inte utgér ndgon respons pé hennes fraga.

Cecilias replik dr anmérkningsvérd pa tva sitt. For det forsta véljer Cecilia
namnformen i stéllet for ett direkt du-tilltal. For det andra sker inte tilltalet
med den namnform som Tina vanligen tilltalas med, utan genom den mer
formella formen Katarina. Valet av denna form kan ses som ett sétt att skapa
distans.
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37. (0.6)

38.C: Katarina

39.T: Mmhm

40.C: Ja tycker du har férdomar mot folk
41.A:  hhh

42.B: 'hhh'

43, (0.6)

44.T: Jaa

45.C: Ja forstar inte varfor men ja bara har den kénslan
46. 2.4)

47.T: Ja men han ¢ ju sa dum

48.C: tjt

49. (0.6)

Tina svarar pa tilltalet (r. 39) och ddrpa foljer en replik fran Cecilia dir hon
kritiserar den vérdering av Mans som Tina gett uttryck for i sin beréttelse (r.
40).

Lagg marke till att denna replik inte foljer direkt pa Tinas berittelse, och
att den dessutom inramas av en inledare i form av tilltal. Dessa tva
forhédllanden hédnger formodligen samman med att repliken utgér en icke
onskad respons pa berittelsen. Som jag redogjort for ovan utmérks denna typ
av responser bland annat av att de produceras med viss fordrojning, vilket har
som funktion att ge den deltagare som framstéllt det foregdende bidraget
mojlighet att ta tillbaka eller mildra detta och dirmed undvika en social
konflikt. Man kan ocksa notera att Cecilia genom att hon fordrdjer kritiken
hunnit forsékra sig om att de Ovriga deltagarna avstar fran att uttryckligen
ansluta sig till Tinas tolkning av hdandelsen och vérdering av Mans.

Kritiken dr dock indirekt formulerad: Cecilia utsdger inte direkt vad hon
syftar pa, men som framgar av det som foljer tolkar Tina den som en kritik av
hennes berittelse.

Man kanske ocksa kan sédga att kritiken mildras nagot genom att Cecilia
med inramningen ja fycker markerar att det dr hennes subjektiva asikt (jfr
Schiffrin 1990:244).

Det verkar alltsd som om den ovilja att instimma i talarens tolkning av
berittelsen, som jag antog ligga bakom de uteblivna reaktionerna, bekriftas
genom en uttrycklig reaktion fran en av deltagarna.

Direkt efter Cecilias replik borjar tva andra deltagare, Anna och Bo, att
skratta (r. 41 och 42). Deras skratt kan ses som forsok att hindra en konflikt
genom att foreslé att Cecilias replik skall tolkas som icke-allvarligt
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menad, som ett skdmt. Genom skrattet distanserar de sig ocksa fran Cecilias
handling.

Jag skall behandla sekvensen pé rad 43-47 lite mer 1 detalj. I korthet ser
den ut pa foljande sétt: Efter en paus (r. 43) svarar Tina pa Cecilias kritik med
ett Jaa (r. 44). Cecilia upprepar sedan sin kritik mot Tina genom att anknyta
till sin tidigare utmaning (r. 45: ja forstar inte varfér men ja bara har den
kénslan), och efter en paus pa 2,4 sek (r. 46) foljer en replik dér Tina invénder
mot och forsoker motivera sin instéllning till Méns (ja men han e ju sa dum: r.
47).

Tinas reaktion pa Cecilias kritik utmérks av en rad sadana drag som brukar
anvéndas for att skjuta upp en icke 6nskad andra tur.

For det forsta foregas bada hennes responser, pa rad 44 och 47, av pauser
(den senare dr dessutom anméirkningsvirt ldng). Cecilia har med sin kritik
inlett ett narhetspar och utndmnt Tina till nésta talare, och dessa pauser ér
salunda Tinas pauser.

Hon skjuter ocksa upp sin invindning pa andra sétt. Det Jaa som finns pa
rad 44 kan inte ges den tolkningen att Tina accepterar kritiken, utan det ar i
stillet fragan om det som Schegloff (1988) kallar en predisagreement
agreement token, ett svagt medgivande som inleder en invindning, och vars
frimsta funktion just &r att uppskjuta den disprefererade invandningen. Cecilia
verkar ocksa tolka Tinas replik pa detta sitt eftersom hon mjukar upp sin
kritik genom repliken p4 rad 45 . Aven det ja som inleder Tinas replik pa rad
47 bor utgora ett exempel pa en predisagreement agreement token.

Att Tinas invidndning skulle utgéra en disprefererad handling stimmer
dock inte med gingse beskrivningar av ndrhetsparet anklagelse-fornekande.
Enligt Heritage (1984) utgor fornekande den prefererade responsen pa klander
eller anklagelser, medan det 4r medgivande som &r disprefererat. Det forklaras
med att ett medgivande leder till socialt avstdnd mellan de olika parterna. Och
eftersom tystnad tolkas som medgivande bor ett fornekande upptrada tidigt
och utan forklaringar.

Man kan fraga sig varfor Tina d& viljer att ge sin invindning ett
disprefererad form?

For det forsta kan man konstatera att hon inte kan forsvara sig genom att
helt enkelt forneka att hon talat illa om Mans. Att hon gjort detta 4r gemensam
kunskap hos deltagarna i situationen. (Detta skiljer denna situation frin
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dem som Heritage hénvisar till, ndmligen domstolsforhandlingar.) Eftersom
hon inte kan neka, sd& maste hon i stillet visa att hon har goda skil for att
fordoma Mans. Hennes respons pd Cecilias anklagelse &r alltsd inte ett
fornekande (denial) av samma typ som det som Heritage diskuterar.

For det andra kan detta vara ett forsok att 1osa ett dilemma. Hon befinner
sig 1 en situation dir hennes behov av att rddda ansiktet star i konflikt med
hennes vilja att upprétthalla solidaritet och undvika konflikt med Cecilia (och
resten av gruppen). Genom att halla fast vid sin standpunkt och forsvara sig
mot anklagelsen ger hon sig in i konflikten med Cecilia. Genom att & andra
sidan erkdnna att hon handlat fel (och dirmed ansluta sig till Cecilias och
eventuellt den dvriga gruppens vérdering), riskerar hon att forlora ansiktet. En
16sning pa dilemmat &r att forsvara sig mot anklagelsen men att gora det pa ett
defensivt sitt, dvs. ge invindningen mot anklagelsen ett disprefererat format.

5.5 Argumentation for olika versioner

Nu foljer en diskussion mellan Tina och Cecilia som ror synen pa Mans och
hans beteende.

Den version av hdndelserna som forst presenterades av Tina, utmanas nu
av Cecilia. Utmaningen giller emellertid inte vad som faktiskt hinde —
flickorna dr overens om att Méans felaktigt beskyllt Tina for att ha smetat
tandkrdam pd honom. Cecilia har alltsd ingenting att invdnda mot den rena
beskrivning som Tina givit av vad som hént. Det &r heller knappast mojligt for
henne att gora detta eftersom hon inte var vittne till hdndelseforloppet ifrga.

Vad som skiljer deras olika versioner ror i stéllet de slutsatser man kan dra
av hindelserna, vad Mans visste eller inte visste och vad som var motivet for
hans handlande och, som f6ljd av detta, hur han skall beskrivas — om han
verkligen ar "spani"?

47.T: Ja men han e ju s& dum

48.C: tjt

49. (0.6)

50.T: Men liksom (.) han s- han maste ha sett att de va va heter
51. de Krister som smeta in honom

52.C: Ja men (.) hade han sett att de va Krister s& skulle han
53. nog inte siga det till dej
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54. T: [Ja sa sahdr *men ja har inte gjort

55. nanting* (.) s& héra han ba *joo* (.) ja ba *men va har
56. ja gjort for nat da* *de vet du*

57.C: Ja precis

58. 0.4)

59.C:  Har man gjort nanting & nan anklagar en s& sdger man de har
60. ja inte alls de

61. (1.6)

62.T: Jaja

63. (4.0)

64.C: sa han trodde nog att de va du (.) fast de inte va de

65. (0.8)

66.T: .h Men Krister sa (ju) ti honom att de va han

67.C:  Mmhm

68. (2.0) ((en bil som tutar))

Vad Tina forsoker visa dr att Mans beskyllde henne for dadet trots att han
visste att hon var oskyldig, ndgot som, om det &dr sant, dr i hogsta grad
klandervért. Detta gor hon forst genom att hénvisa till att Méns bor ha sett att
det inte var hon som utfoérde handlingen (r. 50-51), och senare genom att lagga
till ytterligare element till berdttelsen som dels, i dramatiserad form, beskriver
hur hon sjdlv bedyrar sin oskuld utan att bli trodd (r. 54-56), dels hidvdar att
Krister faktiskt erkdnt for Méns (r. 66). Tinas huvudsakliga strategi for att
driva sin linje dr sélunda att till den ursprungliga berittelsen ldgga ytterligare
detaljer som stddjer hennes tes.

Cecilia, & andra sidan, utgdr i sin argumentation frdn att Méns &r en
rationell och moralisk person. Hon godtar visserligen att han i ytlig mening
utfort den handling som Tina tillskriver honom men végrar godta
implikationerna. I stéllet forsoker hon forklara varfor han gjorde det han
gjorde och menar att det, tvdrtom mot vad Tina hédvdar, berodde pa att han
inte hade tillracklig kunskap och dérfor inte kunde handla rationellt.

Tinas pastdende pa rad 50-51 bemdts salunda med att Méns knappast
skulle handlat som han gjorde om han haft kunskap om vad som faktiskt skett.
P& rad 59-60 och rad 64 forsoker hon sedan visa att hans végran att tro Tina
pa hennes ord nér hon bedyrade sin oskuld dr rimlig med utgangspunkt i hur
manniskor som &r skyldiga brukar bete sig: de nekar. Denna diskussion
avslutas sedan pa rad 67 utan att de tvé flickorna lyckats komma dverens.
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5.6 Spér av dispyten

Jag vill slutligen visa att konflikten ocksd limnade spar i det fortsatta
samtalet. Efter den paus som finns efter Cecilias replik pa rad 67 foljer en
sekvens av repliker som &r reaktioner pa att en bil tutar. Det dr i forsta hand
Cecilia som ondgor sig 6ver personerna i bilen, som hon tycker &r storande (.
69-78), (det &r ett gdng killar som har hillit i gang flera nétter och hindrat de
andra fran att sova). De andra reagerar pd hennes utbrott med skratt, och
dérefter kommenterar Bo (r. 80) den irriterade stimningen (Fy faan va alla e
sura pd alla), en replik som jag tror bor ses som ett forsok att 16sa den
spanning som hénger kvar efter diskussionen mellan Cecilia och Tina.

68. (2.0) ((en bil som tutar) )

69.C:  Hall kéften

70. 0.4)

71.C: Dom kommer tillbaka (.) dom vill liksom inte vara pa hajk
72. (0.6)

73.C:  Skavislavad

74.T: Men dom skulle ( )

7S.C: [Fér vi (inte sova)? i natt igen dom kan
76. jutad (.) sticka at helvete

77. 1.2)

78.C: Dom kan vél sova pa: (.) bilen (.) (istélle)

79.A: [((skratt))’

80.B: [((skratt)) ! Fy faan

81. va alla e sura pa alla

82.T: N & a

83.C: *Men ja e T helt deprimerad liksom kolla hur ja ser
84. utihuve’

85.A: ((skratt))

86.T: MenCelcilia

87.A: [Faan’ stoppa sand i héret sa blir de
88. tyst pa de

89.B: ((skratt))

90.T: ((skratt))

Denna replik foljs sedan av tva andra, en vardera fran de tvd kombattanterna
(r. 82-83). Tina invinder mot Bo och menar att sa inte ar fallet, medan Cecilia
anger skil for att hon &r sur och irriterad (hon har foregaende dag vid en lek
gnidit in haret med vaselin for att fa det "slickat", och sedan inte lyckas fa bort
vaselinet ur héret). Dessa repliker kan ses som forsok fran parterna att
normalisera sitt inbdrdes forhallande. Detsamma géller for den replik (r. 86)
som utgdr Tinas reaktion pa Cecilias klagan 6ver hur hennes har ser ut, dér
hon skrattande tilltalar henne med hennes
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fornamn, ndgot som star i skarp kontrast till Cecilias motsvarande tilltal
som inledning pa hennes utmaning (r. 38).

Jag vill avsluta med att peka pa att Bo:s replik pa rad 80 visar att den
konflikt jag hdnvisat till inte & min egen konstruktion, utan att deltagarna
sjdlva uppmarksammat och hér hénvisar till denna.

6. Avslutning

Jag har hir gjort en mycket ndrgéngen analys av framforandet av en beréttelse
vars syfte dr att motivera en negativ beddmning av en av medlemmarna i en
grupp av ungdomar. Berittaren forsoker fa de Ovriga att instimma i den
negativa véarderingen. Hon misslyckas dock med detta och 1 stidllet utmanar en
annan av deltagarna hennes tolkning av héndelsen och vérdering av de
inblandade.

Jag har pé en detaljerad niva visat pé olika strategier som anvénds av de
olika deltagarna: hur berdttaren anvédnder sig av olika medel for att introducera
sin berdttelse 1 samtalet och for att fi i gdng samtalet efter att berittelsen
slutforts, hur en annan deltagare gar till vdga for att kritisera och utmana
beréttarens perspektiv pa héndelseforloppet och hur denna forsdker bemota
kritiken och réttfardiga sin stdndpunkt, hur 6vriga deltagare distanserar sig
fran konflikten mellan dessa bdda parter och hur konflikten slutligen explicit
kommenteras av deltagarna.

Analysen visar pd ett tydligt sétt hur beréttelser utgor subjektiva versioner
av verkligheten och att dessa subjektiva versioner utgor ett viktigt element 1
konstruktionen av de personer, platser och hindelser som utgdr var sociala
verklighet.



Transkriptionsnyckel

) kort paus, ca 0.1 sek.

0.4) paus, langd i sekunder inom parentes
_ satsbetoning

( ohdrbart tal, osdker tolkning

* * forandring av rostkvalitet

L ! overlappande tal

T hogre

T tystare

= latching, repliker foljer pa varandra utan paus
me- avbrott eller stammande tal
VERSALER emfatisk betoning

.h inandning

h aspiration, skratt

Bilaga 1

K89:7-1: 1 Méns han e ju sé spéni

N LW
!

NeJ
ZrEE0Z>

10
11.
12.T:
13.C:
14.A:
15.C:
16.T:
17.A:
18.B:
19.
20.T:
21.
22.C:
23.B:
24.
25.T:
26.
27.T:
28.
29.T:
30.
31.T:
32.

Ja ska vi smeta vaselin i deras hér
(0.6)
Ja
Ja vicken bra idé
[("Stackars! grabbar’)
Finns det nat kvar
l((skr'att)) Cecilia ba (.) deprimerad
Jo ! 'men vi gor de (0.2) jo! o
l((skratt))]
Dee !
forgrymtalltsa
Niddeeju {ta skit}
L ) dom vaknar’
[Ja dom va ! knar
=De e for grymt ja (.)svir
Tandkrdm
(Ja just de)=
=Mmhm (.) schampo
(1.0)

SCHAmpo de skulle inte va sa dumt (.) de gjorde ja ju

pa Janne (0.6) han ha- fick ju rent hér

Ha

((skratt) )

(7.0)

Va e den ddr Méns han e ju helt spani

(1.2)

Jutte e- () nd me- nej ja mena

(0.8)

dh: Krister smeta ju e- in honom i tandkrdm
(0.4)

Han ba *Ja du ska ju ha hdmnd*sédger han till MEJ liksom ba

guldgossen
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33.

34. T:

35.
36.T:
37.
38.C:
39.T:
40.C:
41.A:
42.B:
43,
44.T:
45.C:
46.
47.T:
48.C:
49,
50.T:
51.
52.C:
53.

54.T:

55.
56.
57.C:
58

59.C:

60.
61.
62.T:
63.
64.C:
65.
66.T:
67.C:
68.
69.C:
70.
71.C:
72.
73.C:
74.T:
7S.C:
76.
77.
78.C:
79.A:
80.B:
81.
82.T:
83.C:
84.
85.A:
86.T:
87.A:
88.
89.B:
90.T:
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(1.0)

En liten m:es
1.0)
Va e han
(0.6)
Katarina
Mmhm
Ja tycker du har fordomar mot folk
hhh
'hhh!
(0.6)
Jaa
Ja fOrstar inte varfor men ja bara har den kénslan
2.4)
Ja men han e ju s& dum
tjt
(0.6)
Men liksom (.) han s- han maste ha sett att de va va heter
de Krister som smeta in honom
Ja men (.) hade han sett att de va Krister s skulle han
nog inte siga det till dej
[Ja sa s&'hir *men ja har inte gjort
nanting® (.) s& héra han ba *joo* (.) ja ba *men va har
ja gjort for nat da* *de vet du*
Ja precis
0.4)
Har man gjort nanting & nan anklagar en si sédger man de har
jainte alls de
(1. 6)
Jaja
(4.0)
sa han trodde nog att de va du (.) fast de inte va de
(0.8)
.h Men Krister sa (ju) ti honom att de va han
Mmhm
(2. O) ((en bil som tutar))
Hall kéften
0.4)
Dom kommer tillbaka (.) dom vill liksom inte vara pa hajk
(0.6)
Ska vi sla vad
Men dom skulle ( )
[Far vi (inte sova)' i natt igen dom kan
jutad (.) sticka at helvete
(1.2)
Dom kan vél sova pa: (.) bilen (.) (istélle)
((skratt))!
[ ((skratt)) ! Fy faan

va alla e sura pa alla
N a a

Men ja e helt deprimerad liksom kolla hur ja ser
utihuve'
((skratt))
MenCelcilia

[Faan/ stoppa sand i haret sa blir de

tyst pa de
((skratt))
((skratt))
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