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Abstract

This article is about a special aspect of the research tradition in Finland Swedish
dialectology, i.e. methods of dialect data collection for 150 years, 1860—2010. Three
institutions have had a central role in gathering data of the Swedish dialects in
Finland. Firstly, the Swedish Dialect Society in Finland, founded in 1872, focused on
dialects as a historical source of the colonization of the Swedish speaking regions in
Finland. Secondly, the Society of Swedish Literature in Finland (SLS), founded in
1885, had as its task to collect and publish the testimonies about Swedish culture in
Finland. The SLS Archive of Folk Culture (FKA), founded in 1937, now the Tradition
and Language Collection, has rich collections of dialect in handwritten manuscripts as
well as tape recordings. Thirdly, the Commission of Dialects (FMK), founded in 1927,
now part of the Institute for the Languages of Finland, focused on gathering lexical
material for the Dictionary of Swedish dialects in Finland (FO).

During these 150 years there has been shifts in traditions in the study of dialects,
from historical and comparative aspects on dialects to the Neogrammarian school and
Worter und Sachen, and to Social dialectology in the 1980’s. Around 1980 the
gathering of traditional dialect data through both questionnaires and tape recordings
came to an end. Dialectologists then began to study social variation in linguistic
material reflecting the correlation between language and gender, class and age. In
2005—2008 the SLS Language Archive conducted a survey on Swedish in Finland in
all its diversity, by using digital technics in recording speech from nearly 1 000
individuals. All in all, with scarce personal resources on the professional level, the
SLS/FKA and FMK have gathered collections of great value for the research of
Swedish in Finland in its rural as well as urban varieties, in its regional as well as
social varieties.

”Boken har en forfattare men manga bidragsgivare.
De flesta av dem som skapade det material som fram-
stallningen illustreras med har gatt ur tiden. Lat oss
hedra deras minne med att lasa sprakproven med
samma aktning och respekt som en gang praglade
motet mellan forskare och informanter 1 falt.” (Férord
till Ivars, Dialekter och smastadssprak, 2015as. 11 f.)
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1. Inledning

Forskningstraditionen inom finlandssvensk dialektologi ar val kand tack
vare Oversikter av tidigare forskning, senast i Caroline Sandstroms 6versikt i
Folkmalsstudier 51 (2013 s. 87-113) och min egen i Dialekter och sma-
stadssprak (2015a s. 17-20). Hur det kom till, allt det material som forsk-
ningen bygger pa, &r mindre kant. | den har artikeln ska insamlingen i sin tur
granskas, framst mot bakgrund av den moderna synen pa dialektologin och
dess insamlingsmetoder. Den moderna forskningen har som ként inte varit
nadig i sin kritik av den traditionella dialektologin, och fragan &r hur val
kritiken stammer in pa var egen forskningshistoria. Det ar en 150 ar lang
tradition vi har att se tillbaka pa, om vi borjar pa 1860-talet och slutar med
storinsamlingen Spara det finlandssvenska talet som genomférdes 2005—
2008. (Om forskningen, se dven Pirkko Lilius The history of Scandinavian
language studies in Finland 1828-1918 (2008) samt Fiska-bibliografin som
uppratthalls av Svenska litteraturséllskapet i Finland.)

Artikeln bygger till viss del pa egna iakttagelser och erfarenheter av
insamling under en lang foljd av ar, for 1967 fick jag min forsta anstéllning
med dialekterna som arbetsfilt. Jag blev amanuens vid Folkmals-
kommissionen, som da var huvudman for Ordbok 6ver Finlands svenska
folkmal (FO). Till anstallningen horde det att samla in dialekt i falt. | dag &r
jag en av de fa som har forstahandserfarenhet av den traditionella insamling-
en av dialekt och stadsmal, for den upphorde omkring 1980.

Insamling i form av inspelning av sprakprov har jag behandlat tidigare, pa
slutseminariet for projektet Spara det finlandssvenska talet (lvars 2008).
Den gangen granskade jag Folkkultursarkivets bandkatalog for att identifiera
de inspelningar som hor samman med traditionen inom dialektologin och
sociodialektologin. Vad jag ville veta var i vilken man de personer vars tal
spelats in pa band motsvarar den typ av sprakbrukare som i facklitteraturen
omtalas som NORMs. Det visade sig att sprakproven pa de ca 1 360
arkivbanden 1952-1999 i sjalva verket ar ratt jamnt fordelade pa méan och
kvinnor (52 mot 48 procent). Informanterna var i de flesta fall fodda under
artiondena runt forra sekelskiftet, 1880-1920. De var i allmanhet sjuttio ar
eller aldre nar de spelades in, sa vad aldern betraffar uppfyller de kriteriet
’dldre” 1 begreppet NORMs. De flesta bodde pa landsbygden och talade
dialekt, men sedan 1968 hade ocksa lokala stadsmal spelats in pa band.

Det var en bok av tva brittiska dialektologer, J. K. Chambers och Peter
Trudgills Dialectology (1980), som blev upptakten till kritiken mot den
traditionella dialektologin. Det var de som myntade begreppet NORMSs, som
ar en initialférkortning av Non-mobile, Older, Rural Males (1980 s. 19, 33—
35). Med det begreppet ville de beskriva de insamlingsmetoder som
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tillampades inom 1800-talets dialektgeografi. Det var en ny gren av
dialektforskningen som uppkom i Tyskland 1876 och med kartans hjalp
belyste utbredningen av ord, uttals- och bojningsformer i dialekterna.
Informanterna sokte dialektgeograferna bland dldre man som hela sitt liv
hade bott pa samma ort pa landsbygden och talade bara den lokala dialekten.
Det sndva urvalet av informanter resulterade 1 ett slags ”linguistic
archeology”, en dialekt som unga ménniskor inte kunde kdnna igen sig i
trots att den skulle forestélla deras egen. Framtida dialektstudier maste vara
orienterade mot andra grupper i befolkningen, en befolkning som ar rorlig,
yngre, urban och kvinnlig, sager Chambers & Trudgill.

Namnas kan att Chambers & Trudgills kritik av dialektgeografin inte har
statt helt oemotsagd. Oskar Bandle &r en nordist som har tratt fram till
dialektgeografernas forsvar. Kritiken &r delvis beréttigad, sdger han, men
dialektgeografin har samtidigt gjort mycket vérdefullt arbete genom att
oppna nya horisonter for bade lingvisten och historikern. Som exempel
pekar Bandle pa Svenskfinland och Valter Janssons dialektanalys (1942)
som stodjer uppfattningen om bebyggelsehistoriens utgdngspunkt 1 “det
ostliga Mellansverige och delvis dven andra delar av det 6stliga och nordliga
Sverige” (1997 s. 37).

| Finland kom dialektinsamlingen i gang under senare delen av 1800-talet,
men annu inte driven av radsla for dialekternas utddende utan av ett politiskt
intresse for sambandet mellan sprak och bebyggelsehistoria, vilket beskrivs i
avsnitt 2-4. Exempel pa insamling inom den junggrammatiska traditionen
ges i avsnitt 5. Arvet fran 1800-talet fordes pa 1900-talet vidare av
Folkmalskommissionen och Folkkultursarkivet. Syftet for insamlingen blev
da dels att skapa underlag for Ordbok 6ver Finlands svenska folkmal genom
orduppteckning efter fragelistor, dels att dokumentera dialekterna genom
inspelning pa band. Olika aspekter av den insamlingen belyses i avsnitt 6—
10. Det sena 1900-talets intresse for sprak i bruk och dialekter som system
forde med sig nya metoder for insamling av dialekt och stadsmal, vilket
presenteras i avsnitt 11. Oversikten avslutas med det begynnande 2000-talets
dokumentation av svenskan i Finland i hela dess mangfald, Spara det
finlandssvenska talet i avsnitt 12.

2. Drivkrafter bakom dialektinsamling

Det var pa 1800-talet som dialektinsamlingen tog fart ocksa i de nordiska
landerna. | forsta hand var det ordférraden som intresserade, och en av de
viktigaste drivkrafterna bakom insamlingen pa 1800-talet och in pa 1900-
talet var radslan for att dialekterna skulle do ut. “Forestillningen om
dialekternas utdéende ar minst lika gammal som dialektologin sjilv”, séger
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Gustav Bockgard och Jenny Nilsson (2011 s. 10) och liknar insamlingen vid
ett slags brandkarsutryckning. En annan drivkraft var synen pa dialekterna
som kalla till kunskap om sprakhistorien. De representerade namligen mer
“genuina” sprakformer dn riksspraket, sjdlvstindiga utvecklingar av forn-
spraket som de ansags vara. (Aven Pedersen 2000 s. 265-267.)

Eftersom det var de genuina dialekterna, de traditionella, man ville fanga
och bevara at eftervarlden, var det i praktiken personer som talade sa
”alderdomligt” som mdjligt som intresserade. Sddana sprakbrukare hittade
dialektologerna ofta nog i just gruppen NORMSs. Foljden av det bristande
intresset for variationen inom befolkningen som helhet blev en starkt
idealiserad sprakbeskrivning, dar en eller ett fatal personer fick representera
hela sin socken. (Bockgard & Nilsson 2011 s. 10-16; jfr Sandgy 1993 s. 12
f.; Hovdhaugen m.fl. 2000 s. 242.)

Ett inhemskt exempel pa den éaldsta dialekten som drivkraft ar Kurt
Zilliacus insamling i Houtskar 1957-1961. Malet for insamlingen beskriver
han som

den dialekt som forefaller att ha talats allmént och utan ndmnvérda variationer i
flertalet av de anlitade sagesmannens ungdom i boérjan av 1900-talet, och som
kvarlever i rétt oférvanskad form i de dialektkunnigaste ortsbornas vardagstal. (Citatet
fran Inledning till SLS 701-702 aterges i Leinonen 2015 s. 32.)

Zilliacus var saledes medveten om den aldersbetingade variationen, men i
sin Abolandska &r det den regionala variationen han fokuserar pa. | boken
atervander han till den undersokning han holl pa med 1957-1961, nu for att
sammanfatta iakttagelserna till en allmin overblick av dialekterna 1 olika
delar av Aboland och av de vittnesbdrd som de kan ge om hur skérgarden
har koloniserats” (1992 s. 9). Abolandska speglar med andra ord den
finlandssvenska dialektologins och andra vetenskapers intresse for
bebyggelsehistorien, senast manifesterat i boken Nar kom svenskarna till
Finland? (2002).

Genuina dialekter, fanns dom? Det ar en fraga som aktualiseras i
sammanhanget, och svaret beror pa hur man ser pa saken.

Med enhetligheten som utgangspunkt for bedomningen blir svaret pa
manga hall i Norden nej. Den genuina dialekten ar i hog grad en forskar-
konstruktion, heter det, en generalisering och idealisering av det faktiska
sprakbruket. Det har egentligen aldrig funnits ett enhetligt sétt att tala en
dialekt: unga har talat annorlunda @n &ldre, mén annorlunda an kvinnor.

Om spraksystemet daremot tas till utgangspunkt for bedomningen, blir
svaret pa en del héll i Norden ja. | Osterbotten t.ex. talar bade gammal och
ung an i dag dialekter som uppfyller kriterierna pa genuinitet, dialekter som
skiljer sig fran standardspraket pa alla nivaer i systemet: uttal, bojning,
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ordférrad och syntax. En stark identitet och en jamférelsevis enhetlig social
struktur har bidragit till att bevara landskapet som ett dialekttroget omrade i
Norden in pa 2000-talet.

Det samhalle jag sjalv vaxte upp i efter kriget skulle jag utan vidare kalla
ett bondesamhaélle dar de infodda, oberoende av alder, yrke och utbildning,
talade en dialekt som var nog sa enhetlig och sarpraglad (Ivars 1988, se 11.
nedan). Den bildade klass som fanns var sa tunn att den nastan kunde raknas
pa ena handens fingrar: kyrkoherden, kaplanen, lansmannen, apotekaren,
kommunalldkaren, veterindren och skattedirektdren. De var inflyttade och
tillhdrde med Einar Haugens ord den tertiara typen av sprakgemenskap,
samhéllets elit som ar geografiskt rorlig och talar standardsprak éver hela
landet (Ivars 1996 s. 22). Lokalt fungerade dialekten ddrmed som “ett kitt i
en social gemenskap” (Dahlstedt & Teleman 1974 s. 135), avgrinsad
horisontellt i den geografiska och vertikalt i den sociala dimensionen.

Variationen infodda—inflyttade foll utanfor dialektologernas intressesfar.
Det var ju sociolingvisterna som borjade visa intresse for hela den sociala
skalan av sprakbrukare pa en ort, men aven de till en borjan bara for infodda
talare i stadsmiljo. Sa var fallet t.ex. i 1960-talets Eskilstunaundersokning
(Nordberg 1972) och 1990-talets Finlandssvenska stadsmal (se 11. nedan).

3. Tidig forskningshistoria

For att ta det fran borjan, sa daterar sig var egen forskningshistoria fran
1860-talet. Det ar en datering som sammanfaller med J. E. Rietz Svenskt
Dialekt-lexikon som kom ut 1862-1867 och innehaller material ocksa fran
Finland. Har var det lokala praster som levererade upplysningar fran
Karleby, Kronoby, Pedersére, Nykarleby, Replot, Narpes, Aland, Pargas,
Inga, Nyland (enligt Inledning till natutgavan av ordboken). (For &ldre, mer
dilettantiska upplysningar om dialekterna, se FO I s. VIII.)

Pa 1860-talet inledde ocksa A. O. Freudenthal sina forskningar i de
svenska dialekterna i Finland. Har fick insamlingen salunda en lite senare
start d4n i de andra nordiska landerna. | Norge t.ex. borjade Ivar Aasen
(1813-1896) pa 1840-talet resa runt i landet och undersoka ”Almuesproget”.
Aasen hade ett konkret syfte med sin forskning: han skulle skapa ett eget
norskt skriftsprak, ett skriftsprak byggt pa samtida dialekter som ett full-
vardigt systersprak till danskan och svenskan, islandskan och fargiskan. |
och med det blev dialektinsamlingen i Norge en integrerad del av det stora
nationsbygget som pagick anda fram till andra varldskriget (1814-1940).
Aasen har pa senare tid kritiserats for sitt bristande intresse for den samtida
sprakliga variationen, men han har ocksa forsvarats med héansyn till agendan
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han hade for sin insamling, skapandet av det norska skriftsprak som i dag
kallas nynorska. (Sandgy 1992 s. 298, 1993 s. 13; Jahr 2011 s. 159-167,
Aasen 2011 s. 347-355.)

Jag ville nd&mna Aasen och hans insatser, for en egen agenda hade faktiskt
ocksa vara egna pionjarer, A. O. Freudenthal och kretsen kring Svenska
landsmalsforeningen i Finland. Har talade man pa 1800-talet annu inte om
dialektinsamling som réddningsaktion, utan hér ville man med dialekternas
hjalp vinna kunskap om svenskarnas &ldsta invandring och bosattning i
landet. Nar kom svenskarna till Finland, och varifran kom de? Det blev i
sjalva verket huvudfragan for nordistiken i Finland fére och omkring
sekelskiftet 1800/1900 (Loman 1985 s. 33 samt s. 25-35 generellt).
— Papekas kan att det politiska syftet med dialektforskningen inte ar ett
norskt eller ett finlandskt sardrag utan ett drag som gar igen i flera lander
som dr i fard med att skapa sig en historia (t.ex. Sandgy 1993 s. 12 f.)

Varje land har sin historia, varje land sin egen forskningshistoria. |
fortsattningen forefaller det mig mer berdttigat att tala om agendor an om
drivkrafter for insamlingen. Tre olika agendor later sig namligen latt ur-
skiljas inom traditionen, tre agendor knutna till tre olika institutioner i
tidsfoljd:

1. Bebyggelsehistorien, en politisk agenda som drevs av Svenska landsmals-
foreningen i Finland grundad 1874. Man ville understka dialekterna for att vinna
kunskap om ”den svenska befolkningens i vart land hdarkomst och frandskaps-
forhallanden” (Vendell 1894 s. 1), som det hette i Freudenthals inbjudan till
instiftandet av féreningen.

2. Kulturarvet, en dvergripande agenda som gar ut pa att samla vittnesborden om
den svenska kulturens uppkomst och utveckling i Finland” och som drivs av
Svenska litteraturséllskapet i Finland grundat 1885, inom sallskapet av Folk-
kultursarkivet grundat 1937.

3. Dialektordboken, agendan fér Folkmalskommissionen som grundades 1927 och
satte i gang dialektinsamling som raddningsaktion.

Svenska landsmalsforeningen i Finland, den &ldsta av de tre institutionerna,
blev Freudenthals motstycke till de landsmalsféreningar som vid samma tid
bildades 1 Uppsala. Foreningens tillkomst sammanfoll med “upptéickten av
det svenska folket i Finland” och samlingen kring svenska spraket, eller
“bygdesvenskheten” som Freudenthal var banerforare for. I Landsmaéls-
foreningens verksamhet blev folket inte bara ett objekt for den bildning och
upplysning som standspersoner formedlade, utan ocksa ett subjekt “som
skapare eller bevarare av sprak och tradition och genom en social breddning
som insamlare och bearbetare av sina egna traditioner” (Engman 2016 s.
171).
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Alla landsmalingar” var inte nordister. Pafallande méinga av de 177
medlemmarna 1874-1891 studerade amnen som saknade direkt anknytning
till nordisk filologi och folkkultur. Manga av dem hade ocksa en starkt
aristokratisk bakgrund. Ar 1874 fanns det bland medlemmarna fler soner till
godsdgare, hoga ambetsméin, priaster och ldrare dn bondsoner. “Lands-
malingarna spelade férmodligen sin viktigaste roll som aktivister och som
barare av Freudenthals nationalitetstankar. De var starkt svenska”, skriver
historikern Max Engman i boken Sprakfragan (2016 s. 173 och generellt s.
171-174). De representerade ett folkligt element, och de var val kvali-
ficerade att fora svenskhetens sak framat och vidare. Med tillagg fran
standspersoner och ambetsman som kande sig hotade av den avancerande
finskheten utvecklade den svenska befolkningen sedan en mer eller mindre
fullstandig social struktur, en utveckling som samtidigt d4gde rum inom
finskhetsrorelsen.

Landsmaélsforeningen hade enligt stadgarna till &ndaméal “att samla och
ordna alt som kan bidraga till en noggrann kdnnedom om de svenska
allmogemalen i Finland, sdsom ordforrad, sdgner, skrock m. m.” (Vendell
1894 s. 4). Pa arbetsmotena i foreningen satt foljaktligen landsmalingar fran
nyléandska, véstfinska, dsterbottniska och polytekniska studentavdelningarna
1874-1892 och meddelade ord som tecknades upp av tre referenter, en for
vartdera Nyland, Osterbotten och Egentliga Finland med Aland. P& motena
holl de ocksa foredrag, och de foretog forskningsresor for att teckna upp
dialekt och folklore med en egen ljudbeteckning skapad av Freudenthal.
Uppteckningarna forvaras i SLS-samlingarna 141-188. (Vendell 1894 s. 1-
50, 304-314; medlemmar 1874-1891 s. 24-27, 1892-1894 inskrivna s. 312

f)

4. Freudenthals dialektmonografier

Med fyra dialektmonografier lade Freudenthal sedan grunden till det
vetenskapliga studiet av de svenska dialekterna i Finland och Estland: en om
allmogemalet i Nyland (1870), en om Rago-Wichterpalmalet i Estland
(1875), en om Narpesmalet (1878) och en om Voramalet (1889). Med de har
dialektstudierna ville han dels kasta ljus over sprakhistorien, dels vinna
kunskap om frandskapsforhallandena. Genom jamforelser med fornspraket
kunde Freudenthal beskriva hur vokalerna och konsonanterna hade
utvecklats, och genom jamférelser med svenska dialekter ville han fa reda
pa de orter i Sverige som de finlandska svenskarna en gang i tiden utvandrat
frdn. Malet for forskningen beskriver han som “tviggehanda: ett lingvistiskt
och ett historiskt” (1878 s. 164).
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Sina dialektbeskrivningar byggde Freudenthal 1 alla fall inte pd ’den bista
och ildsta dialekten” i munnen pa NORMs, utan pa dialekten som den
talades av folk i aktiv alder. Rago-Wichterpalmalet t.ex. var baserat pa
uppteckningar efter tre bonder som lag med sina batar i Helsingfors hamn
hosten 1874. Och i Bidrag till ordbok 6fver Narpesmalet tog han inte upp
bara “egendomliga fran hogsvenskan afvikande ord” (1878 s. 163), utan
ocksa ord som var gemensamma for dialekten och hogsvenskan. Nylands-
malet och Narpesmalet far ytterligare tjana som exempel pa hur insamlingen
gick till.

a) Né&r Freudenthal fotvandrade genom Nyland for att teckna upp
materialet till monografin Om svenska allmogemalet i Nyland (1870 s. 5 f.)
upptackte han snabbt att nyldnningarna var vad man i dag kallar
bidialektala. De talade bade de bildades sprak och sin egen dialekt, bildat
sprak i samtal med herreméan och dialekt i samtal med eget folk. Eftersom
Freudenthal uppfattades som herreman fick han svar pd sina fragor “’pé
ganska god och ren svenska” — eller sa togs fragorna illa upp av bonden.
Ville Freudenthal driva gack med hans tal? Bara i Stromfors lyckades han
gora avsikten med utfragningen klar for bonden Arvid Jonasson och hans
husfolk. I alla andra socknar anvande han sig av observationsmetoden, som
han kallar den, och antecknade vid forsta tillfalle sina observationer. Tack
vare den metoden fick formodligen hela husfolket i gardarna han besokte en
chans att bidra till kunskapen om nylandskan: bade man och kvinnor,
husbénder och tjanstefolk, &ldre och yngre. Freudenthal noterar den
paverkan fran den “sdsom forndmligare ansedda skriftsvenskan” som gick
Over landskapet och mérktes bl.a. i ett avtagande bruk av gamla diftonger
(1870 s. 35) eller i banena som ny pluralform for banen *barnen’ (1870 s.
96). | landskapets vastra del hade skriftsvenskan rent av paverkat dialekten
sa starkt att den ”blifvit s& godt som forstord” (s. 6), utom i friga om
kvantiteten.

Pa ett liknande satt arbetade Ivar Aasen i Norge (enligt Venas 1997). Han
inte bara fragade ut folk om dialekten utan lyssnade ocksa efter den i
spontant bruk. Han bor da ha talat med gardsfolk av bada konen, aven om
han inte ndmner nagra kvinnor vid namn som sprakkaéllor till uppteckning-
arna. For Aasen var hog alder heller inte nagot krav pa en informant. Och
fordomar mot nyttan med utfragningen motte dven Aasen: de flesta tyckte
det han hade som drende var “meiningslaust og faremalslaust”.

b) Ueber den Narpesdialect (1878) byggde Freudenthal néstan helt pa
dialekten fran en enda informant, och det var inte en aldre man utan en
kvinna i 40-arsaldern. Henne hade Freudenthal fatt tips om av skolmannen
och lantdagsmannen Anders Svedberg i Munsala: “Rorande uppgifter i
ofrigt fran andra socknar, kan ingen lemna vérderikare anteckningar om
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Nerpes-dialekten, an Pastor Roos i Replot, i synnerhet som hans fru ar
bondedotter fran Nerpes, och han saledes genom henne har kunnat erhalla
uppgifterna fullstindiga.” (Brev till Freudenthal 15/2 1871; SLS 213b s.
581.)

Helena Roos (1829-1900) hette informanten, som hade varit “rorlig” och
bytt bade bostadsort och standstillhdrighet men danda blev accepterad som
informant. Hennes dialekt tecknades upp av maken C. J. Roos som i sju brev
skickade materialet till Freudenthal, i januari—september 1873 (SLS 213b).
Aven i Narpes noterar Freudenthal pagdende forandring, t.ex. forenklingen
av genuskongruensen hos adjektivattribut, sa att maskulint gamblan och
feminint gamblon blir gambal gobb, kvinn (1878 s. 140). Han noterar vidare
intern variation i bruket av palatala |- och n-ljud (’doch nur in dem
eigentlichen Néarpes”; 1878 s. 74).

Néarpesdialekten som den talades av Helena Roos ka&nner jag igen som
min egen, och min egen dialekt talade ocksa en man f. 1799 som
Freudenthal anlitade for kontrolluppteckningar sommaren 1874 (SLS 213b
s. 134). Den rétta fordelningen av kort u [&] och 0 [u] samt e [e] och & [&]
tycks Freudenthal inte ha fatt klam pa fullt ut. Han for felaktigt en del u-ord
samman med o-ord (sasom ruti [ruati] ’rutten’ med bund [bond] ’bonde’;
1878 s. 18-20), och han anfor e-ord under &-ord och vice versa (sasom ett i
stallet for &tt "ett’ och ladun i stallet for ledon ’ladan’; 1878 s. 22-24). C. J.
Roos medger i brev 12/1 1875 att han hade varit inkonsekvent i ater-
givningen av a-, o-, e- och a-ljuden och réattar nate till nete "niitet’. I samma
brev (SLS 213b s. 122 f.) kommer det fram att inte bara frun utan ocksa han
sjalv talar Narpesmal:

Jag har pa den af Din hand skrifna lappen sokt ratta nagra efter min asigt felaktiga ord,
men om jag dermed tréaffat det rétta, ar icke sékert. Och likval 6fvar jag mig alla dagar
i allmogemalet, namligen att tala det. Sedan barnen numera aro fullvexta eller borta, i
skola, verkar det icke pa nagot satt menligt pa deras sprakformaga [formaga
overstruket i originalet]. Det ar sa latt och roligt att tala allmogemalet. Skada endast
att jag icke kan det, utan blandar tillsammans Nerpes och Replotmalen.

C. J. Roos (1815-1886) var en av de praster som ldmnade material till Rietz’
dialektlexikon, se 3. ovan. Hans “Anteckningar 6fver Spraket i1 Nerpes
Socken och pa Oarna i Qvarken” forvaras i SLS-samlingen 661c. Han var
fodd i Kristinestad, som son till kaplanen Johan Henrik Roos och Maria
Lovisa Wenman som var prastdotter och uppvuxen i Narpes. Dialekten kan
han redan som barn ha lart sig av sin mor eller av omgivningen under
vistelse hos morforaldrarna i Néarpes. (https://www.geni.com/people/Carl-
Johan-Roos/)
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5. Hultman och junggrammatiken

Variationen mellan aldre och yngre varianter av sprakljud och former var
Freudenthal som ovan framgatt medveten om, och det var ocksa hans elev
O. F. Hultman som 1894 kom ut med boken De 6stsvenska dialekterna, om
de svenska dialekterna i bade Finland och Estland. Deras satt att behandla
det "hogsvenska” inflytandet ger visst fog for karakteristiken idealiserad
sprakbeskrivning. | de tabellariska uppstéllningarna av exempelord valde
ndmligen Freudenthal att anfora bara ordets ’forntrognare form” (1870 s. 5—
8), men i texten kommenterar han pagaende forandring. Hultman (1894 s.
117) noterade & sin sida bara sadana nya former som redan hade tréangt ut
sina dialektala motsvarigheter:

Vid hogsvenska eller af hsv. paverkade former, som tillafventyrs [!] kunna vara i bruk
hos folket i nagon trakt, utan att likval hafva maktat uttrdnga sina inhemska
motstycken, faster jag i denna uppsats endast i sarskilda fall afseende.

Enligt Hultman var alla 6¢stsvenska dialekter redan vid den hér tiden mer
eller mindre paverkade av hogsvenskan, starkast dock dialekterna pa “fasta”
Aland, i Egentliga Finland, véstra och mellersta Nyland (1894 not 1, s. 116).
Under Freudenthals aktiva tid som forskare borjade sprakforskningen i
Norden paverkas av den junggrammatiska skolan. Junggrammatiken kom
fran Tyskland, dar man hade upptackt att ljudforandringar inte sker hur som
helst utan dr underkastade ljudlagar”; “’ljudlagsenlig utveckling”, brukar
man tala om. Att Freudenthal kande till den nya teorin framgar av
inledningen till Voramalet (1889), men for konsekvensens skull valde han
dar att folja samma plan och uppstallning som i de tidigare beskrivningarna.
Det var alltsa inte Freudenthal utan Hultman som introducerade jung-
grammatiken i 1800-talsdialektologin i Finland. Det gjorde han med den
ovanndmnda boken om de Ostsvenska dialekterna, dar han forsokte
“karakterisera dialekterna genom anforande af de viktigaste ljudlagar och
allméanna tendenser till analogibildning, som aflagsnat dem fran det for alla
skandinaver gemensamma spraktillstindet” (1894 s. 115). Den jung-
grammatiska traditionen levde sedan kvar 1900-talet ut och in pa 2000-talet,
t.ex. i Olav Ahlbéacks avhandling om substantivbéjningen och dess upp-
komst ur det fornsprakliga systemet (1946) samt i Lars Huldéns om verb-
bdjningen (1957, 1959) och hans artiklar om genitiven (1997) och diftong-
eringen av langt o (2011). Ingendera namner explicit junggrammatiken som
teoretisk bakgrund till avhandlingarna i dialektal morfologi. ”Det var sa
sjalvklart”, sa Huldén, nér jag fragade honom om saken sommaren 2016.
Ahlb&ck och Huldén skydde ingen mdda nér de samlade material till sina
studier 6ver ordbdjningen. Ahlback fardades 1935-1936 med motorcykel till
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alla delar av det svenska Finland och skapade for sin understkning av
substantivbdjningen en samling om ca 4 800 ord (SLS 475). Huldén farda-
des i sin tur tre ganger genom det Gsterbottniska kustlandet (1957 s. 14-16)
och skapade for undersdkningen av verbbdjningen en samling om ca 6 000
ord (FMK 144b). | Strovtag i ordskogen (2002 s. 60) beréattar han:

Jag gjorde resor i alla 6sterbottniska kommuner med cykel och tecknade upp de starka
verben och ett representativt urval av svaga verb, ja-verb och ia-verb och verb av
forsta konjugationen och sa vidare.

Jag hade gjort min forsta verbinsamlingsresa hosten 1950, och sommaren 1951
gjorde jag en lang cykelresa i Osterbotten, sa jag hade materialet i stort sett samlat.
Sedan gjorde jag en komplettering ytterligare 1954.

Vid den har tiden var det en allmant utbredd uppfattning att dialekterna hade
forandrats mycket de senaste 80 aren, sager Huldén, som i stallet fann att
hans egna uppteckningar 1 de flesta fall stimde vil 6verens med andras,
aven om dessa voro av betydligt dldre datum” (1957 not 1 s. 14; jfr 11.
nedan).

6. Folkmalskommissionen och Folkkultursarkivet

Hultmans Ostsvenska dialektbok blev en vérdig avslutning pa 1800-tals-
intresset for de svenska dialekterna i Finland, for nar 1800-talet gick Gver i
1900-tal uppstod det en djup svacka i bade insamling och forskning. Under
aren 1910-1927 kom det inte till fler &n nio dialektsamlingar av ansprakslost
omfang (av V. E. V. Wessman, V. Sjoberg, B. Nordling). Det framgar av
Katalog 6ver Folkkultursarkivets och Folkmalskommissionens samlingar
(1978).

Svackan berodde pa att sprakvetarna vid den har tiden hade borjat
intressera sig mer for sprakvard an for dialekter. 1 Svenska landsmals-
foreningen hade man 1893 slutat teckna upp dialektord for att i stéllet borja
lista ’skiljaktigheterna mellan den finldndska hégsvenskan och riksspraket i
Sverige” (Vendell 1894 s. 305), namligen finlandismer (egenheter i det
svenska sprakbruket i Finland), fennicismer (finska lanord och vandningar),
russicismer (ryska lanord) och sveticismer (ord och talesatt i bildat tal i
Sverige men okéanda i Finland). Landsmalingarna hade darmed borjat arbeta
pa ett satt som forebadade Hugo Bergroths Finlandssvenska 1917 och all
senare svensk sprakvard i Finland (Loman 1985 s. 22).

Nagot behdvde goras, och det var Landsmalsfoéreningen sjalv som tog tag
i saken. Pa ett mote i februari 1927 beslutade foreningen att man aktivt
skulle &terupptaga sin verksamhet for vinnande av Okad kunskap om
Finlands svenska dialekter och den kultur de foretrdda” (Karsten 1927,
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citerad i Slotte 2004 s. 153). En kommitté som skulle organisera forskningen
bildades, och modellen kom fran den statsfinansierade ordboksstiftelsen
Sanakirjasaatio som hade grundats 1924. Kommittén fick namnet Folkmals-
kommissionen (FMK), och stiftande medlemmar var Finska Vetenskaps-
societeten, Foreningen Brage, Svenska landsmalsforeningen och Svenska
litteratursallskapet i Finland. Folkmalskommissionen var en av de
institutioner som 1976 inlemmades i den nyinrattade Forskningscentralen
for de inhemska spraken, nu Institutet for de inhemska spraken. (Uppslags-
verket Finland 2 s. 88.)

Tanken var att kommissionen skulle kombinera dialektforskning med
folklivsforskning, men efter en konflikt mellan ordforskarna och sak-
forskarna bestdmdes det 1933 att uppgiften i forsta hand skulle vara att
utforska dialekterna. Kommissionen hade da beviljats statsmedel for
”insamling av ordmaterialier i och for en ordbok ¢ver det svenska folk-
spraket 1 Finland” (Mustelin 1986 s. 248). (Mustelin 1986 om FMK s. 246—
248; Slotte 2004 om konflikten s. 155.)

Det var forst nar Folkmalskommissionen skulle grundas som man tycks
ha borjat tala om dialektinsamling som raddningsaktion. | uppropet 1927
talades det om ”’de nu i utdoende stadda svenska dialekterna 1 Finland”, och
den bedémningen aterkommer flera ganger i handlingarna (Slotte 2004 s.
153).

Rédslan for dialekternas utdoende hade ett samband med den skarpa
motsattning mellan dialekt och standardsprak som da var radande i landet.
Skolan bidrog pa sitt hall till att hoja standardsprakets och sanka dialekter-
nas prestige. K. J. Hagfors — som talade Nedervetildialekt som modersmal
och 1891 hade disputerat pa Gamlakarlebymalet — delade samtidens
negativa installning till dialekter. Som modersmalslarare vid folkskollérar-
seminariet i Nykarleby var han man om att bibringa lararkandidaterna ett
dialektfritt uttal (Loman 1998 s. 172). Pa 1930-talet trodde Hagfors (1932 s.
59) att det inte skulle drgja lange forran dialekterna dog ut. Det sorjde han
inte dver, for det fanns s mycket mer att vinna pa att bygdens folk sprakligt
smalte samman med de bildade klasserna och stadsbefolkningen. Da skulle
de battre kunna gora sig géllande i den allmdnna sammanlevnaden, menade
han.

Hagfors underskattade som sa manga andra dialekternas sociala och
identitetsskapande funktion. Det &ar ju dialekternas betydelse som uttryck for
tillnérighet och ursprung som har gett dem livskraft och gjort dem mer
seglivade an vad Hagfors kunde forutse nar han spadde deras snara
utdéende. Behovet att signalera bakgrund och tillnérighet med sprakets hjalp
kommer knappast att minska under aren fram till nasta sekelskifte.
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Alltnog, tio ar efter sin egen tillkomst fick Folkmalskommissionen en
systerinstitution i Folkkultursarkivet (FKA), som grundades inom Svenska
litteratursallskapet 1937. Arbetet vid FKA skulle inriktas pa tva huvudmal,
var det tankt, for det forsta en kartografisk framstallning av etnografiska och
lingvistiska foreteelser, for det andra en kulturhistoriskt-etnografisk ordbok
(Mustelin 1986 s. 237). Bakom de tva huvudmalen anar vi den s.k. ord och
sak-forskningen, Worter und Sachen, som intresserade sig inte bara for
sprakliga termer utan ocksa for de ting termerna betecknade. Olav Ahlback
fick genast vid starten anstélining som dialektologisk och Ragna Ahlback
som etnologisk amanuens vid arkivet. (Mer om FKA i Mustelin 1986 s.
235-283.)

Efter svackan i insamlingen under de tre forsta decennierna av 1900-talet
foll det sig naturligt att inleda samarbete mellan FMK och FKA. Nar
Ahlback aterintradde i tjanst efter kriget koordinerades verksamheten
ytterligare. Han ledde nu kommissionens faltarbete, granskade inkommande
samlingar, borjade uppratta dess ordregister 1945 och kontrollerade
avskrifterna for registret (Mustelin 1986 s. 243, 248 f.). Samarbetet mojlig-
gjordes av att de tva institutionerna i 60 ars tid var samlokaliserade, forst i
Standerhuset, sedan i Porthania (Suecanum, i anslutning till Nordica) 1956,
darefter pa Fabiansgatan 7 och Sornas strandvag 25. Samlokaliseringen upp-
horde nar FKA 1997 placerades i Svenska litteratursallskapets nyférvarvade
hus pa Riddaregatan 5 i Helsingfors.

Det var ocksa Ahlbacks fortjanst att de s.k. storsamlingarna kom till
stand. Tanken pa ett system med flerarsstipendiater lade han fram i en
skrivelse till Folkmalskommissionen 1938. Planen gick ut pa att stipendiater
under tre ar vardera skulle samla in dialekt i var sin socken inom sprak-
omradet (Mustelin 1986 s. 248). Det ambitiésa malet for en storsamling var
att den skulle tacka hela ordforradet i socknen i fraga, och malet skulle nas
genom uppteckning efter fragelistor (se 7. nedan). En intensiv insats var av
noden, for 1930-talssamlingarna var rétt sma till omfanget; storst var Vaino
Solstrands ”Kimitomalets ordlista” (FMK 140, 1935) om ca 5 500 ord och
Ahlbacks egen samling fran Maxmo, Kvevlax, Replot (FMK 85, 1934) om
4 600 ord.

Ahlback handledde stipendiaterna, och resultatet blev som féljer, da
FMK-samlingarna kompletteras med Kurt Zilliacus storsamling fran
Houtskar:

FMK 139  Birgit Eriksson Tenala 1939-1943 ca20875s.8:0
FMK 142  Alvar Enberg  Korsnas 1939-1945 ca8500s. 8:0
FMK 143  Hugo Renlund Kumlinge  1943-1951 ca 18500 s. 8:0
FMK 144 Lars Huldén Esse 1949-1951 ca9700s. 8:0
SLS 701  Kurt Zilliacus  Houtskar 1957-1961 ca 21000s. 8:0
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Lars Huldén berattar i Strovtag i ordskogen (2002 s. 59) om insamlingen i
Esse:

Mitt forsta fortlopande jobb fick jag den 1 oktober 1949. Jag skulle som stipendiat
under tre ar teckna upp ordforradet i Essedialekten. Stipendierna utbetalades i slutet av
manaden. Jag fick 16 000 mk i manaden.

Under vissa tider var Olav Ahlbacks arbetstid fordelad mellan FKA och
FMK, parallellt med att planen pa den nya dialektordboken tog allt fastare
form. Nu blev det klart att den i princip skulle omfatta dialekternas hela
ordforrad, inte bara etnografiskt ord och sak-material. Ar 1959 hade
insamlingen och registreringen av dialektmaterial natt sa langt att under-
visningsministeriet kunde godk&nna kommissionens plan for utgivning av
Ordbok éver Finlands svenska folkmal (FO). Ar 1960 Iamnade Ahlback sin
professur vid Helsingfors universitet for att bli ordbokens huvudredaktor.
(Mustelin 1986 s. 249 f.)

Ord och sak-forskningen fortsatte, precis som junggrammatiken tidigare,
att vacka intresse 1900-talet ut. Sentida exempel pa den traditionen ar Maj-
Len Ronkas avhandling Termer for slatter- och skorderedskap (1993), Sonja
Vidjeskogs Vavterminologin i en 0&sterbottnisk dialekt (1993) och Lars
Nystroms Alg, pytare och skridstang (2000). Termstudierna bygger framst
pa egna uppteckningar, kompletterade med arkivmaterial.

7. Styrd insamling 1930-1980

Med Folkmalskommissionen och Folkkultursarkivet skrevs ett nytt kapitel i
den finlandssvenska dialektologins historia. Dialektinsamlingen blev nu mer
malmedvetet styrd an tidigare, inriktad som den var pa den kommande
dialektordbokens behov. Fragelistor togs i bruk for insamlingen, och dem
fick man framst fran ULMA, Landsmals- och folkminnesarkivet i Uppsala
(jfr Bergfors 1982 s. 80 f.). Listorna tog fasta pa olika aspekter av den
folkliga kulturen, sdsom “Personerna 1 garden och byn”, Tilltal och héls-
ningar”, "Dop och kyrktagning”, ”Uppfostran”, “Himlavalvet och véder-
leken”, ”Strumpor, vantar, handskar”, “Hégnader”, ”Slatter”, ”Troskning”,
for att namna nagra av dem som kom att ligga till grund for orduppteckning
1930-1980. (Katalog éver Folkkultursarkivets och Folkmalskommissionens
samlingar, 1978; Lilja 1996 s. 67—69.)

Fran ULMA kom ocksa typordlistan som anvandes for insamling av
uppgifter om dialektala ljud- och formsystem (Bergfors 1982 s. 81 f.). |
Finland har den fyllts i av FMK-stipendiater i Lappfjard, Munsala, Portom,
Malax och Vardo 1928, Osterbotten och Geta 1929, Solf och Brando 1931,
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Narpes 1933, Lemland 1928-1933, Pedersére och Borga 1936. Den hand-
skrivna typordlistan var 65 sidor lang och inneh6ll narmare tusen givna ord
som stipendiaterna skulle ange uttal och bojning for. Den ger sammantaget
en bra bild av variationen inom sprakomradet, t.ex. Solf ko: ’ko’, pluralis
ko:nar, Lappfjard ko:—ko:nar, Vardo ko:—ko:r, vidare Solf bje:r *bira’—ba:r
"bar’-bori ’burit’, Lappfjard ba:r-ba:r—buri, Vardo ba:ra—ba:r-bu:ri och
Solf bittnan ’tidigare’, Lappfjard bittnar, Vardo bittnara. Materialet kom till
anvandning i Olav Ahlbédcks och Lars Huldéns studier éver ordbdjningen
men har inte dess mera lagts till grund for Gversikter av variationen mellan
dialektala spraksystem.

Bade FMK och FKA utarbetade dessutom egna fragelistor. FKA:s
”Plogar, skorderedskap, korredskap” 1937 och “Kulturgeografiska under-
sOkningen” 1938 ar exempel pa listor som besvarades av stipendiater,
FMK:s om bendmningar for pojke och flicka samt sockenbodknamn 1957
exempel pa listor som besvarades av ortsmeddelare.

Fragelistor riktade till allmanheten anvénds fortfarande som insamlings-
metod pa FKA. For sprakets del handlar det inte langre om ord och sak (som
kvarntermer 1959 eller vévstolen 1961), utan om att belysa sprakbruk och
olika sprékarters stéllning 1 samhéllet. Exempel pé det senare &r ”Vad talar
du? Dialekt — nédr, var och hur?” (1992) och ”Dialekt, stadssprak eller
finlandssvenska — vad talar du?” (2012). Slangsprék uppmirksammas 0ocksa:
“Milispraket i Drakan™ (2016) géllde soldatslangen vid Nylands Brigad i
Dragsvik i Ekenas, som samlar vérnpliktiga fran hela det svensktalande
Finland. Fragelistorna publiceras i dag inte bara genom upprop i tidnings-
pressen utan kan ocksa besvaras direkt pa natet. (FKA-listorna géaller bade
folkkultur och folksprak, se forteckning fran 1954 och framat pa
http://www.sls.fi/.)

For FMK blev 1930-talet ett artionde av livlig verksamhet, med tonvikt
pa insamling av ord och uttryck inom olika omraden av den folkliga
kulturen. Stipendiater skickades ut i bygderna for att teckna upp dialektord,
och det gjorde de med ovanndamnda ULMA- och FMK/FKA-listor som
hjalpmedel. Stipendiaterna kom som regel sjalva fran trakten de gjorde
faltarbete i; de talade dialekten och de kande kulturen inifran. De blivande
modersmalslararna bor darfor ha haft latt for att smalta in och komma i
kontakt med personerna de sokte upp for utfragning: en Birger Kvikant i
Karleby, Alfons Andersson i Esse, Anton Finne i Pedersore, Valdemar
Nyblom i Munsala, Johannes Klockars i Malax, Axel Grans i Pértom, Eskil
Hummelstedt och Einar Strandberg i Néarpes, Birgit Eriksson i Tenala, Ruth
Lindstrom i Karis, Ake Granlund i Borga och Bérje Méartenson i Liljendal.
Traggla bojningsformer med informanterna behdvde de atminstone inte
gora.
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En bakgrund som son till en dversteldjtnant i Ekends hade Evert Stenius,
som tecknade upp dialekt som stipendiat i Bromarv sommaren 1930. Han
kom da som informator till Rilax gard och fragade dar efter personer som
talade ’genuin bromarfdialekt”. De flesta talade ett sprdk som var varken
’dialekt eller hogsprak™, fick han till svar, det var en hérlig” blandning av
dem bada (jfr Freudenthal 1870 s. 6 att dialekten i vdstra Nyland blivit ’sa
godt som forstord”). Nagon enstaka fanns som dnnu talade som ”de gamla”,
som t.ex. den ca 60 ar gamla gubben Robert Levin. Stenius stipendiat-
berattelse (FMK 34f), hur han kom at ”de gamlas” sprak, &r s intressant att
den fortjanar citeras har:

Foljande morgon vid 8-tiden begav jag mig ut pa rekognosering. Vid ett bygge
traffade jag pd négra “gubbar”. De hollo pad med en ladugard &t en av Rilax’ torpare.
Jag slog mig 1 samsprék med dem, men trogt gick det. ”Aller anfang ist schwer”, det
fick jag minsann erfara. ”Jo. — Nej. — Hm. — Nej. — Jo, nog &r det det. — Hm. — Jo. —
Inte vet jag.”, det var allt jag fick som svar pad mina frdgor. Hm, sade jag ocksa, hir
aro goda rad dyra. Dumt nog hade jag inte begripit, att jag borde ha skakat hand med
dem och sagt dem mitt namn, da jag halsade. Som jag senare fann, var det brukligt
och &gnat att vacka fortroende. Till all lycka fick jag likvél en idée, som reparerade
skadan ganska snart. Jag hittade namligen pa att kranga av mig rocken och borja
hjalpa till med arbetet. Det tog skruv, och sa smaningom IGstes tungans band —
atminstone i betydande grad.

Bland “gubbarna” fanns ocksa Robert Levin. Da Stenius mérkte att Levin
var mer taltrdngd dn de andra, borjade han sérskilt hjalpa denne i arbetet
”och fick honom sédlunda att ge misstinksamheten pd béaten och prata pa”.
Under regniga dagar satt de och pratade i drangstugan. Levin kunde ocksa
’s.k. finare sprdk”, som han anvinde i borjan och dven senare ”da han ville
verka fin”. ”Det vi mest sysslade med var taktdckning”, skriver Stenius, och
att gora anteckningar under arbetets géng “var ingen bekvim sak, nej i
sanning”, men det var mest dndamaélsenligt. S& sminingom utvecklade han
en taktik som gick ut pa att lanka in gubbarnas uppmarksamhet pa saker som
han ville ha reda pa utan att stalla fragor. Taktiken hade den fordelen att
gubbarna inte blev fundersamma, utan svaret blev just det som de i
vardagslag skulle ge pa en sadan fraga. Stenius antecknade uppgifter om
’Tjarbranning”, “Kolning”, ”Tid och tidsindelning”, “Himlavalvet och
vaderleken” m.m. Sa sméningom ldarde han sig sjélv tala dialekten, “mer
eller mindre felfritt”.

Stenius fann att bromarvdialekten faktiskt var en “blandning av dialekt
och hogsprak (hogre talsprak)”. Med avseende pa spraket kunde folket i
trakten delas upp i tva grupper, namligen de som sade t.ex. dldre mytji
‘mycket’, da:in ’dagen’ och kveld ’kvill’ och de som sade yngre myki,
da:gin och kvell. Hos 40-50-aringarna var de yngre formerna mycket
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vanligare an de &ldre, medan forhallandet hos 50-60-aringarna var det
motsatta. Stenius tog vara pd variationen genom att notera “ett par tre former
vid sidan av varandra” i1 sina anteckningar. Ingen av hans nio ”sprik-
mastare” var for ovrigt over 70 ar gammal; tre var 1 60-, tre i 50- och tre i
40-aren.

Efter en paus for krigsaren pa 1940-talet kom insamlingen sa smaningom
i gang pa nytt. Nu var det en ny generation nordister som tradde fram som
stipendiater, men ocksa ortsmeddelare som Ingmar Nykvist i Esse och Ellen
Gustafsson i Bjorkdby bidrog till samlingarna. Ar 1953 besoktes Oravais av
Karl-Hampus Dahlstedt som dar tecknade upp drygt 1 200 ord. Under 1950-
och 1960-talen kom det till ett fyrtiotal nya FMK-samlingar av varierande
storlek, flertalet mindre &n 1 000 ord. P& 1970-talet var det sedan mest eget
folk, FMK- och FKA-anstéllda, som samlade in dialekt och ortnamn genom
faltarbete sommartid.

Nagot annat och battre satt an fragelistor for insamling av ordmaterial ar
det svart att forestalla sig. Informantstyrda spontansamtal om ditt och datt
skulle inte pa langt nar ge ett material vart att bygga en ordbok pa, i varje
fall inte en sadan i storleksklassen Ordbok 6ver Finlands svenska folkmal.
Samtidigt finns det material som inte kommer fram vid utfragning utan ar av
den arten att det maste fangas i flykten. Under min egen aktiva tid pa faltet
gick jag darfér omkring med papper och penna i handvaskan for att kunna
anteckna ord och uttryck som jag avlyssnade i spontant tal. Det har manga
andra ocksa gjort, saisom Eva Sundberg som talar om “ett litet hafte i
fickan”-metoden (1993 s. 57). Ett slags deltagande observation, saledes.

8. Den aldsta och basta dialekten?

Pa Folkmalskommissionen hade vi ingen manual att utga fran, nar vi skulle
bege oss ut i falt. Aldre kolleger, i mitt fall Per-Henrik Solstrand och Kurt
Zilliacus, delade vid kaffebordet med sig av sina erfarenheter fran faltet,
eller sa fick vi yngre arkivanstallda lara oss metoderna den praktiska vagen
genom att delta i exkursioner. Faltarbetets svara konst har t.ex. manga lart
sig under skargardsexkursioner med Svenska litteraturséllskapets forsk-
ningsbat Rodan, dar Zilliacus var kapten (Mustelin 1986 s. 253 f.). For
nordister som horde till Vasa nation blev nationens hembygdsexkursioner en
introduktion i dmnet. Min allra forsta kontakt med faltarbete fick jag sjalv
sommaren 1962 genom att delta i en exkursion till Oravais, ledd av Olav
Ahlback. Lars Huldén och Carl-Eric Thors bidrog ocksa till nationens
utbildning 1 faltarbete. Bjorkoby fick besok av ”vasungar” 1954, Solf 1956,
Sideby och Sastmola 1957, Nykarleby 1958, Bergd 1961, Oravais 1962,
Lappfjard 1965 och Narpes 1967.
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Under hembygdsexkursionerna arbetade studenterna enskilt eller i par,
och da gallde det i praktiken att prova sig fram pa egen hand. Ledaren
fordelade uppgifter, och informanter hittade studenterna via kontaktpersoner
eller genom att fraga sig fram. Deras uppteckningar av ortnamn och
dialekter forvaras dels som SLS-, dels som FMK-samlingar.

| allméanhet gick det hos oss till pa samma satt som i Sverige, dar E. O.
Bergfors (1982 s. 82) har beskrivit faltinsamlingen sa hér:

En allmén uppfattning &r att aldre manniskor talar en mer genuin dialekt med ett
alderdomligare ordforrad, och naturligtvis ligger det mycket i det. En sagesmans hdga
alder borgar dock inte med sakerhet for att hans sprak ar alderdomligt. Jag har gjort en
inspelning med tva attidringar, tva svagrar, fran samma by och med i stort sett samma
levnadslopp, av vilka den ene talade god dialekt och den andre standardsprak. Vi
soker oss emellertid garna till aldre manniskor for att fa information. Men det gar inte
med vilken dialekttalande manniska som helst. Vilken alder det an galler stalls det
aven andra krav pd manniskorna an att de bara vill tala malet spontant. Man maste fa
tag pa manniskor som har forstaelse for den uppgift det galler, méanniskor som man
kan resonera med, som har nagonting att beratta om och, nar det géller inspelning,
som kan gora detta i stort sett pa egen hand och utan att man behdver stélla alltfor
manga fragor till dem.

Valet av dldre méanniskor som informanter hade ocksa sina praktiska skal,
eftersom faltarbetet utfordes sommartid nar den aktiva befolkningen pa
landet var upptagen av viktigare goromal an att svara pa fragor om
dialekten. Det var anda inte alltid den aldsta generationen i en gard som
talade dialekten bast, som talade den ’renast’. Det dr en sak som varje
erfaren faltarbetare har lagt marke till (jfr Bergforscitatet ovan). Yngre
generationer i garden talade ofta dialekten ’renare’ dn den &ldsta, men
sadana observationer i 6gonblicket blev dessvérre inte dokumenterade pa
band. Viss respekt for mikrofonen hade de ocksa, 1800-talisterna: N4, du
spelar in nu? — Jaa. — Men det skulle val inte ha varit pa det dar grovnarpes
da? — Jo, det ska vara just pa det.”

Det har brukade vi tala om, Lars Huldén och jag. Han menade att vi borde
ha dokumenterat mer av barnens sprak, men de skulle forstas inte ha haft
lika mycket att beratta om som sina mer livserfarna far- och morforaldrar.
Bra exempel pa unga sprakbrukare och lokaltrohet ger for sin del stadsmals-
undersékningen 1990-1995 (se 11. nedan). Dar var det inte de &ldsta utan de
yngsta informanterna i aldern 1618 ar som talade mest lokalsprak. Hos dem
tjanade lokalspraket uppblandat med slang som ungdomssprak, oberoende
av familjebakgrund (Gullmets-Wik 2004 s. 207-215; lvars 2015a s. 357—
436).

Med papper och penna som redskap fangar man inte den sprakliga
variationen sa latt, och bristande intresse for variationen ar som sagt nagot
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som den traditionella dialektologin brukar kritiseras for. Hur berattigad &r
Kritiken?

Olav Ahlback och Lars Huldén byggde som redan ndmnts sina studier
over ordbdjningen pa upptecknat material. Det ar dnda inte nagon statisk
dialekt de beskriver i sina avhandlingar, utan dar far bade aldre och yngre
formvarianter komma till sin rétt i beskrivningen. De anfor véxelformer och
de diskuterar forandringar i ordbdjningen (t.ex. genusutjamning i Ahlb&ck
1946 s. 106 f. eller verben varda och kréka i Huldén 1957 s. 112 f., 128 f.). |
diskussionen kring pluralbildningen backor till ordet backe forklarar
Ahlbick franvaron av formen 1 dldre kidllor med “att man vid sokandet efter
den ’rena’ dialekten icke godként pl. pa -or sdsom dialekt” (1946 s. 57). Or-
formerna har namligen spridit sig fran stadernas sprak till omgivande
dialekter.

Den som anvander dialektordboken FO ska snart upptécka hur val den tar
vara pa variationen. Samlingar fran olika tider och olika byar i en socken
kompletterar varandra och ger stoff till den noggranna redovisning av uttals-
och formvarianter som ordboken fortjanar lovord for, lat vara att vissa
sockenmal ar battre och mer mangsidigt dokumenterade &n andra.

9. Dialektinspelning

Den tekniska utvecklingen har samtidigt sin givna roll i traditionen. Bengt
Loman (1991 s. 10) ar en av dem som har pekat pa tekniken som en viktig
faktor i sprakstudiet, inte minst i staderna dér variationen har varit storre &n
pa landsbygden:

| dessa moderna undersokningar laggs stor vikt vid stadssprakets sociala och
individuella variation, nagot som redan sekelskiftets pionjarer var medvetna om, ehuru
medel och metoder da saknades for ett adekvat hanterande av stoffet. Nu ger den
sociolingvistiska metodiken samt de moderna inspelningsapparaterna och datorerna
nya mojligheter, vilka val tillvaratagits vid den forskning som pa senare tid bedrivits
vid t.ex. FUMS 1 Uppsala, TAUS, dvs. “Talemilsundersokelsen i Oslo”, samt
projektet "Talemal i Bergen”.

Olav Ahlback var pa sin tid inte radd for att ta tekniken till hjalp i dokumen-
tationen av dialekterna. Ar 1936, bara ett &r senare &n ULMA, gjorde han
grammofoninspelningar pa inte mindre &n elva orter i Osterbotten, fran
Nedervetil i norr till Lappfjard i séder (utskrifter i FMK 111; om ULMA,
Bockgard & Nilsson 2011 s. 14). Ar 1952 borjade Ahlbéck spela in dialekt
pa band. Premiaren agde rum pa ett brollop i Nedervetil, dar Ahlbéck skotte
tekniken och Lars Huldén intervjuade pa Munsalamal. Femtio ar senare, vid
tusenarsskiftet, fanns det i Svenska litteraturséllskapets samlingar ca 1 360
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band med prov pa talsprak, allt fran traditionell dialekt till stadsmal och
standardsprak i regionala varianter av svenskan i Finland. Bandkatalogen &r
gemensam for inspelningar gjorda av bade FMK- och FKA-anstéllda. (I
siffran ingar inte de 384 banden fran Amerikaexpeditionen 1971, se nedan,
inte heller mina 16 band med emigrantsprak fran Eskilstuna 1982.)

Nar Lars Huldén samlade material till avhandlingen om verbbdjningen
hade han annu inte tillgang till teknik i form av bandspelare. De forsta
inspelningarna berattar han om i Strovtag i ordskogen (2002 s. 61):

Vi hade inga tekniska hjalpmedel da annu. Forst 1952 skaffade Olav Ahlbéack en
magnetofon, som bestod av tva delar som vagde 20 kilo var, och sa kopte han ocksa
en bil och akte runt och spelade in dialekter. Jag var och assisterade i norra
Osterbotten, fran Karleby till Véra &tminstone. Det var de forsta bandinspelningarna
som gjordes har av finlandssvenska dialekter. Han skrev sjélv ut banden, Olav
Ahlbéck, de finns nog kvar.

Ja, utskrifterna av ljudbanden fran Karleby, Nedervetil, Terjarv och Esse
1952 finns kvar och forvaras i samlingen FMK 180.

Naturligt vardagssprak ar det forstas lattast att fa pa band om intervjuare
och informant talar samma eller nastan samma sprak, sa dar som pa
brollopet i Nedervetil 1952. Manga intervjuare kom faktiskt inifran tal-
gemenskapen och talade samma dialekt som informanten, s&som Ake
Granlund och Ake Karlsson i dstra Nyland. Andra kom utifrdn men hade
rotter i eller byggde upp ett fortroende som sommargéaster i omradet de
gjorde faltarbete i, sisom Olav Ahlback i Sundom, Per-Henrik Solstrand i
Brand6 eller Kurt Zilliacus i Houtskér. Véart att notera &r att inte bara
dialekttalande informanter anpassar sig eller ackommoderar till intervju-
arens sprak, ocksa intervjuare som till vardags talar standardsprak anpassar
sig till situationen genom att tala mer folksprak (jfr Nordberg 2016). Ingen
informant har i varje fall ratats pa grund av inslag fran standardspraket i
dialekten. I bandsamlingen ar inte bara prov pd “god” utan ocksd pa
“utjaimnad” eller “rikssprékspaverkad” dialekt vil representerade.

Till traditionen hor ytterligare Amerikaexpeditionen 1971 och dess 384
band med beréattelser fran drygt sex hundra utvandrare i USA och Kanada.
Expeditionen leddes av Lars Huldén, och utdver honom deltog etnologen
Ragna Ahlback samt sprakvetarna Ann-Marie Ivars och Mikael Reuter.
Resan gick fran kust till kust, borjade i mars i Seattle i Véstern och slutade i
maj i New York i Ostern; se Huldéns Vi jagade emigrantberittelser i
Amerika” (2015). Ett urval beréttelser publicerades 1976 i Amerikatrunken.

Decennieskiftet 1970/1980 innebar slutet pa den hundra ar gamla
traditionen av insamling i falt. Mitt sista faltarbete inom tjansten gjorde jag
sjalv 1981. Den allmanna dokumentationen av dialekterna var fullbordad,
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menade man, nu skulle insamlingen i stallet vara malinriktad och komma
forskningen till godo direkt. Sociolingvistiken hade gjort sitt intrdde, och
med den ett strangare krav pa valet av informanter for studier i sprakets
variation,

10. Om etik och metodik

Innan jag gar vidare till 1970-talets paradigmskifte vill jag stanna ett tag for
reflektioner kring etiken i insamlingen. Det ar en fradga som har aktualiserats
inom forskningsomradet interaktionell dialektologi, dar man har borjat
intressera sig for dialektintervjun som samtalsgenre, som ett samtal mellan
tva eller flera deltagare. Genom att anldgga “en sorts vetenskapshistoriskt
perspektiv, dar tidigare forskargenerationers dialektinsamlingsmetodik skér-
skadas” (Bockgard & Nilsson 2011 s. 39), vill man komma at ideologin och
vetenskapssynen bakom den traditionella dialektologin, och stoff till
belysning av ideologin erbjuder misslyckade inspelningar. Ibland kunde det
brista i etiken, t.ex. nar en intervjuare med all makt forsokte fa sin informant
att tala mer alderdomligt an den annars gjorde till vardags. Bockgard &
Nilsson behandlar fragan med fokus pa svenska forhallanden (&ven
Bockgard 2010 s. 55, 2011 s. 69-72). Hur var det i Finland?

FKA:s bandsamling innehaller inspelningar av alla de slag, bade lyckade
och mindre lyckade sadana. En mardrém for en dialektintervjuare var
sadana informanter som inte var sjalvgaende och kunde berétta fritt utan
skulle mjolkas pa varje upplysning. Dialektintervjuer har namligen normalt
karaktaren av korta fragor som uppmuntrar till langre beréttande svar (jfr
Bergforscitatet i 8. ovan).

Forsynt ar i alla fall ett adjektiv jag skulle valja for att karakterisera vara
intervjuares satt att ndrma sig sina informanter. Denna karakteristik ar inte
baserad pa analyser med avseende pa kommunikation utan pa avlyssning av
ett antal inspelningar for bl.a. Dialekter och smastadssprak (lvars 2015a).
Olav Ahlback t.ex. styr men behdver inte bruka makt for att fa sin informant
att berdtta om motet med “brudraden” en vinternatt pa Sidebyskogen (som
aterges i Ivars 2010 s. 311-314):

OA: N4, har de, har ni hort nagra berattelser om tomtar som ni skulle komma ihag
att, att beratta om?

Informanten: Ja, tom- tomtarna?

OA: Ja.

Informanten: Ja, jag har sett ocksa. Joo.

OA: Na men, beratta om det.

Informanten: Jo, jag var, det var, det var det var det var det var det var det var det
var dagen fore julmarknaden, etc.
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Ju mer styrning i fraga om syfte och innehall, dess battre resultat, det ar min
egen erfarenhet fran inspelning i falt. Bast lyckades jag nar faltarbetet for
FMK kunde kombineras med uppdrag utifran. Sa var fallet nar jag samlade
in berattelser om festseder vid livets och arets hogtider for lokalhistoriker
som gavs ut av Narpes respektive Lappfjards kommun (1974, 1976), eller
nar jag pa uppdrag av 650-arsjubilerande Nérpes kommun gjorde intervjuer-
na for Narpesdialekten pa 1980-talet (1988). Fordelen med sadana uppdrag
var véal motiverade informanter, for vem vill val inte bidra till att bevara
traktens dialekt och traditioner at eftervarlden. Det fanns en mening med
insamlingen. For informanterna kunde det vara svarare att forsta idén bakom
en inspelning som motiverades bara med prov pa dialekten. Vad skulle det
tjana till?

En sak for sig ar att en intervjuare maste vara lyhord infor informanten,
vad denna vill eller inte vill tala om. Men lyhérdheten finns nog inte med
fran forsta stund i faltarbetet. Den kommer med tiden, allteftersom insamla-
ren blir trygg i rollen som intervjuare. Jag minns speciellt tre tillfallen da
informanten tog over styrningen for att berétta nagot som lag den narmare
om hjartat &n mina intervjufragor.

Nar jag samlade in materialet till Narpesdialekten pa 1980-talet anvéande
jag en fragelista om uppvaxt, yrke, sprakbruk m.m., en variant av den jag
tidigare samma ar (1982) hade anvant i Eskilstuna for avhandlingen Fran
Osterbotten till Sormland. D& var det en man som inte tog ndgon notis om
fragorna utan bara ville prata hastar, och da fick han prata hastar — bl.a. om
hésten som hade varit uttagen i krigstjanst och kom hem traumatiserad av
upplevelserna vid fronten. Ja, jag kdnde mannen och visste att han inte
skulle ga att styra.

Jag minns vidare en kvinna i Amerika som var utgangen fran samma by i
N&rpes som jag. Né&r inspelningen led mot sitt slut tog hon Over for att
beratta barndomsminnen hemifran, tva berérande minnen som jag 45 ar
senare forde fram som en hélsning till dem darhemma i Finby byférening.
”Well, inte har jag talat om Belmont Hill [”svenskhillen” 1 Worcester,
Massachusetts] nu, jag har talat om mig igen, nu igen.”

Jag minns en kvinna i Dagsmark i Lappfjard som — vid mitt andra besok
hos henne — avbrét mig for att beratta om hjalp i det tysta som hon en gang
hade fatt 1 en svér livssituation. "Nu ska jag beritta ndgot som jag inte har
berittat for ndgon méinniska forut.”

Visst hande det ocksa mig ibland att en informant borjade benska, tala
"bittre’, och att jag viskade Tala dialekt! eller Du far nog tala narpes. Men
da var det inte fraga om att locka fram en dldre sprakform, utan om att fa
informanten att aterga till det vardagssprak vi hade talat med varandra fore
inspelningen. En dialektintervju boérjade nadmligen aldrig med att band-
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spelaren — en barbar av market Uher — sattes i gang direkt. Det forsta
momentet i en inspelningssituation kunde ta sin lilla tid, da informant och
intervjuare tog varandra pa pulsen émsesidigt.

Ofta nog valde jag informanter utifran egen lokalkénnedom, men ofta nog
fick jag ocksa tips om informanter som hade rykte om sig som traditions-
béarare: ”Ga till henne, hon vet mycket om sant dar gammalt” eller Ga till
honom, han har varit i Amerika”. Jag visste lite om informanterna i forvag,
men de ville ocksa veta vem jag var, vem det var de hade att géra med. De
ville veta vilken by jag kom fran, vilka mina foraldrar var, vilka mina far-
och morforaldrar. For relationen informant—intervjuare betydde bakgrund
och tillhérighet mer &n min akademiska titel, och jag upplevde atminstone
inte sjalv nagon besvarande asymmetri i situationen. Efter inspelningen fort-
satte samvaron med en pratstund over en kopp kaffe med dopp. Jag talade
min dialekt och informanten sin, sa som man gjorde och alltjamt gor ortsbor
emellan i mina syddsterbottniska hemtrakter.

Sadan var den normala gangen vid intervjuer av det slag jag har bidragit
med till samlingarna. Pa liknande satt arbetade mig veterligen mina kolleger
pa FMK och FKA, sprakvetare saval som folklorister och etnologer. Vi var
inte s& manga som gav oss ut pa faltarbete i stad och bygd.

Det hande ocksa att nagon kontaktperson ute i byarna slog folje med mig
till en inspelning, och samre blev den inte av det. Da kunde det komma
historier pa band som den unga magistern annars inte hade fatt hora.
Kontaktpersonerna var sjélva aktiva hembygdsforskare, de k&nde informan-
terna och visste vilka minnen de bar pa som vore véarda att tas upp pa band.
For tipsare och kontaktpersoner var det sjalvklart att en dialektinspelning
skulle ha ett innehall for att ha en mening och ett varde. Sprak och innehall
horde ihop, och innehallet skulle hamtas ur informantens egen erfarenhets-
sfar.

Informanterna forlorade sig i berattelsen, och de sprakliga strukturerna
kom pa kopet. Mina egna dialektinspelningar har salunda gett ett rikt
material till beskrivning av saval ljud- och formlara (Ivars 1988) som fraseo-
logi och syntax (lvars 2010). En stor mangd interjektionsfraser, samtals-
signaler av typen se, serdu, navetja, vetjaduvet, vetjadet, valsigne mig,
bevare oss, berattar om en informell och vardaglig stilniva pa intervjuerna
(Ivars 2006). For just studier i fraseologi och syntax, ordférrad, bruk av
formord, samtalssignaler och interjektioner eller folklig berattarstil 1ampar
sig traditionella dialektintervjuer battre &n samtal med flera deltagare och ett
snabbt replikskifte. 1 alltfor liten, och inte minst regionalt ojdmn utstrack-
ning har inspelningar skrivits ut och anvants som kalla till autentiska
exempel i FO.
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For egen del var jag noga med att halla uppteckning och inspelning i sér
fran varandra under arbetet i falt: dialektord, deras uttal, bojning, betydelse
och anvandning, antecknades med papper och penna och sprakprov spelades
in pa band. Det kan for all del finnas band dar insamlaren har Ilatit
bandspelaren ga samtidigt som den fragar efter ord. Att beldgga gamla ord
ar anda en sak, att forma folk att tala mer alderdomligt &n de normalt gér en
annan sak. Det tror jag inte & mojligt for nagon i en timslang inspelning av
naturligt tal — att i en sadan situation ga Gver fran en modern till en
alderdomlig sprakform som talaren bara inte har i sin sprakliga repertoar?

Alla féltarbetsresor var forstas inte forenade med uppdrag utifran. Ett
exempel pa en resa av mer spontant slag ar den jag sommaren 1969 gjorde
tillsammans med folkloristen Ann-Mari Haggman. Resan till Korsnas,
Overmark och Néarpes har jag i ett annat sammanhang beskrivit s& har (lvars
2001 s. 31):

Vi gick inte in for nagon sovring av materialet i forvag, utan spelade in praktiskt taget
allt vi kom o6ver: folktro, festseder, folkvisor, folkmusik, emigrantberattelser m.m.
Dialekten fick vi pa kopet; den anvande vi som intervjusprak och den oppnade
dorrarna till de ortsbor vi traffade pa resan. Vi vann deras fortroende.

Emigrantberattelser fran atervandare var aktuella som forberedelse for
Amerikaexpeditionen 1971 som da var under planering.

11. Dialektologi blir sociodialektologi

Slutet pa faltarbetet och den allméanna insamlingen av dialekt och stadsmal
sammanfoll som redan namnts med nya vindar inom sprakforskningen.
Samma roll som O. F. Hultman hade som fornyare av dialektologin pa 1800-
talet, samma roll kom Bengt Loman vid Abo Akademi att ha p& 1970- och
1980-talen. Det var han som introducerade bade sociolingvistiken och
strukturalismen och bidrog till paradigmskiftet inom nordistiken i Finland
(Ivars 2004). Sprak i bruk och moderna dialekter som system kom nu att sta
I forgrunden for intresset, och insamlingen utformades enkom efter syftet
med undersokningen.

LLomans docentforelasningar i sociolingvistik pa Nordica inspirerade mig
att ta steget over fran traditionell dialektologi till sociodialektologi. Till
sociodialektologin raknar jag bade doktorsavhandlingen om emigrantsprak,
Frén Osterbotten till Sormland (1986), och monografin Narpesdialekten pa
1980-talet (1988). Vardera understkningen bygger pa intervjuer med 32
informanter, jamnt fordelade pa aldre och yngre sprakbrukare, méan och
kvinnor. Tanken var att jag i bada fallen skulle beskriva variationen genom
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att analysera ett urval sprakliga variabler kvantitativt. Den tanken fick jag
overge nar det gallde 1980-talsdialekten, for i Narpes gick det helt enkelt
inte att identifiera sprakliga variabler som skulle ha samvarierat med de
sociala variablerna alder, kon eller yrke. Alla medverkande — unga och
gamla, man och kvinnor — talade samma sprak. | praktiken kom fram-
stallningen darfor att folja ett traditionellt monster dar hela ljud- och
formléran i dess inomdialektalt regionala variation beskrivs kvalitativt.

Den starka kanslan for hur traktens dialekt ska talas &r inte enastaende for
Narpes, utan galler Osterbotten som helhet. ”[D]en genuina dialektens
regelsystem ar anda fast, och har i varje fall under det senaste arhundradet
overforts ndgorlunda ofordndrat frdn generation till generation”, skriver
Bengt Loman (1998 s. 175; jfr Hulden i slutet av 4. ovan). En stabil dialekt
genom tva hundra ar, 18002000, blir for sin del resultatet av en jamforelse
av modernt Kronobymal med orduppteckningar av H. G. Porthan i slutet av
1700-talet och av modernt Narpesmal med Freudenthal 1878 (Slotte 1981
och Ivars 1988 refereras i lvars 2015b). En jamforelse av 1800-talstexter
med Sidebymal i 1980-talstappning visar samma monster: en dialekt som
inte hade forandrats namnvart de senaste hundra aren (Holmberg 1986). |
Osterbotten bevaras standardsprak och dialekt alltjamt som tva skilda
spraksystem, bekraftar aven Barbro Wiiks studie i dialekternas fonologi och
morfologi (2002).

S4, skulle inte de Osterbottniska dialekterna kunna tas upp pa den
nationella listan 6ver det immateriella kulturarvet, den s.k. inventory som
det enligt Unescokonventionen tillkommer varje stat att uppréatta?

Visst sker det forandringar i de sterbottniska dialekterna ocksa, framst da
i ordforradet dar gamla ord och vandningar gar ur bruk och nya kommer till.
Hos talare fodda pa 1800-talet har jag t.ex. hort syskan anvandas, en form
som enligt SAOB fdrekom i svenskan 1530-1647 men i modern dialekt ar
utbytt mot syskon. Anna(n) som konjunktion efter negerad huvudsats har
gett vika for utan, utom, t.ex. dldre det var inte nagon kvar pa taget anna
han och jag. Foraldrat dr ocksa verbet skulla >forefalla vara, se ut’, t.ex. sa
skullade det sa smatt. | det passiva ordforradet kan forstas ord av typen
skulla leva kvar dven hos dialekttalande pa 2000-talet.

| Abo handledde Loman avhandlingar som skrevs inom den struktura-
listiska traditionen, bland dem Barbro Wiiks Kvevlaxdialektens fonologi
(1986) och Studier i de osterbottniska dialekternas fonologi och morfologi
(2002) samt Eva Sundbergs Dialekten i Alands nordéstra skéargard (1993).
Dessa bygger pa egna uppteckningar efter bade aldre och yngre sprak-
brukare (Sundberg) eller mest yngre, rorliga kvinnor (Wiik), men ocksa pa
arkivmaterial och tidigare forskning.
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Ny kunskap om spraket i fyra smastader gav sedan projektet Finlands-
svenska stadsmal (1990-1995), som Loman var med och planerade. En
metodisk nyhet for stadsmalsprojektet var inspelningar i form av sjalv-
rekryterade gruppsamtal, samtal dar deltagarna kande varandra sedan
tidigare och pa sa satt gick i god for varandras sprakbruk. Tjugofyra samtal,
sex samtal med fyra deltagare vardera i Jakobstad, Kristinestad, Ekenés och
Lovisa, ligger till grund for Marie-Charlotte Gullmets-Wiks studie av form-
variationen (2004). I tre fall av fyra visade sig talspraket vara fordelat pa
sociolekter knutna till olika grad av utbildning (folkskola/grundskola—
studentexamen). | den socialt mer homogena miljon i Kristinestad talade var
och en sitt eget Kastadssprak, med viss variation i riktning mot standard-
spraket. (Ivars 1996, sarskilt s. 70-75.)

12. Spara det finlandssvenska talet

Spara det finlandssvenska talet blev sedan namnet pa den storinsamling av
talsprak som genomfordes i Svenska litteratursallskapets sprakarkivs regi
aren 2005-2008. Det hade blivit angelaget med en ny dokumentation av
mangfalden i det svenska talspraket i Finland, 25 ar efter det att den gamla
insamlingstraditionen bréts. Inspirationen kom till en del fran SweDia 2000,
en insamling som 1998-2000 genomfordes i bade Sverige och Finland (och
beskrivs i t.ex. Bruce, Engstrand & Eriksson 2000 s. 33-54). (Om Spara
talet-projektet, se nd&rmare http://www.sls.fi.)

Planen for storinsamlingen gick i las. Talspraket hos narmare tusen
personer spelades in, 946 for att vara exakt, fordelade pa 464 man och 482
kvinnor. Bast representerad i materialet &r gruppen unga vuxna, 18-32-
aringarna, med 587 informanter. Sedan kommer gruppen 54+ med 339 och
sist gruppen medelalders, 33-53-aringarna, med bara 20 informanter. Hela
50 procent av de intervjuade har studentexamen i bagaget.

Materialet som helhet blev stilistiskt varierat, for utOver person-
intervjuerna spelades det ocksa in en serie om 21 gruppsamtal med 81
studenter jamte 41 foredrag i Svenska litteratursallskapets foredragsserie for
allménheten och seminariet Finlandssvenska 90 ar. Materialet har dessutom
fordelen att vara geografiskt heltdckande: 83 gamla socknar och 13 gamla
stader vid kusten och pd Aland &r representerade, jamte sprékoarna Kotka
och Tammerfors.

Nytt for Spara talet-projektet var att det genomfordes med digital teknik.
Inspelningsassistenterna rekryterades nastan helt bland studenter som hade
anknytning till orten och spraket de spelade in, och informanterna hittade de
pa nara hall i den egna bekantskapskretsen. Aktérerna i de nya inspelningar-
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na, speciellt studenter—gruppen unga vuxna, mots darfor mer i 6gonhdjd &n
vad fallet var i inspelningarna 1952-1980, som mestadels kom till med
arkivanstallda som intervjuare under sommarens féltarbete.

En talsprakskorpus kallad Talko bestaende av ljudfiler fran Spara talet-
insamlingen uppréttades 2014 i samarbete med Tekstlaboratoriet vid
Universitetet i Oslo. Korpusen &r sokbar och far anvandas for vetenskapliga
andamal, se http://www.sls.fi/talko (samt Sodergard & Leinonen 2017 s.
331-340).

13. Avslutning

Talspraksforskningen har gjort stora framsteg under de femtio ar jag har
varit med i leken. Den har i dag en mycket stérre bredd, och vi har i dag en
storre teoretisk och metodisk medvetenhet &n forr. Men det ger oss inte ratt
att se ned pa eller forringa vardet av tidigare generationers insatser inom
dialektologin, i synnerhet som insamlingen 1930-1980 i forsta hand hade till
uppgift att skapa underlag for Ordbok 6ver Finlands svenska folkmal.

Hur modosamt — men samtidigt givande — det kunde vara att samla in
dialekt vet bara den som sjalv har rort sig i falt. Faltarbete ger en inblick i
skiftande levnadsforhallanden och levnadsdden, i en levnadsvisdom som
forskaren 1 elfenbenstornet aldrig kommer 1 kontakt med. ’Bildning féar vi
inte bara genom lasning, livet bildar oss ibland” (sagt i diskussion pa SVT
Kulturkanalen). Under min forsta sommar i falt spelade jag in en berattelse
med en man (f. 1877) som hade vistats i Amerika 1896-1899. Jag fragade
vad han hade lart av sina tre ar i jarngruvorna i lronwood i 6vre Michigan.
” Atminstone folkvett”, blev svaret.

Den personliga relation som varje gang skapades mellan informant och
intervjuare staller i sin tur etiska krav pa hur inspelningarna anvands. Pa
1970-talet kunde ingen forestélla sig vad det innebar att inspelningarna for
all framtid skulle forvaras i ett offentligt arkiv, att de en dag skulle kunna
avlyssnas av forskare och intresserade varlden dver. Skulle beréattelserna och
dialekten de framfordes pa da bemotas med samma respekt som en gang
praglade motet mellan informant och intervjuare i falt? Skulle de bli till
atloje?

| dag finns det bade gammalt och nytt arkivmaterial att tillga for den som
vill undersdka olika aspekter av den talade svenskan i Finland, dess
variation och forandring éver tid. Med knappa personresurser pa professio-
nell niva, resurser som skulle racka till for bade ortnamn och dialekter, har
det skapats samlingar av oskattbart véarde for forskningen. Tillkomna med



66 Ann-Marie lvars

metoder som har skiftat med tider och traditioner inom saval nordistiken i
Finland som i Norden i stort.
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