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FORHANDLINGAR OM KROPPEN — EN SAMTALSANALYTISK
STUDIE AV SMARTA OCH ANSTRANGNING |
FRISKVARDSAKTIVITETER

Negotiations about the body — a CA study of pain and effort in personal training and
massage

Even though physical pain and sensations are a common human experience, they are
subjective, difficult or even impossible to express and share with others. In this study,
we investigate expressions of pain during ongoing physical activity, here personal
training and massage, and describe how the participants negotiate and make meaning
of them in interaction.

The data was extracted from a 14-hour corpus of Swedish-spoken interactions in
preventive health care activities in Sweden and Finland. We demonstrate how
participants create common understanding of the clients’ experienced pain by
evaluating it in relation to the physical activity. Our results show that pain usually is
treated as avoidable or as an indication of the need to correct the activity. In special
cases, such as in cases of pain caused by prior sessions of physical training, the
participants treat pain as acceptable. There are also cases where we see an orientation
towards pain as a sign of accomplished effort, and therefore worth aiming at in this
context.

In our study, the body and performance of one of the participants are in focus of the
physical activity, and also in focus of the verbal interaction. Interactional work is done
by the experts and lay persons respectively to handle this socially delicate situation. The
study contributes to the field of embodied interaction and provides new knowledge
about preventive healthcare as a phenomenon in modern society.

1 Inledning

| den hé&r studien undersoker vi hur smarta och andra fysiska fornimmelser
hanteras interaktionellt av deltagarna under friskvardsaktiviteter. Vi studerar
en institutionell kontext som utgors av sessioner med personlig traning och
massage, i vilka kundens kropp ar foremal for samtal. Dessa samtal relateras
till den pagaende aktiviteten och kundens upplevelser av den egna kroppen
far konsekvenser i stunden. Ibland gérs korrigeringar i den pagaende aktivi-
teten for att undvika smarta, och ibland konstrueras smarta som nagot efter-
stravansvart eller atminstone acceptabelt. Vi antar, med ett dialogiskt per-
spektiv, att kundens smarta ar individuellt upplevd men samtidigt konstrueras
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och far mening i interaktion (Linell 2011, Wittgenstein 1953/1992). Vi ér in-
tresserade av hur deltagarna forhandlar fram denna mening och hur smarta
och kroppsliga fornimmelser ges betydelse i stunden.

Materialet till studien utgors av videoinspelningar med personlig traning
respektive massage, i Finland och i Sverige. Metoden som anvénds &r sekven-
tiell samtalsanalys (CA) i kombination med etnografiska observationer. Syftet
ar att beskriva hur deltagarna orienterar sig emot smérta och kroppsliga for-
nimmelser under pagaende aktivitet, och hur kundens kropp blir foremal for
forhandling i den institutionella kontexten.

| det foljande tecknas en bakgrund till studien, som tar upp dels friskvarden
som fenomen, dels samtalsanalytisk forskning som angransar till friskvard re-
spektive smarta ur ett antal perspektiv. Dérefter foljer ett avsnitt om material
och metod samt en analysdel och till sist en slutdiskussion.

2 Bakgrund

Studien belyser en idag allt livaktigare samhdallsdomén, som vi bendmner
friskvard. Historiskt sett ar friskvard ett relativt nytt fenomen; sjalva ordet har
funnits sedan i borjan pa 1960-talet. Ordet sjukvard daremot fanns med redan
| forsta upplagan av Svenska Akademiens ordlista 1874. Liedén (1987:2) har
beskrivit hur ett ”gammalt synsitt”, som tog sig uttryck i en évertro pa exper-
ter, fordndrades genom att individer blev konsumtionsmedvetna och fick in-
sikt om att ’de sjdlva kan ha kunskaper om och viktiga synpunkter pa sitt liv”.
Detta kan antas spegla en tendens i riktning fran ett samhélle som ansvarar
for att varda den som &r sjuk, mot ett samhalle dar den friska méanniskan har
ansvar for att inte bli sjuk — att varda sin friskhet.

Friskvard ar enligt Rydgvist & Winroth (2003:29) ett fortlopande arbete
som ska gora det mojligt bade for individer och grupper att ta kontroll 6ver
halsobringande faktorer och déarmed forbéattra hdlsan. Som verksamhet &r
friskvarden i forsta hand preventiv. Detta skiljer den fran sjukvarden dar pa-
tienten tar initiativ till kontakt pa grund av symtom, och det ar ocksa symtom-
beskrivningen som legitimerar kontaktinitiativet (se till exempel Heritage
2009). Utover stravan att framja hélsa ar idag dven vinstkrav och kommersi-
ella intressen drivande motiv bakom friskvard, vilket gor att den behover le-
gitimera sin existens for att fa individer att uppfatta den som vard pengarna
(Pettersson 2011). Detta tar sig uttryck i ett allt stOrre utbud av aktiviteter som
ska halla oss friska: personlig traning, yoga, massage, halsocoachning — for
att namna nagra (Andreasson & Johansson 2014).

Legitimeringen av friskvard sker ocksa pa ett samhallsstrukturellt plan;
idag kan arbetsgivare i Sverige erbjuda sa kallade friskvardsbidrag vilket
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innebér att anstallda skattefritt kan anlita exempelvis en personlig tranare (upp
till ett visst belopp) (Skatteverket). Aven massage omfattas av denna forman
under forutsittning att syftet ar att ”lindra spanning 1 muskulaturen till exem-
pel pa grund av ensidigt eller tungt arbete, till exempel kontorsmassage och
kroppsmassage” (Skatteverket). Som en konsekvens ser vi ocksa exempelvis
arbetsplatser med traningslokaler och gemensamma friskvardsevent. Johans-
son (2017) beskriver hur toppchefer i allt hogre utstrackning sjélva idrottar
och bade explicit och implicit lyfter fram fysisk styrka som betydelsefullt for
prestation &ven i arbetet.

Friskvarden som verksamhet &r till stora delar obeforskad pa det samtals-
analytiska faltet, dar istallet sjukvard varit i fokus (se till exempel Drew &
Heritage 1992, Heritage & Maynard 2006, och for en dversikt se Gill &
Roberts 2013). Dock finns studier i angransande omraden, som t.ex. Martin
& Sahlstrom (2010) som undersoker larande i fysioterapeutisk behandling,
och Evans (2017) och Evans & Fitzgerald (2017) som med ett etno-
metodologiskt och samtalsanalytiskt perspektiv undersoker coachnings-
processen inom idrott. Vidare har Nishizaka & Sunaga (2015) beskrivit hur
deltagare koordinerar samtalet kring massagepraktik med sjalva praktiken,
och Nishizaka (2016) lyfter upp yttrandens syntaktiska form och deras bety-
delse for hur deltagare koordinerar verbala och fysiska handlingar under mas-
sage.

Upplevd sméarta som fenomen har i viss man uppmarksammats inom CA.
Heath (1989) studerar pain talk” i samtal mellan likare och patient. Han fin-
ner genom sekventiell analys att smarta organiseras lokalt, pa mikroniva, att
den framtréder sekventiellt i en vav av handlingar och aktiviteter. Han menar
att inte bara uttryck fér smarta utan aven sjalva upplevelsen av smérta ar so-
cialt organiserad (Heath 1989:124). | sina studier av situationer dar lakare fy-
siskt undersoker patienter visar han hur smértuttryck organiseras socialt med
syfte att undersokningen kan fortsatta. Patienterna deltar i interaktionen med
dubbla roller, dels som observatorer som objektivt betraktar den egna lidande
kroppen, dels som subjekt som uttrycker den egna sméartan (Heath 1989:123).
Melander Marttala (1999) har anvant samtalsmaterial for att kategorisera
smartuttryck utifran paverkan pa kropp och psyke i vardagen. Vi ser ocksa
CA-forskning som undersokt emotioner och affekt i samtal, dock inte direkt
fysiska upplevelser (se t.ex. Ruusuvuori 2013).

Aven Jenkins & Hepburn beskriver hur smarta idag definieras inte bara
som en fysiologisk process utan &ven som en psykologisk (2015:472ff). Ett
sociologiskt och psykologiskt perspektiv tar Jenkins (2015) n&r hon under-
soker hur kroppsliga fornimmelser samkonstrueras av barn och foréldrar un-
der middagssamtal, och hon kopplar detta till synen pa barns utveckling. |
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samma material har Jenkins & Hepburn (2015) dven undersckt spraklig kon-
struktion, prosodiska egenskaper, icke-lexikala smartuttryck och kroppsliga
uttryck i barns beskrivning av smarta och foreslar att mikroanalys kan bidra
till klinisk bedémning av smarta hos barn.

Smarta ar en allmanmansklig erfarenhet, men upplevelsen ar samtidigt in-
dividuell och darmed svar att beskriva och férmedla. Wittgenstein fragar sig
till exempel ifall en person som aldrig upplevt smarta verkligen kan forsta
sjalva ordet smérta, eller om vi ens kan veta om vi forstar ordet eller inte
(Wittgenstein 1953/1992:122). Hans resonemang landar i att det &r via ordens
anvandning vi har mojlighet att fa inblick i vad de betyder (Wittgenstein
1953/1992:127), vilket vi tar fasta pa i den hér studien. En mikroanalys av
interaktionen under personlig traning respektive massage ger en inblick i hur
deltagarna forhandlar om smarta i relation till pagaende aktivitet, och hur de
hanterar komplexiteten i erfarenheten av smarta (jfr Grahn 2012).

Vad som i en viss tid ska betraktas som sjukt eller friskt, ar delvis kulturellt
betingat, i hog utstrackning beroende av tidsandan och darmed foranderligt
(se till exempel Hydén & Brockmeier 2008, Johannisson 1997, 2009,
Svenaeus 2013). Det betyder ocksa att mojligheterna och begransningarna nar
det galler att uttrycka och visa smérta ar féranderliga och tidstypiska. Studier
av friskvardsdoménen ar saledes intressanta, dels ur ett mikroperspektiv som
ror individens relation till sin egen kropp och till andra deltagare i en viss
situation, dels ur ett makroperspektiv som ror samhallets syn pa individen och
pa resursfordelning. | den har studien ar det mikroperspektivet vi fokuserar
pa, men i diskussionsdelen gor vi ocksa nagra tentativa kopplingar till en
makroniva.

3 Material och metod

Var studie baserar sig pa ett videoinspelat material bestaende av tva del-
korpusar som samlats in inom forskningsprogrammet Interaktion och
variation i pluricentriska sprak (IVIP) (se Norrby et al. 2012). Inom ramen
for programmet studeras kommunikativa monster i sverigesvenska respektive
finlandssvenska samtal, bland annat pa omraden som tilltal (Norrby et al.
2015), att ge och fa kritik och berém (Henricson & Nelson 2017), imperativer
(Lindstrom et al. 2017), tackhandlingar (Grahn 2017), vardagliga gester
(Nelson & Henricson 2018) och frasformade instruktioner (Grahn &
Huhtamaki 2019). Programmets Overgripande syfte ar att belysa den kom-
plexa relationen mellan sprak, nation och kultur.

Samtalen som ligger till grund for foreliggande studie spelades in under
aren 2016-2017 och utspinner sig under pagaende friskvardsaktiviteter. Det
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ror sig dels om traningssessioner med en personlig trdnare (PT) och en eller
flera kunder, dels om massagesessioner med en massor och en kund. Av
materialet ar sju timmar (sju samtal) inspelade i Finland och sju timmar (tio
samtal) inspelade i Sverige. Totalt omfattar vart material saledes 14 timmar
videoinspelningar. De tva materialen ar lika med avseende pa sprak (svenska),
institutionella roller (personliga tranare/massorer och kunder) och inspel-
ningstid (mellan 2016 och 2017), men ér alltsa inspelade i tva olika lander.

Formerna for insamling, hantering, forskningspresentation och arkivering
av materialet har godkénts av etikprovningsnamnder i respektive lander. En
session med en personlig tranare ska betraktas som kanslig, da fysisk aktivitet
och radgivning kring den ocksa innebar forvantningar om prestation, och dar-
med ocksa risk for misslyckande. Utéver den fysiska aktiviteten kan samtalen
ocksa komma in pa fragor om kundens livsstil och maende generellt, vilket
ocksa ska betraktas som privat. Detta galler aven for massagesessionerna dar
kunderna dessutom &r mer eller mindre avkladda. Samtliga deltagare ar déarfor
anonymiserade till namn och oigenkannliga pa bild nar vi presenterar forsk-
ningsresultat. Sekvenser som vi bedomer &r alltfor privata anvander vi inte i
var forskning.

Excerperingen av materialet har skett i tva faser. | den forsta fasen valde vi
ut alla sekvenser dar parterna talar om kropp eller uttrycker smarta. Excerpe-
ringen utgick fran ord och konstruktioner som betecknar kroppsliga kéan-
ningar. Efter en preliminar analys av materialet avgransades vart fokus ytter-
ligare till sekvenser dar det sker ndgon typ av orientering mot smartans roll i
relation till den pagaende fysiska aktiviteten, vilket mynnade ut i den samling
om drygt 50 sekvenser som ligger till grund for studien, jamnt férdelade 6ver
de tva varieteterna. Studien ar kvalitativ och fokus ligger pa att visa pa bredd
och komplexitet i de undersokta sekvenserna om smarta. Vi har alltsa avgran-
sat studien till sekvenser dar sméarta &r aktuell har och nu, medan beskriv-
ningar av smarta som ingar i kundens vardagliga erfarenheter i allménhet lam-
nats darhan. Da vart material innehaller aktiviteter som utgor en kombination
av verbal och fysisk verksamhet, utgor det en fruktbar grund for att studera
kommunikativa monster i deltagarnas orientering mot smarta som manifeste-
ras i nuet.

Vi anlagger ett samtalsanalytiskt perspektiv pa sméartans sprak da vi i ana-
lysen utgar fran autentiskt forekommande samtal och undersoker de sociala
handlingar som leder fram till att smartans roll i aktiviteten avgors. Analysen
ar sekventiell och utgar fran att varje samtalstur bade ar beroende av den
foregaende och far konsekvenser for den paféljande. Analysen omfattar dven
deltagarnas fysiska handlingar med relevans for interaktionen. De sekvenser
vi excerperat analyseras i sin helhet utifran féljande fragor: Hur, nar och av
vem initieras en sekvens om smarta? Hur orienterar sig deltagarna mot smarta
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I den aktuella kontexten? Hur avgors vilken roll den ska ha i relation till den
pagaende aktiviteten?

Transkriptionerna ar gjorda med utgangspunkt i Jeffersons arbete (2004),
men nagot modifierade, se transkriptionsnyckel sist i artikeln. Flera uttryck
hos deltagarna ar inte lexikala, eller har atminstone inte konventionaliserade
former i skrift. Dessa har vi transkriberat ljudhdrmande for att ge lasaren
mojlighet att sétta sig in 1 interaktionen. | brédtexten omnamner vi ibland
samma ljud med vad vi uppfattar som narmaste allmansprakliga
beskrivningar, exempelvis kan ett ljud transkriberat som ah omndmnas
’ston”. Detta gor vi dels for att underldtta lasningen, dels for att vi tycker att
det bidrar till en fylligare bild av deltagarnas uttryck. Fysiska handlingar
skrivs i transkriptionen i form av metakommentarer och for att markera
samtidighet anvands traditionella klamrar for Overlappning &ven vid
metakommentar.

4 Analys

Karaktéristiskt for upplevelsen av smarta ar att den &r obehaglig (eng. un-
pleasant) (International Association for the Study of Pain 2017). Som ménni-
skor undviker vi helst allt obehagligt, och deltagarna i var studie orienterar
sig ocksa emot att undvika smarta i de flesta fall. Den institutionella situ-
ationen innebar samtidigt att den pagaende aktiviteten inte ska avbrytas, och
det ar kring denna dubbla malsattning sekvenserna i var studie kretsar. Smar-
tan far pa sa satt en kontrollerande funktion i den pagaende aktiviteten. | ana-
lysen visar vi hur deltagarna for smarta pa tal, diskuterar den och fattar beslut
om dess roll for aktiviteten. Deltagarna framstar som Gverens om att smarta
har en viktig roll for utvardering av aktiviteterna men de behdver resonera sig
fram till vilken roll det rOr sig om i varje enskilt fall.

4.1 Smarta som ska undvikas

Merparten av de excerperade sekvenserna i var samling visar situationer dar
kundens upplevda smarta ska undvikas, vilket oftast gors genom Korriger-
ingar av den pagaende fysiska aktiviteten (utdrag 1-3). | ett fatal fall gar den
dubbla malséttningen inte att uppna varfor aktiviteten istallet avbryts. Ett sa-
dant avbrott kan ha foregatts av forsok till korrigeringar men ibland kan ocksa
upplevd smarta leda till att ndgon av deltagarna (oftast smartupplevaren sjalv)
tar initiativ till att avbryta aktiviteten direkt. Ett sadant avbrott sker inte utan
interaktionellt arbete; den institutionella situationen gor deltagarna ansvariga
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for ett avbrott, vilket de orienterar sig emot genom en metakommenterande
sekvens (se utdrag 4).

Det vanligaste séttet att forsoka undanrdja en upplevd smaérta hos kunden
ar genom att kroppsstallning och rorelse i aktiviteten korrigeras. Utdrag 1
nedan &r hamtat fran en session med personlig traning dar kunden ska ligga
pa rygg pa en traningsmatta med en sa kallad tryckpunktsrulle (foam roller)
ungefar mitt pa ryggen. Genom att man placerar den under sig gor
kroppstyngden att den fungerar masserande och avspannande. Sekvensen i
utdrag (1) inleds med att kunden har svarigheter att placera sig korrekt pa
rullen och han ger tydliga, bade verbala och vokaliserade, uttryck for smérta
(r. 02, r. 05, r. 07). Tranaren star bakom kundens huvud och observerar
honom.

(1) Ta det forsiktigt, Sverige, KU = kund, man, PT = personlig trdnare, kvinna

01 ((KU léagger sig med rullen under ryggen, PT star bakom KU och
tittar pa))

02 KU [ah (0.3) okej (.) vanta (0.4) a:h shit (.) aj véanta (.) &ahh

03 [ ((PT plockar upp pekplatta, atergar och tittar pad KU genom
plattan))

04 (0.9)

05 KU h. (0.5) >assa ja maste ju ligga pad en njure eller va som helst<

06 (1.0)

07 KU a: h

08 (0.4)

09 PT ta de forsiktigt

10 ((PT tar en bild med plattan, sanker den sedan))

11 KU h. (.) h. h.

12 KU a:1

13 ((KU borjar rora pad armarna i1 upprepade vida cirklar))

14 KU h. [h. h.

15 PT [°kom ih&g & andas®

16 KU .hh h. h. h.

17 ((PT lyfter plattan och tar en bild)

18 KU .h h.

19 KU &h (.) hé&ha

20 (0.3)

21 PT wvar kanns de i1 ryggen ell[er (.) ndln annanstans

22 KU [Jal

23 PT °mhm° (0.4) ta den li&ngre upp (.) nu da=

24 PT [(.) =1at den inte vara dar nere om du har jatteont sen

25 [ ((KU avbryter armrdrelserna och satter sig halvt upp)

26 KU a men de e lugnt

27 PT °mm°

28 (0.8)

29 KU [a:h (0.8) a:h

30 [ ((KU satter sig upp, PT star kvar))

| det har utdraget ar det kunden som for smartan pa tal genom flera uttrycks-
medel (r. 02). Han stonar, ger verbala uttryck (okej, vanta), anvander kraftut-
tryck (shit) och sager aj vanta medan han forsoker fa rullen pa plats under
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ryggen. Tranaren ar tyst, gar fram och hamtar en pekplatta som ligger bredvid
kunden, gar tillbaka och borjar titta pA honom genom kameran i plattan.
Kundens upprepade smartuttryck pa rad 02 framstar, i ljuset av att tranaren
inte tittar pa honom eller ger verbal respons, som att han for en dialog med
sig sjalv i anstrangningarna att fa rullen pa plats. Han ger sedan en tentativ
forklaring till vad smartan kan bero pa, namligen att han maste ligga pa en
njure eller vad som helst (r. 05). Vi betraktar yttrandet som en sa kallad
extreme case formulation (ECF) (Pomerantz 1986), och har ett satt for kunden
att legitimera sina klagomal over smarta. Lekpersoners forestallning om
njuren &r att den ar kanslig for slag och det ar kéant att akommor i njuren
orsakar smarta, som t.ex. njursten. Genom att referera till njuren i den aktuella
situationen foreslar kunden darmed att nagot ar allvarligt fel, namligen att
rullen &r felplacerad sa att den trycker pa njuren istéllet for massagepunkter i
ryggen. Franvaron av bekraftande reaktioner fran tranaren far konsekvensen
att kunden gors ansvarig for sitt klagande.

Tranarens respons kommer forst pa rad 09, efter att kunden &n en gang
verbalt gett uttryck for smarta (a:h pa rad 07). Denna gang svarar tranaren
med en korrigerande instruktion, ta de forsiktigt, pa rad 09. Kunden ligger
stilla, ger ytterligare uttryck for smarta (a:1 pa rad 12) samtidigt som han
borjar gora stora cirklar med armarna. Tranarens respons ar annu en kor-
rigerande instruktion: kom ihag a andas (r. 15), och samtidigt tar hon en bild
med plattan. Den forsta instruktionen, ta det forsiktigt (r. 09), &r relativt
oprecis och kan avse olika saker, och ingenting i kundens agerande visar att
han atfoljer instruktionen. Den andra ar mer konkret och kunden bérjar ocksa
andas ljudligare som en respons, &ven om instruktionen fortfarande inte ar
inriktad pa det fysiska stéalle som smartan galler, namligen ryggen.

Kunden fortsatter att ge uttryck for smérta, nu icke lexikala (r. 19), och
tranaren fragar pa rad 21 var smartan kéanns. Kunden bekraftar i 6verlapp att
det kanns i ryggen (r. 22) och PT:n ger da den konkreta instruktionen ta dig
langre upp nu da (r.23) dar da anknyter till att kunden just bekréaftat att det
k&nns i ryggen. PT:n ger darefter en instruktion dar smartan omnadmns i en
villkorssats: 1at den [rullen] inte vara dar nere om du har jatteont sen (r. 24),
alltsa en tydlig uppmaning till att undvika sméartan. Har kan jatteont betraktas
som en ECF som tjdnar som motivering for instruktionen, och samtidigt refe-
rerar tillbaka till kundens uttryck av smérta under aktiviteten (Pomerantz
1986). Trénaren séger implicit att ”ont” kan vara acceptabelt men daremot
inte jatteont”. Kundens respons a men de e lugnt (r. 27), blir en forsakran till
tranaren om att han trots den uttryckta sméartan har laget under kontroll, varpa
han satter sig upp en stund for en kort vila innan aktiviteten aterupptas.

Sekvensen visar upprepade smartuttryck fran kunden och nagra kor-
rigerande instruktioner fran PT:n, med syfte att undvika smartan. Samtidigt
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orienterar sig bada emot att aktiviteten ska fortsatta, tranaren genom att i
forstone inte reagera pa smartuttrycken, och kunden genom att dels fortsatta
sina dvningar, dels svara pa en instruktion med att konstatera a men de e lugnt
assa. Sekvensen visar hur deltagarna uppnar intersubjektiv forstaelse for en
upplevd smarta och darmed for dess eventuella konsekvens for aktiviteten;
kundens tydliga, frekventa och varierade smartuttryck kan liknas vid en upp-
trappning som staller PT:n i allt hdgre grad ansvarig for en affilierande re-
spons i ett “empatic moment”, dvs. nir ndgon berdttar om en egen upplevelse
som forvéantas vacka empati (Heritage 2011:181). Losningsforslagen som tra-
naren kommer med understryker den institutionella situationen genom att hon
haller sig till sin professionella roll. Kundens respons de e lugnt, kan ocksa
tolkas har som en bekréaftelse pa att han har kontroll pa situationen, att trana-
ren inte maste komma in med ytterligare anvisningar. Kundens yttrande fun-
gerar som ett slags normalisering av smartan, den &r acceptabel trots allt. Man
kan konstatera att yttrandet kommer forst efter att han faktiskt fatt gehor fran
trdnaren och att tranarens forslag i princip avvisas. Vi ser en parallell till Drew
& Walker (2009) som visar hur klagomal eller missndjesyttringar (eng. com-
plaints) sker i samkonstruktion och att den klagande parten kan uppleva att
motparten formulerar drendet pa ett dverdrivet eller kanske for tydligt sétt.
Enligt Andreasson & Johansson (2015) &r body building och gymtréning ge-
nerellt en maskulint fargad kontext dér disciplin &r viktigt. Att uttrycka smérta
kan da vara ett tecken pa att man kampar, men samtidigt ska man inte framsta
som svag eller gnallig.

| ndsta utdrag kommer deltagarna fram till att en korrigering av aktiviteten
I alla fall inte skulle leda till att smértan forsvann. Kunden har smarta efter en
nackoperation och nar utdraget borjar trampar hon pa en crosstrainer, tranaren
star bredvid och instruerar henne hur hon ska positionera axlarna och fragar
sedan om det gor ont nagonstans (r. 01). Kundens beskrivning av sin smarta
foranleder senare en fraga fran tranaren om en eventuell korrigering av akti-
viteten kunde leda till att smartan forsvann.

(2) Vilolage, Finland, KU = kund, kvinna, PT = personlig tranare, kvinna

01 PT gdr de ont nanstans nu na du trampa hidr & later bara axeln vara
02 0.3)

03 KU [né&]

04 PT [st]lramar de na&nstans

05 ((PT bojer sig mot KU))

06 KU stramar pa framsidan

07 ((KU nickar och visar med hdger hand ladngs med brdstet och
halsen))

08 (1.2)

09 PT mm

10 (0.3)
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11 KU [mm]

12 PT [va-] va sku du behdév gora f6 att de ska sluta strama

13 (2.2)

14 PT hu ska du sen satta kroppen da

15 (0.0)

16 KU vilolage

17 (0.5)

18 PT bara ligga pa golve

19 (0.5)

20 PT men om du sku (.) masta std har (.) kan du gdéra nanting s att
21 de sluta strama

22 (2.3)

23 KU puh. bli kanske lite mer varm

24 (0.0)

25 ((KU drar upp dragkedjan pa sin troéja))

26 PT Jja (0.3) men eh ingen positionsdndring eller

27 nanting [(.) ndlnting hjadlper saken klar da jobbar du pa
28 KU [na]

Tranaren stéller en tvaledad fraga (r. 01-04), dar det andra ledet stramar de
nanstans utgor en specificering av det forsta: gor det ont nanstans nu nar du
trampar har och bara later axeln vara (Lindholm 2003). Kunden svarar ne-
kande pa det forsta frageledet i Overlapp med PT:ns initiering av det andra
ledet (r. 04). Fran att stdlla en fraga om ospecifik smarta med uttrycket gora
ont, gar alltsa tranaren till att rama in den narmare genom att beskriva den
som att strama. Kunden bekréftar tranarens andra frageled och kombinerar ett
verbalt uttryck, stramar pa framsidan, med en gest dér hon illustrerar var i
kroppen hon kénner av den stramande fornimmelsen (r. 06-07).

| sin nasta fraga (r. 12) ber tranaren kunden utvardera pa vilket satt aktivi-
teten kunde korrigeras for att undvika den stramande kanslan, vilket visar att
aven om ett stramande kanske inte ar liktydigt med smarta ar det anda nagot
som ska undvikas. Ingen omedelbar respons féljer, kunden trampar vidare pa
crosstrainern och efter 2,2 sekunder staller tranaren en ny fraga, hur ska du
sen satta kroppen da (r. 14). Denna nya fraga ar i sin tur en specificering av
den foregaende, da hon har gar fran en mer allmén fraga om vad som kunde
goras for att undvika den stramande k&nslan till att indikera att det som kunde
korrigeras eventuellt &r kroppens stallning. Kunden svarar till sist med att
ange aktiviteten vilolage (r. 16) som alltsa ar en annan aktivitet an den pa-
gaende. Tranaren bekraftar forst kundens svar med en omformulering, bara
ligga pa golvet (r. 18), och gar sedan over till att stalla en ny fraga, som beto-
nar att hon inte ar helt tillfreds med kundens respons. Aven adverbet bara i
hennes respons visar en tydlig kontrast mellan den pagaende fysiska aktivite-
ten och kundens forslag pa atgard. Tranaren anger darefter forst i en villkors-
bisats, inledd med adversiv konjunktion, att det ar den pagaende aktiviteten
hon ar intresserad av, men om du skulle masta sta sa héar. Bisatsen utgor en
bakgrund och en inramning for hennes foljande fraga, kan du gora nanting sa
att det slutar strama (r. 20-21). Tranaren &r alltsa ute efter en aktiv handling,
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att gora nanting, i kontrast till att bara ligga pa golvet. Da kunden svarat
(r. 23) att det formodligen kommer att kannas béattre nar hon hallit pa med
aktiviteten ytterligare en stund och hunnit bli varm i kroppen, kommer
tranaren med ytterligare en fraga, men ingen positionséndring eller nanting
hjalper (r. 26-27). Da kunden svarar nekande (r. 28), markerar tranaren att
diskussionen &r avslutad genom att sdga saken klar och ge en instruktion till
kunden om att fortsétta aktiviteten: da jobbar du pa (r. 27).

| exemplet forsoker deltagarna hantera en fysisk stramande kénsla hos kun-
den och fraga sig om det ar majligt att undvika den under den pagaende akti-
viteten. Vért att notera dr att tranaren inte ger nagra klara instruktioner for hur
aktiviteten kunde korrigeras, utan i stallet staller hon flera fragor till kunden
och ber henne tianka efter om det finns nagot som kunde lindra det fysiska
obehaget. Detta kan ha sin forklaring i att kunden lider av smaérta efter en
nackoperation, sa de fysiska kanningarna ar alltsa inte bara uppkomna i sam-
band med traningen. Dessutom &r raden inom personlig traning tankta att
kunna anvandas av kunden i traningen pa egen hand, sa en uppmaning till
kunden att sjalv tdnka ut lésningar kan ge henne mdjlighet att tdnka i de ba-
norna dven nar hon tranar sjalv.

Kunden behandlas saledes som en expert som har primar kunskap om sin
egen kropp. Samtidigt blir det under sekvensen Kklart att det forvantade svaret
ligger inom en viss doman; tranaren &r inte intresserad av vilken lindrande
atgard som helst, utan hon vill kartlagga om nagon positionsforandring kunde
hjalpa och framfor allt en atgard som inte avbryter aktiviteten. Da det inte ar
mojligt, uppmanar hon kunden att fortsédtta och utharda den stramande kéns-
lan. Det ror sig alltsa om en acceptabel smérta, ett fysiskt obehag som vore
bra att lindra, men da detta inte ar mojligt ar konsekvensen att kunden ska
genomfdra aktiviteten trots obehaget.

| vart material forekommer inga exempel pa att tranaren skulle avbryta en
aktivitet for att kundens smarta skulle bli for stark. Om aktiviteten avbryts
sker det pa kundens eget initiativ. Pa tranarens initiativ sker antingen en kor-
rigering av aktiviteten eller indikeras att aktiviteten kan och bor fortga. Att
kunden fortsatter aktiviteten i utdrag (2) trots att stramandet inte gar att und-
vika, tyder pa ett slags normalisering av det fysiska obehaget under den pa-
gaende aktiviteten.

Aven i utdrag (3) nedan ar det tranaren som initierar sekvensen (jfr utdrag
(2)) genom att fraga om allt kéanns okej (r. 02) och efter en kort kontroll later
hon sedan aktiviteten fortsatta. Kunden jobbar med en sa kallad stretchpinne
som hon haller bakom ryggen i héjd med rumpan, och tranaren for pinnen
uppat med avsikt att stracka ut brostmuskler och armar. Tranaren star alltsa
bakom, assisterar pa olika satt, staller fragor och ger instruktioner. Just fore
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utdraget har trdnaren korrigerat kundens position och hjéalper henne att stret-
cha genom att halla i pinnen i ett lage déar kundens armar ar lyfta sa langt bakat
som mojligt. Tranaren sager & slappna av vilket foranleder kundens ljudliga
utandning pa rad 01.

(3) Illa eller o6verlever du, Finland, KU = kund, kvinna, PT = personlig
tranare, kvinna

01 KU hh.

02 PT kéanns allt okej

03 ( (KU nickar))

04 (1.1)

05 PT illa eller (0.4) >0Overlever du<

06 (0.4)

07 KU ja skont

08 (0.3)

09 PT [andas in

10 [ ((PT borjar fora stretchpinnen nerédt))
11 (1.5)

12 KU o:

13 (1.9)

14 PT [mt & sen igen

15 [ ((PT for stretchpinnen uppat igen))

15 KU .hhh

Det extrema stretchande laget ar alltsa orsakat av tranaren som haller pinnen
lyft &t kunden, vilket gor att det finns anledning for tranaren att fraga kénns
allt okej (r. 02). Kunden ger respons i form av en liten nickning, vilket
tranaren behandlar som en otillracklig respons genom att stélla ytterligare en
fraga illa eller 6verlever du (r. 05). Ordet illa &r hér en elliptisk form av det
finlandssvenska uttrycket ta illa, som i Finlandssvensk ordbok (2012) ges be-
tydelsen ’gora ont’ och betecknas som vardagligt. Den fraga hon stiller har
formen av en alternativfraga, dar alternativet att ha ont stills mot det lite
skamtsamt Gverdrivna att overleva. Alternativen rér darmed inte sakforhal-
landen som utesluter varandra, vilket traditionellt ar forvantat nar det galler
alternativfragor (SAG band 1, s. 153). Formuleringen 6verlever du dr en ECF
med vilken tranaren forekommer kundens eventuella protester (Pomerantz
1986). Sjalvklart &r det inte tal om Gverlevnad i strikt mening i den aktuella
situationen, varfor formuleringen framstar som skamtsam och darmed svarare
att protestera mot.

Kundens respons, ja skont (r. 07), foljs av en instruktion fran tranaren om
att andas in (r. 09) och samtidigt borjar tranaren fora stretchpinnen nerat.
Kunden ger ifran sig ett ljud nar stretchpinnen ar pa vag ner, o: (r. 12). | bot-
tenlaget vander tranaren pinnen direkt uppat igen samtidigt som hon séger: a
sen igen (r. 14). Forst har kommer en inandning fran kunden, vilken tréanaren
uppmanat till.
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Tranaren stéller alltsd en kontrollfraga (r. 05) som implicerar eventuella
konsekvenser for aktiviteten. Om kunden hade svarat att hon inte 6verlever
hade sjélvklart aktiviteten avbrutits. Kundens svar ja skont (r. 07) formedlar
inte bara att hon ”0verlever” utan att hon ocksa tycker det kinns skont. Nér
kunden svarar ja skont ger hon ju rent verbalt en positiv utvérdering av hur
hon upplever aktiviteten, men samtidigt produceras responsen med en mono-
ton och spand rost som egentligen kontrasterar mot innehallet i hennes ytt-
rande. Trots den anstrangda positionen beskriver hon det anda som skont. Har
ser vi ett liknande socialt spel som i det forsta utdraget, da det galler for kun-
den att visa att man jobbar hart men samtidigt att man klarar av det. Jamfort
med utdrag (1) och (2) férhandlar deltagarna i utdrag (3) snabbare fram en
situation dar kundens kroppsliga fornimmelser inte far nagon konsekvens for
den fortsatta aktiviteten. Tranarens instruktion pa rad 09 pekar framat mot att
aktiviteten ska ga vidare, tack vare att hon forsdkrat sig om att kunden inte
har ont.

De tre utdragen ovan visar hur deltagarna pa olika satt orienterar sig emot
att kundens faktiska eller potentiella smartupplevelse har betydelse for den
pagaende aktiviteten. | det forsta utdraget (1) ar det kunden som tydligt patalat
smarta under aktiviteten, vilket leder till att trdnaren ger en instruktion om hur
évningen ska utforas nasta gang for att det inte ska gora jatteont. | det andra
utdraget (2) &r det tranaren som fragar kunden om det gor ont, vilket kunden
nekar till. Tranaren fragar darefter om det stramar, och far ett jakande svar.
Efter forsok med positionséandringar sager kunden att det enda séttet att slippa
stramandet ar att inta vilolage. Aven i utdrag (3) ar det tranaren som genom
ett forsok att fa information om kundens potentiellt upplevda smarta kontrol-
lerar om aktiviteten kan fortsatta eller ej. Fragan illa eller éverlever du? (’gor
det ont eller 6verlever du?’) visar pa en orientering mot att smérta ska undvi-
kas, aven om kunden i detta exempel inte verkar uppleva smarta, eller at-
minstone inte sa mycket sa att aktiviteten ska avbrytas eller korrigeras.

Utdrag (4) nedan utgor istéllet en sekvens dar kunden sjéalv avbryter
aktiviteten med hénvisning till kroppsliga kanningar. Sekvensen ar hdmtad
fran en grupptraning med fyra man, en personlig tranare och tre kunder. Alla
fyra turas om att géra varje ovning medan de andra tittar pa. Ovningen i
utdraget nedan gar ut pa att sta pa knd pa en traningsmatta och rulla hela
overkroppen fram och tillbaka med hjélp av ett sa kallat magtraningshjul
forsett med tva handtag. Nar sekvensen inleds ar KU1 i full fard med
aktiviteten. (I de fall kunder tilltalas med namn i sekvenserna har namnen
fingerats.)
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(4) Nd ja ger mig ddr, Sverige, KU1, Ronny = kund som tridnar, man, KU3,
Lukas = kund som tittar pd, man, PT = personlig trinare, man)

01 KU3 kom igen Ronny

02 (5.2) ((KUl arbetar med hjulet))
03 PT nitto:n
04 (0.6)

05 PT [snart e de bara]
06 KU1l [na ja jal] ger mig dar ja ka@nner i ryggen att de e

07 [ ((KU1l avbryter &6vningen och bdrjar resa sig))

08 PT aa ta de vackert [far inte] g& sdnder

09 KU1 [Jal

10 ((KU1l lamnar mattan, PT stracker fram handen f&r en high five

som KUl kvitterar))
11 PT bra [jobbat]
12 KU3 [bra] Ronny
13 PT Lukas tjuatta

KU1 far uppmuntran av en annan kund (KU3) pa rad 01, och av trénarens
rékning av antalet utforda repetitioner (r. 03) (Grahn & Huhtaméki 2019).
Tranaren sager nitton precis nar kunden avslutar en repetition och paborjar
nastan samtidigt ett snart ar det bara (r. 05), vilket férmedlar till kunden att
han snart ar klar med 6vningen. KU1 paborjar dock inte den tjugonde repeti-
tionen utan reser sig fran mattan och meddelar, i éverlapp med tranaren, att
han ger sig med forklaringen att han kénner i ryggen att de e (r. 06). Har vet
vi inte om kunden refererar till smarta eller till for stor anstrangning, men
oavsett sa ar det kundens upplevelse av den egna kroppsliga fornimmelsen
som far betydelse for aktiviteten. Tranaren bekraftar direkt pa rad 08 att han
stodjer kundens beslut forst med en jakande partikel, sedan dels genom en
uppmaning att ta det vackert, dels genom en hanvisning till skaderisken: far
inte ga sonder.

KU1 lamnar traningsmattan och far positiv utvardering fran bade tranaren
och KU3 (r. 11 och 12). Darefter initierar tranaren en ny évningsomgang ge-
nom att vanda sig till KU3 som star nast pa tur (r. 13). Samtidigt stracker
tranaren ut handen mot KU1 for en high five, vilket ytterligare bekréftar det
beslut som KU1 tagit. Har far alltsa kundens upplevelse av att kroppen inte
récker till en tydlig konsekvens for aktiviteten men inga gemensamma forsok
gors for att fortsatta aktiviteten. Kundens motivering med hansyn till sin rygg
ar motivering nog for att avbryta och tranaren ifragasatter inte beslutet,
tvartom. Aven om PT:n i sin institutionella roll har ett slags ansvar for att
aktiviteten ska fortga, har anda kunden — genom att det ar hans kropp det
handlar om — den yttersta beslutsratten. Deltagarna orienterar sig i den efter-
foljande interaktionen mot beslutet som fornuftigt och visar aven medkénsla
genom sina positiva utvarderingar. Detta ska ses mot bakgrund av att gruppen
tranar hart tillsammans och snarare pressar varandra till kraftigare
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prestationer &n uppmuntrar varandra att avbryta aktiviteten (jfr Andreasson &
Johansson 2015).

Metaforen ga sonder (r. 08) som bild for att *skada sig’ forekommer flera
ganger under den har gruppsessionen med fyra mén. Bilden associerar till en
vanlig metaforisk konceptualisering av manniskan som en maskin (se t.ex.
Lakoff & Turner 1989:132). Metaforen lyfter fram just aspekter av funktion,
och tranaren malar med uttrycket upp ett extremt scenario med en kropp som
kan ga sonder och tas ur funktion, ifall aktiviteten fortsatter. Vi tolkar ga son-
der som en ECF som tranaren anvander som en motivering vilken krévs for
att legitimera en avbruten aktivitet i en sa prestationsinriktad kontext (Pome-
rantz 1986).

| detta avsnitt har vi illustrerat hur deltagarna pa olika satt orienterar sig
emot att undvika negativa kroppsliga fornimmelser i samband med aktivite-
terna. Centralt &r att det & kundens upplevelse av sin egen kropp som hor-
sammas. Efter forhandling nar deltagarna ibland fram till att obehaget inte gar
att undvika och aktiviteten far ga vidare. | nasta avsnitt visas tre utdrag dar
smarta pa olika vis framstélls som inte bara acceptabel utan till och med efter-
stravansvard.

4.2 Smarta som accepteras

| vart material forekommer sekvenser dar smarta tolkas som ett tecken pa att
en rorelse ar verksam eller pa att man anstrangt sig ordentligt. Darfor stravar
man inte heller efter att undvika den. | dessa fall kan aktiviteten korrigeras i
syfte att framkalla en viss smarta (utdrag 5 och 7), eller fortga trots att kunden
har ont (utdrag 6), och det ar trdnarna som faller avgérandet med stéd i sin
expertroll.

Det forsta exemplet (utdrag 5) ar hamtat fran en langre traningssession da
PT:n uppmanar kunden att genomfora évningen, trots att den inneb&r obehag
for henne. Kunden star pa hoger kna med vanstra foten framfor sig i golvet
och bojer bakat i hofterna for att pa sé satt stretcha hoger larmuskel. Ovningen
utfors pa en gymmatta och nar kunden bérjar boja sig bakat sager tranaren a
lat de riva lat de stretcha lat de ta pa (r. 02). Ordvalet och den imperativa
formen framstéller har en viss smarta som efterstravansvard. | sin nésta tur
uppmanar tranaren kunden att placera denna smérta pa en smartskala (r. 06).

(5) Skala ett till fem, Finland, KU = kund, kvinna, PT = personlig trdnare,
kvinna

01 [ ((KU bojer sig bakat for att stretcha))

02 PT [& 1lat de riva lat de stretcha 1lat de ta: pa

03 ((KU hd&ller positionen, grimaserar, sliapper sedan))
04 KU sch.
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05 (1.2)

06 PT skala ett ti fem (0.3) [fem e outhdrdlig] smérta

07 KU [sch.]

08 [ ((KU stretchar bakat igen, grimaserar))

09 KU tri

10 PT tri & s& (.) pressar du ti tri & en halv

11 (0.8)

12 PT prelss]

13 KU [psch.]

14 PT nastan s& du kroker Lena nedre ryggen bakdt & riktigt

15 ordentligt ja du bdérjar nog vara mjuk sa d- de e nog bara att

16 (0.4) jobba [pad (.) fem sista] & (.) sen anda& Lena

17 KU [psch.]

18 [ ((KU slapper helt kort, grimaserar, stretchar
igen))

De tre leden i uppmaningen pa rad 02 utgérs av parallella syntaktiska struk-
turer, dar talaren kombinerar uppmaningen lat det med de tre verbformerna
riva, stretcha och ta pa. | den har typen av flerledad tur, kan leden uppfattas
som parafraser (jfr Lindholm 2003). Konstruktionen har ocksa en sa kallad
listform (se Jefferson 1990, Selting 2007 & Karlsson 2009) och uttalas med
emfas pa de tre verben riva, stretcha och ta pa. Listformen gor att den méarker
ut sig fran omgivande tal, och tredelningen i uppmaningen tycks ocksa koor-
dinerad med kundens rorelser da slutet pa den markeras genom att kunden
pustar ut (r. 04). Partikelkonstruktionen ta pa, med emfas pa verbet, &r fin-
landssvensk och innebdr ungefir ’kénnas anstringande’. Kunden fortsitter
med 6vningen, och hennes ljudliga pustanden pa rad 03, i kombination med
att ansiktsmusklerna spénns, ger uttryck for anstrangning och kanske smarta.

Huruvida en kroppslig fornimmelse ar tecken pa smarta eller anstrangning
forhandlas fram fran fall till fall av deltagarna, vilket galler genomgaende i
materialet. | det har exemplet visar PT:n pa rad 06 en orientering mot att det
ar smérta som kunden uttrycker, genom att fora in smértskalan som ett verk-
tyg i dialogen. Hon ber kunden gradera smartan pa en skala mellan ett och
fem dar fem betecknas som outhardlig smérta (r. 06). En mangfald av nume-
riska skalor anvands inom varden for sjalvskattning av smarta, i stor utstrack-
ning med vardena 1-10 (Streiner & Norman 2008). Bruket av smartskalor
utgar fran att smarta inte kan matas rent fysiologiskt, varfor det bara ar pati-
enten (i detta fall kunden) som sjalv kan skatta sin egen sméarta. Att trdnaren
héar valjer en skala med farre valmajligheter kan tyda pa en orientering mot
den pagaende fysiska aktiviteten, som inte ska avbrytas. Tranarens tur pa rad
06 ar en nominalfras med bestamning. Har finns alltsa inget finit verb som
antyder vilken sprakhandling som utférs, men kundens respons visar att
nominalfrasen uppfattas som en uppmaning att placera smartan pa skalan (jfr
Grahn & Huhtamaki 2019). Kunden svarar med att gradera sin smarta till tre,
dvs. ett varde som ligger precis mitt pa skalan.
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PT:n utgar sedan fran kundens sjalvskattning av sméarta och uppmanar
henne att anstranga sig mer genom att be henne 6ka pa smartan: a sa pressar
du ti tri & en halv (r. 10). Hennes bruk av verbet pressa i kombination med
uppmaningen att trappa upp smartan till tre och en halv indikerar att kunden
ska anstrianga sig mer och att smirtan uppskattad till runt tre” inte ar ett hin-
der, utan tvartom ér lite for lite. Detta foljs av en mer elaborerad instruktion
till kunden (r. 12 och 14-16) dar hon bade instruerar och sager att kunden
blivit mjukare i kroppen av att ha hallit pa en stund med traningen. Tranaren
avgor att aktiviteten ska fortsatta och att kunden ska jobba pa de fem sista
(r. 17).

| den har sekvensen ser vi att smartan inte bara dr acceptabel i den pagaende
aktiviteten utan ocksa efterstravansvard, det ska gora ont for att dvningen ska
vara verksam. Huruvida 6évningen hade avbrutits eller ej ifall kunden inte hade
antagit utmaningen att 6ka smartan vet vi naturligtvis inte, men det ar tydligt
att smartan pa nagot vis spelar en roll for utvardering av aktiviteten. Utdraget
ar ocksa ett exempel pa nar tranaren initierar talet om smarta pa ett valdigt
explicit satt, inte bara genom att fraga hur det kanns, vilket ar mer vanligt i
vart material.

Smartskalan ar har i fokus for hur deltagarna hanterar smartan. Det ar tré-
naren som foreslar dels att den ska anvandas, dels att smartan ska 6kas pa med
utgangspunkt i kundens sjalvskattning. Kunden sédger tri (tre), utan tvekan
eller ytterligare interaktionellt arbete, vilket tyder pa att detta ar det prefere-
rade svaret i kontexten. Smartan ar alltsa tydlig men inte outhardlig. Darmed
ar ocksa smartskalan som mattstock accepterad och kundens fortsatta respons
i form av dkade pustanden och grimaser visar ocksa en orientering mot att
folja tranarens instruktioner som i det har fallet antas dka effekten av tra-
ningen. Bada deltagarna orienterar sig darmed mot att smartan i det har fallet
ar nagot att strava mot.

En typ av smarta som i vart material inte direkt framstar som efterstravans-
vard men dock fullt acceptabel ar tréningsvérk. | allménhet forsoker man inte
undvika denna specifika form av smarta, och den far inga konsekvenser for
den pagaende aktiviteten, eftersom den ses som ett kvitto pa att man tidigare
tranat pa ratt satt och jobbat hart.

Utdrag (6) ar hamtat fran samma traningssession med fyra man som (4)
ovan, och det &r alltsa en PT och tre kunder som tranar tillsammans.
Sekvensen inleds med att KU1 installerar sig i ett slags roddmaskin for att
paborja en 6vning, och samtidigt som han satter sig sager han aj (r. 02).
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(6) Mdndagsangesten, Sverige, KU1 = kund som trdnar, man, KU3 = kund
som tittar pa, man, PT = personlig trinare, man

01l ((KUl installerar siqg))

02 KUl ‘aj°

03 PT oj var har du ont

04 KUl [4 de e- de e m- mina be:n]

05 PT [Ja: ((skrattar)) ]

06 PT ((skrattar)) e de mandagsdngesten

07 KUl Jjaja vi[sst]

08 PT [han ha-] han ha han ha lite kans-
09 kdnn- kdnningar kvar fran mandagsang[esten]
10 KU1 [§a+a]
11 (0.3)

12 KU3 @ja me®©
13 KUl [li:te ]

14 PT [ ((skrattar)) ]
15 (0.5)
16 KUl a:h

KU1 har uppenbara svarigheter att satta sig i position, vilket atfljs av ett aj
(r. 02). Det foranleder en kontrollfraga fran tranaren (r. 03), dar han ber kun-
den specificera var nagonstans det gor ont. Fragan inleds med ett oj, vilket
enligt Green-Vénttinen (2001:153) ar en interjektionsuppbackning som ut-
trycker en kanslomassig reaktion pa ett tidigare yttrande. Har blir det en be-
kraftelse pa det faktum att kunden uttryckt smarta. Da kunden svarar med att
specificera att det gor ont i benen, reagerar tranaren med éppet skratt och fra-
gar om det som drabbat kunden ar mandagsangesten (r. 06). Detta ar en
skamtsam referens till en tidigare traningsomgang som genomfordes man-
dagen fore och som ledde till att hela gruppen fick traningsvark. Da detta be-
kraftas av kunden (r. 07), beréattar tranaren ocksa for KU3 vad det ar KU1
lider av (r. 08-09), och KU3 uttrycker med skratt i rosten att han delar denna
erfarenhet (r. 12). Pa rad 13 séger KU1 li:te och upprepar darmed tranarens
lite pa rad 08. Ordet betonas med forlangd vokal vilket antyder att det snarast
ar en underdrift fran tranarens sida. | 6verlapp med detta skrattar tranaren igen
(r. 14), kunden tar itu med sin évning samtidigt som han stonar hogt (r. 16),
och darmed &r det ocksa klart att aktiviteten ska fortga trots smarta.

Som sekvensen visar forhaller sig deltagarna annorlunda till smérta har an
vad de gjort i de utdrag som analyserats tidigare. Har férekommer skratt,
skrattande rdst och skdmtsamma termer och smarta konstrueras som ofarlig,
acceptabel och oproblematisk. Centralt for analysen av detta utdrag ar tréana-
rens satt att omnamna kundens smaérta till en annan kund och den andra kun-
dens respons pa detta — smartan behandlas som en delad snarare &n en indivi-
duell erfarenhet. Eftersom samtalsdeltagarna varit med om mandagens tra-
ning, utmynnar sekvensen i en intersubjektiv forstaelse av den upplevda smar-
tan som nagot positivt, och det ar aldrig fraga om att avbryta aktiviteten har.
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Ordet traningsvark i sig skvallrar om att detta &r en vark som uppstatt pa
grund av traning, och eftersom tréaning uppfattas som positivt sa har ocksa
traningsvark samma konnotationer. Traningsvark konstrueras saledes som en
forenande upplevelse, och deltagarna bildar gruppen ’vi som slet hart tillsam-
mans i mandags”. Det &r vart att notera att KU1 sjalv inte skrattar tillsammans
med de andra, det kan tolkas som att varken faktiskt &r problematisk for
honom, men gruppens orientering mot traningsvéarken som nagot att skratta at
gor att det inte ar prefererat att framhéarda i att faktiskt ha ont i den har situ-
ationen (jfr Andreasson & Johansson 2015).

Slutligen foljer ett utdrag fran massagebehandling dar smarta under be-
handling ibland kan tas som ett tecken pa att den har effekt och darmed ar
efterstravansvard, vilket paminner om monstret i (5) och (6). Situationerna
skiljer sig dock i det avseendet att en massor genom direkt berdring har ett
slags egen upplevelse av kundens kropp pa ett satt som en personlig tranare
inte har.

| utdrag (7) ligger kunden pa mage pa en massagebank och far
ryggbehandling av en massor. Precis fore den har sekvensen har masséren
arbetat med kundens axlar vilket foranlett en kommentar fran kunden om att
axlarna e som knutgrejer tror ja och massorens yttrande pa rad 01 ar en
bekraftande respons pa detta: ja+a (.) de e véldigt s:pant dar. Darefter flyttar
massoren fokus till kundens landrygg dar hon placerar sina tummar pa tva
parallella punkter och trycker. Samtidigt utmanar hon kundens
smartupplevelse genom att pa ett skamtsamt satt saga: far vi se vad du sager
nu da (r. 03). Det ska tilldggas har att massoren och kunden &r ganska val
bekanta med varandra, vilket kan forklara den lite retsamma men hjartliga
tonen dem emellan.

(7) Far vi se va du sdger nu dd, Sverige, KU = kund som far behandling,
kvinna, M = massor, kvinna

01 M [Jata (.) de e valdigt s:pant dar (0.5)

02 [ ((M trycker sina tummar pa tva punkter pd kundens léndrygg))
03 fédr vi se va du s&ger nu da

04 (0.3)

05 KU a: (.) f:uck you [ (skrattar)]

06 M [@ja d- ] [yes] please@

07 KU [mm ]

08 (0.5) ((M haller kvar trycket))

09 KU mm, (1.7) *a+a*

10 (5.2) ((M haller kvar trycket))

11 KU mm.

12 (4.9) ((M haller kvar trycket och lattar sedan))
13 KU hm.

14 (1.6) ((M o6vergdr till att massera kundens brdstrygg))
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15 M Jja vet (.) dom e aldrig roliga
16 (1.1)
17 KU pt n:3dej

Pa rad 05 ger kunden respons med ett kraftuttryck, a: fuck you. Hon skrattar
hogt vilket kan mildra effekten av en verbal respons i form av ett kraftuttryck
som kan betraktas som disprefererat (jfr Jefferson 1985). Massdren stimmer
in i skrattet och utnyttjar de dubbla tolkningsmdjligheterna av uttrycket och
svarar yes please (r. 06). Darmed visar hon att hon uppfattat det skdmtsamma
I situationen och ett potentiellt ansiktshot &r avvérjt. Kunden producerar sedan
flera vokaliseringar i rad, medan masséren fortsatter punkttrycka med
tummarna. De tva forsta (r. 09) uttrycks med spand rost; den forsta med fort-
sattningston, mm, den andra forlangd och med knarr, *a+a*. Massoren fort-
sétter trycka och efter 5 sekunder producerar kunden samma mm men med
avslutande intonation vilket jamfort med de foregaende antyder lattnad och
avtagande anstrangning (r. 11). Efter ytterligare 5 sekunder lattar massoren
pa trycket och kunden reagerar med ett hm med avslutningston (r. 13).
Darefter vergar hon till att behandla kundens brostrygg men kommenterar
verbalt de icke-lexikala reaktioner kunden producerat och refererar till
ryggpunkterna hon behandlat: ja vet dom e aldrig roliga (r. 15).

Massoren inleder denna kommentar med en epistemisk fras, jag vet (r. 15),
och héavdar darmed tillgang till de kroppsliga fornimmelser kunden just ut-
tryckt. Genom sin erfarenhet av att ha behandlat andra ryggar pa samma satt
kan hon konstatera att dom e aldrig roliga (r. 15). Det &r ett sétt att uttrycka
empati i interaktion genom att sétta sig sjalv i den andras situation (jfr
observer response (Heritage 2011:171f)). Aven i det hér utdraget ar det omoj-
ligt att avgéra om kunden har ont, k&nner obehag eller kanske till och med
valbehag, men massoren orienterar sig med denna fras mot att det var obehag
kunden uttryckte. Kundens respons pa rad 17, n:aej, pekar ocksa pa en ge-
mensam forstaelse av de kroppsliga fornimmelserna.

Jefferson & Lee (1981:416) har studerat interaktion mellan vardgivare och
patienter och lyfter fram framst tva satt att mota patienternas uttalade pro-
blem, ndmligen genom att uttrycka solidaritet eller forsoka l6sa problem. |
utdrag (7) ar det obehag kunden uttrycker en foljd av den pagaende behand-
lingen, och det skulle inte l6sa problemet pa lang sikt att upphéra med den
(har latta pa trycket). Ett tillfalligt obehag kan vara priset for att ett obehag pa
langre sikt ska kunna botas. Darfor framstar den solidaritet masséren ger ut-
tryck for pa rad 15 som prefererad i den aktuella kontexten.
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5 Diskussion

Studien visar hur kundens upplevelse av smérta och kroppsliga fornimmelser
blir féremal for forhandling och fungerar som en utvardering av fysisk akti-
vitet i stunden. Det pagar en gemensam konstruktion av de fysiska fornim-
melserna bade i relation till aktiviteten och till den sociala ordning som rader
I den institutionella kontexten. I linje med tidigare studier som anvént sekven-
tiell mikroanalys av interaktion, har vi kunnat visa hur deltagarna orienterar
sig emot fysiska upplevelser och handlingar som relevanta for den pagaende
aktiviteten (jfr t.ex. Heath 1989, Keevallik 2014, Nishizaka & Sunaga 2015,
Jenkins 2015).

Smarta ar alltid en individuell upplevelse, svar och ibland omgjlig att be-
skriva eller jamfora. | var undersokning ser vi hur deltagarna forhandlar fram
en gemensam forstaelse for kundens fysiska upplevelser genom att vardera
dem i relation till den fysiska aktivitet som pagar. Darigenom far vi inblick i
vad smarta betyder bade for en enskild individ och individer emellan i en spe-
cifik social situation (jfr Wittgenstein 1953/1992:122).

Friskvardarens roll, att hjalpa kunder till god halsa, ar socialt komplex och
innehaller delvis samma utmaningar som sjukvardarens. Att till exempel fore-
sla forandringar i levnadsvanor, allt fran mat och motion till vardags-
pusslande, &r en balansgang mellan att informera om vedertagna halsorad som
kan vara relevanta for en viss individ och samtidigt respektera individens egen
uppfattning och bedémning av sin livsstil (Sorjonen et al. 2006, Haman et al.
2017). En liknande komplexitet géller i de interaktioner vi studerat: en per-
sonlig tranare eller massor ska uppratthalla aktiviteten for kundens valmaende
men far inte forringa kundens egna kroppsliga upplevelser. Var studie belyser
darmed ocksa friskvard som institutionell verksamhet genom att en sekven-
tiell analys av deltagarnas verbala och fysiska handlingar ocksa visar hur ak-
tiviteten gors.

Att varda sin kropp och uttva friskvard &r idag fenomen som stora delar av
det vasterlandska moderna samhéllet staller sig bakom i bade formella och
informella sammanhang. En samsyn pa makroniva paverkar ocksa vad som
under friskvardsaktiviteter betraktas som “normalt” och inte, till exempel hur
ont man far ha och nar och hur man uttrycker eventuell smarta. Inte minst
tydligt blir kanske detta nar en smarta som traningsvark framstar som helt
acceptabel och till och med efterstravansvard. Man skamtar garna om den,
och man avbryter eller avstar inte fran en aktivitet pa grund av traningsvark.
Tvartom kan det framsta som statusfyllt i sammanhanget att ha traningsvark,
eftersom den tolkas som att man tagit ut sig ordentligt. Glidningen mellan vad
som dr anstrangning och vad som ar smarta framstar som en forutsattning for
gemensam konstruktion av den aktuella upplevelsen i situationen.
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Den sekventiella samtalsanalys vi tillampat har gett konkret inblick i den
verksamhet som friskvard &r. Vi tror att en medvetenhet om hur en verksam-
het som friskvard konstrueras socialt, inte bara i t.ex. media, utan ocksa i varje
ogonblick i pagaende interaktion, ar viktig da ett samhéallsfenomen i dagens
informationssamhélle snabbt anammas av bade yrkes- och lekpersoner. Ett
komplement till den hér studien med exempelvis intervjuer och fokusgrupper
som diskuterar upplevelsen av anstrdéngning och smaérta tror vi skulle bidra
med ytterligare forstaelse, ocksa for tranare och motionéarer. Vidare ser vi hur
det interaktionella arbete som pagar i friskvardsaktiviteterna innehaller inter-
aktionellt funktionella icke-lexikala resurser, vilka an sa lange ar relativt
outforskade (men se Ogden 2012, Keevallik 2014, Grahn et al. 2018). En for-
djupad undersokning av faltet skulle bidra inte bara till forstaelsen av just
smartans sprak och smartan som erfarenhet, utan ocksa till utforskningen av
gransomradena mellan olika modaliteter i mansklig interaktion.

Tack

Studien har fatt stod av Riksbankens Jubileumsfond inom programmet
Interaktion och variation i pluricentriska sprak (projektnummer M12-
0137:1). Vi vill ocksa tacka Jenny Nilsson och Jan Lindstrom som ldst och
kommenterat tidigare versioner av texten samt Madeleine Forsén och Susanna
Siljander som bistatt oss med genomgang av materialet. Stort tack ocksa till
de anonyma granskare som bidragit med synpunkter. Eventuella kvarvarande
brister stdr forfattarna for.

Transkriptionsnyckel

°ord® tystare tal &n 1 omgivande tal

©ord©) tal med skratt i rosten

*ord* tal med knarr i résten

((ord)) metakommentar

h horbar inandning (ju fler h, desto ljudligare)

horbar utandning (ju fler h, desto ljudligare)
overlappning av verbala eller fysiska handlingar inleds
Overlappning av verbala eller fysiska handlingar avslutas
avbrott i tal

: forlangt Ljud

jata legatouttal

() mikropaus

(0.2) paus angiven 1 sekunder

|I—l|—|:‘
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