Veijo Vaakanainen

KONNEKTORER | AVANCERADE SVENSKINLARARES OCH
INFODDA SPRAKBRUKARES TEXTER — EN SYSTEMISK-
FUNKTIONELL ANALYS

Abstract

The aim of this paper is to examine how Finnish learners of Swedish at CEFR levels
B1, B2 and C1 use connectors in written narratives. The use of connectors in learner
texts is compared with connector use in texts written by native speakers of Swedish.
The theoretical framework of the study is systemic functional linguistics (Halliday &
Matthiessen 2014). The study investigates what lexicogrammatical resources learners
at different CEFR levels use in order to realize logic-semantic relations and conjunction
inside and between clauses and clause complexes.

The results show that there are no big differences in how learners at different levels of
proficiency use connectors. The more advanced learners at level C1 use less frequent
connectors like dessutom (furthermore) and med andra ord (in other words). Compared
to the native speakers of Swedish, there are some differences: learners use almost
exclusively the connector nar (when) when they realize temporal enhancement whereas
native speakers also use the connectors sa (so) and da (then). In case of causal
enhancement native speakers use the connectors fér and for att (for) when L2 writers
use the connector eftersom (because). The results correspond to the descriptors in the
CEFR. In future research, the use of connectors could also be studied during the writing
process and not only in products. Furthermore, it would be advisable to examine the use
of connectors in different text types.

1 Inledning

Syftet med denna artikel ar att utreda hur finska inlarare av svenska pa CEFR-
nivaerna B1, B2 och C1 anvander konnektorer i sina berattande texter. Jag
undersoker vilka konnektorer inldrare pa olika CEFR-nivaer anvander, hur
ofta de anvéander dem i sina texter och om det finns skillnader i konnektor-
bruket mellan CEFR-nivaerna. Vidare undersoker jag om det finns skillnader
i konnektorbruket mellan inlarare och infodda sprakbrukare. Tidigare studier
(Vaakanainen 2016a, b; 2017) visar att konnektorbruket skiljer sig mellan de
lagre CEFR-nivaerna (A1-B1). | denna artikel vill jag utreda om det aven
finns skillnader mellan de hogre fardighetsnivaerna.

En kénnetecknande egenskap for texterna ar att de har en inre samman-
hangande struktur som ocksa kallas for textens kohesion (t.ex. Hellspong &
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Ledin 1997; Nystrom 2001; Svensson & Karlsson 2012). Kohesion skapas i
texten med hjélp av textbindning. Enligt Hellspong & Ledin (1997: 81; se
aven Nystrom 2001) kan man skilja mellan fyra olika textbindningstyper: re-
ferensbindning, tematisk bindning, konnektivbindning och retorisk bindning.
| foreliggande artikel ligger fokus pa konnektivbindningen, alltsd kohesion
som skapas med hjalp av bindeord som kallas fér konnektorer (eller konnek-
tiver).

Konnektorer har traditionellt definierats som ord som binder samman ord,
fraser, satser och meningar i en text (t.ex. Hellspong & Ledin 1997:88).
Eftersom den teoretiska ramen i denna artikel &r systemisk-funktionell ling-
vistik (SFL) anvénder jag en SFL-anknuten definition och definierar konnek-
torer som lexikogrammatiska realiseringar av logiska och semantiska re-
lationer inom och mellan satskomplex (Vaakanainen 2018). Denna definition
kommer att preciseras senare i avsnitt 3. Jag har valt SFL som teoretisk ram
eftersom det &r en lingvistisk teori som har betydelsen som utgangspunkt
(Berry 2017). Detta gor det mojligt att utga fran funktionerna i analysen
(funktion-till-form, t.ex. Hammarberg 2013).

Canale (1983) raknar s.k. diskurskompetens (formagan att kunna markera
samband mellan grammatiska former och betydelser for att skapa kohesion i
skrivna och talade texter) som en del av den kommunikativa kompetensen
tillsammans med grammatisk, sociolingvistisk och strategisk kompetens.
Konnektorer namns ocksa i CEFR-kriterierna for pragmatisk kompetens
(CEFR 2007). Trots detta har bara begrénsat intresse riktats mot konnektor-
bruket i tidigare studier om andraspraksinlarning (Carlsen 2010) och speciellt
vad galler inlararsvenska finns det fa tidigare studier (se avsnitt 2.2).

| f6ljande avsnitt redogor jag for tidigare studier om konnektorbruket i in-
lararsvenska och i andra L2 samt presenterar vad som sdgs om konnektorer i
CEFR-kriterierna. Temat for avsnitt 3 ar SFL och konnektorer. FOrst presen-
terar jag grundidéerna bakom teorin och darefter diskuterar jag utifran SFL
de olika konnektortyperna. | avsnitt 4 redog0r jag for de material och metoder
som anvands och i avsnitt 5 gar jag igenom de viktigaste resultaten. | det av-
slutande avsnittet diskuterar jag resultaten i ljuset av tidigare forskning och
redogor for vilka teoretiska, metodologiska och didaktiska implikationer
undersdkningen har.

1 Jag anvander begreppen konnektorer och konnektiver som synonymer. For en genomgang
av hur olika begrepp har anvants i 6vriga studier se Vaakanainen (2018).
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2 Inlarning av konnektorbruket och CEFR

| detta avsnitt redogor jag for tidigare studier om konnektorbruket samt redo-
visar vilket samband konnektorbruket har med utveckling av sprakfardigheter
enligt CEFR. Forst presenterar jag grundidén bakom den europeiska referens-
ramen samt hur konnektorerna behandlas i den. Darefter redogor jag for tidi-
gare studier om bruket av konnektorer i inlérarsvenska och i andra L2. | re-
dogorelsen fokuserar jag sadana studier som har diskuterat sambandet mellan
konnektorbruket och spraktestning.

2.1 Textkohesion och konnektorer i CEFR-kriterierna

Den gemensamma referensramen for sprak (CEFR 2007) har blivit utgangs-
punkten for laroplaner och prov i Europa (Hulstijn 2007). Fulcher m.fl. (2011)
menar att CEFR styr bade inldarning och bedémning av sprak i Europa. | Fin-
land har referensramen ocksa i hog grad paverkat hur man bedoémer spraklig
kompetens (Erickson & Pakula 2017). Nivaskalorna mellan A1-C2 uppfattas
som referensramens karna och dessa skalor har &ven anvénts i lingvistiska
studier, dven om nivaskalorna inte ursprungligen var avsedda for detta dnda-
mal (Wisniewski 2017:248).

Grundidén bakom CEFR-kriterierna ar en handlingsorienterad spraksyn
(Erickson & Pakula 2017), vilket innebér att nivaskalorna bestar av beskriv-
ningar om vad inlarare kan gora med spraket pa olika fardighetsnivaer
(Hulstijn m.fl. 2010). Sprakkunskaperna beskrivs ur tva olika synvinklar:
kvantitet och kvalitet. Kvantiteten visar vad inlarare pa olika fardighetsnivaer
kan och kvaliteten hanvisar till hur bra inlarare kan vissa saker (Hulstijn
2007).

Fardighetsbeskrivningarna i CEFR omfattar nivaskalor for saval muntlig
och skriftlig sprakanvandning som for generella kommunikativa kunskaper
(lingvistiska, sociolingvistiska och pragmatiska kunskaper). En del av den
pragmatiska kompetensen édr diskurskompetens, alltsd formdgan att ”ordna
meningar 1 en foljd for att producera sammanhdngande sprak” (CEFR
2007:119). | CEFR-kriterierna finns det fyra olika nivaskalor om diskurs-
kompetens: flexibilitet, turtagning, tematisk utveckling och koherens
(ibid.:120-121).

| tabell 1 presenterar jag nivaskalan koherens for CEFR-nivaerna B1, B2
och C1 som belyser bruket av konnektorer. Jag har enbart tagit med beskriv-
ningarna for nivaerna mellan B1 och C1 eftersom de &r de aktuella nivaerna i
denna studie.
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Tabell 1. Nivaskalan koherens for CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 (ur CEFR 2007:121)

CEFR-niva Forvantade fardigheter vad galler koherens

C1 Kan tala tydligt, flytande och valstrukturerat: visar att han/hon beharskar
medlen for att organisera saval text som att anvanda konnektiv och
sambandsmarkorer

B2 Kan anvanda olika bindeord for att effektivt fa fram forhallandet mellan
idéer.

Kan anvanda ett begrénsat antal sambandsmarkérer for att uttrycka sig
klart och sammanhangande, aven om langre yttranden kan verka lite
“ryckiga”.

Bl Kan satta samman en rad korta, enkla och fristdende element till ett
sammanhangande, linjart yttrande

Som framgar av tabell 1 forvantas inlarare pa niva B1 kunna forma koherenta
yttranden av “korta, enkla och fristdende element”. P4 denna niva sdgs det
inte nagot explicit om konnektorer pa samma satt som pa niva B2 dar det star
att inldrare kan anvdnda “bindeord” av olika slag. I ndsta mening om B2 kon-
stateras det vidare att inldrare forvintas kunna anvinda “ett begridnsat antal
sambandsmarkorer”. Yttrandena ska vara klara och koherenta men 1 ldngre
yttranden kan det finnas otydligheter. Pa niva C1 behéarskar inlarare enligt
CEFR anvéndning av konnektorer och andra sambandsmarkdorer. Pa denna
niva ska inldrare yttra sig “tydligt, flytande och vilstrukturerat™.

| dessa kriterier kan man tydligt se ett av de problem som CEFR-kriterierna
har, ndmligen vagheten. Vad betyder t.ex. ’ryckighet” i ldngre yttranden som
ndmns pa niva B2? Och vad innebér “ett begrinsat antal sambandsmarkorer?”
Nar man anvander CEFR som utgangspunkt i lingvistiska studier maste man
dartill komma ihag att nivaskalorna inte baserar sig pa empiriska studier om
inlararsprak utan pa beddmningar gjorda av europeiska spraklarare
(Wisniewski 2017). Hulstijn (2007) menar t.o.m. att det finns ”shaky ground”
under Kriterierna. Darfor behdvs det fler undersékningar som utreder hur
CEFR-kriterierna och inlararsprak forhaller sig till varandra. | denna studie
ger jag ett bidrag till att klargéra detta samband.

2.2 Tidigare studier om konnektorbruket i inlararsvenska och i évriga L2

Som redan konstaterats har konnektorbruket i inlararsprak séllan varit foremal
for forskning (Carlsen 2010) och en stor del av studierna fokuserar pa akade-
miskt skrivande pa L2-engelska (t.ex. Crewe 1990; Granger & Tyson 1996;
Lee 2013). | det f6ljande redogor jag forst for tidigare studier om L2-svenska
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och darefter for undersokningar som fokuserat pa sambandet mellan
konnektorbruket och CEFR-nivaerna i 6vriga sprak. | slutet av avsnittet pre-
senterar jag andra studier som utforskat andraspraksinlarares anvandning av
konnektorer.

Vaakanainen (2016a, b; 2017) har visat hur konnektorbruket pa CEFR-
nivaerna Al, A2 och B1 skiljer sig fran varandra. Inlarare borjar t.ex. anvanda
fler konnektorer nar de uppnar en hogre fardighetsniva. Vidare minskar anta-
let malspraksavvikande konnektorer pa de hogre fardighetsnivaerna. Av en-
skilda konnektorer verkar sedan vara svar for inlarare pa niva A1 och A2 dven
om den namns redan i CEFR-kriterierna pa niva Al. | stéllet for sedan anvan-
der inlarare den, vilket formodligen beror pa tvarsprakligt inflytande fran eng-
elska (then).

Merildinen (1997) har jamfort konnektorbruket i L2-svenska i student-
examenstexter och mellan L1-svenska och L1-finska. Han har dessutom
studerat sambandet mellan konnektorbruk och betyg. Enligt resultaten ar
konnektorerna darfor och darfor att svara for inlarare. Vidare visar studien
att adversativ-koncessiva konnektorer (som men, fast, anda) inte ar sa fre-
kventa i de texter som fatt lagre betyg. Bergstrom (2002) har studerat hur
finska sprakbadselever med skrivsvarigheter anvander konnektorer i sina tex-
ter. Hennes resultat ger vid handen att inlérare ofta anvédnder konnektorerna
och, nar och att. Vidare noterar hon att konnektorn sedan Gveranvénds i
sprakbadelevers texter.

Det finns ocksa undersokningar gjorda i Sverige som fokuserat pa
konnektorbruket 1 L2-svenska. Dessa studier ar inte helt jamférbara med
denna undersdkning eftersom informanterna i Sverige lar sig svenska i en
naturlig miljo och inte som frammandesprak i skolan som finska inlarare.
Vibergs (1993; 2001) studier om svenskinlarares konnektorbruk i muntliga
aterberéattelser visar att inlarare 6veranvander konnektorn sedan och har sva-
righeter med da och sa. Ekberg (1997) konstaterar i sin tur att bade inlarare
och infodda oftast anvander s& men infodda varierar mera mellan sa och
sedan. Vidare visar hennes resultat att inlarare dveranvénder att och under-
anvéander som och fundamentmarkdren sa.

Vad galler andra L2-sprak an svenska finns det nagra tidigare studier som
granskat konnektorbruket pa olika CEFR-nivaer. Carlsens (2010) studie om
konnektorbruket i L2-norska pa CEFR-nivaerna A2—C1 visar att inlarares an-
vandning av konnektorer i stort sett motsvarar CEFR-kriterierna. Nér inlara-
res sprakfardigheter utvecklas ckar deras konnektorrepertoar. Vidare borjar
de anvédnda mindre frekventa konnektorer och deras kontroll dver konnek-
torerna Okar. Studien visar aven att inlarare rentav borjar anvanda konnektorer
tidigare an det skulle forvantas enligt CEFR-kriterierna.
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Giagkou m.fl. (2015) har studerat hur skriftliga berattelser skiljer sig mel-
lan CEFR-nivaerna A2, B1 och B2 i L2-grekiska. Enligt deras resultat mins-
kar andelen additiva konnektorer fran niva till niva aven om konnektorn ce
(och) ar den frekventaste konnektorn pa alla tre CEFR-nivaer. Vidare konsta-
terar de att temporala konnektorer &r den nast frekventaste typen. Pa niva A2
anvands oftast konnektorn meta (sedan) for att uttrycka temporala relationer
och pa de hogre fardighetsnivaerna férekommer det dven andra konnektorer.
Bruket av meta (sedan) skiljer sig fran VVaakanainens (2016a, b) resultat som
visar att sedan ar svar for svenskinlarare pa niva A2.

Det finns dven studier som granskat sambandet mellan bedémning och
textkohesion i L2-engelska. Resultaten har dock gett kontradiktoriska resul-
tat. Vissa studier har konstaterat att det finns ett tydligt samband mellan tex-
tens kvalitet och antalet kohesionsmedel (t.ex. Chiang 1999; Liu & Braine
2005) men & andra sidan visar nyare studier som baserar sig pa automatiserade
analyser av textkohesion att det finns ett negativt samband mellan antalet lo-
kala kohesionsmarkdrer och textkvalitet (t.ex. Crossley & McNamara 2012).
Enligt Yang & Sun (2012) kan motstridiga resultat bero pa skillnaderna i
undersokningarnas metoder och fokus.

Studier som jamfort konnektorbruket mellan infédda sprakbrukares och
andraspraksinlarares texter visar att andraspraksinlarare har en tendens att an-
tingen Over- eller underanvanda vissa konnektorer (Crewe 1990; Bolton m.fl.
2002; Lenko-Szymanska 2008; Lee 2013; Hu & Li 2015). Denna 6ver- eller
underanvandning har bl.a. forklarats med felaktiga ordlistor i larobdckerna
Crewe (1990) eller med tvarsprakligt inflytande fran L1 (Granger & Tyson
1996). Carlsen (2010) konstaterar i sin tur att inlarare har vissa connective
teddy bears som de anvéander i manga olika kontexter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att konnektorbruket verkar skilja
sig mellan olika CEFR-nivaer (Vaakanainen 2016a, b; 2017; Giagkou 2015
m.fl.; Carlsen 2011). Svara konnektorer for inlarare verkar vara speciellt
konnektorerna darfor, da, sa och sedan. Enligt flera studier (Viberg 1993;
Ekberg 1997; Bergstrom 2002) tenderar konnektorn sedan ha éveranvants av
inlarare medan Vaakanainens (2016a, b) studier har visat att den &r svar for
inlarare speciellt pa nybdrjarniva. Vidare har tidigare forskning visat att in-
larares konnektorbruk skiljer sig fran infédda sprakbrukares satt att anvanda
konnektorer i och med att de antingen Over- eller underanvénder vissa kon-
nektorer (t.ex. Viberg 1993; Bergstrom 2002; Granger & Tyson 1996; Lenko-
Szymanska 2008).
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3 Konnektorer ur ett SFL-perspektiv

Grundidén i den systemisk-funktionella lingvistiken &r att spraket ar indelat i
olika skikt som realiserar varandra: kontext, betydelse, lexikogrammatik och
tal/skrift (Berry 2017:42). Att spraket ar systemiskt innebér att det kan forkla-
ras med hjélp av ett natverk av olika system som har sina egna (kongruenta)
lexikogrammatiska realiseringar (Asp 2017). Den funktionella delen betyder
att spraket har tre s.k. metafunktioner som ar grundlaggande funktioner som
alla sprak har (Asp 2017; Holmberg m.fl. 2011). Dessa metafunktioner &r den
ideationella som kan delas in i den experientiella och logiska metafunktionen,
den interpersonella och den textuella metafunktionen. | detta sammanhang
presenterar jag inte metafunktionerna narmare utan hanvisar till Halliday &
Matthiessen (2014), Holmberg & Karlsson (2006) och Andersen & Holsting
(2015) som utforligt gar igenom de olika metafunktionerna och de olika sy-
stemen som ingar i dem.

Jag valde systemisk-funktionell lingvistik som teoretisk utgangspunkt for
denna studie pa grund av det naturliga sambandet mellan lexikogrammatik
och betydelse, vilket mojliggor analys mellan funktion och form. SFL har hit-
tills spelat en undanskymd roll inom svensk L2-forskning trots dess férdelar
(se dock Magnusson 2011). Ocksa internationellt behovs det fler studier om
lexikogrammatikens utveckling i sprakinlarning (Llinares 2013).

For denna studie ar tva metafunktioner och tva system relevanta: namligen
den logiska och textuella metafunktionen samt systemens logiska betydelse-
relationer (Halliday & Matthiessen 2014:443-549) och konnektion
(ibid.:609-622). | de foljande tva avsnitten presenterar jag den konnektor-
modell som anvénds i studien. Denna modell har jag sjalv utarbetat utifran
Halliday och Matthiessens (2014) funktionella beskrivning av engelska samt
utifran Holmberg och Karlssons (2006) SFL-baserade beskrivning av
svenska. Utifran systemisk-funktionellt perspektiv definierar jag konnektorer
som ord vars funktion i texten ar att uttrycka antingen logiska betydelse-
relationer eller konnektion (Vaakanainen 2018:49). Detta innebér att konnek-
torerna kan delas in i tvd huvudtyper: ideationella konnektorer som fore-
kommer inom ett satskomplex samt textuella konnektorer som forekommer
mellan satser och satskomplex. En utférligare genomgang av modellen och
dess teoretiska bakgrund finns i Vaakanainen (2018). | det féljande presente-
ras dock narmare dessa tva konnektortyper.

3.1 Konnektortyp 1: Logiska betydelse- och beroenderelationer

Enligt den systemisk-funktionella lingvistiken konstruerar vi vérlden med
hjalp av spraket i enheter som kallas for figurer och sekvenser (Halliday &
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Matthiessen 1999). En figur bestar av s.k. element (processer, deltagare, om-
stdndigheter)? och realiseras i lexikogrammatiken av en sats. Elementen ar
saledes satsens bestandsdelar som motsvarar ungefér satsdelar/fraser i trad-
itionell grammatik. En sekvens bestar i sin tur av tva figurer som har en logisk
relation mellan dem. Sekvenserna realiseras i lexikogrammatiken av sats-
komplex, alltsa av tva eller flera sammankopplade satser, d.v.s. sam- eller
underordnade satser. (Halliday 1998.)

Det element som realiserar den logiska relationen mellan tva satser kallas
for relator (Halliday & Matthiessen 1999). Relatorernas kongruenta lexiko-
grammatiska realiseringar ar konnektorer som férekommer inom ett sats- eller
gruppkomplex® (Vaakanainen 2018). Det ar fraga om konjunktioner och
subjunktioner som realiserar antingen en samordnande eller underordnande
relation mellan figurerna. Denna hierarkiska relation kallas i SFL for bero-
enderelation (Karlsson 2011:34).

Forutom beroenderelationen realiserar relatorn dven en logisk betydelse-
relation (Holmberg & Karlsson 2006:116). Denna logiska betydelserelation
kan vara antingen en utvidgning eller projektion. Vidare kan en utvidgning
vara antingen ett tillagg, en specificering eller en utveckling. | fraga om pro-
jektion kan man anféra antingen tal eller tankar. Systemndtverket for de
logiska betydelserelationerna illustreras i figur 1. (Butt & Webster 2017;
Karlsson 2011.)

Tillagg

Utvidgning Specificering
Logiska Utveckling
betydelserelationer R

) |

Tal |

_ _ |

Projektion
Tankar

Figur 1. De logiska betydelserelationerna

| det foljande illustrerar jag dessa logiska relationer med hjélp av exempel ur
mitt material. | exempel 1 realiserar konnektorn och en tilldggsrelation mellan

2 | den traditionella grammatiken motsvarar processer verbfraser, deltagare nominalfraser
och omstandigheter adverb- och prepositionsfraser.

3 Begreppet grupp i SFL-grammatiken motsvarar ungefar begreppet fras i den traditionella
grammatiken.
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tva figurer. 1 exempel 2 &r det fraga om en temporal specificering som reali-
seras av konnektorn nar. Den tredje satsen ar ett exempel pa utveckling inom
ett gruppkomplex, dar konnektorn som utvecklar nominalgruppens huvudord.
Jag har markerat konnektorerna med fetstil:

(1) Sen pratade vi lite och han fragade min telefonnummer. (C1_2206_3)*

(2) Jag bara skrattade nar jag sag henne, sa nervos var jag. (B2_2216_2)

(3) Det var sommaren 2007 och jag sommarjobbade pa Tykkimaki, som ar en
nojespark i Kouvola. (B2_2203_2)

De ovannamnda exemplen handlar om olika utvidgningsrelationer. | de tva
foljande exemplen presenteras projektion. | exempel 4 anfor skribenten tankar
och i exempel 5 tal. Projektion realiseras vanligtvis i lexikogrammatiken med
hjalp av konnektorn att som i dessa tva exempel:

(4) Jag tror att den dagen glémmer jag aldrig. (B2_2208 1)
(5) Jag sade att jag har varit utomlands nagra ganger men inte sa manga ganger pa
riktigt. (B2_2202_1)

I de ovanndmnda exemplen har jag illustrerat hur olika konnektorer kan an-
vandas for att realisera betydelserelationer. Det maste dock papekas att dven
kontexten kan avgora, vilken betydelserelation konnektorn realiserar. Till ex-
empel pa de lagre CEFR-nivaerna kan konnektorn som uttrycka saval tempo-
ral och kausal specificering som projektion férutom dess prototypiska
funktion (utveckling). Betydelserelationen kan saledes i alla fall delvis vara
kontextbetingad.

Till konnektortypen 1 hor alltsa de konnektorer som férekommer inom ett
sats- eller gruppkomplex. Det ar fraga om relatorer vars funktion ar att reali-
sera logiska betydelserelationer mellan tva figurer som tillsammans bildar en
sekvens. Det ar alltsa fraga om konnektorer som inom den traditionella gram-
matiken kallas for subjunktioner och konjunktioner. Den logiska betydelse-
relationen kan vara antingen utvidgning eller projektion. Utvidgningen har tre
undertyper: tillagg, specificering och utveckling. I projektion kan man anfora
antingen tal eller tankar.

3.2 Konnektortyp 2: Konnektion

| den andra konnektortypen ingar de konnektorer som forekommer mellan tva
satser eller satskomplex. Eftersom det handlar om sadana konnektorer som

4 Jag hanvisar till det empiriska materialet pa foljande satt: CEFR-niva_Informant-
ID_Skrivomgang. Narmare om materialet i avsnitt 4.
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anvands for att skapa kohesion mellan satser hor de till den textuella meta-
funktionen. Dessa konnektorer &r en del av det textuella systemet konnektion
(Halliday & Matthiessen 2014:609-622).

Inom den andra konnektortypen finns det konnektorer av tva olika slag. For
det forsta kan de textuella konnektorerna vara s.k. textuella adjunkter (Ander-
sen & Holsting 2015:258) som realiseras av konnektiva adverb i lexiko-
grammatiken. For det andra kan de textuella konnektorerna vara omstandig-
heter (Holmberg & Karlsson 2006:102). Deras lexikogrammatiska realiser-
ingar ar oftast prepositionsfraser. Till denna konnektortyp hor alltsa bindeord
som hor till ordklassen adverb (t.ex. darfor, ocksa, dartill, dessutom) samt
prepositionsfraser som uttrycker t.ex. ett tidssamband till det tidigare sagda
(t.ex. efter detta, efter batresan).

De textuella konnektorerna realiserar likadana semantiska relationer som
de logiska konnektorerna, namligen tilldgg, specificering och utveckling
(Halliday & Matthiessen 2014:611). | exempel 6 & konnektorn sen en textuell
adjunkt som realiserar en temporal specificering eftersom den star i funda-
mentposition och uttrycker ett tidssamband till hdndelserna som beskrivits i
den foregaende satsen. Efter det i exempel 7 realiserar ocksa en temporal spe-
cificering men denna konnektor realiserar en omstandighet. Ocksa har mar-
kerar konnektorn en temporal relation mellan tva satser. Men i exempel 8 re-
aliserar ett kontrastivt tillagg:

(6) Sen bestamde jag att ga hem och tog min jacka och min vaska. (C1_2206_3)
(7) Efter det var jag mycket stolt 6ver mig sjalv. (B1_2207_1)
(8) Men det var anda roligt att se hur lang han ar. (B2_2218_1)

| exempel 8 realiserar konnektorn men alltsa en textuell relation eftersom den
star i borjan av en ny sekvens/figur. Om men stod inom ett satskomplex skulle
den kontrastiva tillaggsrelationen som men realiserar varit logisk. Huruvida
men hor till konnektortyp 1 eller 2 beror saledes pa i vilket sammanhang den
forekommer i texten.

Konnektorerna i konnektortyp 2 &r alltsa bindeord som inom den traditio-
nella grammatiken kallas for konjunktionsadverb eller prepositionsfraser.
Konjunktionsadverben &r konnektorer som Nystrom (2001) kallar for gram-
matikaliserade konnektiver och prepositionsfraserna ord som enligt Nystrom
(2001) &r s.k. metaforiska konnektorer, alltsa ord som kan fungera som binde-
ord i vissa kontexter men som inte alltid har en konnektiv funktion.
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4 Material, metod och fragestallningar

Materialet for denna studie &r 42 berattelser skrivna av finska universitets-
studerande som studerar svenska samt 31 berattelser som svenska gymnasis-
ter har skrivit. Informanterna hade som uppgift att beratta om en speciell han-
delse som de kommer bra ihag samt att motivera varfor handelsen var ofor-
glomlig. Bade de finska universitetsstudenterna och de svenska gymnasis-
terna hade samma skrivuppgift.

Materialet har insamlats inom ramen for projektet Topling vid Jyvaskyla
universitet. | detta projekt skrev samma informanter fem olika texter i tre in-
samlingsomgangar: ett mejl till en vén, ett mejl till en larare, ett mejl till en
natbutik, en insandare och en berattelse. Alla texterna nivabedomdes enligt
den europeiska referensramen vilket gor det mgjligt att jamfora konnektor-
bruket mellan olika fardighetsnivaer. Vid bedémningen anvandes skalan for
koherens (se avsnitt 2.1; Lahtinen & Toropainen 2013:94).

Jag har tagit med alla universitetsstuderandenas berattelser som ligger pa
CEFR-nivaerna B1, B2 och C1. Eftersom materialet ar longitudinellt innebér
detta att det finns flera texter fran samma informanter. Detta borde dock inte
vara ett problem eftersom studiens fokus ligger pd CEFR-nivan och inte pa
de enskilda individerna. Sammanlagt omfattar materialet 15 texter pa niva B1,
20 texter pa niva B2 och 7 texter pa niva C1.

Texttypen berattelse har jag valt eftersom skribenten i denna texttyp beho-
ver realisera olika temporala och kausala relationer mellan héndelser (Vagle
m.fl. 1993:196). Som konstaterades i avsnitt 3 realiseras dessa relationer
oftast av konnektorer i lexikogrammatiken. Darfér kan man forvanta sig att
det forekommer flera konnektorer i denna texttyp. | Vaakanainen (20164, b;
2017) utforskade jag konnektorbruket pa CEFR-nivaerna Al, A2 och Bl i
berattelser och jag har darfor valt samma texttyp for att kunna jamfora
resultaten.

Metoden i unders6kningen ar SFL-baserad textanalys (Holmberg m.fl.
2011) och bygger pa den SFL-baserade konnektormodellen som presentera-
des i avsnitt 3. Perspektivet i analysen ar uppifran (ibid.:12), vilket innebér att
jag utgar fran betydelsen och studerar vilka lexikogrammatiska medel (dvs.
konnektorer) informanterna har anvant for att realisera logiska betydelse-
relationer samt konnektion. Jag har excerperat alla konnektorer som realiserar
dessa betydelser och kategoriserat dem i undergrupper enligt den ovan pre-
senterade modellen. | fraga om utvidgning kategoriseras beléaggen i tillagg,
specificering och utveckling (se avsnitt 3). Nar det handlar om projektion ar
kategorierna tal och tankar. | samband med specificering analyseras aven vil-
ken typ av specificering det ar fraga om (t.ex. kausal eller temporal).
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| den kvantitativa analysen har jag rédknat konnektortatheten per mening
samt per 1 000 ord pa alla CEFR-nivaerna samt i infodda sprakbrukares tex-
ter. Dartill har jag raknat hur manga konnektorer det foérekommer per text pa
olika fardighetsnivaer. Vidare har jag raknat andelen olika logiska betydelse-
relationer samt typer av konnektion pa alla CEFR-nivaerna och i L1-
korpusen. Till slut har jag raknat antalet enskilda konnektorer per 1 000 ord
pa CEFR-nivaerna och i de infoddas texter. Darefter har jag jamfort konnek-
torbruket mellan CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 samt i svenska gymnasisters
texter.

Som ovan framgatt syftar analysen till att utreda hur ofta och vilka konnek-
torer finsksprakiga inlarare anvander for att realisera logiska betydelse-
relationer och konnektion i sina berattande texter samt till att jaAmfora om det
finns skillnader i konnektorbruket mellan CEFR-nivaerna och mellan inlarare
och infodda. Med andra ord analyserar jag materialet med utgangspunkt i fol-
jande forskningsfragor:

1. Hur ofta forekommer de tva konnektortyperna (logiska betydelse-
relationer och konnektion) pa olika CEFR-nivaer?

2. Vilka konnektorer anvander inlarare pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1
nar de realiserar logiska betydelserelationer och konnektion i sina
berattande texter? Vilka ar de vanligaste konnektorerna pa olika CEFR-
nivaer?

3. Hur skiljer sig konnektorbruket mellan CEFR-nivaerna B1, B2 och C1?
4. Vilka skillnader finns det i konnektorbruket mellan inlarare och infédda
sprakbrukare?

5 Konnektorbruket pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i infédda
sprakbrukares texter

| det foljande redogor jag for konnektorbruket i inlarartexterna pa CEFR-
nivaerna B1, B2 och C1 och jamfor det med infodda sprakbrukares texter. |
avsnitt 5.1 presenterar jag forst hur ofta konnektorer och olika konnektortyper
forekommer pa olika fardighetsnivaer. | detta avsnitt redovisar jag dven for
hur ofta de enskilda konnektorerna forekommer. Redovisningen i detta avsnitt
ar kvantitativ.

Avsnitten 5.2 och 5.3 fokuserar pa de tva olika konnektortyperna: logiska
betydelserelationer (konnektortyp 1) och konnektion (konnektortyp 2). |
dessa avsnitt presenterar jag hur ofta olika betydelser realiseras med hjélp av
konnektorer och belyser bruket av konnektorer med exempel. | avsnitt 5.4
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sammanfattar jag hur konnektorerna har anvants pa olika CEFR-nivaer och
vilka skillnader det finns jamfort med L1-skribenter.

5.1 Den allmanna konnektorfrekvensen och frekvensen av enskilda
konnektorer

Inlararmaterialet omfattar sammanlagt 7 102 ord och L1-materialet 3 368 ord.
Den genomsnittliga textlangden pa niva B1 ar 133 ord, pa niva B2 173 ord
och pa niva C1 234 ord. De infodda skribenternas texter &r nagot kortare, de-
ras genomsnittliga langd &r 109 ord. I inl&rartexterna finns det sammanlagt
768 konnektorer, vilket innebar att frekvensen for konnektorer uppgar till
108,1 konnektorer per 1000 ord. | de infodda sprakbrukarnas texter fore-
kommer 409 konnektorer och konnektorfrekvensen ér saledes 121,4 konnek-
torer per 1000 ord. Med andra ord anvander inldarare konnektorer i nagot
mindre utstrackning an infodda sprakbrukare.

Om man jamfér konnektorbruket mellan CEFR-nivaerna kan man konsta-
tera att det inte finns nagra stora skillnader i konnektorernas frekvens. Pa niva
B1 uppgar konnektorfrekvensen till 104,7, pa niva B2 till 109,3 och pa niva
C1 till 110,0 konnektorer per 1000 ord. Frekvensen okar alltsa nagot men k-
ningen &r liten. Samma tendens kan dven ses om man jamfor konnektor-
frekvensen per mening som ar 1,5 pa niva B1, 1,6 pa niva B2 och 1,9 pa niva
C1. I de infodda sprakbrukarnas texter finns det 1,8 konnektorer per mening,
alltsa ungefar lika mycket som pa niva C1. Antalet ord, konnektorer och me-
ningar samt konnektortatheten per 1000 ord och per mening finns samman-
fattade i tabell 2

Tabell 2. Antalet ord, konnektorer och meningar samt konnektorfrekvenser per 1000 ord
och per mening pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i infodda sprakbrukares texter

Bl B2 C1 L1
Ord 1996 3469 1637 3368
Konnektorer 209 379 180 409
Konnektorer/1000 ord 104,7 109,3 110 121,4
Meningar 142 239 97 227
Konnektorer/mening 1,5 1,6 1,9 1,8

Figur 2 illustrerar hur manga konnektorer det genomsnittligt finns per text pa
olika CEFR-nivaer och i infoddas texter. Som framgar av figuren okar saval
det minimala och maximala antalet konnektorer per text som medianantalet
konnektorer per text fran niva till niva. Figuren visar ocksa att L1-skribenter-
nas korpus &r valdigt heterogen i och med att det finns en stor variation i hur
manga konnektorer texterna innehaller. Medianantalet konnektorer per text ar
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dock mindre &n i inlararkorpusen dven om den allménna konnektorfrekvensen
ar hogre i de infoddas texter. Att antalet konnektorer per text ar storre pa de
hogre CEFR-nivaerna beror formodligen pa att ocksa textlangden okar fran
niva till niva. En mojlig forklaring for dessa skillnader ar att texterna i L1-
korpusen har skrivits i en ledigare stil &n texterna i inlararkorpusen.

Antalet konnektorer per text
N
ul

20 [ 1
15 -
1
10 I
5 |
0
B1 B2 C1 L1

CEFR-niva + L1-korpusen

Figur 2. Antalet konnektorer per text pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i infodda
sprakbrukares texter

Vad galler de tva olika konnektortyperna (logiska betydelse-
relationer/konnektion) kan det konstateras att logiska betydelserelationer &r
mer frekventa pa alla CEFR-nivaerna och i L1-skribenternas texter. Andelen
logiska betydelserelationer varierar mellan 73 (niva C1) och 79 % (niva B2).
| L1-skribenternas texter dr dess andel annu hogre; den uppgar till 83 %. Kon-
nektortypernas andelar illustreras i figur 3. FOr de olika undertyperna redogor
jag nedan i avsnitten 5.2. och 5.3.
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Figur 3. Andelen olika konnektortyper pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 samt i
infodda sprakbrukares texter

| tabell 3 har jag sammanfattat de 10 frekventaste konnektorerna pa olika
CEFR-nivaer och deras frekvenser per 1000 ord. I tabellen finns ocksa de
frekventaste konnektorerna i L1-korpusen. Som framgar av tabellen ar kon-
nektorn och den frekventaste konnektorn pa alla tre fardighetsnivaer ochi L1-
texter. I L1-korpusen &r dess frekvens dock annu hoégre an i inldrares texter.
Att forekommer i sin tur oftare i inlarartexter an i L1-skribenters beréttelser.
Som och sa forekommer nagot oftare i L1-texter. Den storsta skillnaden mel-
lan de olika CEFR-nivaerna ar frekvensen av som vilken 6kar fran 2,0 pa niva
B1 till 9,8 forekomster per 1000 ord pa niva B2. | vilka funktioner de olika
konnektorerna har anvénts presenterar jag narmare i de tva foljande avsnitten.

Tabell 3 visar ocksa att stérsta delen av de frekventaste konnektorerna hor
till konnektortyp 1 (logiska betydelserelationer). Bara konnektorerna men,
ocksa, alltsa, anda, sedan, sa och da av de frekventaste konnektorerna hor till
konnektortyp 2 (konnektion). Och vad galler men, sa och da maste man
komma ihag att de kan hora antingen till konnektortyp 1 eller 2 beroende pa
kontexten. | denna tabell har jag inte raknat hur manga ganger dessa konnek-
torer har realiserat logiska betydelserelationer (konnektortyp 1) och hur
manga ganger konnektion (konnektortyp 2) utan bara raknat det totala antalet
forekomster av dessa konnektorer i materialet.
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Tabell 3. De frekventaste konnektorerna pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i L1-
korpusen

Bl B2 C1 L1

/1000 /1000 /1000 /1000
Konnektor ord Konnektor ord Konnektor ord Konnektor ord
och 35,1 och 34,6 och 29,3 o/och 51,4
att 11,5 att 11,0 att 15,2 som 12,5
men 10,5 som 9,8 men 9,8 nar 8,3
nar 8,5 eftersom 6,9 nar 7.9 sa 8,3
eftersom 8,0 men 6,1 som 5,5 men 7,1
ocksa 4,0 nar 6,1 eftersom 3,7 att 4,5
s 4,0 ocksa 5,5 ocksa 3,7 da 3,9
alltsd 2,0 eller 2,9 an 3,7 sedan/sen 3,6
som 2,0 sa 2,6 anda 3,1 eftersom 2,1
dar 1,5 dar 2,3 da 2,4 for 2,1

Vad géller konnektorbruket allméant kan det konstateras att det inte finns sar-
skilt stora skillnader i frekvenser. Antalet konnektorer och andelen konnek-
tortyper ar ungefar lika stora pa alla tre CEFR-nivaer. Antalet konnektorer
verkar 6ka nagot fran niva till niva men detta kan bero pa den okade text-
langden. | fraga om enskilda konnektorer &r den storsta skillnaden antalet som
vilken okar fran niva B1 till B2. I infodda sprakbrukares texter ar konnektor-
frekvensen nagot storre men det finns en storre variation i hur manga konnek-
torer det finns per text. Konnektorn och forekommer oftare i infoddas texter
och inlérare anvénder att i stérre utstrackning.

5.2 Konnektortyp 1 (Logiska betydelserelationer)

| detta avsnitt fokuserar jag pa de konnektorer som realiserar logiska och se-
mantiska relationer inom ett satskomplex, antingen mellan tva satser eller
mellan tva gruppkomplex. Med andra ord redogor jag for de olika logiska
betydelserelationerna. Forst presenterar jag hur ofta de férekommer i texterna
och déarefter illustrerar jag med exempel hur skribenterna anvander olika kon-
nektorer for att realisera dessa relationer.

| figur 4 presenteras andelen olika typer av logiska betydelserelationer pa
CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i infodda sprakbrukares texter. Figur 4
visar att utvidgningsrelationerna (specificering och utveckling) ar mer fre-
kventa an projektionsrelationerna (projektion av tal eller tankar). Den mest
frekventa betydelserelationen pa alla tre CEFR-nivaer och i L1-korpusen &r
tilldgg. Den nast mest frekventa betydelserelationen ar specificering. Man kan
ocksa notera att det inte finns sarskilt stora skillnader i de olika betydelse-
relationernas andelar. Utveckling anvéands nagot oftare pa nivaerna B2 och
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C1 och i L1-texter &n pa niva B1. Vidare anvander inlarare pa alla CEFR-
nivaer oftare projektion av tankar an vad infodda sprakbrukare gor.

100%
- -
80% - -
70%
Tankar

60%
W Tal

S0% ® Utveckling
40% Specificering
30% m Tillagg
20%
10%
0%
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Figur 4. Andelen olika logiska betydelserelationer pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och
i infodda sprakbrukares texter

Den mest frekventa logiska betydelserelationen &r som sagt tillagg. Tillaggs-
relationen har oftast realiserats av konnektorn och pa alla tre fardighetsnivaer
och i infodda sprakbrukares texter. Och forekommer saval mellan tva satser
(exempel 9) som mellan tva grupper (exempel 10). | L1-korpusen har den
ortografiska realiseringen av och ibland varit o (exempel 11), vilket préaglar
den ledigare stilen som &r k&nnetecknande for L1-skribenternas texter. Den
ledigare stilen ar formodligen ocksa forklaringen till den stora variationen i
L1-korpusen.

(9) Vi kom till Heinola och pappa lamnade mig dar. (B1 2211 1)

(10) Jag var lite radd eftersom katten och hunden betedde sig sa konstigt.
(B2_2217_1)

(11) men har aldrig fatt en san kick i kroppen o blivigt sa borta som néar jag gick forbi
henne och vara 6gon mottes. (L1_1016)

En annan tillaggsrelation som relativt ofta forekommer i materialet &r kon-
trastivt tilldgg. Denna logiska relation realiseras i texterna i det prototypiska
fallet av konnektorn men. Detta bruk av men anvands pa alla tre CEFR-nivaer
och L1-korpusen (exempel 12 och 13).
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(12) Jag minns att jag satt brevid min pappa pa sangen nar han grat, men jag var inte
ledsen, jag grat inte. (C1_2213 3)
(13) Jag kunde béra runt pa henne men nu ar hon alldeles for stor och tung. (L1_1001)

Den frekventaste specificeringstypen ar temporal specificering. Oftast reali-
seras den med konnektorn nar som i exempel 14. Forutom nar férekommer
det ocksa nagra andra konnektorer som tills (exempel 15) och fore (exempel
16). En inlarare pa niva B2 har dven anvant som nar hen har realiserat en
temporal specificering (exempel 17). Har ar det fraga om s.k. satsklyvning.

(14) Jag minns bra nar jag flyttade till Karis i fjol om att studera svenska vid en
folkhogskola. (B1_2207_1)

(15) All gick bra tills vi gar till Prisma och parkeringsplatsen. (B1_2206_1)
(16) Jag behdver bara nagra kurser fore jag ar fardig till exempel sprakpraktik
(C1_2215 3)

(17) Det var lite Over ett ar sedan som Linnea foddes, den 19. november 2009.
(B2_2221 1)

Det finns ocksa en skillnad i hur inlarare och infédda sprakbrukare realiserar
temporala specificeringar. I L1-korpusen férekommer namligen konnek-
torerna da och sa. Dessa konnektorer i denna funktion forekommer nastan
inte alls i inldrarkorpusen. Foljande exempel illustrerar hur infédda anvént
dessa konnektorer.

(18) Nar vi kom in sa var nastan hela slakten dar, alla sag ledsna ut och vi visste inte
varfor. (L1_1021)

(19) Vi sprang runt huset och lekte, da vi sprang rakt in i varandra i ett horn.
(L1_1004)

Speciellt fundamentmarkdren sa som forekommer i exempel 18 &r vanlig i
L1-korpusen. Infodda sprakbrukare verkar ha en tendens att borja sin berét-
telse med en tidsangivelse som starks med fundamentmarkoren sa. Detta var
ocksa typiskt i Vibergs (1993) studie om konnektorbruket i muntliga beréttel-
ser. Darfor kan det vara ett drag som beror pa den ledigare stilen i infoddas
berattelser.

En annan specificeringstyp som ofta forekommer i materialet ar kausal spe-
cificering. | fraga om kausal specificering skiljer sig ocksa inlarares och in-
foddas konnektorbruk. Inlarare pa alla tre CEFR-nivaer anvander namligen
oftast konnektorn eftersom medan L1-skribenterna anvander aven konnek-
torerna for och for att i en liknande kontext. Exemplen 20, 21 och 22 visar
hur inlarare och infodda realiserar kausala specificeringar i sina texter.
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(20) Jag minns den har resan eftersam den var sa unik och trevligt. (B2_2202_2)

(21) Jag minns nog detta sa val for jag tyckte det var san harlig kansla och jag
glommer det aldrig! (L1_1008)

(22) Handelsen var oforglomlig for att jag kan ha raddat en liten hunds liv. (L1_1009)

Det forekommer ocksa andra typer av specificeringar savél i inlarartexterna
pa olika fardighetsnivaer som i infodda sprakbrukares texter. Det finns belagg
pa t.ex. konditionala, koncessiva och komparativa specificeringar samt speci-
ficeringar som anger foljd. Dessa specificeringstyper ar dock inte lika fre-
kventa som de ovan presenterade temporala och kausala specificeringarna.
Dessa &r ocksa sadana specificeringar som ar kannetecknande for inlarare pa
de hogre fardighetsnivaerna eftersom inlérare pa CEFR-nivaerna Al och A2
nastan inte alls realiserar dessa relationer i sina texter (Vaakanainen 2016a).
| det foljande ges ett par exempel pa hur olika konnektorer har anvants for att
realisera dessa specificeringar.

(23) Det var spannande, fast jag hade mycket verk och visste inte vad som skulle
handa till mig. (B1_2220 1)

(24) Men vi gick tillbaka till pubben som hade blivit som en véans vardagsrum for oss.
(B2_2220_3)

(25) Vad hander om ingen forstar mig, eller om jag inte forstar vad de andra sager.
(C1_2202_3)

(26) Jag hade sovit hos mina kusiner, deras foraldrar &r skillda sa vi var hos pappan.
(L1_1021)

Utveckling ar den mest séllsynta utvidgningsrelationen. Utvecklingen ut-
trycks i lexikogrammatiken oftast av konnektorn som (exempel 27 och 28).
Denna konnektor anvands oftast pa alla tre fardighetsnivaer och i infédda
sprakbrukares texter for att realisera en utveckling. Andra konnektorer som
har anvénts &r dar och till exempel. Exemplen 29 och 30 visar hur inlérare har
realiserat utveckling i sina texter:

(27) 1 somras 2009 sag jag for forsta gangen mitt favoritband Metallica som jag élskar.
(B2_2216_1)

(28) Vi sprang ut i regnovadret och sag en buss som sag ut som varan. (L1_1030)

(29) det var inte en situationen dar han skulle ha varit tvungen att bara méta mina
sléktningar. (C1_2205_3)

(30) Det kandes roligt att lyssna pa bra musik, till exempel det svenska bandet Basic
Element. (B1_2209 1)

Vad géller projektion ar anforing av tankar vanligare &n anforing av tal i in-
larartexterna. | infoddas texter forekommer bada projektionstyperna ungefar
lika ofta. Bade projektion av tal och projektion av tankar realiseras i lexiko-
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grammatiken av konnektorn att. Projektion av tankar férekommer med men-
tala processer (t.ex. Andersen & Holsting 2015:114-137) och projektion av
tal med verbala processer (ibid.:94-114). | exempel 31 &r det fraga om pro-
jektion av tankar och i exempel 32 om projektion av tal.

(31) Da fattade jag att jag alskar att sjunga, och efter det har jag inte varit radd for
vanliga konserter. (C1_2219 1)

(32) Jag sade att jag har varit utomlands nagra ganger men inte sa manga ganger pa
riktigt. (B2_2202_1)

Det kan sammanfattningsvis konstateras att de olika logiska betydelse-
relationerna forekommer ungefar lika ofta pA CEFR-nivaerna B1, B2 och C1
och i infodda sprakbrukares texter. Den mest frekventa betydelserelationen ar
tillagg och dess lexikogrammatiska realisering konnektorn och. Det finns inte
sarskilt stora skillnader i hur olika logiska betydelserelationer realiseras pa
olika fardighetsnivaer. Jamfort med infodda sprakbrukare finns det dock skill-
nader. Inlérare realiserar oftast temporal specificering med konnektorn nar
medan infodda ocksa anvander konnektorerna da och sa. Vidare realiserar
inlarare kausala specificeringar nastan enbart med konnektorn eftersom. L1-
skribenter anvander dven konnektorerna for och for att.

5.3 Konnektortyp 2 (Konnektion)

| avsnitt 5.2 fokuserade jag pa konnektorer som realiserar logiska betydelse-
relationer inom ett satskomplex. | detta avsnitt redogér jag for konnektor-
bruket mellan satser och satskomplex, med andra ord konnektion. Pa liknande
satt som i avsnitt 5.2 presenterar jag forst andelen olika typer av konnektion
pa CEFR-nivaerna och i L1-korpusen. Darefter illustrerar jag hur konnektion
har realiserats med olika konnektorer.

| figur 5 presenteras andelen olika konnektionstyper pa CEFR-nivaerna B1,
B2 och C1 och i infodda sprakbrukares texter. Figuren visar att det inte finns
stora skillnader i andelarna mellan CEFR-nivaerna. Det forekommer ungefar
lika mycket tillaggs- och specificeringsrelationer pa alla tre fardighetsnivaer.
Det bor dock papekas att utveckling endast forekommer pa nivaerna B2 och
C1 men dess andel &r liten pa bada nivaerna (1 % pa B2 respektive 2 % pa
Cl).
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Figur 5. Andelen olika konnektionstyper pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1 och i infodda
sprakbrukares texter

Jamfort med L1-korpusen finns det en ganska stor skillnad. | infodda sprak-
brukares texter uppgar andelen specificeringar namligen till 76 % medan dess
andel pa olika fardighetsnivaer varierar mellan 42 % (C1) och 53 % (B2).
Omvant &r andelen tillaggsrelationer enbart 24 % i L1-korpusen nar dess an-
del pa olika CEFR-nivaer varierar mellan 46 % (B2) och 56 % (C1). Man
maste anda komma ihag att det totala antalet konnektion ar mindre i L1-texter.
I L1-korpusen finns det sammanlagt 68 beldgg pa konnektion, vilket kan géra
den kvantitativa analysen mindre palitlig.

Tillaggsrelationer realiseras i inlarartexterna oftast av konnektorerna ocksa
och men. Dessa tva konnektorer ar frekventa pa alla tre fardighetsnivaer (ex-
empel 33 och 34). Pa niva C1 anvander inldrare ocksa mindre frekventa kon-
nektorer som inte forekommer pa de lagre fardighetsnivaerna. Hit hor t.ex.
dessutom (exempel 35) och dartill (exempel 36).

(33) Mina sprakkunskaper har ocksa utvecklats. (B1_2208 2)

(34) Men det ar konstigt att nar nagonting sa "stort" hander i ndgons liv kan man
minns nastan allt vad man gjorde pa denna dag. (B2_2214 1)

(35) Dessutom kunde jag prata lite slangaktigt efter utbytessemestern. (C1_2202_3)
(36) Dartill har han en vildigt bra relation med min moster och hennes man pa grund
av deras gemensam aldergrupp. (C1_2205 3)

Den frekventa anvandningen av ocksa forklarar aven varfor tillagg oftare
forekommer i inlarartexterna an i infodda sprakbrukares texter. | inlérar-
korpusen finns det sammanlagt 32 belagg pa ocksa medan denna konnektor
forekommer bara tre ganger i L1-korpusen. Den frekventaste konnektorn som
realiserar ett tillagg i infodda sprakbrukares texter ar men. Andra konnektorer
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som forekommer 4r aven och &nda som ocksa anvands av inlarare. Overlag
finns det en storre variation av konnektorer som realiserar tillagg i inlarar-
texterna. Detta kan bero pa den ledigare stilen i infodda sprakbrukares texter,
for konnektorer som dessutom och dartill skulle kanske inte passa ihop med
stilnivan.

Vad géller specificering ar den temporala specificeringen den frekventaste
ocksa i samband med konnektion. Det finns manga olika konnektorer som
realiserar denna relation men konnektorerna sa, da och sedan férekommer
relativt ofta saval i inlarartexterna som i infodda sprakbrukares texter. Pa niva
C1 anvands nagra mindre frekventa konnektorer som i efterhand. | det fol-
jande finns ett par exempel pa konnektorer som realiserar temporal specifice-
ring.

(37) DA larde jag mig att nastan allt ar mojligt om du bara forsoker. (B1_2215 1)

(38) Sa jag tror att jag omedvetet redan visste att han ar homosexuell men anda var det
en viktigt punkt i var vanskap att han sjalv berattade det. (B2_2213 2)

(39) | efterhand har jag forstas forstatt att situtationen var pa nagot sétt tragisk och
sorgsen men da farstod jag det inte. (C1_2213 1)

(40) Sedan sa han det mitt hjarta hade dromt om i flera manader. (L1_1018)

Temporal specificering realiseras dven av prepositionsfraser vars huvudord ar
efter. Det finns beldgg pa dem saval pa alla tre CEFR-nivaer som i infodda
sprakbrukares texter. Féljande exempel visar hur de har anvants for att reali-
sera en temporal specificering.

(41) Efter lektionen delade vi upp till grupper och diskuterade om allméanna saker och
mycket om skillnaderna i studierna mellan Sverige och Finland. (B1_2207_1)

(42) Efter manga om och men, tarar, skratt och kilometer var jag hemma igen.
(C1_2202_2)

(43) Efter ett tag gick pojken och da forstod vi att vi missat sista bussen hem.
(L1_1030)

Kausal specificering forekommer ocksa relativt ofta, speciellt i inlérar-
texterna. Den realiseras av konnektorn darfor, som i exempel 44.

(44) Riksdagen ar ett sa stort hus att man kan ga vilse dar och darfor man maste alltid
ha nagon med sig nar man promenerar dar. (B2_2218 1)

De Ovriga specificeringstyperna &r inte sa frekventa i materialet. | inlarar-
texterna forekommer lokal specificering som realiseras av konnektorn dar
(exempel 45). Pa niva C1 finns det ett belagg pa en konnektor som inte fore-
kommer pa de lagre nivaerna, namligen pa sa satt som realiserar en modal
specificering (exempel 46). | infodda sprakbrukares texter finns det bara fyra
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belagg pa andra specificeringstyper an temporal eller kausal specificering.
Konnektorn som tur var anvéands dock tva ganger for att realisera modal spe-
cificering (exempel 47).

(45) Dar fick jag ocksa en liten jattegullig mjuk leksak pingvin fran min pojkvan.
(B2_2204 1)

(46) Pa sa satt var Kalle, den andra av de tva bastman pa brélloppet, ocksa med i
festen. (C1_2205 3)

(47) Som tur var kom jag in i klassen och nu trivs jag riktigt bra. (L1_1003)

Utveckling forekommer séllan och det finns beldgg pa den bara pa CEFR-
nivaerna B2 och C1. Sammanlagt finns det bara tva belagg pa sadana konnek-
torer i hela materialet. Pa niva B2 har en inlarare anvant konnektorn till ex-
empel (exempel 48) och pa niva C1 férekommer konnektorn med andra ord
(exempel 49).

(48) Till exempel jag kan minnas vad jag at eller vilka klader jag hade pa mig.
(B2_2214 1)

(49) Med andra ord larde jag mig pragmatiska rutiner och lampliga satt att bete mig i
olika situationer. (C1_2202_3)

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte finns stora skillnader i de
olika konnektionstypernas frekvenser pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1. In-
larare pa alla dessa nivaer har dock en tendens att anvanda fler tillagg an in-
fodda sprakbrukare. En orsak till detta r att inlarare anvander konnektorn
ocksa mycket oftare dn infodda sprakbrukare. Annars finns det inte sarskilt
stora skillnader mellan inlarares och infodda sprakbrukares sétt att realisera
konnektion. Om man jamfor inlarare pa olika CEFR-nivaer med varandra kan
man notera att inlarare pa niva C1 ocksa anvander mindre frekventa konnek-
torer som dessutom, pa sa satt och med andra ord som inte férekommer pa
CEFR-nivaerna B1 och B2.

5.4 Sammanfattning av konnektorbruket pa CEFR-nivaerna B1, B2 och C1
och jamforelse med infédda sprakbrukare

Den kvantitativa analysen visar att det inte finns nagra stora skillnader i kon-
nektorernas frekvens mellan CEFR-nivaerna B1, B2 och C1. Antalet konnek-
torer per 1000 ord och antalet konnektorer per mening ¢kar nagot fran niva
till nivd men okningen &r liten. Aven antalet konnektorer per text har en
okande tendens fran niva till niva men detta beror med stérsta sannolikhet pa
att ocksa textlangden okar. Vidare forekommer de tva olika konnektortyperna
(logiska betydelserelationer och konnektion) ungefar lika ofta pa alla tre
CEFR-nivaer.
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Konnektorn och &r den frekventaste konnektorn saval pa niva B1, B2 som
pa C1. Den anvands dven pa samma satt, namligen for att realisera ett tillagg.
Av de enskilda konnektorerna visar enbart som skillnader i frekvensen. Den
forekommer sallan pa niva B1 men anvands mer frekvent pa niva B2. Pa niva
C1 minskar dock dess frekvens.

| fraga om logiska betydelserelationer finns det inte nagra storre skillnader
i hur inlarare pa olika fardighetsnivaer realiserar dem i sina texter. | samband
med konnektion kan man dock se vissa skillnader, speciellt mellan inlarare pa
B-niva och C-niva. | texterna pa niva C1 forekommer aven mindre frekventa
konnektorer som inte anvands av inlarare pa CEFR-nivaerna B1 och B2. Till
dessa konnektorer hor t.ex. dessutom, med andra ord och dartill.

Mellan inlarare och infodda sprakbrukare kan man se storre skillnader an
mellan inlarare pa olika fardighetsnivaer. Konnektorfrekvensen per 1000 ord
ar hogre i infodda sprakbrukares texter och infodda sprakbrukare anvander
farre konnektorer som realiserar konnektion. L1-skribenters texter &r dock
mer heterogena eftersom antalet konnektorer per text varierar mycket.

Vad géller logiska betydelserelationer kan man notera att det finns ett par
skillnader mellan inl&rare och infodda. L1-skribenter anvander oftare konnek-
torerna da och sa for att realisera temporal specificering medan L2-inlarare
forst och framst anvander konnektorn nar. Vidare anvander infodda sprak-
brukare konnektorerna for och for att nar inlérare anvénder konnektorn
eftersom. | inlarartexterna finns det ocksa fler projektioner av tankar.

| fraga om konnektion &r skillnaderna mellan inlarare och infodda sprak-
brukare forst och framst kvantitativa. Som ovan konstaterats forekommer
konnektion oftare i inlarartexter dn i infodda sprakbrukares texter. Det finns
dock inte nagra stora skillnader i inlarares och L1-skribenters satt att realisera
konnektion. Den stdrsta skillnaden &r att inldarare ofta anvander konnektorn
ocksa for att uttrycka tillagg. Denna konnektor forekommer aven i infodda
sprakbrukares texter men i betydligt mindre utstrackning.

6 Diskussion och slutsatser

Syftet med denna artikel har varit att studera hur avancerade inlarare av
svenska anvénder konnektorer i beréttelser och att jamféra om det finns skill-
nader i konnektorbruket mellan inlarare pa olika fardighetsnivaer och mellan
inldrare och infédda. | detta avslutande avsnitt besvarar jag forsknings-
fragorna som stalldes i avsnitt 4 och diskuterar resultaten i ljuset av tidigare
forskning. Jag diskuterar aven hur svenskinlérares konnektorbruk kunde stu-
deras i framtiden och vilka didaktiska implikationer resultaten har.



Konnektorer i avancerade svenskinlarares och infédda sprakbrukares texter 97

De tva forsta forskningsfragorna handlade om hur ofta de olika konnektor-
typerna (logiska betydelserelationer och konnektion) férekommer och vilka
konnektorer inldrare pa olika CEFR-nivaer anvander for att realisera dem.
Analysen visar att logiska betydelserelationer anvénds oftare d&n konnektion
pa alla fardighetsnivaer. Tillagg ar den vanligaste logiska betydelserelationen
och specificering den frekventaste typen av konnektion. Skillnaderna i de
olika konnektorernas frekvenser mellan olika fardighetsnivaer &r relativt sma.

Inldrare pa alla fardighetsnivaer anvander oftast konnektorn och som reali-
serar ett tillagg. Detta motsvarar mina resultat om konnektorbruket pa CEFR-
nivaerna Al, A2 och B1 i Vaakanainen (2016a) samt resultaten i Carlsen
(2010) och Giagkou m.fl. (2015). Ovriga frekventa konnektorer i inlarar-
texterna ar att som realiserar projektion av antingen tal eller tankar, men som
realiserar ett kontrastivt tilldgg, nar som anvénds for att realisera en temporal
specificering samt som vilken realiserar en utveckling.

Den tredje forskningsfragan gallde skillnaderna i konnektorbruket mellan
CEFR-nivaerna B1, B2 och C1. Enligt analysen skiljer sig konnektorbruket
inte sérskilt mycket mellan nivaerna. Inldrare pa alla dessa fardighetsnivaer
anvander ungefar samma konnektorer for att realisera logiska betydelse-
relationer (som och, att, nar, eftersom). | samband med konnektion finns det
en liten skillnad for inlarare pa niva C1 anvander dven mindre frekventa kon-
nektorer (som dessutom, med andra ord, som tur var) som inte forekommer
pa nivaerna B1 och B2. Pa sa satt motsvarar resultaten CEFR-kriterierna dar
det sags att inlarare pa de hogre fardighetsnivaerna ocksa anvander mindre
frekventa konnektorer. Detta stoder aven Carlsens (2010) resultat.

Att konnektorbruket inte skiljer sig séarskilt mycket mellan CEFR-nivaerna
B1, B2 och C1 uppvisar en intressant skillnad jamfort med mina resultat i
Vaakanainen (2016a, b; 2017) om konnektorbruket pa de lagre fardighets-
nivaerna. Mellan A1, A2 och B1 finns det namligen tydliga skillnader saval i
den allménna frekvensen av konnektorer, i frekvensen av enskilda konnek-
torer som i bruket av vissa konnektorer. Denna studie visar att konnektor-
bruket formodligen inte hor till de faktorer som skiljer mellan inlarare pa de
hogre fardighetsnivaerna. Detta forklarar formodligen ocksa varfor niva-
beskrivningarna i CEFR ar mycket mer allméanna pa de hogre nivaerna an pa
de lagre nivaerna, dar vissa konnektorer explicit namns. Detta strider mot re-
sultaten i tidigare studier som antingen visat ett negativt eller positivt sam-
band mellan textkohesion och -kvalitet (t.ex. Crossley & McNamara 2012;
Yang & Sun 2012).

Sma skillnader i konnektorbruket mellan fardighetsnivaerna kan mojligtvis
ocksa forklaras av det faktum att inlarare pa de hégre nivaerna borjar anvanda
andra kohesionsskapande medel i sina texter &n konnektorer som visar ex-
plicita samband mellan textens olika delar. Som Komppa (2012) konstaterar
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hor ett stort antal konnektorer/konjunktioner till en “omognare” stil som prag-
lar texterna pa de lagre fardighetsnivaerna, de ar koherenta men tolkas oftast
som texter av lagre kvalitet (se dven Crossley & McNamara 2012). Det ar
mojligt att det finns skillnader i hur inl&rare skapar sammanhang med hjalp
av t.ex. referenshindning, tematisk struktur eller styckeavdelning (se Nystrom
2000; 2001). Dessa 6vriga kohesionsmedel har dock inte statt i fokus i fore-
liggande studie.

Med hjalp av den sista forskningsfragan ville jag utreda hurdana skillnader
det finns i konnektorbruket mellan inlarare och infédda sprakbrukare. All-
mant verkar inlarare anvanda nagot farre konnektorer &n infodda sprak-
brukare. VVad géller enskilda konnektorer anvander inlarare oftare konnektorn
att medan konnektorn sa forekommer oftare i infodda sprakbrukares texter.
Detta verkar motsvara Ekbergs (1997) resultat som visar éveranvandning av
att och Vibergs (1993; 2001) resultat om underanvandning av sa. Nagon over-
anvandning av sedan kan man dock inte se eftersom denna konnektor séllan
forekommer i materialet. Materialet i denna studie ar dock sa pass litet att
man egentligen inte kan dra nagra tydliga slutsatser om Over- eller under-
anvandning av konnektorer. Dessutom granskar Ekberg (1997) och Viberg
(1993; 2001) konnektorbruket i muntliga beréttelser, vilket leder till att resul-
taten inte ar helt jamforbara med denna studie.

Resultaten visar ocksa ett par skillnader mellan vilka konnektorer inlarare
och infodda sprakbrukare anvander for att realisera vissa logiska betydelse-
relationer. | fraga om temporal specificering anvander inlarare oftast nar me-
dan infodda realiserar temporala specificeringar ocksa med konnektorerna da
och sd. Vad galler kausala specificeringar foredrar inlarare konnektorn
eftersom medan L1-skribenter ofta anvander for eller for att i stallet for
eftersom. Konnektorn darfor att som var problematisk for inlarare i
Meriléinens (1997) studie forekommer nastan inte alls i inlarartexterna. In-
foddas anvandning av da och sa kan majligtvis forklaras med den ledigare
stilen i L1-texterna. Anvandning av fundamentmarkdren sa for att uttrycka ett
temporalt samband ar ett drag som var typiskt i synnerhet i muntliga berattel-
ser som Viberg (1993) studerat. Att inlarare forst och framst anvénder kon-
nektorerna nar och eftersom kan ocksa bero pa att de ofta forekommer i det
sprakliga inflodet (se t.ex. Vaakanainen & Makila 2018).

Pa samma satt som i manga tidigare studier (t.ex. Bolton m.fl. 2002;
Carlsen 2010; Crewe 1990; Granger & Tyson 1996) har informanterna i
denna studie ocksa en tendens att antingen éver- eller underanvanda vissa
konnektorer n&r man jamfor med L1-skribenterna. Nar och eftersom skulle
kunna kallas for ”connective teddy bears” (Carlsen 2010) for avancerade
svenskinlarare. Nar man jamfor konnektorbruket i inldrar- och L1-korpusen
maste man dock komma ihdg att texterna skiljer sig ganska mycket fran
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varandra. Infodda sprakbrukares texter ar kortare och stilen i dem ar ledigare.
Detta kan bero pa att infodda sprakbrukare beharskar en ledigare stil som in-
larare inte har tillgang till. En annan mojlig orsak kan vara aldersskillnader
for inlararna var universitetsstuderande och de infodda sprakbrukarna gym-
nasister. Det bor &ven podngteras att konnektorbruket uppvisar en stor vari-
ation i L1-korpusen. Variationen leder i sin tur till att det &r svart att se nagon
tydlig ”L1-norm” som inldrarnas konnektorbruk skulle kunna jamforas med.
| fortsatta studier borde inlararmaterialet och L1-materialet samlas fran jamn-
ariga informanter i en liknande testsituation. Pa sa sétt skulle korpusarna moj-
ligtvis vara mer jamforbara.

En annan sak som &r av betydelse nar man tolkar resultaten ar att materialet
inte ar sarskilt stort. Speciellt pa niva C1 finns det fa inlarare. Detta leder till
att de kvalitativa aspekterna kanske behéver framhévas mer an de kvantitativa
nar man tolkar resultaten. Detta ar ocksa orsaken till att jag inte har anvant
nagra statistiska test nar jag har jamfort resultaten. | fortsatta studier borde
man utforska konnektorbruket i en storre inldrarkorpus och anvanda &ven
statistiska metoder.

| fortsattningen kunde man studera konnektorbruket ocksa under skriv-
processen och inte bara fardiga texter. Detta & mdjligt med hjalp av tangent-
bordsloggningsprogram (t.ex. Stromqvist m.fl. 2007) som visar hur skribenter
reviderar sina texter. Det skulle kunna studeras om de t.ex. lagger till, byter
eller tar bort nagra konnektorer. | en sadan studie skulle det ocksa vara viktigt
att gora jamforelser mellan inlarare pa olika fardighetsnivaer samt mellan in-
larare och infodda. Ocksa individnivan skulle kunna beaktas. Konnektor-
bruket kunde aven jamforas mellan olika texttyper eftersom kontexten och
texttypen kan paverka vilka konnektorer inlarare anvander. Dartill kunde kon-
nektorbruket studeras i samband med en vidare textkontext och inte bara som
enskilt fenomen. Som t.ex. Komppas (2012) studie visar kan sambands-
relationer i en text skapas ocksa utan explicita kohesionsmedel, som konnek-
torer. Pa det sattet skulle man fa en bredare bild av de faktorer som styr in-
larares lexikogrammatiska val i olika kontexter.

Metodologiskt sett har denna studie visat att systemisk-funktionell ling-
vistik ar en bra utgangspunkt for analysen av konnektorbruket i inlarartexter.
Detta ramverk ger fardiga kategorier som kan anvandas nar man studerar
vilka betydelser olika konnektorer realiserar. Detta naturliga samband mellan
form och funktion &r en stor fordel i denna teori, vilket ocksa Ortega (2014)
papekat. | fortsattningen behover det systemiskt-funktionella perspektivet ut-
vecklas som teoretiskt ramverk inom andraspraksforskning. Som redan kon-
staterats, har t.ex. Llinares (2013) papekat att det behdvs fler studier om
lexikogrammatikens utveckling. N&r man studerar L2-svenska med hjalp av
SFL finns det ocksa mdjligheter att utveckla teorin mer allméant eftersom det
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fortfarande behovs fler SFL-baserade undersokningar om andra sprak &n eng-
elska (Butler 2018:114).

Resultaten fran denna undersokning kan ocksa beaktas nar man utvecklar
skrivundervisningen i skolor och pa universitetsniva. Konnektorerna och text-
kohesion har traditionellt varit sadana aspekter som inte betonas sarskilt
mycket i fraimmandespraksundervisningen. Denna studie har dock visat hur
inlarares satt att anvanda konnektorer skiljer sig fran varandra. Dessa skillna-
der borde beaktas i undervisningen. Denna studie har ocksa visat att infodda
sprakbrukare som har fatt exakt samma instruktioner har skrivit ganska an-
norlunda texter an inlérare.

Som konstaterats i borjan av artikeln &r konnektorerna viktiga kohesions-
markérer i texten. Darfor borde deras anvandning studeras oftare och i flera
olika L2-sprak. For att fordjupa var forstaelse skulle undersokningarna ocksa
behova utga fran varierande teorier och metodologier. Pa sa satt skulle vi for-
sta battre hur andraspraksinlarare lar sig att skapa sammanhang i sina texter

och bilda ett linjart och sammanhédngande yttrande” fran fristdende element
som det konstateras i CEFR-kriterierna (CEFR 2007:119).
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