Etymologische Bemerkungen

Zur Etymologre des ungarischen Ablertungssuffizes -sag, -ség.

Mit dem ungarischen denominalen Ableitungssuffix -sdg,
-ség werden Eigenschaftsnamen und Kollektivworter gebildet,
z. B. jésag 'Giite’ (~ 76 ’gut’), szépség ’Schonheit’ (~ szép
’schén’), katonasdag *Militdr, Soldaten, Soldatenvolk’ (~ katona
"Soldat’), népség *Volkerschaft, Volk’ (~ nép "Volk’). Von den
zwei Formen ist die vordervokalische urspriinglich, und das
Suffix ist auf dem Wege der Agglutination aus einem selb-
stiandigen Worte entstanden. ZoLTAN GomMBocz fiithrt in seiner
Untersuchung iiber den Ursprung dieses Suffixes, »A sdg-ség
képz§ eredeter (s. Gombocz Zoltan Osszegyiijtott mivei. I,
S. 153 —156), reichliche Beispiele fiir es aus der alten Literatur
an. Nach Gombocz kommt es zum erstenmal in der Leichenrede
(Halotti Beszéd) vor; es ist schon damals mit dem Hauptwort
zusammengeschrieben und weist in Verbindung mit hinter-
vokalischen Wortern den Vokal o auf: wimadsag-, birsag-,
uruzag-. Aber die alten Sprachdenkmiler enthalten auch
Beispiele, bei denen das Suffix getrennt geschrieben ist und
bei denen es auch in Verbindung mit hintervokalischen War-
tern noch den Vokal ¢ hat; die letzten Fille dieser] Art stam-
men aus der Zeit gegen 1470: alkolmasseg (vgl. das heutige
alkalmassag *Tauglichkeit’), alazatus segheyerth (les: aldzatus
ségéjért) = ’humilitatis affectu’. Anfénglich bildete -sdg, -ség
Eigenschaftsnamen, von den Kollektivwortern liegen aus dem
XVI.—XVII. Jahrhundert noch wenige Beispiele vor (s. des
Niéheren Gombocz a. a. O.). Gombocz nimmt denn auch an,
dass es im Urungarischen ein Substantiv *ségi ~ *ségii (?*sége
~ *s¢gii) gab, das eine abstrakte Bedeutung hatte und das
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schon vor der Zeit der Leichenrede zu dem in Rede stehenden
Suffix wurde; dieses Wort kann nach ihm keine tiirkische oder
ossetische Entlehnung sein, sondern gehort zu dem alten
finnisch-ugrischen Erbgut der ungarischen Sprache.

Fir -sdag, -ség hat man zwei Etymologien aufgestellt. Die
eine stammt von J. BUDENZ. Da in einigen finnisch-ugrischen
Sprachen Waorter, die 'Zeit’ bedeuten, auch zur Bildung von
Eigenschaftsnamen dienen [z. B. syrj. (Wichm. -Uot.) lun
'Tag’: ozirlun *Reichtum’ ~ ozgr ’reich’; mord. (Paas.) 51,
’Sonne; Tag’: Sumbra-i§7 usw. ’Gesundheit '~ Sumbra usw.
‘ganz, unversehrt, gesund’], vermutete Budenz in Nyr. I
345 —349, dass auch ung. *ség urspriinglich ’eine Art Zeit’
bedeutet héitte und dass seine Entsprechungen das soeben
erwihnte mord. $7, §7 'Sonne; Tag’ und fi. (Renv.) sdd 'tem-
pestas, variatio tempestatis’, 'Witterung’ wiren. BERNHARD
MUNKACSTI hat zu diesen noch aus dem Wogulischen das
Substantiv T éou, Sou, K sou, sou, L sv, $1 *Zeit’ gestellt (s. NyK
XXITI 16, KSz. IT 41). Die spatere Forschung hat diese Zusam-
menstellungen jedoch verworfen: fiir das fi. Wort hat man
andere Entsprechungen aufgestellt (s. z. B. E.N.SETALA
Festskrift til Vilhelm Thomsen 230, 236, FUF II 255, H. PAA-
SONEN s-Laute 130—132, YRJO WicHMANN FUF XVI 204,
J. SZINNYET NyH7 140, Y. H. TorvoNEN Suomi V: 16, S. 305 —
306); wog. ¢ou, $i usw. hilt SzinnyEl NyH? 105 fiir eine
Entlehnung aus dem tatarischen Wort, das nach Balint fol-
gendermassen lautet: cak 'Zeit, Mass’, bu cakta, bu cayinda
‘cegenwiirtig, heut zu Tage’, cakli ‘missig; soviel wie; (c. dat.)
bis’ usw. (8. auch Paasonen FUF VI 238), und das mordwi-
nische Wort wiederum hat urspriinglich mit i angelautet und
gehort u. a. mit fi. Lehi ’errichtetes Hausgezimmer; Umkreis;
Hof um Sonne od. Mond’, wog. kus, kis 'Reif’ usw. zusammen
(s. Paasonen FUF VI 238 —239, Toivonen FUF XIX 64 —65).

Die andere Etymologie stammt von Gombocz. Da er unter
den ’Zeit’ bedeutenden Wortern der verwandten Sprachen
kein einziges fand, das sich mit ung. -sdg, -s¢g zusammenstellen
liesse, nahm er in der obenerwihnten Untersuchung an, dass
dieses urspriinglich ’Schattenseele’ bedeutet hétte und dass es
mit folgenden von Paasonen in JSFOu. XXVI, S. 10—17
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verbundenen Woértern verwandt sei: ostj. (Karj.-Toiv.) KoS.,
Fil., Ts. tony, V lunk, Vj. quy'k, Mj. auy'k usw. *Gotterbild,
Gotzenbild; échutzgeist usw.’, wog. (Kann. Vir. 1933 S. 419 —
420, Wog. Volksd. T 409) KM taf, taff3i *Schemen- oder Schat-
tenseele des Menschen’, KO t¢f3, P t¢fis, syrj. $on ’Schatten
(von Verstorbenen)’, mord. (sov, (Sopatsa, Sopatsa ’Seele’, fi.
huu ’gast, spoke, valnad’; in diesen war der anlautende Kon-
sonant *§, der inlautende *7. Diese Zusammenstellung kann
nicht richtig sein, denn sie enthilt einige schwere Fehler.
Erstens entspricht, wie schon Gombocz selbst hervorhebt, der
ungarische vordere Vokal nicht der Erwartung, und zweitens
passt ung. s- nicht als Vertreter des fiugr. *$-, denn *§- ist
im Ungarischen bekanntlich geschwunden; eine Ausnahme hat
man allerdings in dem Worte ung. savanyi ’'sauer’ ~ ostj.
(Karj.- Toiv.) VJ t,s“a;'gc"i, Kaz. §outi usw. ’sauer werden usw.’,
wog. (Kann. Vok. 201) VN, VS; LU $ef-, LO sap- ’sauern’
usw., tscher. §a-ps ’sauer’, mord. E tsapamo, M Sapamd ’sauer’,
fi. hapan id. (s.z.B. Szinnyei NyH7 27) sehen wollen, aber
wie Paasonen FUF XII 300- und Toivonen FUF XX 136 —
138 gezeigt haben, muss man auch in ihm von der Affrikata
*1§ ausgehen.! Ausserdem ist die Zusammenstellung von Gom-
bocz semasiologisch nicht gelungen.

Wie oben bemerkt wurde, hat Munkéacsi wog. ¢ou, 7 usw.
Zeit’ u. a. mit ung. -sag, -ség verglichen. Diese Zusammen-
stellung verdient, trotz der entgegengesetzten Ansicht Sziny-
nyeis, ernste Beachtung, und im Folgenden wird denn auch
die Frage einer eingehenden Betrachtung unterworfen.

Die Veroffentlichungen Munkacsis bieten iiber das wogulische
Wort folgende Angaben: (Munk.- Szil.,, Munkacsi VNGy. II
512, NyK XXII 16, 61, XXIIT 379, XXIV 19, 317) T ¢ou,
Sou, K Sou, siju, P, LM &1, LU & 1) *Zeit’: T ti-Sout ’ekkor’,
T tu-$out, X ton-sgut, P ton-sit, LM ti-sit ’"damals’ (tz ’dieser’,
ton, td ’jener’); LM dkw -mdt-sit ’einmal’, K dkwé-mdist id.
(ikw-mdt ’egy valamelyik, egyik’); K Fkhotél=joet-sit 'délkor,

1 Ung. sapanyu ist ausserdem als eine Ableitung des Wortes s¢ *Salz’
erklart worden, s. J. Tecmert MNy. XXVII 111—118 und Ggza
Birczi, Magyar Szoéfejté Szotar S. 267.
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dél idején’, LM khwal-sit ‘reggeli idGben’ (khotél=jet 'Mittag’,
khwal *der Morgen’); P soat-st ’eine Woche’, LM saat-si id.
(soat "Woche’), K jonkhép-sou ’egy hénapnyi ideig’ (jonkhép
'Monat’); P la jel-orténdt-sit 'wenn das Pferd miide wird’,
LM nal-pitém Siint ’als sie herunterkamen’; 2) ’ein gewisses
Mass, eine gewisse Menge’: K né-Sou, P min-si, LU min-$t
‘wie viel’, P marsi-si 'wenig’, K L‘arém oajyél sguné "harom
versztnyire’, T kitiy til Sou 'zwei Klafter weit’; 3) *Art’: LM
dm $¢ khum ’ein Mann meines Schlages’, dm sivm poj, tiu st
poj ’so reich wie ich, wie er’, P ekw* §i khumer egyforma
emberek’, LM dkw* stkwél joams *gleicherweise fortschreiten’,
K tété jul >auf diese Art’. Nach den handschriftlichen Samm-
lungen ARTTURI KANNISTOS lautet das Wort so: TJ, TC
tseii, KU, KM $3p, KO $ip, P &y, &, VN, VS, LU &, und
die Bedeutung ist dieselbe wie bei Munkacsi.

Wie oben erwidhnt wurde, wire wog. ¢ou, s nach Szinnyei
dem tatarischen Worte éak ’Zeit, Mass’ entlehnt. Das Lautge-
wand macht jedoch die Annahme einer solchen Entlehnung
schwierig. Erstens muss man sich némlich erinnern, dass dem
tatarischen inlautenden f (und in den meisten Fillen auch
dem 7)) im Wogulischen im Silbenanlaut k, k, im Silbenauslaut
%y 7 (also nicht 9, f5) entspricht (s. des Niheren Kannisto Tat.
Lehnw. 1213, 15—16). Zweitens ist von dem Vokal des
wogulischen Wortes zu beachten, dass KU, KM ¢ und KO i
offenbar unter der Einwirkung des nachfolgenden [ aus einem
fritheren *; entstanden sind; ein interdialektischer Wechsel y»
~ [ ist ndmlich neben illabialen Vokalen auch sonst nicht
unbekannt, vgl. z. B. (Kann.) TC tgf-, KM tiy-, KO tiy-,
tay-, VNK tigind-, So tay-stossen, stopfen, verstopfen, stecken’
~ P tgfi-, tetfp- id. (s. zu diesem M. E. Limmora Vir. 1937,
S. 167, T. E. Uotta FUF XXVI, S. 178). Die Vokale der
verschiedenen Dialekte haben also frither untereinander eine
solche Reihe gebildet, die in manchen bodenstindigen Wortern
begegnet (Beispiele s. bei Kannisto Vok. 45, 53—). Diese
Vokalserie passt aber nicht zur Entsprechung des tat. a, denn
in den tatarischen Lehnwortern ist das ¢ des Originals durch
die Vokale der *g bzw. *i-Serien (also durch a, a resp. d, d,
d, 0, 4) vertreten, dialektweise auch durch die Vokale der *o-
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Serie und bisweilen durch diejenigen der *g, *g-Serie (s.
Kannisto Tat. Lehnw. 21 —24). Ausnahmsweise begegnet in
KU ,, dd,, das in den einheimischen Wortern auf urwog. *G
zuriickgeht, gegeniiber dem tatarischen ¢ in folgenden vier
Wortern: id,esii  (nach einem anderen Gewihrsmann dsi)
'vorjihrig’, iid,pof "Plerdedecke’, i,y "Kirchenglocke’, fidr
runder Schleifstein’ (s. Kannisto o. c. S. 24, 58, 69, 187, 183);
in den drei letzten Beispielen ist der vordere Vokal offenbar
durch die Einwirkung des mouillierten Konsonanten bzw. des
7 bedingt. Auch das in Rede stehende Wort fSeii, $ usw. hat
einen mouillierten Konsonanten, aber es ldsst sich nicht denken,
dass die interdialektische Vokalserie ¢, g, i, 7, ¢ infolge einer
Palatalisierung, die in den verschiedenen Mundarten getrennt
stattgefunden hitte, aus einem fritheren *u, *d bzw. *¢ entstan-
den wiire, sondern das Wort muss schon von Anfang an vorder-
vokalisch gewesen sein. Dem Umstand wiederum, dass die
Bedeutungen der wogulischen und tatarischen Worter ziemlich
genau einander decken, darf man bei der Betrachtung der
Frage nach der Entlehnung keinen grossen Wert beilegen.
Im Wogulischen ist die Bedeutung 'Zeit’ deutlich alt, und aus
ihr haben sich die anderen Bedeutungen: ’ein gewisses Mass,
eine gewisse Menge’ und ’Art’ leicht entwickeln koénnen; bei
der Entstehung der Bedeutung 'Mass’ haben Félle wie z. B.
soat-$i ’eine Woche’ (s. oben), in welchen sich §i an ’einen
bestimmten Zeitabschnitt’ bezeichnende Worter angeschlossen
hat, eine Zwischenstufe gebildet. Ein Beispiel fiir eine junge
Entwicklung 'Zeit® >> "Mass’, ’Art, Weise’ bietet das folgende
wogulisch-ostjakische Wort: wog. (Kann. Wog. Volksd. I,
S. XLII, 454 und mscr.) KM [¢a‘t 'Zeit, Mal, Stunde’, na
lgdcl Gdnctdn? *wie befindest du dich?’, Tesyal dtdy,, lddcly
kom gespriachiger Mensch’; ostj. (Karj. -Toiv.) DN g(‘ig, tat,
v 7(1{ usw. Zeit’, Kaz. aqt° "Zeit’, O [dt "Zeit; Ziel, Grenze,
»Zielstreifeny’, tdam ldtnd> *tdhdn asti (ei ajassa)’ [d. h. ’bis
hierher (nicht in der Zeit)'], Kaz. q-34¢+ 'Jugend’, a-i dou
keskikokoinen hevonen (ei suuri eikd pieni)’ [d. h. 'mittel-
grosses Pferd (nicht gross und auch nicht klein)’], O dgldt =
Kaz. — Es ist also schwer, wog. t's"'eij, §i usw. fiir eine Entleh-
nung aus dem Tatarischen zu halten, und so hat Kannisto es
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denn auch nicht in sein ausfiihrliches Werk »Die tatarischen
Lehnworter im Wogulischen» aufgenommen. Mit gutem Grund
kann man das Wort demnach fiir bodenstindig halten.

Hier muss man aber auch das folgende ostjakische Wort in
Betracht ziehen: (Pap.-Beke) savd, saya *dann, spiter’, (Karj.-
Toiv.) Ni. ddyd’, Kaz. siya’, O $vya ’spiter, nach einiger Zeit,
nachher’, (Stein. Ostj.>G’an1n1.) Scher. diye ’dann’. Dieses
erinnert lautlich an das wogulische Wort, aber trotzdem bleibt
unsicher, ob es mit ihm etymologisch zusammengehort.
W. STEINITZ hat es niAmlich in seiner ostjakischen Chresto-
mathie S. 90 und Grammatik S. 157 zu Scher. Sdta, sat ’dort,
da’, Sdtta, Li Sdtta von da; darauf, dann’, §7, §it 'der, dieser’
gestellt. Die letztgenannten Formen lauten nach Karjalainen
so: Kaz. $ata’y O $da *dort’, Kaz. aata’ "von dort’, O $pl'td>
’dann’, Kaz. §f ’der dort, dieser’, O i 'der dort’ usw. Nach
Steinitz ist ddya also von einem Pronominalstamm gebildet.
Semasiologisch passt das gut. Der Form nach miisste sdya,
Siya’ usw. dann ein Lativ sein. Als Temporal dient im Ostja-
kischen allerdings der Lokativ auf -ne (s. z. B. Steinitz Ostj.
Gramm. 51), aber in einigen Fiallen wird auch der Lativ als
Zeitbestimmung gebraucht, z. B. (Karj.-Toiv.) Kr. daf usw.
"Nacht’: Kr. 5§ @-d monot ‘meni yhden yon kuluessa’, Kaz.
ata> yalde> yot piivit, 6in paivin (esim. kulkea)’, ? O ditagi*
’y(’jllé{" (in dem letzten Beispiel liegt, wenn es hierher gehort,
ein ¢-Lativ vor); siehe auch F. KAara NyK XLI 160—161.
Steinitz’ Erklirung ist also moglich, und die lautliche Ahn-
lichkeit der ostjakischen und wogulischen Wérter scheint
demnach nur auf Zufall zu beruhen.

Nach diesem Exkurs konnen wir wieder zu ung. -sdg, -ség
zuriickkehren. Semasiologisch passt es, wenn man von der
Grundbedeutung ’Zeit’ ausgeht, gut mit wog. fSeii, § usw.
zusammen, und auch das Lautliche verursacht keine grossen
Schwierigkeiten. Der Vokalismus ist ein dhnlicher wie z. B.
in den bekannten Wortern: wog. (Kann. Vok. 150) TJ, TC,
P lelt-, KU, KM [olt-, KO [ilt-, VN, VS [gli- usw. ’atmen, aufat-
men, seufzen’ ~ ung. [élek *Seele, Geist’; wog. (Kann. Vok. 45)
TJ mel, TC mil, KU, KM mol, KO msl, P i, VN, VS, LU
milla usw. ’tief’ ~ ung. mély. id. Der anlautende Konsonant
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war, nach dem Zeugnis des Wogulischen, die mouillierte Affri-
kata *{¢. Im Ungarischen wird diese allerdings gewdhnlich
durch ¢s vertreten, aber in einigen Fillen begegnet auch s,
z. B. ung. siily 'Skorbut’ ~ tscher. KB $val, J Sayala, U, T
$3yals, M Siyals "Warze’, mord. M élgd, silgd, B silge, sild,
selgi *Warze, Hautpustel’, fi. syyli *Warze’ usw. (s.z. B.
Setdla FUF II 240, Wichmann FUF XI 188, 263, Szinnyei
NyH? 29). Verwickelter ist die Frage nach den auslautenden
Konsonanten, denn wog. f§, ¥ geht zunédchst auf *y zuriick,
ung. g wiederum auf *pk. Dieser Widerspruch gleicht sich
jedoch aus, wenn man eine gemeinsame Urform * annimmt.
Dabei muss man aber die Vertretung des *3 in den ugrischen
Sprachen einer niheren Betrachtung unterwerfen.

Das 7 hat in den ugrischen Sprachen bekanntlich eine
zweifache Vertretung, namlich: 1) ung. », 0, wog.-ostj. 7, »,
Py u, @ und 2) ung. g, wog.-ostj. yk, k. Ung. g und wog.-ostj.
nk, nk sind eigentlich die Fortsetzungen des fiugr. *k, und
die Worter, die sie aufweisen, sind also in die Gruppe der
*yk-Worter iibergegangen. In einem Teile der Worter ist die
Vertretung in allen drei Sprachen einheitlich, z. B. ung. nd
'Weib, Fraw’ ~ wog. (Kann. Vok. 41) TJ, TC ni, KU, VN
né, LO, So ne usw., ostj. (Karj.-Toiv.) DN nen, V ne, Plur.
nigat usw. (IpN njinnalds); ung. jég 'Eis’ ~ wog. (Kann.
Vok. 2, mser.) TJ, TC Gy (Stamm TJ 1dnk-, TC Tank-), So
1ane usw., ostj. (Karj.-Toiv.) DN ge'nk, Ts. genk, Vj. 105k
usw. (fi. jdd); ung. egér "Maus’ ~ wog. (Kann. FUF XXI 37)
TJ teykar, KU, KO, VS tiykor usw., ostj. (Karj.-Toiv.) DN
tesnjgar, Vj. 16°ykor® usw. (fi. heirt). In diesen Fillen geht das
*yk, wie man erklart hat, auf die gemeinsame urugrische Grund-
form zuriick. Aber in einem anderen Teile der Worter wechseln
die zwei Typen der Vertretung miteinander. So entspricht dem
ung. v, g wog.-ostj. »k in den folgenden bekannten Fillen:
ung. f¢ 'Kopf, Haupt’ ~ wog. (Kann. Vok. 33, mscr.) TJ, TC
pen (Stamm TJ peyk-, TC peye-), KU, KO pink usw. (fi. piid);
ung. nyt 'Made ~ wog. (Kann. FUF XIV 34) KM #niyfos,
VN niyiiz, So 12,k usw., ostj. (Karj. -Toiv.) DN, Kr. 7k,
V nin‘k usw. Dasselbe lautliche Verhiltnis wiirden auch
folgende Worter zeigen: ung. szdke 'blond’, (in der alten Lite-
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ratur) sz¢ ’subalbus, flavus’ ~ ostj. (Karj.-Toiv.) DN sd 763
‘hell, klar (Luft, Wasser); Licht, Helligkeit; Welt’, V sanki
hell, klar (Tag, Wasser, Feuer); grell; scharf (Auge)’ usw.l
(s. zu diesen Munkacsi NyK XLVIT 462 und GYORGY LAKO
NyK LI 171); ung. ldbal ’etw. schwingen, hin und her bewegen;
schlenkern’, [ddul ’sich in Bewegung setzen; sich packen,
sich trollen’ usw. ~ wog. (Kann.) KU loyyaz-: kfin-l. 'zu
frith gebéren (von der Frau)’, syrj. ledni ’Werfén; hinauswerfen;
ausschopfen usw.’, wotj. ledyny ’schopfen, ausschopfen’, tscher.
lo*ngam, lona-m ~wannen, worfeln; den Kopf zuriickwerfen’,
mord. [zjams: kolf I. ’ein Gewebe aufziehen’, IpK lofifiz- "heben’,
fi. luoda ’werten, aufwerfen, ausschopfen, erschaffen usw’.
(s. Laké NyK LI 165—173, der das ungarische Verb mit
den iibrigen, schon frither zusammengestellten Wortern ver-
gleicht). Diese beiden Zusammenstellungen sind jedoch unsicher.
Hinsichtlich der ersteren ist ndmlich zu beachten, dass man
einerseits das ungarische Wort auch als eine slawische Entleh-
nung erklart hat (s. Barczi Széfejté Szétar 294 mit Literatur)
und dass man andererseits das ostjakische Wort auch mit fi.
sdd ‘tempestas, variatio tempestatis’, 'Witterung’ verglichen
hat (s. zuletzt Toivonen Suomi V: 16, S. 305—306 und Steinitz
Finn.-ugr. Vok. 41); bei der letzteren wiederum bereitet die
Bedeutung des ungarischen Wortes einige Schwierigkeiten.

Einen entsprechenden Wechsel y, f, u, 3 ~ nk, nk trifft
man auch in den Ob-ugrischen Sprachen an. Laké, der die
Vertretung des *y7 zuletzt eingehender behandelt hat, fihrt
in NyK LI 171—172 folgende zwei Beispiele dafiir an: wog.
tof; 'Schemen- oder Schattenseele des Menschen’ ~ ostj. toyy
usw. (s. oben); wog. TJ taiks-a, TC tang-1 'capaHKa, Lilium
martagon’ ~ ostj. V [oy3l 'Riibe’, Vj. 1650 'Lauch’ usw.,
samK {‘4yus ’Lilienzwiebel (von Lilium martagon)’ (zusam-
mengestellt von Toivonen FUF XXI 119—120; nach ihm

1 Das von Munkacsi und Laké erwihnte wog. sankali, sankamli
teremtddni; felébredni’, sankomti *teremteni’ ist von dem ostjakischen
Worte zu trennen, denn es gehort offenbar mit ostj. (Karj.-Toiv.)
Kaz. sgi;)agggg, noy s. 'wecken, aufwecken; verbessern, wiederherstellen
(retw. Weggeworfe‘nes»)’, S(‘E’I]GQA:)’-' g;, nogy s. ‘erwachen, aufwachen; zu
sich kommen usw.” usw. zusammen. Wo:g. < ? Ostj.



112 MarTr Linvora.

Sam. < ? Ostj.). Das Verzeichnis solcher Worter lidsst sich
leicht vermehren, z. B. ostj. (Karj.-Toiv.) DN t§iu, V t§uy, Ni.
Siy, Kaz. §iu’ usw. 'Nebel’ ~ wog. (Kann. FUF X1 185, mscr.)
KU $2y, (Stamm Senk,-), KM séey, (Stamm séenk,-), P Sey, So
sene” usw. id., syrj. t§in "Rauch’, wotj. 51y, t5iy, t$7n id. (s. z.B.
Wichmann FUF XI 185 mit Literatur und Uotila Syrj. Chrest.
164); wog. (Munk.-Szil., NyK XXIII 87) P oewét, LM w,
N awa "Kopf des Biren’, (Kann. MSFOu. LII 103, mscr.)
KU dft, KM, P ébgt, KO ¢ppt, LU ¢fit, LO afd, So afa id.
~ ostj. (Paas.) K onydt, J ayksc id., (Karj. OL 99, Karj.-
Toiv.) Kr. 0vy73t, Trj. ‘gc‘ggléég‘ id. (s. Paasonen Ostj. Wbh. 159) 1;
wog. (Munk.-Szil.) T 1én, P léin, LM litn, lin, N 1&'in *Eich-
hornchen’, (Kann. mser.) TJ, TC lein, KU lyan, KM lyn,
P, LM [iyn, VN, VS, LU lin, LO lénn, So léamn id. ~ ostj.
(Karj.-Toiv.) DN tavyjez, Kr. tanks, Vj. liyki, O ldayei usw. id.

Wie Laké in NyK LI 171—173 hervorhebt, beweist ein derar-
tiger Wechsel in der Vertretung des *y, dass der Ubergang
der *7-Worter zu den *pk-Wortern nicht immer einheitlich
auf dem ganzen urugrischen Sprachgebiet stattgefunden hat,
sondern oft nur dialektweise vor sich gegangen ist. Wahrschein-
lich ist die *jk-Vertretung nicht in allen Fillen gleich alt.
In Wortern wie ung. egér "Maus’ ~ wog. tiykar, ostj. tesyeor
(s. oben), in denen sie in allen drei Sprachen erscheint, kann
sie schon frith aufgekommen sein, wihrend sie dagegen in den
Beispielen, in welchen sie nur in einer bzw. zwei Sprachen
vorkommt, sicherlich erst aus der spiturugrischen (oder aus
einer noch jiingeren) Zeit stammt. Im Ostjakischen und dia-
lektweise auch im Wogulischen ist das *; in intervokalischer
Stellung in einigen Féllen noch bewahrt; so verhilt es sich
z.B. in wog. LO [ézn, So lé¢yn (s. oben) und in ostj. sy "Winkel,
Ecke’ (s. weiter unten). In der urspriinglichen Verbindung *»k
ist der Nasal in den beiden Sprachen allgemein erhalten.

1 Eine andersartige Erklarung des wogulischen Wortes bei Munkacsi
NyK XXIIT 87, 345, Kannisto MSFOu. LII 103—104, T Lehtisalo
FUF XXI 19 und David Fokos Nyr. LXVII 55. Nach J. Papay, Eszaki-
osztjak medveénekek, S. 129, 132, 134 kommt im Nordostjakischen
auch ein Wort aua ’a medve feje’ vor. Es gehort, wie Papay erklart,
mit wog. awa zusammen, ist aber augenscheinlich diesem entlehnt.
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Offenbar war dann das *;; in den beiden Stellungen noch in
der spiturugrischen Zeit bewahrt, und zwar auch in dem
urugrischen Dialekt, aus dem das Ungarische hervorgegangen
ist. Voraussetzungen zum Ubergang einzelner *;-Worter in
die Gruppe der *5k-Woérter waren also wenigstens noch damals
in allen drei Dialekten vorhanden, da aber die urugrischen
Bevolkerungsgruppen zu dieser Zeit nicht mehr in fester
Verbindung miteinander standen, konnte sich das *xk nicht
in allen Féllen tiber das ganze ugrische Sprachgebiet ausbreiten.
Auf diese Weise wird verstiandlich, warum z. B. in dem Worte
ung. nyd ~ wog. niyfor, ostj. nenk (s. oben) die *yk-Vertre-
tung nur auf der Ob-ugrischen Seite begegnet. Da es sich aber
damit so verhilt, muss auch der Gedanke moglich sein, dass
einige Worter nur in der spéiturugrischen Mundart, aus der
das Ungarische entstanden ist, oder vielleicht noch im Vor-
ungarischen, zu den *5k-Wortern iibergegangen wiren, wiahrend
im Wogulischen und Ostjakischen eine Entwicklung *» >y,
P, w usw. stattgefunden héatte. Es gibt in der Tat einige Bei-
spiele, deren Konsonantismus sich am leichtesten gerade durch
Annahme einer solchen Entwicklung erkliren ldsst. Dies sind:

1. Das ungarische Verb fog ’fangen, fassen, greifen; etw.
beginnen, zu etw. schreiten; einspannen, spannen’. Schon
Budenz hat es in MUSz. 526 —529 u. a. mit folgenden Woértern
zusammengestellt: wog. (Kann. Vok. 170, 121) TJ pg’ﬁ-, T3
pop-, KU pgf-, KM pif-, KO py/}[’-, P, VN pupf-, VS, LU
pa-, LO py[jﬁ-, So pyff- ergreifen’, KU pufiyt-, KM pukt-,
P pakt-, VN pakt- usw. 'umfassen, landen’, mord. E pongoms,
M povims ’geraten, hineingeraten, stecken bleiben; ergriffen
werden; treffen; sich treffen’, est. pgma ’aufhiingen, henken;
(intrans.) hidngen’; ung. und mord. g wiren nach ihm Ableitungs-
suffixe: ung. fog < *fovog. Szinnyei (s. z. B. NyH" 65) ver-
gleicht nur die ungarischen und wogulischen Worter miteinan-
der und hilt, ebenso wie Budenz, ung. g fiir ein Suffix; der
Stammkonsonant wire demgemiss entweder frihurugr. *k
oder *y gewesen. Auch Gombocz und Melich in MESz. IT 316
sowie Barezi in Széfejt§ Szdétar 81 verbinden ausschliesslich
die ugrischen Worter miteinander, halten aber ihre Zusammen-
gehorigkeit fiir unsicher und die lautlichen Verhéltnisse fiir

8 — Finnisch-ugrische Forschungen
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unklar. Paasonen seinerseits stellt in seiner Mord. Chrest.
112, 156 die estnischen, mordwinischen und ungarischen
Worter zusammen und geht also offenbar von einem inl. *y
aus. Nach Uotila schliesslich konnten alle obenerwihnten
Worter und ausserdem noch wotj. pumini ’jemandem begeg-
nen’, punisking usw. ’'sich begegnen’, pusit usw. ’gegen, entge-
gen’, syrj. panid usw. ’entgegen’ usw. etymologisch mitein-
ander verwandt sein; der inlautende Konsonant wire *z
gewesen, das im Wogulischen f, im Ungarischen dagegen g¢
ergeben hitte (s. FUF XXVI 166—169, Syrj. Chrest. 130,
Vir. 1944, S. 32—33). Von diesen verschiedenen Erklirungen
erscheint vom Blickpunkt des Ugrischen aus die von Uotila
gegebene am glaubwiirdigsten. Durch sie wird der inlautende
Konsonant der ungarischen und wogulischen Worter, die
man wegen der identischen Bedeutung voneinander nicht
trennen kann, vollkommen klar. Dagegen bleibt es unsicher,
ob die anderen angefiihrten Worter hierher gehoren.

2. Auch im folgenden Substantiv entspricht dem ung. ¢ in
den Ob-ugrischen Sprachen f, u: ung. fegez "Kocher’ ~ wog.
(Munk.-Szil.,, VNGy. II 0548) K, LM tiut, N taut, taweét id.,
(Kann. mser.) KU wdcfit, KM tippt, So tafp id., ostj. (Karj.-
Toiv.) DN tiuat, Kr., O tiuat, V tuyal, Vj. tuyat, tuys, Ni.
tiyal" usw. id. (s. z.B. Budenz MUSz. 200, Szinnyei NyH7?
146 und iiber die ethnographische Seite Kustaa Vilkuna
MSFOu. XCVIIT 376—). Die Ansichten iiber den Ursprung
dieser Wortsippe sind jedoch nicht vollig tibereinstimmend.
Munkéaesi ndmlich hat, und zwar gerade wegen der inlautenden
Konsonanten, die Worter fiir entlehnt gehalten; sie wiren
getrennt aus dem Worte iibernommen, das dschag. tigds
’Sack von Leder od. Filz’ vertritt, oder aber es lige hier eine
Entlehnung aus dem Arischen vor, wo sanskr. dhakas, dhila-
"Behiilter’ das Original vertrite (s. AKE 594—596). Auch
M. ZsirA1 sieht hier ein arisches Lehnwort, obgleich er kein
Original anfiihrt (s. Finnugor rokonsagunk, S. 148 und das
von LAJos LIGETI redigierte A magyarsag g§storténete, S. 32).
Dieser Name des Kochers kam sicherlich schon in der urugri-
schen Grundsprache vor; das beweisen die auslautenden
Konsonanten ung. -z, ~ wog.-ostj. -t, die &dhnlich sind wie
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z. B. in den Wortern ung. /éz 'Hand’ ~ wog. (Kann. Vok. 3)
TJ kdt, So kap usw., ostj. (Karj.-Toiv.) DN ke, Vj. kg usw.;
ung. tfiz "Feuer’ ~ wog. (Kann. Vok. 5) TJ, TC teii-t, KU
1, ft, 1apt usw., ostj. (Karj.-Toiv.) DN (g, V, Vj. tdyal, O tyt
usw. Hier im Wortinnern kann das ung. g kein Ableitungs-
suffix sein, und andererseits lisst sich ung. g ~ wog. /3, ostj. u
nicht aus einem urugrischen Palatalklusil herleiten. Der
inlautende Konsonantismus wird dagegen vollkommen klar,
wenn man annimmt, dass das vorliegende Wort in der urugri-
schen Grundsprache *» hatte und dass dieses im Ungarischen
zu (> *nyk >>) g, im Wogulischen und Ostjakischen dagegen
zu 3, u wurde.

3. Ein solches Wort ist ferner ung. zug (in der alten Literatur
auch szug) 'Winkel, Ecke’, szugoly id., mit dem schon seit
Budenz ostj. (Karj.-Toiv.) DN, Kr. O sgy, V, Vj., VK, Trj.
s¢n'y Ni., Kaz. sgn’ usw. 'Winkel, Ecke usw’., Stein. (Ostj.
Chrest.) sun "Ecke’, (Ostj. Gramm.) sy id. zusammengestellt
worden ist. Die Worter passen in jeder Hinsicht gut zusammen.
Der ostjakische Vokal geht auf einen o-Laut, nach Karjalainen
auf *¢ (s. OL 287), nach Steinitz auf *¢ (s. Ostj. Vok. 85)
zuriick. Beispiele zu der Entsprechungsproproportion ung. u
~ ostj. ¢ usw. s. z. B. bei Steinitz Finn.-ugr. Vok. 21-—-25.
Ostj. # ist alt, ahnlich wie z. B. in dem Worte (Karj.-Toiv.)
DN, Kr. ton, Ko§., Sogom, Fil. ty; *Sommer’ usw. (in allen
Dialekten 7) ~ fi. suwz. Es ist aber zu beachten, dass im
Ungarischen auch ein gleichbedeutendes vordervokalisches
Substantiv vorkommt, niml. szig, szeg *Winkel, Ecke’. Einige
Forscher haben das letztere nur fiir eine Nebenform des ersteren
gehalten. So vergleicht Paasonen Beitr. 30, 222 ausser zug,
szug auch szdg, szeg mit dem obenerwihnten ostjakischen
Worte und ferner mit sam. Jur. siejea, O sednd *Winkel, Ecke’?,
und auch Steinitz Ostj. Gramm. 157 fiihrt, allerdings mit
einem Fragezeichen versehen, als Entsprechung von ostj. sin
alle drei ungarischen Formen an.? Die ungarischen Forscher

1 Wog. sam ’Gegend, Ecke, Winkel’, das Paasonen auch anfiihrt,
gehort mit keinem der genannten Worter zusammen.

2 In Ostj. Chrest. S. 90 erwihnt Steinitz bei ost]j. sun nur die vorder-
vokalischen ungarischen Wéarter, und auch Setdld FUF XII Anz. 21
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dagegen haben allgemein das hintervokalische Wort von den
vordervokalischen getrennt. Die letzteren haben sie auf mehrere
‘Weisen erklirt: in ihnen hat man einen Vertreter des Ver-
balstammes szeg 'frangere, rumpere, proscindere’, eine Neben-
form von szeg 'Nagel, Stift’ und eine Entlehnung aus slaw.
stvge, vgl. z. B. kirchenslaw. stvgna ’angulus, vicus’ gesehen
(s. Barczi, Széfejtd Szotar 294 mit Literatur). Wie die unga-
rischen und samojedischen vordervokalischen Worter letzten
Endes auch zu deuten sind, ung. zug, szug und ostj. soy, son’
kommen jedenfalls lautlich und bedeutungsmissig einander
so nahe, dass man sie kaum voneinander trennen kann, und
so bieten sie ein Beispiel, in welchem der Ubergang *» > *yk
nur im Ungarischen begegnet.

4. Ein Beispiel fiir einen nur im Ungarischen vor sich
gegangenen Ubergang eines *7-Wortes zu den *jk-Wortern
bietet moglicherweise auch ung. mdgdtt "hinter’, s. dariiber
gleich unten.

Die obenangefiihrten Beispiele beweisen, dass ung. ¢ und
wog. v, [# in einzelnen Fillen auf denselben urugrischen Laut
*n zuriickgehen konnen. Die Zusammenstellung ung. -sdg.
-ség ~ wog. {deii, §i usw. ist demnach auch hinsichtlich der
auslautenden Konsonanten vollkommen moglich.

Ung. mdigitt ~ wog. mdnt.

Ung. mdgétt "hinter (mit dem Dativ)’, mdgé "hinter (mit dem
Akkusativ)’, mdgiil 'von hinten hervor, von hinten her’ hat
bekanntlich in den verwandten Sprachen folgende Entspre-
chungen: syrj. mist, mi§ nach (von der Zeit)’, tscher. ma-%ga,
mé'ngs ‘mach, nach Hause’, mord. E mejle, mijld, M mel§
’spiter, danach, hernach, darauf, nach’, IpN mdnna ~ man'na
afterwards, later, after (in time) usw.’, fi. mydden, myditen
’lings, gemiss, nach’. Der inlautende Konsonant war also
*1, und im Ungarischen ist es durch g vertreten. Diese Wort-

und JSFOu. XXX, 31 stellt aus dem Ungarischen nur szdg, szeg zu
den ostjakischen und samojedischen Wortern.
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sippe scheint aber einen Vertreter auch im Wogulischen zu
haben, obgleich beim ersten Anblick allerdings in einer auffal-
lenden Form, niml. (Munk.-Szil.) K mdnt, mdntél langs, durch,
wihrend’, P mdntél (9: mdintél, s. NyK XXIV 18) ’durch’,
LU mantél 'in der Richtung’, @itf-as m. *a viz f6lszine mentében’,
LM miintd, méinti, mintél ’langs, unterdessen’, (NyK XXIIT
377, 381) K I'giikh-mdintél joms *az ut hosszaban jar’, kwisnds-
mintél *az ablakon keresztill’, gm tét vonléném-mdintél ‘mialatt
én itt ok’ usw.; (Kann. FUF XXVI 202) KU mdint, mdints,
KM mint, mdincts, KO mént, mincs, minl, P megncta, VNK,
VS miingtl, LU mendi, mencdl 'lings, entlang, durch, wihrend’,
KU dm mintsam, P am pokem menida ‘neben mir vorbei, an
mir vorbei’, (Wog. Volksd. I 386) jaasodmey merictl *durch
die Nasenlocher’.

Semasiologisch ist die Zusammenstellung anstandslos. Im
Wogulischen hétte nur eine dhnliche Bedeutungsentwicklung
stattgefunden wie in fi. mydden, mydten oder in dem wogulischen
Worte (Munk.-Szil.,, NyK XXIV 314) T séi, sgi ’entlang’,
lan-sgi ’az Gt mentében’, (Kann. msecr.) TJ sqi: lan s. 'lings
des Weges’ ~ (Munk.-Szil.) N sa; ’abseits gelegener Ort’,
sajit “hinter’, K sqji 'mogé, mogott’ usw. Auch das Lautliche
bereitet keine grossen Schwierigkeiten. Erstens ist ndmlich zu
beachten, dass die interdialektische Vokalserie KU, KO, VN,
VS i, KM ¢, P ¢ LU ¢ oft einen vorderen Labialvokal vertritt.
Da fi. myo- nach ERKKI ITKONEN auf *miini zuriickgeht
(s. FUF XXX 39), ist die Entsprechungsproportion der Vokale
in dem vorliegenden Falle eine @hnliche wie z.B. in dem Worte
wog. (Kann. Vok. 30) KU, KO, VN, VS il, KM til, P tel,
LU tel usw. 'Faden (Mass)' ~ ostj. (Karj.-Toiv.) DN fat, Vj.
101" usw., ung. ¢l, sirj. sil, wotj. sil, tscher. KB &l, U $ii-l3,
mord. E sel, sil, M sel, IpN salla, fi. sylv (zu dieser Vokalvertre-
tung s. Steinitz Finn.-ugr. Vok. 25—28 und Toivonen FUF
XXIX 160—167). Verwickelter ist der Konsonantismus, und
er bedarf einer niheren Betrachtung.

Das auslautende -] ist die Endung des alten Ablativs, das
-i, -1 wiederum die des Lativs. Das Wort mdnt, mdntél usw.
hat eine prolativische Bedeutung, und in dieser Funktion wird
hiufig gerade der Ablativ auf -I, -nol angewendet (s.z. B.
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OpiNx BeEkE NyK XLI 250—251), daneben aber auch der
Lativ, z. B. (Munk.-Szil., NyK XXIV 312, 313) T FkhoSto
‘entlang’, lgii-khosto ’az 1t hosszédban’; N gu-sist’ ’in der
Richtung des Stromes’, T @-$isu id. (~ sis, §i§ 'Riicken’).
Trotz alledem sind die Endungen -/ und -d, -7 sowie das Element
-s hier wahrscheinlich sekundir. Die Konsonantenverbindung
nt liasst sich ndmlich in dem in Rede stehenden Worte leicht
als sekundir erkliren, und das t diirfte dann das Suffix des
Lokativs sein. Es ist zu beachten, dass der {-Lokativ im Wogu-
lischen ganz iiblich ist; er ist der einzige lokativische Kasus
der heutigen Nominaldeklination. Und auch dieser Kasus wird
in der Funktion des Prolativs angewendet, z. B. (Kann.) KM
mya ton, lnnlgét{‘lt mon?s 'sein Vater ging jenen seinen Weg’,
So gafatat 1ome sie geht am Ufer eines Flusses hin’ (s. Kan-
nisto Wog. Volksd. T 55, 220), (mscr.) So dzt ta mene ‘er fihrt
den ODb so entlang’, So tayridn 30 yls, an taytet juff 'er gelangte
zu der Sosva, der Sosva entlang kommt er’, KM ¢ft quf tu's
‘er trat durch-die Tiir hinein’, (Wog. Volksd. T 110) KM s¢*-
romsunct‘t ra‘idn kotapofos pu‘perystidn 'plotzlich rief sein
Schutzgeist durch das Rauchloch’. Hinsichtlich der Funktion
kann mdnt also Lokativ sein. Erst nachdem es nicht mehr als
obliquer Kasus aufgefasst wurde, nahm es die Endungen -,
-i, -2 und das Element -s auf; dies hat schon ziemlich frith
stattfinden konnen. Der Stamm des Wortes hitte also *mdna
gelautet. In den Lokativformen *mdinat (*minals?) ’langs’,
*mdinatam ’lings mir, an mir vorbei’ usw. sowie wohl auch in
den sekundidren Formen *mdnatal, *minatoy wire schon friih,
offenbar schon in der spiturwogulischen Zeit, der Vokal der
zweiten Silbe geschwunden. Eine alte Synkope trifft man im
‘Wogulischen auch sonst, u. a. in den Lativen, die die Endung
-ya, -ya usw. aufweisen, z. B. (Kann. mscr.) TJ elk%-l, elyy,
TC elki-l, ely, KU, KO dlyil, dlya, So alydl, alyd usw. 'nach
dem Oberlauf des Flusses’ (~ TJ, TC gdln:, KU dcn usw.
’am Oberlauf des Flusses’); vgl. dazu die Endung -af, -y, -1
usw. z. B. in (Kann. Vok. 80) TJ, TC $amd-f, P $omey, VN
Somi, LU $gma usw. ’steil, aufrecht, schroff’ (s. auch Liimola
FUF XXX 277-—278). In den synkopierten Formen *mdint,
*mdintom usw. wire das *; unmittelbar vor ¢+ dann zu n gewor-
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den. Eine #hnliche Entwicklung *»t > nt hat niémlich in
folgenden Wortern stattgefunden, obzwar die Verbindung *#t
in ihnen allerdings alt ist: 1) wog. (Munk.-Szil.) LO nt ker
"Spindelring’, (Kann. mser.) TJ jent, TC jent, KU jant, KM
1ont, KO 2nt, P angd, VNK nt, VS, LM wnt, LU (nach versch.
Gewdhrsménnern) ont, it ’Spindel’ ~ ostj. (Karj.-Toiv.)
DN jénat, KoS., Ts., Sogom, TS. jénat, Ni. j¢5a1° usw. *Spindel
usw.’; 2) wog. (Munk.-Szil.) K, LM Lét, N Lént 'Mitze’, (Kann.
mser.) KU kent, LO kényt, So knp id., KM Lée‘t id., Plur.
Léenctt, KO Ffet, Ifenct‘t, P Ke't, Kenct't, VNK két, kénctt,
VS ke, kengtt, LU ket id., kend’m ’meine Miitze’ ~ ostj.
(Karj.-Toiv.) DN, DT Fkapat, Ko8., Kr. kanat "Miitze’; 3) wog.
(Munk.-Szil.) T init, N ant "Horn’, K §nfén *aus Horn’, (Kann.
Vok. 73) TJ, TC ant, KU donit, KM ¢nt, dant, KO énf, P ont,
VN, VS aiit, LU (von versch. Gew.) ant, dnt, LO ant, So anp
id. ~ ostj. (Karj.-Toiv.) DN gnat, V, Vj. npat‘, Ni. appt* usw.
id.! In den angefiihrten Beispielen hat der Wandel *1nt >> nt
offenbar schon in der spaturwogulischen Zeit stattgefunden,
aber im folgenden Wort erst, nachdem die Sonderentwicklung
der Dialekte schon angefangen hatte: wog. (Munk.-Szil.) N
antil *Rippe’, (Kann. mser.) TJ aifa-l, TC antaa, KU avptal,
KM, KO oytal, P onda, So anpil id. ~ ostj. (Karj.-Toiv.)
DN a#p3, Vontir, Kaz. oytj usw. id. Es ist besonders zu beach-
ten, dass man in dem wogulischen Worte mdnt von *5 und
nicht von *pk ausgehen muss, denn die Formen *mdinkat(s),
*mdnkatom usw. hitten nach der Synkope *mdyt, *mdytom
usw. ergeben. — Auch das Wort wog. mint ~ ung. magott
gehort also, wenn sich die Zusammenstellung als richtig erweisen
wird, zu den Fillen, in denen der Ubergang *-3)- > *-yjk- in den
ugrischen Sprachen nur im Ungarischen vor sich gegangen ist.

Frither hat der Unterzeichnete wog. mdnt mit 1pN meed'del
~ mad'dél past (and going on)’ usw., maed'det ‘'miss (not hit);
mistake something, e. g. one’s way’ usw. zusammengestellt (s.
FUF XXVI 201—204). Erkki Itkonen und Toivonen wiederum

1 Mit diesem Wort hat man sam. Jur. riamd, riamd *Horn’, T namta,
Jen. eddo usw. id. zusammengestellt, die ein altes *-m¢- enthalten.
Siehe I. Havdsz NyK XXIV 453, Setala FUF XII Anz. 78 und Paa-
sonen Beitr. 6.
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haben das lappische Verb mit ostj. (Karj.-Toiv.) V ');zi'yg()aag(i‘ =
Vij. migz@a;@gggé‘i ’vorbei-, fehlschiessen’ verglichen (s. Toivonen,
Sitzungsbe;ichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften
1949, S. 177). Es wire nun nicht unmdoglich, wog. mdnt mit
diesen beiden Wortern zu verbinden, aber die oben gegebene
Erklirung ist semasiologisch und hinsichtlich des Vokalismus
wahrscheinlicher.

Zum Schluss muss man hier noch kurz ein ostjakisches
Wort betrachten, naml. (Castr.) megde *voriiber, vorbei’, (Patk.)
megda, megde *voriiber, vorbei’, (Paas.-Donn.) K meyta- "vorbei’,
(Karj.-Toiv.) DN méypdr, Fil. meyps, Ts. méypd, Kr. méytdir
'vorbei, voriiber’. Dieses erinnert in gewissem Mass an das
oben behandelte wog. mdnt, mintél, und wenn sein y auf ein
fritheres *y zuriickginge, liessen sich die zwei Worter in der
Tat lautlich verbinden. Ostj. -a> usw. ist die Endung des
Lativs, und da der {-Lokativ in dieser Sprache selten ist —
er begegnet nur in einzelnen Adverbien —, kann das ¢ keine
Kasusendung sein, sondern es gehort offenbar zum Stamm.
Dann miisste man das Ob-ugrische Wort von ung. mdgditt
und dessen Sippe trennen. Die hier angedeutete Erklirung
wire jedoch ganz unsicher. Erstens ist namlich zu beachten,
dass bei dem wogulischen Worte die Bedeutung ’'vorbei’ jung
ist und nur in gewissen Wendungen vorkommt; das wogulische
und das ostjakische Wort decken sich also semasiologisch nicht.
Zweitens ist ostj. meypd> lautlich vieldeutig. Uber es liegen
Angaben nur aus solchen Dialekten vor, in denen die alten
unmouillierten Sibilanten und das *| beide durch t vertreten
sind. Sein ypt konnte also auch auf *k[ bzw. *[|; zuriickgehen.
Und in Wogulischen gibt es denn auch ein anderes, ein [k
enthaltendes Wort, das semasiologisch viel besser als mint,
méntél zur Entsprechung von ostj. meéypd* passt, nidmlich
(Kann. mser., Folkl.) KM milkt ’vorbei, voriiber, gerade’:
tiff m. mon?sts ‘er ging an ihm vorbei, MuMo ymens’, juf %t
koryalorsam, millt monasom ’‘ich kehrte nicht ein, (sondern)
ging vorbei, MuMo yueas’, milkt mon?s ’er ging gerade, nmpsmo
yueas'. Das ostjakische Wort scheint also der Zusammenstel-
lung wog. mdnt, mintél ~ ung. mdgott usw. nicht im Wege
zu stehen.
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Syrj. lagk.

Uber dieses Wort und seine Sippe bietet Yrjo Wichmanns
Syrjanischer Wortschatz folgende Angaben: S, L lazk munny
sich biegen (infolge Druckes, z. B. First)’; V, I, U laikan
"Wiegenstange (die Wiege ist an das eine Ende derselben
gehangt)’; U lagke-dnis (tr.) ’schaukeln, wiegen’; V, L, I, U
larkid “schwankend, schaukelnd, biegsam’, I [.-in 'Tal’; V
laikja 'mit einer Einsenkung, sattelformig (z. B. Pferderiicken,
Getiss)’, S, L [.-koska (Adj.) ’mit einem Senkriicken (z. B.
Pferd)’, (auch) = laikja; S, L, Pe¢ latkjalni, V lagkjarng, U
lajkja-vnys ’schwanken, wanken (z. B. Sumpf, Fussboden)’
(S), 'schwanken, sich hin und her bewegen’ (L, V), ’schaukeln
(Pec: auf einer Zaunstange, U: auf einer Stange, einem Brett)’;
S, Pel laikjan = lajkan (Peé: das eine Ende der Wiegenstange
ist schrig an der Decke befestigt), P vatta-n-sor (< *lazkja-n-
sor) 'Wiegenstange; Brunnenschwengel’; S laikjedling ’schwan-
ken machen’; S lagkjid = laikid: V, L lagkneing *biegen, nieder-
biegen (z.B. das eine Ende der Stange, deren anderes Ende
befestigt ist)’; U lagksings ’sich biegen (Baum im Winde)’.
In seiner Syrjinischen Chrestomathie S. 108 stellt Uotila zu
diesem noch wotj. lazkan 'Wiegenstange, Tragbaum, Stange’
(s. auch Wichmanns Wortschatz s. v. lazk). Wiedemanns und
Munkdcesis Waorterbiicher kennen dagegen das wotjakische
Wort nicht.

Was das Lautliche betrifft, ist das % allem Anschein nach
ein Ableitungssuffix; der Grundstamm lautete also *laj-. Sonst
aber ist das i mir nicht ganz klar. Syrj. lazk ist ein Nomen,
und von den iibrigen Formen sind die meisten deutlich deno-
minale Ableitungen. Syrj.-wotj. lazkan scheint dagegen das
bekannte Verbalnomen auf -an zu sein (im Wotjakischen wire
es aus einem Verb *lajkang gebildet, s. Wiedemann Syrj.
Gramm. 48 und K. MEDVECZKY NyK XLI 431).! Von dem in
Rede stehenden Worte hitte demgemiss ein und derselbe

1 In Wiedemanns Grammatik S. 47 ist syrj. laikan in der Tat als
Beispiel fiir die mit -an gebildeten deverbalen Nominalableitungen
angefiihrt.
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Stamm  *lagk- (vielleicht schon auch der Grundstamm *[aj-) .
einmal sowohl als Nomen wie auch als Verb fungiert. Derartige
Fille sind ja in den finnisch-ugrischen Sprachen nicht selten;
hier werde als Beispiel davon nur das syrjanische Wort num,
num- angefithrt: (Wichm.-Uot.) V ium munny *yisidHyThHCA,
licheln’ ~ U qnumngs 'yasbarbes, id., P qumjgsng id.,
V viumgjavnz, U viumja-ongs id. Das ; konnte demnach entweder
ein Verbalsuffix oder ein Nominalsuffix sein; zu diesem wvgl.
z. B. syrj. (Wied.) P polk "Blase’, (Wichm.-Uot.) I polk 'Blase,
Hitzblidschen” ~ P pol ’Blase’ usw. (s. Uotila MSFOu. LXV
127), zu jenem syrj. (Wichm.-Uot.) S, L sogkalnz, V %otkavns
’sich erweitern, sich ausdehnen, sich dehnen (Kleider durch
Tragen) ~ S, L, I %oidng 'verfallen, zerfallen, auseinander-
gehen, sich abtragen, sich abnutzen (durch Tragen)’.

Fir das permische Wort kennt man meines Wissens keine
annehmbare Etymologie; Uotila z. B. fithrt in seiner Chresto-
mathie fiir es keine Entsprechungen an. Im Wogulischen gibt
es jedoch ein Verb, das wahrscheinlich mit ihm etymologisch
zusammengehort. Hs lautet so: (Munk.-Trées.) K [laikwést
biczeg’, (Munk. VNGy. IV 400) teri-lel laskwés: ’darulab
biczeg’; (Kann. mscr., Folkl.) P igriyiériy lajkosentis ’der
Kranich-Kranich schwingt sich hin und her’; KM (Folkl.)
ledgk-, lagk- >schaukeln’: kfl kuoLcry kojl doz to 1°aghi die
Hiitte schaukelt sich ganz wie eine Sumpflache’ (wihrend
Waldgeister darin toben), nd rma [°dk1 *die Pritsche schwankt’,
Poaacy_ofl aaycky ’ein Schaukelnder am Ende der Stange’
(aus einem Riétsel, gemeint ist das Wiegen des Kleinkindes);
KM (Folkl.) lSigkaltayty, 'sich wiegen (ein Baum)’; KM (Folkl.)
lodgan 'schaukelnd’, [5Gkt~ *schaukeln (trans.)’: lodgon 13ff "im
Strom schaukelnder Baum’, of8 195 ktiim lgazon 13 k,dorétl 19dgk-
tnﬂasam ‘nach Art eines vom Strom geschaukelten schaukelnden
Baumes wurde ich (als kleines Kind) geschaukelt’, kép ko pna
I%djktofs ’die Wellen schaukeln das Boot’. Die Vokale des
Wortes gehen auf urwog. *i bzw. *e¢ zuriick, deren Fortsetzun-
gen oft miteinander wechseln (s. Kannisto Vok. 1—, 16—,
131—). Der Grundstamm war also *ldj- ~ *lej-. ldagon ist
eine Nominalform, vgl. dazu z. B. KM udkjnol 'mit dem
Getrappel’ ~ ad ckyt- ’trappeln’ (s. Kannisto Wog. Volksd.
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I 94), ficyn sor 'Gerdusch (z. B. wenn die Enten fliegen) ~
part't Piyya't *die Enten fliegen, (mit den Fliigeln) Geriiusch
erzeugend’ (o.c.S. 422) und s. ferner Munkacsi NyK XXIIT
397 sowie D. SzaB) NyK XXXIV 421 —422. Das [ wiederum
ist ein deverbales Verbalsuffix (s. Liimola FUF XXX 248 —).
Von den verschiedenen dem ; folgenden Suffixen sei hier nur
das y in aagky hervorgehoben; es bildet Verbalnomina, in
dem vorliegenden Falle ein Nomen agentis (s. Szabd NyK
XXXIV 419—420). — Wahrscheinlich gehort hierher auch
(Kann. mser.) LO lazyantéyn *du schlenderst umher, maraems-
ca’. Das y ist ein Ableitungssuffix, so dass nur /a;- als Stamm
iibrigbleibt, und dieses passt gut zu KM lgaj-, %ii-, P laj-.
Eine semasiologische Parallele bietet russ. (Pawlowsky)
wamams "hin u. her bewegen, schiitteln, ritteln, schaukeln’,
wamamuceq sich hin u. her bewegen, wanken, schwanken,
taumeln, wackeln; sich herumtreiben, miissig umherschlendern,
bummeln usw.’. -

Semasiologisch kommen das permische und das wogulische
Wort einander ganz nahe. Was nun den Vokalismus betrifft,
ist urwog. *i, von dem hier auszugehen ist, die gewohnliche
Fortsetzung des fiugr. *@, und da auch syrj.-wotj. a dieses
vertreten kann, ist die oben aufgestellte Etymologie auch
lautlich maéglich.

MATTI LIIMOLA.



