Struktur und Funktion der ostjakischen
Fragesitze

1. Die Struktur der ostjakischen Fragesiize

Ausfiihrlichere Spezialuntersuchungen iiber die ostjakische
Syntax liegen bis jetzt nicht vor.! Es empfiehlt sich deshalb,
innerhalb des umfangreichen syntaktischen Gebietes ein Thema
zu wihlen, das leicht feststellbare Grenzen besitzt und somit
exakt nach Aufbau und Bedeutung untersucht werden kann.
Im vorliegenden Aufsatz wird bewusst auf Vergleiche mit den
anderen ugrischen Sprachen % oder den benachbarten Sprachen,
z.B. dem Russischen, verzichtet.

Als Material dienen Exzerpte aus den verschiedenen Samm-
lungen von Volksdichtung, aus den Lehr- und Warterbiichern
des Ostjakischen, aus der Ubersetzungsliteratur sowie aus den
Schulbiichern fiir den Unterricht in den ostjakischen Schulen.
Die Transkription ist nicht einheitlich, da sie jeweils den zitier-
ten Quellen folgt.® Doch spielt dies wie iibrigens auch die Be-
zeichnung der Dialekte in einer syntaktischen Untersuchung
wie der vorliegenden eine geringe Rolle; bei strukturméissigen

1 J. Fazekas verdffentlichte 1932 die Studie Az egyszeri mondat
fajai az északi osztjak nyelvben, worin die bis dahin erschienenen ost-
jakischen Sammlungen von Papay als Materialgrundlage verwendet
wurden. S. 29—34 wird der Fragesatz behandelt. Art und Zweck der
Darstellung im Folgenden weichen von Fazekas’ Schilderung ab. —
In dem 1937 erschienenen Werk flspikn n mucemennocts napogon Ce-
Bepa I. (Xamrwiickuit [ocrankmii] Aspik; 193 —227) gibt W. Steinitz
S. 222 einen Uberblick iiber die ostjakische Syntax.

2 Vgl. hierzu L. Knopfler, A magyar és a vogul kérdémondat sz6-
rendje. Magyar Nyelvor 1936.

3 Zwei Transkriptionszeichen in den Texten von Tepémkun sind
durch die entspr. Zeichen der fiu.Umschrift ersetzt (n und y).
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Abweichungen wird auf den betreffenden Dialekt verwiesen,
ansonsten werden alle im Druck zugénglichen ostjakischen
Texte beriicksichtigt. Wo es sich nicht um Zitate handelt, folge
ich in der Transkription ostjakischer Worter der Chrestomathie
von W. Steinitz.

In diesem ersten Teil der Untersuchung wird, aufbauend auf
der traditionellen Grammatik, die Struktur der ostjakischen
Fragesitze dargelegt. Die semantische Seite wird hier nicht
berticksichtigt, ihr ist Teil IT gewidmet.

Kin Fragesatz unterscheidet sich von anderen Satzarten
durch das Vorhandensein eines oder mehrerer Fragemorpheme.
Bei der strukturellen Untersuchung des ostjakischen Frage-
satzmaterials werden wir die folgenden Punkte zu unterscheiden
haben:

1. Wortfolge als Fragemorphem

2. Interrogativpronomina, -adverbia und -partikel, die konk-
reten Fragemorpheme

3. Intonation als Fragemorphem

1. Wortfolge als Fragemorphem. KEs gibt im Ostjakischen
keine Fragesitze, die sich ausschliesslich durch die Wortstellung
von Aussagesidtzen unterscheiden. Der tiberwiegende Teil des
Materials zeigt konkrete Fragemorpheme, und zwar gleichméssig
verteilt auf die aus verschiedenen Zeiten stammenden, von
unterschiedlichen Themen handelnden Texte. Der restliche Teil
stammt hauptsichlich aus dem neueren ostjakischen Schrift-
tum, besonders aus der Ubersetzungsliteratur und den Schul-
biichern. Vorhanden ist der Typ der Fragesitze ohne konkrete
Fragemorpheme jedoch auch schon in der Volksdichtung. Er
muss also durch eine spezifische Intonation zum FKragesatz
werden.

Hier ein Beispiel fiir die Gleichheit der Wortstellung in Frage
und Aussage:

iy mgnam ta-rnen nur ka-$ta mg-ntam. Ich gehe, verheerende
Rache fiir den Vater zu suchen (Stei V 272)

juy mgnom tarney nur kq-$ta jo-yatsan, s mgnam tda-rnen
nwr ket joryatson? Bist du gekommen, um verheerende
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Rache fiir den Vater zu suchen, bist du gekommen, um ver-
heerende Rache fiir die Mutter zu suchen? (Stei V 275).

Die Feststellung, dass die Wortfolge im Fragesatz der im
Aussagesatz entspricht, kann durch folgende Beobachtungen
erweitert bzw. unterstiitzt werden:

a. abhiingig vom Charakter des Dialoges, der direkten Rede,
richten sich die meisten Interrogativsitze an die 2. Person, vor-
wiegend im Singular. Das Personalpronomen steht dann im
Ostjakischen allgemein am Anfang des Satzes, z.B. Hane kawen?
Tor Goaen? (Yexos 28); Hawe nywran maimun? A pywbé y
Bac (!) ecrn? (XB 282); ndn yul putna pansen? To peiOy B
rores noxoxua’? (Pyce Bo 258).

Ist das Subjekt erfragt, steht das Personalpronomen vor dem
Priadikat: Iampon nane maiimwn? llarpons: ects y tTeba? (Xs
339); ma sirpen oyr yirem nin Blapsaln? Habt ihr meinen
Goldgeldsack gestohlen? (Stei V 104).

Oder das Personalpronomen fehlt: mdtizja ugtantijtson? bist
du jemandem (einem Béren) begegnet? (Stei Chr 86); Anm
nammun? He 6Goumbesa? (XB 365); Ymma manexammuin?
ARure xouemn? (X8 75); Bawmmaon muixvim? Buauinb raes)o?
(XB 187); tiles uda, yatt uda parttenz Den Mond zu sehen, die
Sonne zu sehen, befiehlst du? (Pa-Fu 204).

b. Vor dem »Aussagesatz» steht eine Anrede, Aufforderung
zum Sprechen oder zum Antworten: na wgr, ma yal'mamna
wlon? No oOreg, jossz-e a nyomomban? (Fa 9); scma, noa'oy
uku, HijH Mijs éx runbmsa 6ikkoy eacon? Cramu, OariolIka-
Tyua, Ter au cuabnee Beex apyrux? (Tepé 139); Ma nanevim
unbcucmom, mama zxosm yma? fl teds crnpammsai, ecTb TYT
momu? (XB 359); yanem, matte mas Sup gt tgjlon? Gevatter, hast
du nicht irgendein kleines Mirchen? (Stei V 65).

Charakteristisch fiir den Frage- wie auch fiir den Aus-
sagesatz tritt die Personalform des Verbs in Endstellung. Die
Stellung vor dem Préadikat ist dem gedanklich im Vordergrund
stehenden Teil der Frage, d.h. dem Erfragten vorbehalten, an
welcher Stelle offenbar jeder Satzteil stehen kann; in einem
Fall gelangte zwar — offenbar durch Einfluss der russischen
Vorlage — die finite Form des Verbs, das Pridikat, an den
Anfang des Satzes. Beispiele: Hane xocennu ituner yma? Oxoao
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tebst ectb Bojia? (XB 92); munal mettejal mededen, metta énda?
Werdet ihr uns was geben oder nicht? (Pa-Fu 157); imen
Sat’ dantom? Hast du kein Mitleid mit deiner Frau? (Stei Chr
97); vy mamam ta-rney nur kq-Sta jo-yatson, a's mgnam ta-rney
nwr kasta joyatsan? Bist du gekommen, um verheerende
Rache fiir den Vater zu suchen, bist du gekommen, um ver-
heerende Rache fiir die Mutter zu suchen? (Stei V 275).

Fragesiitze ohne konkrete Fragemorpheme stellen nicht, wie
u.a. bei Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte S. 135 definiert,
»den ganzen Satz» in Frage, sondern nur ein Glied von ihm.
Das geht aus den folgenden wortlichen Ubersetzungen oben-
angefiihrter Beispiele anschaulich hervor:

Mein Goldgeldsack — ihr habt ihn gestohlen?

Grevatter, irgendein kleines Médrchen — du hast es nicht?

2. Die konkreten Fragemorpheme. Der tiberwiegende Teil
der ostjakischen Fragesitze enthilt sog. konkrete Frage-
morpheme, die aus den Pronominalstimmen yo-, yu-, mo-, mu-
usw. gebildet sind oder Partikeln anderer Herkunft darstellen.
Das erfragte Satzglied, meist unmittelbar vor dem Préadikat
stehend, kann durch ein Kragepronomen ersetzt werden und
wir erhalten ohne jegliche Anderung der Wortfolge einen Satz,
der durch ein konkretes Fragemorphem gekennzeichnet ist.
Dadurch ist erwiesen, dass auch der ostjakische Fragesatz mit
einem Pronominalelement die gleiche Wortfolge wie der Aus-
sagesatz besitzt.

Diese Gesetzmissigkeit ist eine in eine Richtung verlaufende
Transformation!, deren Resultat die hédufigste ostjakische
Fragesatzstruktur zeigt und die in ihrer einen Grundform
folgende Regel erhalten kann:
strukturelle Analyse: S — NP ++ VP VP - N; + Adv + V
strukturelle Verdnderung; S — 4-NP 4 VP
strukturelle Verdnderung, S — NP + m-N ++ Adv 4 V

1im Sinne von Chomsky, Syntactic Structures und Gleason, An
Introduction to Descriptive Linguistics 2. — Den Buchstaben m ver-
wende ich fir die m-Frageworter des Ostjakischen, y fiir die y-Frage-
worter.
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strukturelle Verdnderungg S — NP 4 N; + z-Adv 4V

Beispielsatz:
nan yul putna pansen? Hast du den Fisch in den Kessel getan?
yojn yul putna pansa?  Wer hat den Fisch in den Kessel getan?
nan muj putna pansen? Was hast du in den Kessel getan?
nan yul yolta pansen?  Wohin hast du den Fisch getan?

Oder:
strukturelle Analyse: S — VP VP — Adv + V
strukturelle Verdnderung: S — y-Adv + V

Beispielsatz:
unta manas? Ging er in den Wald?
yolta manas? Wohin ging er?
~ Allerdings ist zu erwihnen, dass diese Transformation nicht
nur fir die Fragesitze charakteristisch ist, sondern ebenso fiir
die anderen Satzarten gilt, d.h. wo ein bestimmtes Satzglied
durch ein demonstratives, indefinites bzw. interrogatives Pro-
nominalelement ersetzt wird.

Im folgenden werden die strukturellen Satztypen von Frage-
siatzen mit konkreten Fragemorphemen ungeachtet ihrer Be-
deutung analysiert.

a. Interrogativpronomina

xo0j ‘wer’

Absoluter Gebrauch:

1. ygoj + finite Verbform

xoti yuma anexvie? Kro xommr B aec? (Pyce 3); xov kitlem
jasim tata? Wen sende ich hin, die Botschaft zu bringen?
(Ahlqv 5) '

2. yoj als nominales Pradikat

o] tgm yojat? Wer ist dieser Mensch? (Rad 23); yoje nunen
Sat? Wer tut dir leid? (Pa-Fu 88)

3. yoj + Kasusendung + finite Verbform

yojn ndra ényassajn? Wer hat dich nackt ausgezogen? (Stei
V 72); nélan yojn tusajat? Von wem sind deine Frauen entfihrt
worden? (Stei V 94); zoinsl naawma uxbimea? Kem nopemieno
naiapro? (Pyce 49); Xoiins nane mynevimma ynamuicviun? Kro
ae rebn yuma wnrars? (Toacroit 66); Tos xotinwt kupca?
Kewm saupssxena aomann? (Pyce 102); YVuumeav xos knuza
smac? Komy yuurens jpan kuury? (Pyce 48)



Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesitze 49

4. y0; + Possessivsuffix

yojtem? Wer von meinen Leuten? (Pa-Fu. 88); nen ant yan-
lat pa yojten Seltta partln? Wenn ihr nicht dorthin reicht, wen
sollen wir nun bestellen? (Pa-Fu 88); yojtem taytiyijattem?
Wen erwarte ich? (Stei V II 111); yoidenenna jiytajen? Wer
ist zu dir gekommen? (Pa-Fu 194).

Attributiver Gebrauch:

yo0je nénna noy kittajem, yoje yuina noy kittajem? Von welcher
Frau, von welchem Mann werde ich aufgeweckt? (Pa-Fu 88)

myticup, musg swr, mi, metta "was fir ein, welcher’

satsa-sa, tgm mug swr vwlomtan? Grossvater, was sind das
fir Wunden bei dir? ("das was fiir deine Wunden’) (Stei V 271);
Myiicolp €xarn TOHbIHEHLL KUK KYypmamH ombica? Ha raroit peke
crour Baur nocéinor? (Pyce 4); myit cupnsr noxue ynmawsiiimma
numuic? Rar cran yuntbes manpunk? (XB 43). Im folgenden
Beispiel sind die beiden Komponenten myi "'was™ und cup "Art,
(rebrauch, Sitte’ voneinander getrennt: Myii moxmeine na ryp-
biMe cup 60Ul MbIH YHmamHub, yma? Kakue urunsl n 3Bepn
BoJsATcA B BauieMm Jecy? (Pyce 4).

Im Surgut-Dialekt haben wir acijs-ypor : Tom yama’ mije-ypan
gama'? Raxoit cerojust jlens? (Tepé 103); Mije-ypon mexa'on
sotizom wrepa’ar’ mox eipam? Kakue nruipl HapucoBaHbl?
(Tepé 115).

mi ar, me ket tardan-pa, myja en jastiden? Was fiir ein Wort,
was fiir eine Rede hast du, weshalb sagst du es nicht? (Pa-Fu
89); tam metstr tau? Was ist das fiir ein Ross? (Pa-Fu 90);
met-str moy tardan? Was fiir Kinder wirst du haben? (Pa-Fu
90); met-stra jasteden? Wie wirst du sprechen? (Pa-Fu 135); kom-
nac mama Héma uca map osvic nema nammuun? Karas crpeika
B KoMIIace Bcerja IoraspiBaer na cesep? (XB 157); metta
adétteden? Wie geht es ihnen (‘wie ihr Seiendes’)? (Pa-Fu 213);
meltap éva tardan? Was fir eine Tochter hast du? (Pa-Fu 89);
met-omat noy kittam? Welche Moglichkeit habe ich aufzustehen?
(Pa-Fu 90); patta-jinkép jeméy saral-kattéba met-omat mendam?
Wie kann ich bis zur Mitte des nicht zufrierenden heiligen
Meeres gelangen? (Pa-Fu 135).

Der bei weitem héufigste Typus des ostjakischen Fragesatzes

4 — Finnisch-ugrische Forschungen
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enthilt das Interrogativpronomen muj 'was' in seinen ver-
schiedenen Formen und Entsprechungen in absoluter, aber
auch attributiver Stellung. Absoluter Gebrauch:

1. muj -+ finite Verbform

muj wénsan? Was hast du gefangen? (Stei V 102); nan wn
muj tgta weérlon? Was machst du denn hier? (Stei V 159);
mugal kasman 1dngal? Was suchend schreitet er? (Zsirai 83);
Hon wroaans mijsoa’u eipa’amex? UYro Bol nesaere B mikode?
(Tepé 96); muj nan jéromman mosman patijn joyatsate? Warum
seid ihr gekommen, was ist euch notig (‘'was seid ihr in eurem
notig-gewordenen, entbehrten Ende gekommen’)? (Stei V 156);
Hane myit anm sanman, ma kymem anmom? Herxorypa mue, passe
e Bujuimb? (Mamun-Cubupsik 66); medoje vagitta? Was riefet
ihr mich? (Pa-Fu 184).

2. muj + Possessivsuffix + finite Verbform

tutna medojem medem? Was werde ich dann geben? (Pa-Fu
122); mujlan pgtlam kutn leln? Was frisst du [da] im Finstern?
(Stei V 135).

3. muj + Infinitiv

manem mwj pératte st lowatn jesalaslon? Was aufzuheben habt
ihr mich in dieser Weise gerufen? (Stei V 71); luw taklel ma
wn mug werte pitlom? Was soll ich nun chne ihn machen? (Stei
V 156); i ottSam yurpt ot muj wisasti o8 tgjl? Was fiir einen
Verstand hat [denn| dieses verriickte Wesen, dass man sie
fragen konnte ('wire es dieses verriickt gestaltige Ding, einen
was-fragen Verstand hat es’)? (Stei V 104).

4. muj als nominales Pridikat

sémijenalan mujnan? Was sind deine zwei Auglein? (Stei V 131).

5. muj + Nomen

... mutl atam? . . . talan rossz volna? (Papay 23); ... mugal
apom? . . . taldn rossz volna? (Zsirai 729); wit yun dl patr, torle
jastate muy atom? Was [ist denn| Schlechtes, genau zu sagen,
wann der Wind aufhort? (Stei V 60). Diese Verbindung wird
als stehende Redensart in der Bedeutung 'warum denn nicht’
verwendet (Stei V II 168). mas nénie poyol — muy yuw ar
yu mas yu énmemas? Der Sohn der mos-Frau — wuchs der
Liedermann, der Médrchenmann etwa lange? (Stei V 88); wdt
sira muj ajrta ol prtr? Wird der Wind bald aufhoren oder spéter?
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(Stei V 68); myit nane comueviman yrnuenn mamrama? Orgero y
re0sa HpiHYe Takue Ooabinne raasa’? (Tomeroit 19).

6. mu) + Kasusendung + finite Verbform

Komitativendung: Mijean’ unam aiins snmaxan'? C uem urpaer
aesoura? (Tepé 101); Lokativendung: na myimuimsirnmne wi
xopacvinHeblh anmomuevin? A B aém Mbl He ojuHaroBbl? (XB
104); éxan xysam myiinv, anexmuim? Ha aém esmar 1o pere?
(Pyce 102); poyan-yo poyal yon tam dloy mugna téydptalamon?
Womit fillen wir den Bauch vom Sohne des einen Sohn ha-
benden Mannes? (Fokos 81); wmyiine kanycma noxavun? Yem
cpesator ramyery? (Pyce 9); Lativendung: towwd maowwalo-kka
manlon? Miksi menet sinne? (Paa Wb 1229); Oc¢ mijn mijea’arks
itoma A anya’on? A o1 Kem xouentb ObiTh? (Tepé 151).

7. muj -+ Postposition (Nomen + Kasusendung) + finite
Verbform

muj naye ollen? Meddig alszod mdég? (Papay 21); mui vorna
nen atmas samtanna nomastata? Warum denkt ihr so Arges in
curen Herzen? (Matth. 9: 4, Ahlqv 55); myii omeinens: nuone-
poum nomuipmeoim? O uém paccraseiBasn tnoxepsr? (Xs 40).

8. muj + Verneinungsverb

lwn gul welluw mug gntum? Werden wir im Sommer Fische
fangen oder nicht? (Stei V 59); mongom* mowy ant‘e? Gehe ich
oder nicht? (Ka-Ve 292); st yorbe nenyor uantsady, mola andam?
Ilyenforma embert lattatok-e, vagy nem? (Papay 47).

Attributive Verwendung:

ndn mig kirsanen ojka piy? Von was [fiir einem] Bauern bist
du der Sohn? (Stei Chr 92); sit unta muj una kgnt? Was hast
du fir einen derartig grossen Zorn (’his zu diesem was fir ein
grosser Zorn’)? (Stei V 261).

In der gleichen Art wie die hier zitierten m-Fragepronomina
werden auch yot, yota (Pa-Fu, Ka-Ve) und yémo (Tepé) ver-
wendet.

Eine besondere Konstruktion erscheint in dem Text des
Matthiusevangeliums, den Ahlqvist anfiihrt. In anderen ost-
jakischen Texten ist mir eine derartige Konstruktion nicht
begegnet: mue wird an die finite Verbform angehiingt. Beispiele:
pa nen nemenna ar pis an versu-mut? Haben wir nicht in deinem
Namen viele Taten getan? (Matth. 7: 22, Ahlqv 52); evilteta-
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mur, ma tama verta pusfem? Glaubt ihr, dass ich euch solches
tun kann? (Matth. 9: 28, Ahlqv 57). In Paasonens Worter-
buch begegnet die gleiche Verwendung als Fragepartikel von
dem Pronomen yo7 : seménd-t éttittdaon y0'1, éna yuldynamna o
pe-lkat té:gud-;’? Néetko silmillési, ettd kaksi suurta korppia on
syonyt sen (kalan) toisen puolen? (Paa 475). — In seinem
Artikel »Ubereinstimmungen in der Syntax der finnisch-
ugrischen und tiirkischen Sprachem» (FUF 24) weist Fuchs
S. 319—320 anhand von wotj., tscher., kas. und tschuw. Bei-
spielen darauf hin, dass in der Entscheidungsfrage an das
Pridikat oder den erfragten Satzteil oft eine Kragepartikel
tritt, die ihrerseits hiufig ein interrogatives Fiirwort ist.! Wir
haben hier im Ostjakischen die gleiche Erscheinung.

muj + denominale Ableitung in der Bedeutung 'was fiir ein’

1. mug + -pt

1@ 93y, tgm muj némpe as yor? Nun Minner, was fir einen
Namen hat diese (gerade) Ob-Strecke (‘dies was-namige Ob-
Strecke’)? (Stei V 137); sy mamnu éxanamn namu? Kakoe 1o
y pern? (Pyce 4).

2. mug + -on

muj  néman naj némujem ndj tultijolta? Mit was fiir einem
Namen (‘mit meinem Namen einer was-namigen Schaitanin’)
werde ich Schaitanin genannt? (Stei V 371).

3. muj + -ap

myit xopacwin mamxama mypwus? Raras cerojns moroja’
(XB 257); nopoIM Mye mynevin myil zopacein? KaroBa TyHjpa
aerom? (XB 5).

Mit Possessivsuffix: ow 3lay pilip tkilan muy gorpet? Wie sind
die Alten von der Art des owolen’er Philipp-Alten? (Stei V 67)

muj in Verbindung mit einem zweiten konkreten Frage-
morphem

1. muj m. Poss. + yote

Hean Heanvim, namne myen xomwr utic? Vipan MBanera, 4ro
¢ roboii? (Yexos 28); 28); yotr, mujen yot jis tgm yatr? Wie,
was ist denn heute mit dir los ("dein was wurde heute wie’)?

1 Beispiele hierzu s. auch Fokos-Fuchs, Die Rolle der Syntax in
der Sprachverwandtschaft. Ural-Altaische Bibliothek 11. Wiesbaden
1962. S. 111 —112.
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(Stei V 80); nan molazan yody 11s? Was ist mit dir los? (Papay
67, 68, 70). Auch dieser Ausdruck ist eine {ibliche Redensart
(s. Stei V II 132).

2. yoti + muj

nanen yoti muj Suk? Was fiir eine Not [gibt es| denn fiir
dich? (Stei V 72); yotv muj kul értv su lowatn yontalti? Vor
welchem Teufel flieht ihr denn so? (Stei V 78).

b. Interrogativadverbia®

ot "wie’

1. yoti + finite Verbform

ma yoor rastalom? Wie spreche ich? (Zsirai 67); yota sdyat
woj ara werla rayat? Wie gedeiht das Machen des Bérenliedes?
(Stei Chr 86); ngn yoti wérlen luwel? Was machst du mit ihm?
(Stei V 95); yotv Sartam 73y jastalet? Was sagen die Leute, die
schamanisiert haben? (Stei V 68); yoté juvet? Von wo kamen
sie? (Pa-Fu 95); yoti jéttsasan muj gntum? Bist du etwa fertig
oder nicht? (Stei V 159). Mit verneintem Verb tritt auch kalk
auf: kak en tardam? Wie soll ich es nicht haben? (Pa-Fu 136);
nunat kak en juytuptetem? Wie soll ich dich nicht dahin brin-
gen? (Pa-Fu 136); yoti ant witlen? Hogy is nem tudsz? (Papay
23); xodas ant ulmisen? Was hast du nicht getrdumt (d.h. hast
du etwas getriumt)? (Ahlqv 4); xomecam amn na romwvine sxa
ymeanevin? Kar mebeas n cobara swuian smecre? (X 22).

romu + Nomen

cum xomwvr amwm eep? Hexopomo? (Mamuu-Cnbupsir 43);
Haue zomwvl carap nemvl camwvine? Tl Benb mobOumb caxap?
(Mamun Cubupsic 4).

yin “wann’

yin + finite Verbform

yun us joyatr? Wann wird der aufsteigende Fisch kommen?
(Stei V 59); wit yun péla +l pitr? Wann wird der Wind aufhéren?
(Stei V 59); yynma mazxana itoxua’sa'? Korga rak 6eBaer? (Tepé
113)

zota "wo’

rota + finite Verbform

1 Vgl. E. Vértes, Beitrige zur Kenntnis der ostjakischen Pronominal-
adverbien 1 —II1. AL XII 167 —186, 255 —271; XIII 15—33.
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myrnewin noin xoma yemwu? e Be Optan erom? (Pyce 3).
suora teabet cup marteda yotan tutnet? Wo wiirde es ihm ge-
lingen, es schnell in 7 Stiicke zu zerbrechen? (Pa-Fu 206);
yom ean’a'am mom mexa-on eoiixzam? I'e wuByT s mrnin?
(Tepé 115).

xroma -+ Nomen

ynmon zoma? I'yie nec? (Pyce 70); Anm ymaon, xoma ap sonbcu-
som? He suaemb-iaun, rje muoro srog? (Xs 114).

yolta "wohin’

golta -+ finite Verbform

wijlan yolta tuslan? Wohin hast du deine Tiere gebracht?
(Stei V 157); yolta yu lonemalam, lonemalom? Wohin soll ich
Mann mich verkriechen, verkriechen? (Stei V 177); yoj unta
eslom ot qt tajl, yolta nomas ponl? Wer kein in den Wald gelasse-
nes Ding (d.h. Rentier auf der Weide) besitzt — woran soll
er denken? (Stei V 70, IT 113).

you'a, yoa'nam (Tepd), zomma (Pyce, Toncroit), yolis (Vo),
yotart-pa (Pa-Fu) werden gleich konstruiert.

yorsa "woher’

yorsa + finite Verbform

yol‘sa nan jilan? Woher kommst du? (Rad 23)

yorsa + Nominalform

yorsa joytam m3jan né? Woher [ist] der Gast (die Gast-Frau)
gekommen? (Stei V 87).

romeaceim -+ Nomen

xomeacvimmypuisub xycoim? Orryaassésias Hanebe? (XB36).

yorsa + Fragepronomen

wenam yuwyp 1l lankassem unta, yorsa muj tgya érti jul?
Meinen Schwiegersohn habe ich vor langem im Wald begraben,
von wo (woher von welcher Stelle) soll er denn kommen?
(Stei V 168).

muja "warum’, der Lativ von mug. Unter mujy wurden bereits
eleiche Konstruktionen mit der Stammform angegeben.

muja —+ finite Verbform

as-jiy amen-ima mija tepattijtten, miga Sukatten? Warum
betriigst du deine alte Tante, warum quilst du sie? (Stei Chr
102); muja tut gt allon? Warum ziindest du kein Feuer an?
(Stei V 90); karte [ muga wérsaln? Warum habt ihr das eiserne



Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesitze 55

Pferd getotet? (Stei V 160); mijeam Cens amua’ wam mania' axan
conmmuan? 3auem Censt u ero orer; njayr B Jaec? (Tepé 131).

In gleicher Stellung treten auch meja, mida, medoje, malay
(Pa-Fu, Papay) auf.

mug ar(at), kamon, muj kem "wieviel’

Fragepronomen -+ finite Verbform

xypuaeHeren Myt ap mur mye maum? B wopeire MHOrO a1t
wopeictn? (Ilymsnu 12); kgmon wuli jéman viola tutlist? Wie-
viel Rentiere habt ihr zum Heiligen Kap gebracht? (Stei V 68);
kamn navrem skolan vas? Crosbko pedst B mkoae ov1o? (ITon
61); ket skolaja kamn knipa kitsb? B 7iBe ITKOJIBI CKOJBKO KHAT
npneaamu? (o 61); orpye wmyikem paiion maum? CroabKo
paitonos mmeer oxpyr? (XB 375).

Frageadverb 4+ Nomen

myii apam mue uca? Cxoabko e Beex? (XB 336); myiinem
xom HuH kypmomuus? CROJBLKO JIOMOB B BaileM mnocénke?
(Pyce 106).

un

yun ist als Konjunktion in der Bedeutung 'wann, wie, wenn,
als” bekannt. In den Fragesitzen tritt es als Fragemorphem
auf, in der Stellung gleicht es den Interrogativpronomina und
-adverbia, erwartet jedoch keine Antwort, kein Ausfiillen der
von ihm vertretenen Leerstelle. Ks erscheint in folgenden Ver-
bindungen:

1. yun + finite Verbform

jik yul imorte tagajn yun jgiy2l? Schwimmt ein Wasserfisch
etwa [hur] an einer Stelle? (Stei V 103); T'am sep ma seym eepcam?
Passe a aro cjpenan? (X 312).

2. yun + Nomen

tgm lajmecpn yun yolman solkowa lgp mgnla? Werden etwa
durch deine Axt da 30 Rubel gedeckt? (Stei V 74); ngn pitam
woj $a§ woj porten sgyat pa yu pa yun patom woj $as woj poral?
Wihrend du [gutes] gefrorenes Fett [und] Riickenfett kaust,
kauen andere Leute etwa auch gefrorenes Fett [und] Riicken-
fett? (Stei V 72).

3. Nomen + yun

mati ot tagsam ke, lgta tglay yatn ljte wmoas yun? Wenn ich
irgendwas hiitte, [wire es da] etwa interessant, hier den ganzen
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Tag zu stehen? (Stei V 73); ma aii xyn? Passe a maabeHkmii’
(XB 326); iy ydanto uste pdta monew Sal yun? Haben wir etwa
Mitleid mit einem sterbenden Ostjaken? (Stei Chr 82); wumbim
xyn moma noxye? Mamo mu ram masmpunkn? (XB 328).

c. Partikeln

ki "wenn’

In den Einleitungen einer Frage oder in unvollstéindigen bzw.
verkiirzten Fragesitzen tritt ks nachgestellt auf.

1. finite Verbform -+ k2

nen ant tolen-ke, yo7 pilna manlem? Wenn du mich nicht mit-
nimmst, mit wem sollte ich [dann] gehen? (Stei V II 119,
Papay 184); a ma sankyma moma manexamuvim ku? A ecyu s moc-
tTostHHO ecth X0uy? (Mamun-Cnoupar 43).

2. Infinitiv 4 xu

a semma ku? A ecou yopior? (XB 328).

3. Verneinungswort -+ xu

a MbLTMBIMHbBL MAH2KEW AHMOM Ku? A ecJiim B ruesjie 69-“1\”[1
ner? (XB 87).

ada — ada "entweder — oder, ob — ob’

ada tidén tony kuina jaytattel, ada tidén ménk kutna jaytattet?
Steckt in ihnen der lebendige Geist oder steckt in ihnen der
lebendige Teufel? (Pa-Fu 162); nén salmeten at jut, man satmem
at 7212 (Ob) er euretwegen oder meinetwegen kommt? (Pa-Fu
160).

kom* *oder’

nonan kom 10yan ue'rli? Du oder er macht es? (Kar 302 a);
gom k3m dlom 2 Gut oder schlecht? (Ka-Ve 205)

péla "etwa, ob’

1. Nomen + péla

sira péla num turam . . . 2l grkapl? Fillt der obere Himmel

. etwa bald heruntel‘9 (Stei V 11 180); jena péla vantsen?
%ahqt du ihn wirklich? (Ahlqv 4); yo5 olin-pela potarlen? o Komb
Tol roBopunis? (Vo 69).

2. Verneinungswort -+ péla

nenyor anl-pela ol? Talan csak nem ember van [a barlangja-
ban|? (Faz 32).

3. Interrogativadverb -+ Verb und péla

malar kem-tayar<sém péloa? Miért is akasztottam ki? (Faz 32).
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In den Aufzeichnungen von Karjalainen und Patkanow —
Fuchs kommen als konkrete Fragemorpheme auch zwei enkli-
tisch verwendete Partikeln vor, ndmlich -¢ und -lz. In den
Texten von Steinitz wie auch in der Ubersetzungsliteratur (mit
Ausnahme der religiosen Schriften) und den Schulbtichern
begegnen sie nicht. Offenbar sind sie lediglich in den S- und
O-Dialekten aufgezeichnet worden.

Bei Ka-Ve heisst es S. 99: »die Fragepartikel -a wird an aller-
lei Worter angehéiingt» (allerlei wohl fiir "verschiedene Arten’).

1. -a an finiter Verbform

nénem i4tta w-tota? Ist meine Frau dort gewesen? (Kar 3a).

2. -a an Nomen

tow tattaja? Ist er hier? (Ka-Ve 62); ngnd tdayd totte? Bist du
oder ist das Pferd dort? (Ka-Ve 99); 7ixpogem tu jatana? Ist
mein Bruder zu Hause? (Pa-Fu 186).

3. -a am Verneinungswort

Jgow? antara 10%yal? BEik 6 hidn hin tullut? (Ka-Ve 292);
antata gouy 10%ys1? Kikohdn hidn tullut? (Ka-Ve 292).

4. -a und anderes Fragemorphem

panemd mai anda? Legte ich oder nicht? (Ka-Ve 29); éva
tw tatta-ta, metta en tait? Hat er eine Tochter oder hat er keine?
(Pa-Fu 165); tam voéetna art att-ta, metta yon utt? Lebt in dieser
Stadt ein Held oder ein Konig? (Pa-Fu 165).

Partikel -lv

1. -lz an finiter Verhform

yunetena tut veda vagat térmet-lv, ent térmei-liZ Das alles zu
kaufen, reicht eurem Konig das Geld hin oder nicht? (Pa-Fu
157); munat ent partten-lv nén éttitta? Gestattest du uns nicht,
uns Frauen anzusehen? (Pa-Fu 167); partasly torim mendn
ant tela matts jux-evelt?z Hat Gott euch befohlen, von irgendei-
nem Baume nicht zu essen? (Ahlqv 28).

2. -lr am Verneinungswort

tardam cuka, punédivet ent-li iudeden? Ich habe eine Hof-
hiindin, nehmet ihr sie nicht mit? (Pa-Fu 156); nineden pay
ent-lv most? Brauchet ihr nicht einen Sohn? (Pa-Fu 157);
verdot metta wti-ta, énda-li?2 Habe ich noch was zu schaffen oder
nicht? (Pa-Fu 167).

3. -lv an Nomen
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nenyor-li, ale mola kul-lv tam yatna ol? ember-e vagy valami
ordog van-e a hazban? (Papay 80).

Nachdem nun die einzelnen konkreten Kragemorpheme und
die Konstruktionen, in denen sie auftreten, nach Typen unter-
schieden dargestellt wurden, lisst sich hinsichtlich ihrer Stellung
und Struktur im Fragesatzgefiige folgendes sagen:

1. ausser als nominales Pridikat stehen die Fragepronomina
und -adverben vor dem Satzteil bzw. Wort, das eine Leerstelle
aufweist, die ergiinzt werden soll oder vor einem Wort, das
betont und hervorgehoben werden soll (bei Fragesitzen in
anderer Funktion s. Teil 1T).

2. Bereits in relativ alten Sédtzen kommt Anfangsstellung
vor; hiufiger ist sie in den modernen Lehrbiichern und der
(Ubersetzungsliteratur. Als nominales Priidikat steht ein
konkretes Fragemorphem am Schluss der Phrase.

3. Die Interrogativpronomina werden hiufig mit Possessiv-
suffixen versehen.

4. In einem Fragesatz konnen zwei und mehr verschiedene
konkrete Fragemorpheme auftreten. Nicht immer handelt es
sich dann um kontrahierte Fragen wie im Fall (S. 53): Vor
welchem Teufel flieht ihr denn so? (Welcher Teufel ist? Wie
[warum]| flieht ihr vor ihm?). Verstirkung durch Wiederholung
liegt in dem Beispiel vor (S. 54): Meinen Schwiegersohn habe
ich vor langem im Wald begraben, von wo (woher? von welcher
Stelle?) soll er denn kommen?

Fiir den sog. mehrzieligen Fragesatz, der im Ungarischen so
hiufig ist und worin Simonyi eventuell slavischen Einfluss
sehen willt (vgl. ungar. kenek hol a helye? "wessen Platz ist
wo?") ist mir im ostjakischen Material kein Beleg begegnet.

5. Sogen. abhingige Fragesitze gibt es im Ostjakischen
nicht, statt Hypotaxe haben wir Parataxe. Der logische Haupt-
satz folgt dabei meist dem logischen Nebensatz (fiir das Wogu-
lische kam Knopfler S. 149 zum gleichen Ergebnis): was fiir
ein Wort, was fiir eine Rede hast du, weshalb sagst du es
nicht? (Pa-Fu 89).

LS. Simonyi, Slavisches in der ungarischen syntax. FUF XII 8. 23;
s. auch . Schuchardt, Der mehrzielige Frage- und Relativsatz. Graz
1893.



Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesitze

59

6. Auch bei Fragesitzen mit konkreten Fragemorphemen
unterscheidet sich die Wortfolge nicht von der in Aussage-
sitzen. Im folgenden bringe ich Beispiele gleich oder dhnlich
konstruierter Aussagen und Fragen, die diese These beweisen.
asem yosa mdylaty jayloman. Gehen wir meinen Vater besuchen!
(Stei V 120); ma numammvr Cens rocu Moumuima Mamma kauidch-
muin? Xouens moexatb co muoil B rocrn k Cene? (XB 34). —
muj su lowatn riéraslon! tgjtay sv tgjtay, yojn at wjatlajan! Was
reizt du [mich] so sehr! Reich — ja reich [bist du], wer kennt
dich nicht! (Stei V' 72). jéman viol pa wis luy yojn Swia jogn
at ujatlajin? Wer von den Synja-Bewohnern kennt nicht das
Heilige Kap und wosluy (die Stadtbucht)? (Stei V 53); — punla
party muy atam. Ks wire nicht schlecht, sie wegzuschicken.
(Stei V 57); wit yun ol patr, torle jastats muj atam? Was [ist denn]
Schlechtes, genau zu sagen, wann der Wind aufhort? (Stei V 60).

Hier sei kurz ein Blick auf das Idg. gestattet. In seiner Syn-
tax des einfachen Satzes im Indogermanischen (1925) sagt
Brugmann (S. 222), dass die Wortstellung im Fragesatz in
uridg. Zeit keine wesentlich andere gewesen sein kann als in
den {ibrigen Satzarten. Interessant ist ferner die Tendenz im
Nhd., mit der Frageform Du kommst morgen? pro Kommst du
morgen? auf urspriinglich Alteres zuriickzukommen.

3. Intonation als Fragemorphem. Mit welchen Mitteln der
menschlichen Stimme wird der Fragesatz nun im Ostjakischen
realisiert? Festgestellt wurde bereits, dass sich die Struktur der
ostjakischen Fragen nicht von jener der Aussagen unterscheidet.
Unabhiingig vom Vorhandensein konkreter Fragemorpheme
besitzt die Intonation in den ostjakischen Fragesitzen eine
syntaktische Funktion.! Eine Inversion gibt es nicht; duich
Intonation wird eine Aussage in eine Frage transformiert. Im
Zweifelsfall zeigt allein die Sprachmelodie, ob wir es mit einer

1 »Therefore it (intonation) has a decisive position in the hierarchical
structure of utterances, for it can modify or even neutralize the semantic
and/or the grammatical structure of utterances in a certain respect»
(Frantisek Dane$, Sentence Intonation from a Functional Point of
View. Word 16, 1. S. 54).
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Entscheidungs- oder Ergidnzungsfrage zu tun haben oder ob
cine artfremde Funktion des Fragesatzes vorliegt.

Mit der Intonation des Ostjakischen hat man sich m.W.
wissenschaftlich nicht beschéftigt. Das Material, das dar-
iiber vorliegt, beschrinkt sich auf Erwidhnungen bei Fazekas
(S. 30—31). Noch kiirzer fasst sich Knopfler (S. 98) hinsicht-
lich der wogulischen Fragesdtze; im Anhang der Wogulischen
Volksdichtung I—VI finden sich einige Intonationskurven.
Ferner ist darauf hingewiesen worden, dass die Intonation im
Ostjakischen und Wogulischen der im Ungarischen stark
dhnele (iiber letztere s. A mai magyar nyelv rendszere II
504—517).

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes mdchte ich mich
damit begniigen, nur das Grundsitzliche iiber die Satzmelodie
der ostjakischen Fragesitze anzufiihren. Einer spiteren Unter-
suchung soll es iiberlassen bleiben, die Intonation im Ostjaki-
schen als geschlossenes Thema zu behandeln, wobei auf die
Toneinheiten (tone units) des Satzes mit ihren Kernsegmenten
(nuclear segments) und dem Kernton (nuclear tone) sowie dem
Hauptakzent (stress) eingegangen werden soll.!

In Entscheidungsfragen ohne konkretes Fragemorphem lie-
gen Fragehochton und Hauptakzent auf dem erfragten Satz-
glied bzw. Wort:

! Zum Inhalt der angefiihrten Begriffe s. z.B. K. L. Pike, The intona-
tion of American English (Ann Arbor 1945) und R. Quirk,, A. P. Duck-
worth, J. Svartvik, J. P. L. Rusiecki and A. J. T. Colin, Studies in
the correspondence of prosodic to grammatical features in English
(London 1962).
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yadaiom tuslan. yadaiom
Az asszonvnénémet elhoztatok. tislan
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70
yadaiom tuslan? \— daiom — tuslan

Az asszonvnénémet hoztatok el?

Kombiniert mit einem konkreten Kragemorphem tritt die
Intonation z.B. wie folgt auf: die Aussage mola (prémomeén
valamit elfelejtettél S~~~ wird durch die Intonation N\
transformiert in eine Kntscheidungsfrage:

n

mola remamen

durch \e— in eine Ergiinzungsfrage:

v

mola

(Dremomen

Fir die Erginzungsfrage gilt die Regel, dass die maximale
Hohe und der Hauptakzent auf dem Fragewort liegen.
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11. Die Funktion der ostjakischen Fragesiitze

Den Ausgangspunkt fiir die Einteilung muss hier die Antwort
bilden. »Die Frage richtet sich in ihrer Gestaltung nach der
Antwort, nimmt sie vorweg, soweit das moglich ist.!

Die Uberpriifung des ostjakischen Materials ergibt, dass sich
die folgenden Funktionsarten unterscheiden lassen:

1. Entscheidungsfragen
a. reine
b. mit Fragemorphem
c. disjunktive
2. Krginzungsfragen
a. mit Interrogativpronomina
b. mit interrogativen Pronominaladverben
3. Unvollstindige Fragesitze
4. Formelle Fragesitze in artfremder Funktion
a. Ausrufesatz
betonte Feststellung
Ablehnung, Verneinung
b. Wunschsatz

1. a. Die reinen Entscheidungsfragen, die also keinerlei
konkretes Fragemorphem besitzen, bilden bei weitem die Min-
derheit im Material. Am seltensten treten sie in den dlteren
Aufzeichnungen, in der Folklore auf, relativ am hiufigsten in
den modernen Lehrbiichern und in der Ubersetzungsliteratur.
Auf Entscheidungsfragen wird positiv oder negativ mit der
finiten Verbform geantwortet, z.B. Bymw xannazos moca? —
Moca. Hysen dgenopery osenn?! — Hyswmen (XB 38); Awnm
nammuti? — Anmom, anm nammuis. He Gomunes? Her, st ne
6oroch (XB 365), oder aber durch Wiederholung des am An-
fang des Fragesatzes stehenden w'eiia, «'enanya 'wahrhaft,
wirklich, nmpasma-nn’ (Surgut): 4’ eiia mijes tiamam eikran éacom
nim? — Y'eiia, ma eirran éacom. IllpaBjga Jm TH OYEHDL CHJIb-
upiii? Ilpasna, s cuapnwii (Tepé 140) oder durch die bejahende

1 W. Porzig, Das Wunder der Sprache. 1950. S. 351.
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oder verneinende Wiederholung des erfragten Satzgliedes:
Hane rawen? — Kawen (Uexos 28).

Jeder beliebige Satzteil der Entscheidungsfrage kann erfragt
sein; innerhalb der Wortfolge sahen wir bereits die Tendenz,
dass das erfragte Glied vor das Priadikat tritt. Erfragte Arter-
ginzungen des Ortes, der Zeit und der Art und Weise stehen
meist zu Beginn des Satzes. Fiir die Bedeutung der Wortfolge
lassen sich die beiden folgenden Fragen anfiihren; die Frage-
partikel -a tritt auch im unten dargestellten Material nicht an
Nomina oder z.B. Personalpronomina, sondern an das Pridikat
oder an die adverbiale Bestimmung:

antata gou, 10%yal eikbhin h i n tullut

dow? antaga 10%vel eik o hin hin tullut (Ka-Ve 292).

b. Die meisten Entscheidungsfragen haben konkrete Frage-
morpheme, in der Hauptsache Partikeln: -a und -l.

Beispiele: panemd mai onda? Legte ich oder nicht? (Ka-Ve
29); nenem 1ott3 w-tota? Ist meine Frau dort gewesen? (Karj 3 a);
man adan ninat séména vérdem-na, mant nam-tirum  yujay
e juytupteta omat tardan-a? Wenn ich euch sehend mache,
bist du imstande, mich zu den Méannergewéssern der oberen
Welt zu bringen? (Pa-Fu 191); yunetena tut veda vagatl térmet-le,
ent térmetliz Das alles zu kaufen, reicht eurem Konig das Geld
hin oder nicht? (Pa-Fu 157); nineden pay ent-lv most? Brauchet
ihr nicht einen Sohn? (Pa-Fu 157); -lv tritt auch an Personal-
pronomina z.B. nonle atin? Du? (Karj 469a).

Beispiele fiir die Verwendung von Interrogativpronomina in
Entscheidungsfragen: muj, metie in der Bedeutung ’oder’.
Kennzeichnend ist, dass das pronominale Element grundsétz-
lich mit dem Verneinungswort auftritt: yoti jettsoson muj
antum? Bist du etwa fertig oder nicht? (Stei V 159); tav jisna
janyidem tardan metta énda? Hast du ein lingst zugerittenes
Pferd oder nicht? (Pa-Fu 157); ndn otmen tdrmas miy dnta?
Bist du noch miide (dauerte deine Miidigkeit oder nicht’)?
(Stei Chr 96); mangam mouy ante? (tehe ich? (Ka-Ve 292).

muyj tritt in Entscheidungsfragen, allgemein in negativ ge-
stellten, in der Bedeutung von 'denn, etwa, vielleicht’ auf:

ng-nen muj $al grntom? Tut es dir denn nicht leid? (Stei V 267);
ali name, Eepa com, nane myii nopseoii s6vim na awm nammoin?
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Diit i, Kocoii rmas, tei u Bosika He oOommbesn? (Mamnn-
Cudupsar 28); MOy6 aHmMI yONYACHIH, MIM YMIH, HOYV MOPIBIAM?
Passe (re1) me cabimad, TyT, B Jecy, cyubsa rpemiar? (Tepé
B 107).

In der gleichen, aber positiven Funktion kommt zomer vor:
Hane zomwr carap nemwr camwine? Ter Bejip mobumb caxap?
(Mamun-Cubupsar 4).

Auch modale Adverben kommen als Fragemorphem in Ent-
scheidungsfragen vor: jena péla vantsen? Sahst du ihn wirklich?
(Ahlqv 4); metta-kes er-tu-ba viarémivet wjiny noga téviden? Hast
du nicht in der Tat irgend einmal von dem Gestelle fettes
Fleisch gegessen? (Pa-Fu 156).

¢. Disjunktive Fragen treten relativ haufig auf, mitunter in
Verbindung mit einer Pronominalfrage, wie yun us joyatr, sira
muj @rta? Wann wird der aufsteigende Fisch kommen, bald
oder spiter? (Stei V 59). Oder es handelt sich urspriinglich um
zwel antithetische Entscheidungsfragen mit den enklitischen
Partikeln -a oder -l3: ndnd tdyd totte? Bist du oder ist das Pferd
dort? (Ka-Ve 99); meényor-lv, alt mola kul-lv tam yatna ol?
Ember-e vagy valami 6rdog van-e ebben a hazban? (Papay 80).
Im Gegensatz zu Fazekas (S. 33) sehe ich in folgendem Satz,
der ibrigens einen recht oft vorkommenden Typus vertritt,
keine disjunktive sondern eine Entscheidungsfrage mit pro-
nominalem Element, die eine positive oder negative Antwort
erwartet: st yorbe nenyor wantsady, mola andam? llyenforma
embert lattatok-e vagy nem? (Papay 47).

2. a. Unter Erginzungsfragen verstehen wir hier Fragesitze
mit konkreten Fragemorphemen, die keine positive oder
negative Antwort erhalten, sondern wo eine Leerstelle vor-
handen ist und in der Antwort ausgefiillt wird. Gekennzeichnet
sind diese Sitze durch attributiv oder absolut gebrauchte
Interrogativpronomina oder (und) interrogative Pronominal-
adverben. Hinsichtlich ihrer Funktion werden die Ergdnzungs-
fragen i.f. danach gruppiert, nach welchem syntaktischen Glied
sie fragen.

you wer’

Subjekt:



Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesitze 65

xoi ynma awexvic? Kro xoamn B aec? (Pyce 3); yojn ma
lilna wérsajom? Von wem bin ich lebendig gemacht worden?
(Stei V 167); zoiitnbl Hane myneveimma yHamuictiun? Kro e reds
yunit untare? (Toxcroit 66).

Objekt:

208 anerem muc sculm ttunek smam? KoMy mama 1aér moaoko?
(Pyce 49); yojtem taytiyijottem? Wen erwarte ich? (Stei V 11
111); mumu yojor mija? Yesa sro manka? (Tepé B 70).

muj "was’

Es dient zunichst absolut als von Gegenstinden und Tieren
gebrauchtes Fragepronomen; es fragt nach dem mnominalen
Pridikat: toylijenalan mujnan? Was sind deine zwei Fliglein?
(Stei V 132), nach dem Subjekt: myii mysem mocvic? Uro emy
nymuo Gewio? (Yexos 26); nach dem Objekt: ng-n tayre-nna
muj werlom? Was mach ich mit deinem Panzer? (Stei V 274);
mijboa'u osxmox kewra? Koro ysujena womra? (Tepé 125);
Oc wijn mijba'akks tioma a'anya’sn? A THl KeM Xodemib ObITH?
(Tepé 151); Copnu mypuwim, myii eepma? ‘Bowe Moit, 4ro e
nenarn? (UYexos 31).

In dieser Stellung wird muj; auch in der Bedeutung 'warum’
gebraucht: ngy wm muy loyatilp? Was wischst du dich nun?
(Stei V 157); medoje vagitta? Was riefet ihr mich? (Pa-Fu 184);
MYl HaHe comHebimar yHHeslh mamxama? Ordero y redst HblHYE
rakue Ooapmne raaza? (Toseroii 19).

Es fragt weiter nach einer adverbiellen Bestimmung des
Ortes: wijea maxuu wijy mdc tiank 6aa'on? OTkya TH Oepéuib
mosoko? (Tepé 121); wmijean’'uu nem dnmaa? 113 4ero tpasa
eixojut? (Tepé 121), der Art und Weise: myiinsr moe éx
iiumeim? Ha aém onn egyt nomoii? (Pyce 59); nannink moyeaurs
sapaun? Yem cpenaems nopmumior? (Tepé B 72); méysauyiy
sapmdn kouey? s gero cpenan nom? (Tepé B 72).

Im attributiven Gebrauch steht muj vor dem Nomen, auf
das es sich bezieht: mgnam muj jgm werilisn? Was hast du mir
Gutes gemacht? (Stei V 73); muj $uka pitsan yon soya pitlen
unta? In was fiir eine Not bist du geraten, dass du auf dem
Bauch liegst? (Stei V 292).

Hierher gehort auch die Verwendung von muj vor denomi-
nalen nomina possessoris: ja iy, tgm muj némpr as yor? Nun,

5 — Finnisch-ugrische Forschungen
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Ménner, was fiir einen Namen hat diese (gerade) Obstrecke?
(Stei V 137).

Die Fragepronomina in der Bedeutung 'was fiir ein, welcher’
sind Ableitungen bzw. Weiterbildungen vom Fragestamm m-,
7.B. myticup, metsir, mije-ypar, metlap, mett-ida, mMa.au Usw.

Beispiele fiir absoluten Gebrauch: mett-ida tutnet? Wie soll
es geschehen? (Pa-Fu 135), myii cuprnsl mam eep muigvic — mys
xommer mommuic? Kak 3T0 MOIJIO COyUUTHCSA, YTO OHA 3a0Jy-
murace? (Yexos 3); fir attributive Verwendung: tam metsir
tau? Was ist das fir ein Pferd? (Pa-Fu 90); na myticup nped.mem
yma HulH Eaaccomunn? Kakue mpejMersl ecTh emmé B kiaacce?
(Pycce 52).

b. Die ostjakischen fragenden Pronominaladverben sind in
der Hauptsache vom Pronominalstamm y- abgeleitet; es sind
dies die Adverben in der Bedeutung 'wo’, 'woher’, 'wchin’,
‘'wann’, 'wie’. Vom m-Stamm sind 'warum’ und 'wieviel' ge-
bildet.

yota "wo’ fragt nur nach der Lageangabe: mynevin noin xoma
yemun? Tre B 6o serom? (Pyce 3); anvis oc yomayn? A rie
moit orery? (Tepé B 122).

yolta “wohin’ erwartet die Richtungsangabe: najnolan
urmalan yolta mgtsann?z Wohin sind deine Herrin [und] dein
Herr gegangen? (Stei V 140). In den fiu. Sprachen werden
eine Reihe von Verben anders konstruiert, erhalten ein an-
deres Prépositionalobjekt als in den idg. Sprachen. Hierher
gehort besonders die Verwendung des Wohin-Kasus anstelle
des idg. Wo-Kasus.! Im Zusammenhang damit verdienen die
folgenden Fille Beachtung: yolta sv lowaty gktaslatiz Wohin
versammelt ihr euch alle Mann? (Stei V 62); yolta tgyarlisp talay
yatr? Wo hast du den ganzen Tag gesteckt? (Stei V 128);
x07 unta éslom ot gt tgjl, yolta momas ponl? Wer kein in den
Wald gelassenes Ding besitzt, woran soll er denken? (Stei Vo 70).

yorsa "woher’ erkundet die Herkunftsangabe: yorsa joytom
majan neé?z Woher [ist] der Gast gekommen? (Stei V 87) oder
den Grund: sd yoa' yawm? s mouem 3uaw? (Tepé B 147). Im

1 8. ndher mit Beispielen z.B. .. Hakulinen, Handbuch der finni-
schen Sprache 11 1960 S. 223 f. und Fokos-Fuchs a.a.O. S. 85 f.
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Ostjakischen wird gefragt: W o her sollen wir dich finden?
man ngnen yorsa wulemn? (Stei V 130).

Bei Patkanow—Fuchs finden sich auch Beispiele (S. 95),
nach denen yof, yole 'von wo, woher’ offenbar instrumentale
Bedeutung hat: jem nemet yot yotémat? Von wo (wie) gewann er
sich seinen schénen Namen?; man vegem yole vedesen? Woran
werdet ihr meine Kraft erkennen?

yun 'wann’ ist das zeitliche interrogative Pronominaladverb:

TYH OMbIHSMUM NAMULCINEQ OMbLH2M b umuic? HOI‘I[& HayaJlachb
nepsas naTuiaerka? (XB 352).

yots "wie’ fragt nach der Arterginzung:

ma yots wertem? Wie mache ich es? (Stei Chr 97—98); oder
nach dem Objekt in der Bedeutung 'was’: yotv Sgrtam j3y
jastalat? Was sagen die Leute, die schamanisiert haben? (Stei
V 68). Der Grund wird im folgenden Beispiel erfragt: yoti ant
uitlen? Hogy is nem tudsz? (Papay 23).

muja "warum’ kommt in kausaler und finaler Verwendung
vor: muja nan kasta pusta joyatson? Warum wurdest du traurig
betriibt? (Stei Chr 86); posyem muja Sukatsen? Warum hast
du mein Ei zerbrochen? (Stei V 167); Mysa naneern mormuine
otine? Ha uro rebe nruukn? (Toscroit 49); ayka né, anka né,
tgm yir soyijen muja wérlem? Gevatterin, Gevatterin, was mach
('warum nehme’) ich mit deinem Séckchen? (Stei V 84); toww3
maowwala-kka maonlon? Miksi menet sinne? (Paa 1229); waspe-
mum mys manctim? 3a dgem momu jeru? (Pyee 58).

kgman "wieviel’

Meist steht das Satzglied, das eine Anzahlergdnzung ver-
langt, am Anfang des Satzes: kgmon wulv jéman 1iola tutlisti?
Wieviel Rentiere habt ihr zum Heiligen Kap gebracht? (Stei
V 68).

3. Unvollstiindige Fragesitze. In der Ubersetzungsliteratur
und in den Lehrbiichern gibt es Fragesétze, bei denen praktisch
der eigentliche Frageteil fehlt; er ldsst sich ergéinzen durch
'was ist (geschieht) dann?’ Gemeinsam fir diese Sétze ist die
Verwendung der Konjunktion xu 'wenn'. Beispiele: a ma
BAHKYML MaMa MaH2xamuim ku? A ecim s HOCTOAHHO eCTh X04uy?
(Mamun-Cubupsix 43); a semma ku? A ecan yobior? (Xs 328);
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A MBLLMBINGH bl IMAH KU AHIMOM KU A ecan B rHesjie 6€Jll‘\'ll Her”’
(XB 87); ney ant tolen-ki, yoj pilna manlem? Wenn du mich
nicht mitnimmst, mit wem sollte ich [dann] gehen? (Stei V 11
119 [Papay 184]).

Dagegen werden unvollstindige Fragesidtze z.B. in einem
russischen Original sonst stets als vollstindiger Satz ins Ost-
jakische tibersetzt, z.B. Hexopomo? — Cum xomw amuin sep?
(Mamnu-Cubupsik 43).

4. Formelle Fragesitze in artfremder Funktion. In diesem
Kapitel werden Fragen behandelt, die keine Antwort erwarten
und gemeinhin als rhetorische Fragen bezeichnet werden. Sie
lassen sich jedoch hinsichtlich ihrer Funktion bestimmten an-
deren Satzarten zuordnen und zeigen ferner Regelméssigkeiten
in der Verwendung gewisser Pronominalelemente, die sonst
auch als Fragemorphem gelten. Strukturell unterscheiden sie
sich nicht von den eigentlichen Fragesitzen.

a. Eine ganze Reihe von Fragesitzen hat die Aufgabe eines
Ausrufesatzes. Es handelt sich um Ausserungen, die in Form
einer Frage entweder eine betonte Feststellung oder aber eine
Verneinung, Ablehnung zum Ausdruck bringen. Beispiele zu
ersterem: {fisur vér véerden-na, nunat kak en juytuptetem? Wenn
du eine solche Tat vollfiithrst, wie sollte ich dich nicht dahin
bringen? (Pa-Fu 168); pa nei nemenna kulet rannéyojet-elta
kim an voSatsu-mui? Haben wir nicht in deinem Namen Teufel
ausgetrieben? (Matth 7:22, Ahlqv 52); wn yopr ar seur yolay
oyam nai 1oysan sas dlnonna yopr ant ponlém? Mein locken-
reiches Haupt, wie soll ich es nicht auf dein zobelfellbedecktes
Knie legen? (Zsirai 47); jéman siol pa w3s luy yojn Sgia joyn
at watlagtn? Wer von den Synja-Bewohnern kennt nicht das
Heilige Kap und wesluy (die Stadtbucht)? (Stei V 53); nane
Myl anm sanmaomn, ma kymem awmom? Herorja mue, passe He
suuins? (Mamuu-Cubupsr 66). zodas ant ulmisen? — jena
ulmisem. Was hast du nicht getrdumt (d.h. hast du etwas ge-
traumt)? — Ich habe getriumt. (Ahlqv 4).

Charakteristisch fiir diese Art von Fragesitzen ist das in der
Frage verneinte Pridikat. Diese Sitze haben die gleiche Funk-
tion wie positive Ausrufesitze, eingeleitet etwa durch Adverben
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wie 'natiirlich, selbstverstdndlich’. Der Beispielsatz aus der
Volksdichtung von Steinitz 16st im Horer die gleiche Vor-
stellung aus wie z.B. der Ausruf: Natiirlich kennt ein jeder
Synja-Bewohner das Heilige Kap und die Stadtbucht! — Nach
Havers (Handbuch der Syntax S. 190) zeigt tbrigens das
»unlogische» 'nicht’ in Fragen dieser Art die soziale Riicksicht-
nahme des Sprechenden.

xot, muj, xony, zodas und kak sind jene konkreten Krage-
morpheme, die in diesen Fragen auftreten.

Beispiele fiir Fragesitze in der Funktion eines verneinenden
Ausrufes: yul welti sprasem yun noy kirtalem? Um Fische zu
fangen, soll ich etwa meinen Grossvater [aus dem Grabe]
erwecken? (Stei V 75); @ ydnta usta pdta ménew Sal yun? Tut
es uns um einen sterbenden Ostjaken etwa leid? (Stei Chr 82);
ut wi wmortt tgyajon yun janyel? Geht ein Waldtier etwa
[nur] an einer Stelle? (Stei V 103); az-yo antts 1ioysan anpap
pa yun antlom? Wie konnte ich wieder einen ein Kind (eigtl.
einen Kleinen) umgiirtenden Zobelfellgiirtel umgiirten? (Fokos
47): ag-yo janom kazon panpem pi yum ldjlom? Wann (besser:
wie) stelle ich mich wieder auf den von einem Knaben (eigtl.
kleinen Mann) gegangenen frohlichen Weg? (Fokos 63); wumvim
xyn moma noxue? Mamo au tam mampunkn? (XB 328).

Der tiberwiegende Teil der Fragen mit der Funktion eines
ablehnenden Ausrufes enthélt yun. Die beiden obigen Beispiele
entsprechen genau z.B. den Sitzen: Nein, ein Waldtier geht
an vielen Stellen! Hier sind aber viel Jungen!

Eine weitere Untergruppe enthédlt den Ausdruck muj datam
(und dessen Entsprechungen) ’'was [ist denn]| Schlechtes
[dabei]’:

waytempa mugel apom? Wire mein Gehen vielleicht schlecht?
(Zsirai 19); tam jor kure juten pa toyal étltaten muzl atom? Kzt
az erés labizmodot oda vinned talan rossz volna? (Papay 23).

In den folgenden Belegen ist ebenfalls ein m-Fragewort ent-
halten: mas nénije poygal-muj yuw ar yu mas yu énmemas? Der
Sohn der mos-Frau — wuchs der Liedermann, der Mérchen-
mann etwa lange? (Stei V 88); man adét-saga metta vina janttem?
Wie werde ich allein vom Weine kosten? (Pa-Fu 135).

b. Mitunter driicken Fragesidtze auch einen Wunsch oder
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eine Aufforderung aus: joy kerettar sévat wy kerettamen-na,
metta énda? Wird es uns gelingen, mit unseren bezopften Haup-
tern heimzukehren oder nicht? (Pa-Fu 165), d.h. mdge es uns
gelingen, hoffentlich gelingt es uns.

ngn wn lyly jéman 1iola janyom weéren potarlon kv, muj yorpe
péla? Wenn du jetzt von deiner Fahrt zum Heiligen Kap er-
ziahlen wiirdest, wie wire das ("wie-gestaltig denn’)? (Stei V 65).
Die Reaktion auf diese »Frage» bzw. hofliche Aufforderung ist,
dass der Angeredete zu erzihlen beginnt.

Unlésbar verbunden mit dem Problem des Fragesatzes ist
das der Fragepronomina, ihrer Entstehung, ihrer Rolle im
Satz. Oben wurde darauf hingewiesen, dass es im ostjakischen
Material auffallend wenig Fragesdtze ohne konkrete Frage-
morpheme, speziell ohne fragepronominale Elemente gibt. ITm
Hinblick darauf, dass solche reinen Entscheidungsfragen haupt-
sichlich in der Ubersetzungsliteratur und in den Schulbiichern
auftreten, kann man diese Art der Fragesitze im Ostjakischen
als sekundiir bezeichnen. '

Fiir die finnisch-ugrischen Sprachen ist des Gfteren?! auf die
heutige indefinite Verwendung des Interrogativpronomens
hingewiesen worden, ein Problem, das fiir sich selbst behandelt
zu werden verdiente. Ferner ist aufmerksam gemacht worden
auf die Gleichheit der diversen Pronominalstimme tiberhaupt.
Auch beim Vergleich der finnisch-ugrischen und indogermani-
schen Sprachen hat man schon von den Anfdngen der Sprach-
vergleichung an auch die Fragepronomina herangezogen, s.
dann bei Anderson, Studien zur Vergleichung (1879): »Noch
frappanter als bei den personlichen Firwortern ist die Ahn-
lichkeit der finnisch-ugrischen und indogermanischen Sprachen
in bezug auf die demonstrativa, interrogativa und relativa»
(S. 84). In seiner Itdmerensuomalaisten kielten pronominiop-
pia, weist H. Ojansuu S. 89 darauf hin, dass die ostseefinnischen
und finnisch-ugrischen Pronominalstimme ziemlich genau in
der gleichen Form auf indogermanischer Seite auftreten.

1 z.B. Setdlda, Budenz, Fincziczky, Ojansuu und Hakulinen in
ihren Werken; fiir das Finnische heute vgl. Penttild, Suomen kielioppi
525: »Die indefinite Bedeutung bei einigen Vertretungen von Wortfor-
men von kuka, mikd, miten, milloin ist oft leicht mundartlich.»



Struktur und Funktion der ostjakischen Fragesitze 71

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun auf Herkunft
und Alter der ostjakischen Fragepronomina anhand ihrer Ver-
wendung in den Frage- und Aussagesiitzen ziehen? Am vor-
liegenden Material wurde die Beobachtung gemacht, dass es
Erginzungsfragen mit Pronomina gibt, die sowohl indefinit
als auch interrogativ verwendet werden kénnen. Nehmen wir
die Feststellung hinzu, dass sich der ostjakische Entscheidungs-
und Erginzungsfragesatz in der Wortfolge nicht vom Aussage-
satz unterscheidet, ergibt sich, dass der Fragesatz mit Inter-
rogativpronomen eine Aussage mit Frageintonation -+ prono-
minales Element (indef. - interr.) ist. Das soll an zwei Bei-
spielen veranschaulicht werden: ngy in muj nomas tajlon?
Was fiir einen Gedanken hast du jetzt? (Stei V 145)

Intonation

1. Stufe Du hast jetzt irgendeinen Gedanken. ~N
2. »  Welchen Gedanken hast du jetzt? .
3. » Hast du jetzt irgendeinen Gedanken? ot

oder absolut:
Jaylan muj jastalat? Was sagen deine Leute? (Stei V 60)

1. Stufe Deine Leute sagen etwas. ~—
2. » Was sagen deine Leute? -7
3. -» Sagen deine Leute etwas? -=A

Abhéngig vom Zusammenhang und von der Intonation kon-
nen diese drei Stufen als Bedeutung des einen Satzes fungieren.

Zu der Feststellung, dass die indefinite Bedeutung des Pro-
nominalstammes primér sein muss, kam bereits der englische
Agyptologe A. Gardiner in seinem Werk Speech and Lan-
cuage? (Oxford 1960, S. 308).! Dass im Altdgyptischen und
sporadisch in Ausnahmen auch im Arabischen und in anderen
semitischen Sprachen das interrogative Wort bzw. die inter-
rogative Phrase nicht am Anfang des Satzes steht, gilt ihm als
wichtigster Beweis fiir seine These. Am obigen Material ist

1 Angeschlossen haben sich ihm u.a. Meillet, Wegener, Kretschmer
und Hirt in ihren Werken. Die gegenteilige Meinung wird u.a. von Fr.
Meunier und Henri Frei vertreten, s. Frei, Interrogatif et Indéfini. Paris
1940.
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ausfiihrlich gezeigt worden, dass die Anfangsstellung konkreter
Fragemorpheme im Ostjakischen urspriinglich nicht vor-
kommt. — Delbriick sagt in seiner Vergleichenden Syntax I
521 zwar zum Problem der Priméritit von Indefinit- oder In-
terrogativpronomen, dass diese Frage durch die Mittel einer
historischen Untersuchung nicht zu losen sei. Paul ist in
seinen Prinzipien der Sprachgeschichte der Meinung, es gebe
wohl kein Kriterium, woran sich erkennen liesse, welche dieser
beiden Funktionen urspriinglich sei (8. 136). In diesem Zu-
sammenhang verdienen die Arbeiten von Kduard Hermann!
iiber dieses Thema Beachtung. Nach ihm gilt fiir das Indo-
germanische wie fiir alle anderen Sprachen die Entwicklung:
Demonstrativum — Interrogativum — Indefinitum. Er stiitzt
sich dabei ausser auf etymologische Vergleiche 1. auf das Vor-
handensein einer Wortfrage ohne Fragewort, besonders in der
Kindersprache, doch auch in den Zeugnissen der Rede Er-
wachsener. Kinder lernen ja die Funktion von Fragesidtzen
und -wortern sehr spit verstehen; sie fragen — und benutzen
Frageintonation — 1s'n das? anstatt von "was ist denn das?’.
Fir Wortfragen ohne Fragewort bei Erwachsenen fithrt Her-
mann die Einwortfrageséitze bei Personalangaben an: (wie ist
Ihr) Name? (wann sind Sie) geboren? usw. Dass 2. in der Kr-
ginzungsfrage das Interrogativum ausserdem eine Frage-
partikel der Entscheidungsfrage erhalten kann, gilt ihm als
weiterer Beweis fiir seine Annahme. Fir beide Sachverhalte
lassen sich aber im ostjakischen Material keine Belege finden.

Eine (Uberlegung ist jedoch bei der mannigfachen Diskus-
sion dieses Themas nicht angestellt worden. Wenn man, wie
z.B. die Indogermanisten allgemein, annimmt, der Fragesatz
sei »natiirlich» spéter entstanden als der Aussage- und Auffor-
derungssatz, so sagt man damit eigentlich gleichzeitig, dass die
interrogative Funktion des Pronominalstammes sekundér ist.

INGRID SCHELLBACH

! E. Hermann, Problem der Frage. Nachrichten der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen. Philol.-Histor. Klasse. 1942. Ders., Her-
kunft unsrer Fragefiirworter. Sitzungsberichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Philos.-Histor. Abteilung. Jahrgang 1943.
Heft 3. Miinchen.
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7h INGRID SCHELLBACH

Yexos = A. Il. Yexos, Kamrauka. Yuamearus 1952.

Vo = Budenz J., Osztjak mondatok Vologodszki orosz-osztjak
szotarabol. NyK 17 (1883), 161 —189.

Zsirai = Osztjak (chanti) hosénekek Reguly A. és Papay J. hagya-

téka II. kotet. Koszéteszi Zsirai Miklos. Reguly-Konyvtar
2. Budapest 1951.



