
Über die Beziehungen zwischen Genitiv und 
Possessivadjektiv im Tscheremissischen

Nach der herkömmlichen Auffassung war der in den finnisch- 
wolgaischen Sprachen vorkommende Genitiv ursprünglich eine 
possessive Adjektivableitung. Speziell im Tscheremissischen 
soll die ursprüngliche Funktion immer noch spürbar sein. Mit 
anderen Worten wird vorausgesetzt, dass die Genitivendung in 
einigen Fällen gar nicht als Kasussuffix zu deuten ist, sondern 
als Adjektivableitungssilbe.

Das tscheremissische Genitivsuffix begegnet in zwei morpho- 
phonetischen Varianten: n und an, der Lautwert des reduzierten 
Vokals schwankt dialektal nach der Umgebung. Jedenfalls 
steht ein blosses n nach einem auf einen Vokal auslautenden 
Wortstamm, reduzierter Vokal + n nach einem auf einen 
Konsonanten endenden Wortstamm: sinca ’Auge’ : sinca-n 
’des Auges’, bald ’Frau’ : bato-n 'der Frau’, surt ’Haus’ : surt-эп 
’des Hauses’.

Einige Formen, die wie Genitive aussehen, sind jedoch nicht 
eindeutig. Im heutigen Tscheremissisch gibt es auch ein pos­
sessives Adjektivableitungssuffix, das ebenfalls in Form von 
zwei Allomorphen auftritt: n und an (in Dialekten mit ä-Har­
monie kommt bei vordervokalischen Wortstämmen auch än 
in Frage). Das blosse n tritt an die auf a(a) endenden Wort­
stämme, an(än) an alle anderen Stammtypen: sinca-n ’äugig’ 
von sinca, bat-an 'verheirateter Mann’ von bäte, surt-an 'Haus­
besitzer’ von surt. Die Genitivendung und das Adjektiv­
ableitungssuffix erzeugen also bei den auf a(a) endenden Wör­
tern homonyme Formen: sincan ist auf zwei Arten zu deuten, 
entwerder sinca {N} oder sine {AN}, um morphophonemische 
Symbole zu verwenden.

Hinsichtlich ihrer morphologischen Distribution unter-
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scheiden sich jedoch die Genitivendung und das Suffix des 
Possessivadjektivs deutlich voneinander. Wenn man den ad- 
nominal verwendeten Genitiv und den adverbal verwendeten 
Instruktiv nicht als verschiedene Formkategorien betrachtet 
— eine Auffassung, die Wiklund, Ravila und E. Itkonen ver­
treten —, hat das Auftreten des Genitivsuffixes keinerlei mor­
phologische Begrenzungen. Der Genitivfall kann von jedem 
beliebigen Nominalstamm und auch von jedem beliebigen 
Verbalstamm gebildet werden; das von Wichmann erwähnte 
sog. Verbalnomen V konden ’tragend, getragen habend’, pidän 
’bindend, gebunden habend’ ist formal ja ein klarer Genitiv. 
Das Suffix des Possessivadjektivs tritt dagegen nicht an den 
Verbalstamm mit Ausnahme solcher Sonderfälle wie ulanzam, 
ukanzem oyes siridze ’er weiss nicht was er hat und was er nicht 
hat’ (Wb 421)1, uke tritt ja auch als deutliches Nomen auf und 
zieht in Parallelausdrücken den Stamm ule mit sich. Das AN- 
Suffix verbindet sich ausserdem auch nicht mit jedem be­
liebigen Nominalstamm. Vom Wort leie ~ leid 'schwer’ z.B. 
begegnet der Genitiv leien 'schwer (Adv.)’, ein Possessivadjektiv 
lässt sich daraus jedoch nicht bilden. Dies ist übrigens die 
einzige morphologische Grundlage, auf der sich im Tschere- 
missischen die Substantive und die Adjektive in verschiedene 
Kategorien einteilen lassen: die Wörter, an die das AN- 
Suffix treten kann, sind Substantive, die anderen sind 
Adjektive. Unberücksichtigt bleiben bei dieser Einteilung die 
Pronomina und die Zahlwörter, von denen keine Possessiv­
adjektive gebildet werden können, die syntaktisch aber zu 
beiden Gruppen gehören können. Mit anderen Worten werden 
Adjektive nicht von Wörtern gebildet, die ohnehin Adjektive 
sind. An die Genitivform kann das AN-suffix nicht ange­
fügt werden, obgleich es auch Ausnahmen von dieser Regel 
gibt: lat-kok sör-эп-ап lupsom pualna 'wir geben eine zwölfge­
teilte Peitsche’ Bu2 465 und aus dem Wörterbuch von Sere- 
brennikov: kum voz-эп-ап Sanok 'dreizinkige Mistgabel’. In 
diesen Fällen vertritt die Genitivform zwar den Wortstamm

1 Die Übersetzung der Textquellen wurde verändert, wo dies zwecks 
Verdeutlichung für nötig befunden wurde.
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und das Genitivsuffix erscheint als Ableitungselement. Ein 
auf diese Weise gebildetes Wort ist jedoch kein Adjektiv 
sondern ein Substantiv, wie oben nachgewiesen wurde. Be­
achtenswert ist, dass ein possessives Adjektiv den vorliegenden 
Quellen nach nie in der Genitivform erscheint, von diesen 
Ableitungen lassen sich also offenbar keine adverbalen Genitive 
bilden, wie von allen anderen Adjektiven. So tritt das N-Suffix 
an alle Substantive, alle Verben und alle Adjektive mit Aus­
nahme der Possessivableitungen, das AN-Suffix dagegen wird 
an alle Substantive angehängt.

Der eigentliche Vergleich zwischen Genitiv und Possessiv­
adjektiv muss natürlich auf syntaktischer Grundlage unter 
Berücksichtigung sowohl der adnominalen als auch der ad­
verbalen Funktionen des Genitivs vollzogen werden. Die syn­
taktische Funktion einer AN-Ableitung ist die eines Adjektivs 
überhaupt: im Satz als direkte Bestimmung, als Attribut, ne­
ben einem Nomen zu stehen oder in einem Nominalsatz Prä- 
dikativum zu sein: izi üdor 'kleines Mädchen’, üdor izi 'das 
Mädchen ist klein’, kuz-üpan üdor 'langhaariges Mädchen’, 
üdor kuz-üpan 'das Mädchen ist langhaarig’. In diesen Stel­
lungen ist das Adjektiv unflektierbar, mit Ausnahme einiger 
Kongruenzfälle, wo ein Adjektivattribut, das zu einem im 
Akkusativ stehenden Beziehungswort tritt, die Endung dieses 
Beziehungswortes erhält. Die Deklination ist für die Adjek­
tive nicht charakteristisch, die einzelnen Kasusformen der 
Adjektive sind erstarrte, substantivierte Ausdrücke. Der ein­
zige oblique Kasus der Adjektive ist gerade der Genitiv, doch 
kommt er, wie erwähnt, bei den Possessivadjektiven nicht vor.

Die syntaktischen Funktionen des Genitivs sind recht viel­
fältig. Der adnominale Genitiv verbindet sich entweder direkt 
oder durch Vermittlung eines Verbs mit seinem Beziehungs­
wort: jer/эп pörtsö ’das Haus des Mannes’, jerjan ulo pörtsö 
'der Mann hat ein Haus’; zu beachten ist, dass in beiden Fällen 
im Beziehungswort meist ein auf die Bestimmung hinwei­
sendes Personal- bzw. Possessivsuffix enthalten ist. Der Genitiv 
kann im Satz auch als adverbale Bestimmung stehen —- 
Wichmann nennt dies Instruktiv, z.B. imnan kaja 'fährt mit 
dem Pferd’; die Verwendung dieser Kasusform ist sehrmannig-
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faltig. Alle Genitive eines Verbalstammes sind hinsichtlich 
ihrer syntaktischen Verwendung adverbal. Das gilt auch für 
die Genitive der Adjektive. Bei den letztgenannten könnte das 
N-Suffix als Adverbableitung betrachtet werden. Der ad- 
verbale Nomengenitiv gliedert sich jedoch immer noch dem 
Kasussystem ein. Er kann ein Adjektivattribut erhalten: 
maska toles, muras tüiiales kuyo jükan 'der Bär kommt, be­
ginnt mit lauter Stimme zu singen’ Gp 24. In ihrer syntak­
tischen Distribution sind alle drei Typen jedoch völlig iden­
tisch: imnan kaja 'geht mit dem Pferd’, pisán kaja ’geht schnell’, 
kurzen kaja ’geht laufend’.

Zwischen den beiden Kasusformen der Adjektive herrscht 
eine deutliche syntaktische Aufteilung: der Nominativ ist ad- 
nominal, der Genitiv adverbal. Aufschlussreich ist es, im fol­
genden Satz die Beziehungen zwischen dem Adjunkt und dem 
Beziehungswort miteinander zu vergleichen: /Sijye uzat: poro 
iloSomat, jösan ilmomat 'alles siehst du, gutes Leben und schwe­
res Leben’ Pab 21; ilas 'Leben’, ein deverbales Nomen, erhält 
ein im Nominativ stehendes Adjektivattribut als Bestimmung, 
il(a)me aber, als Verbalnomen, erhält ein adverbales, im Ge­
nitiv stehendes Adjektiv.

Auch der adverbale Nomengenitiv fügt sich reibungslos dem 
System ein. Dasselbe Verhältnis wie zwischen dem Nominativ 
und Genitiv eines Adjektivs herrscht auch zwischen einem 
von einem Nomen abgeleiteten Possessivadjektiv und dem 
Genitiv eines Nomens: ersteres ist adnominal, letzteres ad­
verbal. Dies wird in Verbindungen deutlich, wo beide neben­
einander, von den gleichen Wörtern gebraucht, auftreten: 
sede smola tupan imriom oßda adak-at kuskuzun ’Owda stieg 
wieder auf das Pferd mit dem mit Pech beschmierten Rücken’ 
Bbl 40.
cola türlo osalom tupan poktolon nalon kai 'alle verschiedenen 

bösen (Sachen) fahr rückwärts fahrend weg’ Pt 19.
kuyo jükan toles kori, iőa purto 'wenn der Lautstimmige kommt, 

lasst ihn nicht hinein’.
maska toles, muras tüpales kuyo jükan ’der Bär kommt, be­

ginnt mit lauter Stimme zu singen’.
tarie kuyo jükan 'das ist der Lautstimmige’. Alle Beispiele 

stammen aus der Quelle Gp, Seite 24.
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kinne-kaßan mnsknrnn lektes tek, tanain ßate mnsknran lijes 
'wird der Getreideschober bauchig, so wird das Weib schwan­
ger’ Bja 63. sem imnan il'ots, os imnanßlak erlöst ’sie waren 
Schwarzpferdige (sie hatten schwarze Pferde), die Weisspfer­
digen fuhren vorüber’ Pab 17.

kaja korno ßokten jolan imnin ’[er] reitet seines Weges’ (»me­
nee jalkahevosella») Bjb 317.

ctobn-yai&e d'opom ßa§ lijes kon ’wenn er einen zu Fuss gehenden 
Mann trifft’ Bt 542.

porson melan tußurem ’mein seidenbrüstiges Hemd’ Bm 120.
Patambal arka kecolan melan ’der oberhalb des Patam-Stromes 

liegende Abhang liegt gegen die Sonne’ Gp 73.
Das Possessivadjektiv und der adverbale Genitiv treten also 

ihrem syntaktischen Gebrauch nach als Gegenpole auf. Der 
adnominale bzw. possessive Genitiv behält dagegen eine gewisse 
Sonderstellung. Er vertritt eine verhältnismässig seltene syn­
taktische Kategorie. Wie ich in meiner Dissertation erwähnte, 
wird er vor allem bei Wörtern verwendet, die belebte Begriffe 
bezeichnen. Bezeichnend ist, dass in Gedichten »unbelebte» 
Genitive verhältnismässig öfter vorkommen als in der Prosa, 
offenbar eine Folge der Personifikation. Die Anzahl der un­
belebten adnominalen Genitive bleibt in den meisten Text­
quellen unter 3 %, in der umfangreichen Sammlung von Веке 
aus Urzum (MSFOu 76), die nur Prosa enthält, sogar unter 1 %. 
Der allgemeine Kasus des adnominalen Adjunkts ist der 
Nominativ, bei unbelebten Nomina fast ausschliesslich. Bei­
spiele gibt es sehr viel: imnan bujso ’Kopf des Pferdes’, aber 
korno buj ’Ende des Weges’ und auch imne buj oder imne buj?o, 
da es keine Beschränkungen gibt für das Auftreten eines im 
Nominativ stehenden Adjunkts.

Der Possessivgenetiv und das Possessivadjektiv treten beide 
als adnominale Bestimmungen auf, so dass ihre syntaktischen 
Funktionen zusammenzufallen scheinen. Ein grundsätzlicher 
Unterschied kommt jedoch bereits darin zum Ausdruck, dass 
das AN-suffix zur Bildung von Adjektiven ebenso gut an 
Wortstämme tritt, die belebte wie unbelebte Begriffe be­
zeichnen: sem imnan ilofs ’sie hatten schwarze Pferde’, eig. 
’sie waren Schwarzpferdige’ (Pab), kornan tubar 'gestreiftes 
Hemd’ (Jewsky).
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Syntaktisch gesehen zeigt sich der Unterschied darin, dass 
der adnominale Genitiv als Genitivattribut auftritt, das Pos­
sessivadjektiv — wie die Adjektive im allgemeinen — als Ad­
jektivattribut. Obgleich beide die unmittelbaren Bestimmun­
gen des Nomens sind, lassen sie sich nicht ganz gleichstellen. 
Dies merkt man am besten an Fällen, wo das Nomen gleich­
zeitig sowohl ein Genitiv- als auch ein Adjektivattribut besitzt: 
jegan poro imnaze. Der Ausdruck bildet eine Gesamtheit, deren 
syntaktische Funktion von der Form des Beziehungswortes 
abhängt, imnaze also ist das Kernglied des Ausdrucks. Mit dem 
Beziehungswort sind zwei Adjunkte verbunden, jedoch nicht 
gleichwertig; poro imiioze bildet vielmehr ein Ganzes, 
das von jegan bestimmt wird, also ’des Mannes gutes Pferd’. 
Wenn die Adjunkte ihre Plätze wechseln: poro jegan imnaSe, 
ändert sich auch die syntaktische Struktur des Ausdrucks und 
gleichzeitig seine Bedeutung: nun bilden poro und jegan eine 
Gesamtheit, die das Wort i m h o z e bestimmt: ’des guten 
Mannes Pferd’. (Als Adjektivattribut kann natürlich auch ein 
Possessivadjektiv stehen: jegan sij-taganan imiioze 
’des Mannes silberhufiges Pferd’ oder sij-taganan imnan o z a z e 
’des silberhufigen Pferdes Herr’.) Das Adjunkt in Genitivform 
vermag den Zusammenhang zwischen Adjektiv und Beziehungs­
wort zu durchbrechen. Das Adjektivattribut ist für das Nomen 
also eine Art Bestimmung ersten Grades, das Genitivattribut 
nur eine Bestimmung zweiten Grades. Zwischen dem Adjektiv­
attribut und seinem Beziehungswort wie auch zwischen dem 
Subjekt und dem als Prädikativum stehenden Adjektiv in 
Nominativform in einem Nominalsatz herrscht eine vollständige 
begriffliche Entsprechung; sie decken einander ganz: kugu pört 
'grosses Haus’, pört kugu ’das Haus ist gross’. Das Genitiv­
adjunkt und sein Beziehungswort decken sich dagegen i.a. be­
grifflich nur teilweise oder gar nicht: jegan pörtsö ’des Mannes 
Haus’, jegan bujzo ’des Mannes Kopf’. Es gibt auch Beispiele 
für eine vollständige Entsprechung: jegan porazo ’des Mannes 
Güte’, doch ist zu beachten, dass ein solcher Ausdruck nicht in 
einen Nominalsatz zerlegt werden kann; *porazo jegan ist 
begrifflich nicht möglich.

Eine Sondergruppe der Genitivbelege bilden die Fälle, wo
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der Genitiv im Satz selbständig geworden ist und ohne ein 
durch das Genitivsuffix vorausgesetztes Beziehungswort steht. 
Der Genitiv ist dann mit dem Wortstamm vergleichbar und 
das Genitivsuffix hat als Ableitungssuffix zu gelten, an das 
z.B. eine neue Kasusendung treten kann: tuöunleisan mojen 
oskemon saj ’meins ist besser als seins’ Bb2 392. Anzumerken 
ist, dass die Genitive auch im Finnischen im entsprechenden 
Ausdruck 'minun on parempi kuin hänen' an sich als Ab­
leitungen auftreten, ohne Beziehungswort, obgleich sie im 
Bedarfsfall keine Kasusendungen erhalten können. Im Fin­
nischen pflegt man solche Genitive als elliptisch zu bezeichnen 
und als Attribute zu gliedern. Den Belegen liegt jedoch die 
Tatsache zugrunde, dass die Bestimmung mit dem Wegfall des 
Beziehungswortes die syntaktische Funktion des letzteren erbt. 
Im Tscheremissischen ist die Verselbständigung des Genitivs 
gewöhnlicher und klarer als im Finnischen, vgl. die Beispiele 
von Jewsky: slapazom nalneze, nales tudanam (Gen. + Akk.) 
’(der Mann) will den Hut nehmen, er nimmt seinen (d.h. den 
Hut eines anderen)’. Mitunter erscheint der selbständige Genitiv 
in Stellungen, wo kein ergänzendes Nomen stehen kann. Setälä 
nennt in seiner Gemeinfinnischen Lautgeschichte im Zusam­
menhang mit der Adjektivität des tscheremissischen Genitivs 
gerade einen solchen Fall: skendanam nal, jerjanam möpge pu 
'nimm dein eigenes, gib zurück was den andern gehört (eig. 
der anderen ist)’. Wenn man hier auch von einer Possessiv­
ableitung sprechen könnte, handelt es sich doch um ein posses­
sives Substantiv, kein Adjektiv. Ausserdem lässt sich die Er­
scheinung aufgrund des adnominalen Genitivs, aufgrund der 
Verselbständigung des Genitivs erklären. Derartige Fälle 
bleiben somit ausserhalb unserer Untersuchung.

Falls die Annahme belegt werden soll, wonach der Genitiv im 
Tscheremissischen als Possessivadjektiv erscheint, müssen die 
Fälle aufgezählt werden, wo ein im Genitiv stehendes Nomen 
in derselben syntaktischen Stellung auf tritt wie ein Adjektiv 
in Grundform: als erstgradige Bestimmung des Nomens also 
oder als Prädikativum im Nominalsatz.

Ich habe das in meiner Dissertation genannte Textmaterial 
durchgesehen und alle in Frage kommenden Beispiele gesam-
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melt. Zu beachten ist dabei, dass das eventuelle Belegmaterial 
der auf a, ä auslautenden Wörter nicht berücksichtigt werden 
kann. Wie im Anfang erwähnt, sind der Genitiv und die pos­
sessive Adjektivableitung bei diesen homonym, so dass man nie 
sagen kann, um welche Form es sich handelt. Lewy nennt in 
seiner Grammatik als Beispiel für die Adjektivität des Genitivs 
im Tscheremissischen onze pel-sincan ’der Onkel ist einäugig’, 
das somit keine Beweiskraft hat. Im Gegenteil weisen die Paral­
lelbeispiele von Wörtern, deren Genitiv und Possessivadjektiv 
verschiedene Formen haben, darauf hin, dass das pel-sincan in 
Lewys Beispiel eher als Possessivadjektiv zu deuten wäre: 
k’latem pel-jolan 'mein Speicher hat einen Fuss’ (Gp 48; vom 
Wort jol lautet der Genitiv jolan und das Possessivadjektiv 
jolan, während Sincan formal sowohl ein Genitiv als auch ein 
Possessivadjektiv sein kann). Aus der Schriftsprache stammt 
das Beispiel müden sondomo litsaan ’Honig-befleckt-Gesichti- 
ger’ I 6, wo man mit Hilfe der Schreibweise hat zeigen wollen, 
dass es sich wirklich um eine Adjektivableitung handelt und 
nicht um einen Genitiv.

Auch die Wörterbuchbelege sind nicht geeignet, den Aus­
gangspunkt für die Untersuchung zu bilden, einzelne Genitiv­
formen, die in ihrer Bedeutung zwar zur Erläuterung der Sach­
lage beizutragen scheinen. In der Wortzettelsammlung von 
Wichmann ist beim Stichwort ij ’Eis’ eine Reihe von Genitiv­
formen aufgezählt: in ’aus Eis, eisig’, tuman 'aus Eiche’, kozan 
'aus Fichte’, jäktan ’aus Kiefer’, pun 'hölzern’, kartnin 'eisern’, 
lun 'knöchern’, alle aus dem Dialekt von Kozmodemjansk. 
Ein Hinweis auf die syntaktische Distribution wird nur für 
den im gleichen Zusammenhang erwähnten Typus iän gegeben: 
iän ßüt ’eisvermischtes Wasser’. Es wäre sehr wichtig zu er­
fahren, ob in und iän in genau gleichen syntaktischen Stel­
lungen vorkommen.

Die Beispiele finden sich gleichmässig in allen Dialekten. Es 
kommen aber nur relativ wenige Wörter in Frage. Im ganzen 
habe ich in meinem Textmaterial 17 als Adjektivattribute zu 
deutende Genitivformen eines Nomens gefunden und 36 Belege 
für ein Prädikativum. Ausserdem erscheint der Genitiv in vier
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Fällen substantiviert. Beim überwiegenden Teil der Belege 
handelt es sich um Varianten eines Sprichworts oder Rätsels in 
den einzelnen Dialekten. In einigen Fällen beruht die Genitiv­
form auf einer Art Systemzwang, z.B. durch den Einfluss eines 
im Parallelsatz stehenden possessiven Genitivs.

Im folgenden zähle ich die in meinen Textquellen als Adjek­
tive auftretenden Genitivformen auf, wobei ich die Häufigkeit 
der Belege sowie die Quellen verzeichne.
A. Die Genitivform eines Nomens erscheint als Adjektivat­

tribut.
bozan vom Wort boz ’Zweig’ : ßerestes ßozan korno ’sie kommen 

an eine Weggabelung (eig. ’es kommt ein Zweigweg’) Bul 
263. Die Form begegnet als erstes Glied eines aus einem 
Kompositum gebildeten Adjektivs in dem Ausdruck bozan- 
pocan: ßozan-pocan ßaraksimzom ßarsitlas koklosna ’wir 
schickten eine Schwalbe mit verzweigtem Schwanz zu zwit­
schern’ Pt 54. In verschiedenen Quellen insgesamt 5 Bei­
spiele.

rozan vom Wort roz 'Loch’ : rozan ßotskoS ßiufem temas og li 
’es lohnt sich nicht, Wasser in ein löchriges Fass zu schöpfen’ 
Wt 129. Insgesamt 7 Beispiele, 5 in den Sprichwörtervarian­
ten der Texte von Jevsevjev, 1 im Werk Einet von Chavain.

puan vom Wort pu 'Baum, Holz’ : kifestem ulo siste kufer 
korka, Onator puan korkaze ’in meiner Hand ist ein maser­
hölzerner Becher, ein aus Onator-Holz gemachter Becher’ 
Gp 74.

tuman vom Wort tumo ’Eiche’: ßara mare-samots tsola jamnolen 
olt, piksom, kestenom tumanam 'danach haben die Tschere- 
missen alles gerüstet, die Pfeile, die Eichenkeulen’ Bjc 182. 
Es handelt sich hier zwar um einen appositionsartigen, ver­
selbständigten Genitiv.

söran vom Wort sör ’ Kante’: pasu pokselno söran kußa kostes 
'mitten auf der Wiese geht eine krumme Frau’ Pt 28. Ein 
zweites Beispiel findet sich in demselben Rätsel in der Quelle 
Bu2.

tupan vom Wort tup 'Rücken’: oßöa tupan jolan, kuz üpan 
’Owda hat verkehrte Beine, langes Haar’ Bu2 465.
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В. Die Genitivform eines Nomens erscheint als adjektivisches 
Prädikativum.

bozan: nemnan kornona vozan ’unser Weg ist verzweigt, d.h. 
unsere Wege haben sich getrennt’ M 45. Insgesamt 8 Bei­
spiele.

rozan: kutanze rozan, nerze ßozan ’sein Hinterteil ist löchrig, 
seine Nase ist gespalten’ Gp 45. — Für die als Prädikativum 
auftretende Form rozan liefern die verschiedenen Quellen 10 
Beispiele.

pun: Saßoli äpsäton, Apáti pun ’Sabellius gehört dem Schmied, 
Apáti ist aus Holz’ Wkb 135. 2 Beispiele, dasselbe Rätsel.

kobastan vom Wort kobaste ’Leder’;
sörtnan vom Wort sörtnö ’Gold’: iktoze sörtnan, manes, ßesoz 

koßastan lijes 'der eine ist aus Gold, sagt er, der andere aus 
Leder’ Bjb 161. Die erstere Form begegnet in den Textquel­
len einmal, die letztere zweimal.

knrtnnn vom Wort knrtnn ’Eisen’ : bedra ilo kürtnün ’der Eimer 
war aus Eisen’ Lt 37. Insgesamt 3 Beispiele.

tsuyunan vom Wort tsuyun ’Eisen’ (Kozmodemjansk): pörtso 
olon tsuyunan ’das Haus war aus Eisen’ Bkb 189.

kuen vom Wort kue ’Birke’, kozan vom Wort koz 'Fichte’: 
ßijaks kuen paskarze, ßijaks kozan oqaze ’aus gerader Birke 
verfertigter Geigenwirbel, aus gerader Fichte verfertigtes 
Brett’ Bjb 360. Für die Form sorakan gibt es zwei, für kuen 3 
Belege in den Varianten desselben Liedes. In der Quelle Bt 
treten noch einige andere Bäume auf: tuman, solan vom Wort 
solo ’Weide’, pistän vom Wort piste ’Linde’: jolzo tuman, 
piöosoze solan, öretsaze pistän 'seine Streben sind aus Eiche, 
seine Bindungen aus Weide, seine »Flügel» aus Linde’ Bt 387.

C. Die Genitivform tritt als substantiviertes Adjektiv auf.
söronan: ni-manat kote söronan ’es blieb nichts was aus Gold 

war’ Bkb 242.
vozan: tumo vozanam seles ’er spaltet den Ast der Eiche’ Ch 17. 
soran: luatkok sörnan lupsom jo<5es ’er bittet um die zwölfge- 

teilte Peitsche’ Jt F I Nr. 305. Insgesamt zwei Beispiele, in 
beiden ist die Genitivform das Stammwort für das Possessiv­
adjektiv.
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In der folgenden Tabelle sind alle adjektivischen Belege des 
Genitivs verzeichnet.

Attribut Prädikativum Substantiviert

boSan Bul 1 Wu 1 Ch 1
Pt 1 Bul 1
Jt 1 Bu2 1
Wb 1 Bc 1
Jwb 1 Wt 1

Jwb 1
Gp 1
M 1

rozan Jt 5 Bu2 1
Wt 1 Pt 1
Oh 1 Bt 1

Bb2 2
Gp 2
M 1

pun Gp 1 Wkb 1
Wju 1

tuman Bjb 1 Bt 1

kosán Pt 1
Bjb 1

solan Bt 1
pistän Bt 1
киеп Bt 1

Bjb 1
Pt 1

kürtnan Bkb 1
tsuganan Bc 1

Lt 1

sörtnan Bjb 1 Bkb 1
kobastan Bjb 2

söran Pt 1 Bu2 1
Bu2 1 Jt 1

tupan Bu2 1
e
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Es kommen nur die Genitivformen 14 verschiedener Wörter 
in Frage. Die Belegzahlen sind eigentlich zu hoch, denn z.B. 
die 5 Beispiele der Form rozan bei Jt stehen in den Varianten 
ein und desselben Rätsels. Von den attributivischen Belegen 
gehen 12 bzw. an 70 % auf das Konto der Formen bozan oder 
rozan, von den prädikativischen 16 bzw. mehr als 50 %. Ein 
gewisser Systemzwang bzw. der Einfluss eines in der Nähe 
stehenden possessiven Genitivs wird z.B. in der von Genetz 
aufgezeichneten Strophe sichtbar: kifestem ulo siste kufer 
korka, Onator puan korkaze ’in meiner Hand ist ein maser­
hölzerner Becher, ein Onator-hölzerner Becher’, denn das 
Gedicht geht weiter: nemnan onjomo os kuy’za Onator puan 
saskaze ’der von uns verehrte weisse Zar ist die Blüte des Ona- 
tor-Baumes’ Gp 74. Eine Art Wortformenspiel wird in dem 
Rätsel sichtbar: Saßeli apsatan, Apáti pun ’Sabellius gehört 
dem Schmied, Apáti ist aus Holz’ Wkb 135.

Die Genitivformen begegnen in diesen Beispielen in Stel­
lungen, die nach der oben angedeuteten ergänzenden syntakti­
schen Distribution ein Possessivadjektiv voraussetzten. AN- 
Ableitungen kommen denn auch von denselben Wörtern vor: 
ik munDoram som rozan ’mein Knäuel hat sieben Löcher’ Wt 
146, vgl. rozan; Jolas-al olitsä kuyilän, kuyilän ’die Strasse des 
Dorfes Jolas-al ist mit Birken, Birken bewachsen’ Wkb 180, 
vgl. kuen. Das Wörterbuch von Serebrennikov kennt die Formen 
rozan, rozan und pun, neben denen rozan, rozan und sogar 
vozanan angeführt werden; AN-Ableitungen werden in dem 
Wörterbuch i.a. nicht aufgezählt. Das Stammwort voz be­
zeichnet sowohl ’Wurzel’ als auch 'Zweig’, die Ableitungen 
sind dann bedeutungsmässig differenziert: rozan 'wurzelig’, 
rozan und weiter davon vozanan 'verzweigt’. Das im Genitiv 
stehende rozan bedeutet dagegen ungefähr dasselbe wie die 
Adjektivableitung rozan: ersteres ist ’zerrissen, löcherig’, 
letzteres dagegen nur 'löcherig’ übersetzt. In einigen Paaren 
ist der Bedeutungsunterschied übrigens klar: sörtnan ’golden’ 
bedeutet etwas anderes als sörtnan ’reich an Gold’. Leider 
liefern die Textquellen sehr wenig Beispiele, doch gibt uns die 
Ableitung sian von einem anderen Metallnamen einen Hinweis 
auf die Bedeutung von sörtnan: m i к i üfer ßeßasizom sian,
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Sian manat ala 'Michaels Tochter Feodosia hatten sie als reich 
an Silber, an Silber bezeichnet’ (nicht etwa als ’silbrig’) Jt. 
Entsprechend bedeutet z.B. kürtnan 'reich an Eisen’, was 
nicht dasselbe ist wie 'eisern’ usw. Die genannten Genitivformen 
sind zumindest bedeutungsmässig keine possessiven Adjektive. 
Das ist auch gar nicht befremdlich, denn alle 14 Genitive ver­
treten Wörter, von denen ein possessiver, also ein adnominaler 
Genitiv normalerweise überhaupt nicht verwendet wird. Als 
adnominale Bestimmungen stehen diese Wörter im Nominativ.

Für die syntaktischen Beziehungen der oben aufgezählten 
Genitivformen sind jene Beispiele aufschlussreich, wo das als 
Attribut oder Prädikativum stehende Adjektiv ein Geni­
tivsuffix erhalten hat.
A. Adjektiv + N als Attribut.
jur koyon suzye marén toles käii 'wenn der Regen kommt mit 

grossem Rauschen’ Bkb 27.
küksan küksan kúrákét ßalna jolan kilát sindza ’auf einem 

hohen, hohen Berg steht ein Säulenspeicher’ Bu2 358.
püa püas moätodama küksan koremes püales ’wer kein Wehr 

bauen kann, baut es in eine trockene Schlucht’ Bu2 504.
tsijen olot sajan ßoryemam ’sie hatten sich schöne Kleider an­

gezogen’ Bjb 330.
Auch das meist adjektivisch auftretende suka 'mancher, 

viel’ begegnet entsprechend in der Genitivform:
sukan erye artanam ruales 'Gebrüder [eig. viele Söhne] hauen 

Holz’ Wb 393.
In einem Beispiel von Jewskij steht das Verbalnomen -se, 

das allgemein als Adjektivadjunkt in der Grundform vor­
kommt, im Genitiv:
ta tüncaste memnan gaiie lütsan jalnak uke 'in dieser Welt 

gibt es keine uns ähnlichen furchtsamen Tiere (keine so 
furchtsamen Tiere wie wir es sind)’.

B. Adjektiv + N als Prädikativum
sijzat sörtiiozat sergan ogal, socmas kusmas malandoze Serga 

'weder Silber noch Gold sind teuer, das Geburts- und das 
»Wachs»land (= die Heimat) ist teuer’ Lt 49.
Dies ist denn auch das einzige deutliche Beispiel für das Auf­

treten des adjektivischen Genitivs in prädikativem Verhältnis
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— ein Beweis dafür ist die Verneinungsform des Verbs, ogal. 
In dem Satz kuyun-at tsesna uke yonat 'obgleich wir nicht viel 
anzubieten haben’ Wu 302, kann kuyun kein Prädikativum 
sein, da sich uke als Verneinungsform auf lokale und possessive 
Beziehungen beschränkt.
C. Adjektiv + N substantiviert.
peskaöanam pi ok kots ’der Hund frisst kein hartgewordenes 

(Fressen)’ Jt F I 269.
Die Genitivform des Adjektivs begegnet als Attribut insge­

samt 44mal (die Genitivform des Substantivs nur 17mal), 
als Prädikativum und substantiviert je einmal. Die Beispiele 
der erstgenannten Gruppe stammen grösstenteils (34) aus in 
gebundener Rede abgefassten Teilen der Textquelle Bu2. In 
einem dieser Dialekte sind alle Adjektive durchweg N-förmig, 
sobald sie in Gedichten auftreten, was natürlich ihre Beweis­
kraft schwächt. Einige als Attribut auftretende Adjektiv­
genitive lassen sich eigentlich als adverbal erklären: jur koyon 
suzye morén toles kön 'wenn der Regen kommt mit grossem 
Rauschen’ liesse sich vielleicht auch analysieren als 'wenn der 
Regen kommt gross rauschend’. Das wiederholt vorkommende 
küksan küksan kuroket ßalno wird in der Quelle Bu2 übersetzt 
’am hohen Berggipfel’, in der Textsammlung von Porkka da­
gegen lautet die Stelle 'hoch, hoch auf dem Berge’, als ad- 
verbaler Genitiv aufgefasst also. Im Wörterbuch von Serebren- 
nikov gibt das Stichwort küksan-küksan die Bedeutung 'hoch 
oben’ (высоко-высоко). Das als Attribut vorkommende sukan 
ist recht interessant. Es könnte ein adnominaler, substan­
tivischer Genitiv sein: sukan sorom pi ak kat§ ’der Hund 
frisst nicht merdam multorum’ Bkb 14. In Wichmanns Samm­
lung bedeutet das Sukan етуе in einer Strophe der Texte aus 
Birsk jedoch kein possessives Verhältnis: in der Übersetzung 
'viele Söhne’. Vgl. im gleichen Gedicht den entgegengesetzten 
Ausdruck osket erye ’der einzige Sohn’, wo das i.a. als Adverb 
begegnende sket 'allein’ die Stellung eines Attributs einnimmt. 
So lässt sich hier auch die Form sukan als Kasusformattribut 
ansehen: der normalerweise adverbal begegnende Ausdruck 
’viel’ ist in eine adnominale Stellung gelangt. Ebenso erklären 
sich kukSan koremes 'in eine trocken seiende Schlucht’, sajan
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ßur/emom ’die in gutem Zustand befindlichen Kleider’, und 
auch lütsan jalnok ’die in Furcht seienden Tiere’. Die Adjektive 
sind Wörter, die nie als adnominale Genitive auftreten, unbe­
grenzt dagegen als adverbale Genitive. So lassen sich die als 
Attribute vorkommenden Genitivformen von Adjektiven er­
klären als adnominale Vorkommen einer i.a. adverbalen Kasus­
form, als Kasusformattribute oder ebenso gut als Adverbattri­
bute.

Die syntaktische Distribution der adjektivischen Genitiv­
formen gibt auch für die Auslegung der entsprechenden sub­
stantivischen Genitive Hinweise. In einigen Fällen könnte die 
als Attribut zu deutende Form mit dem Verb in Zusammen­
hang gebracht werden: pasu pokSelno soran kußa kostes 'mit­
ten auf der Wiese geht eine Frau mit krummem Rücken, 
krummrückig’, vgl. somaSßlakat söran kijat ulmas ’die Stein­
beeren lagen auf ihrer Seite’ Pab 7. Einige Formen sind ein­
deutig Kasusformattribute adverbien er Art: oß<5a tupan jolan 
’Owda hat verkehrte Füsse’. In den meisten Dialekten er­
scheint denn auch in der entsprechenden Bedeutung das auf 
-n ausgehende Adverb tupan. Der gleiche Typus steht als Ad­
verbattribut z.B. in dem Satz fccion somazom jeplan pua 
marelan 'den senkrechten Mund gibt sie einem anderen’ Bja 
85. Ein völlig adverbieller Genitiv eines Verbalstamms be­
gegnet in attributiver Stellung in dem Ausdruck socan aba 
’Geburt-Mutter’. E. Itkonen hat ja kürzlich (Virittäjä 1/1966) 
darauf hingewiesen, dass in vielen finnisch-ugrischen Sprachen 
das Adverb als Bestimmung des Nomens relativ allgemein vor­
kommt.

Das aus einem adverbalen Verhältnis abstrahierte Kasus­
formattribut ist im Tscheremissischen auch sonst bekannt. 
Hier kommt besonders eine Umstandsbestimmung des Ortes 
oder eine Postpositionskonstruktion in Frage:
maska uzon marenom k~makamßalne porosom 'der Bär er­

blickte des Mannes oben auf dem Ofen seiende Katze’ Bjb 272. 
Das an den Genitiv tretende Akkusativsuffix maren-am ist 
folgendermassen zu analysieren: der Genitiv tritt an die Form 
porosom; nicht also ’der Bär sah auf dem Ofen des Mannes 
eine Katze’.
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tili mutlano, tu<5o ku§to ila, tuöan liina üJorom ’freie dort wo er 
wohnt, ein in seiner Nähe wohnendes Mädchen’ Bul 156.

tulets ßara nemnan jarye kálók tor talyoóom puat 'danach 
opfert das um uns herum wohnende Volk ein braunes Fohlen’ 
Bbl 62.

nonon bastek läktot pastek maroßolä 'nach ihnen gehen die 
Begleitmänner’ Bkb 72.

tönön, manes, pitsa se^eelne olset saöesken ’dein, sagt er, Wesen 
hinter dem Zaun wurde böse’ Bjb 129. — Hier zeigt das 
Personalzeichen, dass tanan olset zusammengehört, nicht 
also 'hinter deinem Zaun’.
Aufgrund des oben Dargestellten lassen sich auch die Genitiv­

formen von Substantiven, die als Adjektivattribute stehen, als 
Kasusformattribute erklären. Die Genitivformen eines Sub­
stantivs in der Stellung des Prädikativums können auf der 
gleichen Basis ausgelegt werden: als Kasusformen und nicht 
als Ableitungen. Man kann sie als adverbale Genitive betrach­
ten, auch wenn der Satz kein Prädikatsverb enthielte: Ajak 
pondas ßozan ’Ajoks Bart ist gespalten, verzweigt’ Wt 139. 
Vgl. das Auftreten des Genitivs eines Verbalstamms in einem 
entsprechenden Ausdruck: tseßer jopgajon müskürsö selän ’der 
Bauch meiner schönen Schwägerin ist geplatzt’ Jt, F I. Bereits 
Gauthiot wies seinerzeit darauf hin, dass in den wolgafinnischen 
Sprachen, im Mordwinischen und Tscheremissischen also, die 
erwartungsgemässe Form vom Verb sein zur Vertretung der 
3. Sg. Prs. Ind. nicht nur in Prädikativsätzen fehlen kann, 
sondern speziell auch in solchen, in denen eine Ortsbestimmung 
enthalten ist: tinón kusto conet? ’wo hast du deine Seele?’ Gp 
14. Die Feststellung lässt sich noch verallgemeinern: die Form 
vom Verb ’sein’, die die dritte Person Singularis Präsentis im 
Indikativ vertritt, erscheint in einem Satz mit einem Prädi­
kativverhältnis überhaupt nicht, kann aber auch in einem 
anderen Ausdruck mit jedem beliebigen Verhältnis fehlen. So 
fehlt sie im possessiven Verhältnis im folgenden Satz: siynkuzon 
kom iyä, mänmän äßän kut iyö ’der Silberkuckuck (hat) drei 
Junge, unsere Mutter sechs Kinder’ Bkb 351. In einem Satz 
mit einem adverbalen Genitiv fehlt die entsprechende finite 
Verbform z.B. hier: Patambal arka keöolan melan ’der oberhalb
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des Patam-Stromes liegende Abhang liegt gegen die Sonne (eig. 
der Sonne gegenüber)’ Gp 73. Das fehlende Prädikatsverb z.B. 
in dem Ausdruck Ajok pondaä ßozan beweist also nicht'un­
bedingt, dass ßozan hier als Prädikativum fungiert, in der 
Punktion der Nominativform des Adjektivs — es kann ebenso 
gut in der Funktion der Genitivform des Adjektivs auf treten. 
Zu beachten ist, dass sich für den adverbalen Genitiv unmöglich 
eine genaue Bedeutungsaufgabe nachweisen lässt: seine jeweilige 
Bedeutung hängt in erster Linie von der Satzstruktur ab, dann 
von der Bedeutung des Verbs, dann von der eigenen lexikali­
schen Bedeutung des Wortes und schliesslich vom Sachzu­
sammenhang. Dass z.B. in dem Satz kalak pun (Jewskij) ’der 
Löffel ist aus Holz’ pun wie ein Prädikativum »wirkt», hängt 
davon ab, dass das Wort die Materie bezeichnet. Wenn der 
Satz kalak soran lautete, würde der Genitiv ohne weiteres 
adverbal aufgefasst: ’der Löffel liegt auf der Seite’.

Von deskriptiver Seite liegt kein Hindernis vor, das Verhält­
nis kalak pun als prädikativ zu erklären. Dann muss man nur 
für das tscheremissische Prädikativum zwei Kategorien an­
nehmen: eine totale und eine partielle. Zwischen Subjekt und 
totalem Prädikativum herrscht ein begriffliches Gleichmass: 
der Bereich des Prädikativums entspricht dem des Subjekts. 
Der Bereich des partiellen Prädikativums wird dagegen nicht 
durch das Subjekt gedeckt. Der Kasus des totalen Prädika­
tivums ist der Nominativ, der des partiellen der Genitiv. Die 
Genitivform ist nur als Adjektivableitung zu erklären, falls sie 
als totales Prädikativum erscheint.

Somit sind die Fälle, wo die Genitivform in der syntaktischen 
Funktion des Adjektivs erscheint, aufgrund des adverbalen, 
nicht des adnominalen Genitivs zu erklären. Hierauf weist auch 
die Seltenheit der Belege hin. Die adverbale Form kann zwar 
an der Stelle einer attributiven Form in Frage kommen, doch 
handelt es sich dann im Hinblick auf die syntaktische Gesamt­
struktur der Sprache um eine Ausnahme. Andererseits kann 
auch eine attributive Form die Stellung einer erwarteten ad­
verbalen Form einnehmen. Wie zu Beginn erwähnt gibt es kein 
einziges Beispiel, wo eine AN-Ableitung in der Genitivform 
aufträte. Im folgenden Ausdruck steht der AN-Typus im
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Nominativ, obgleich die sonstigen Adjektive den Genitiv zeigen: 
kölan kitsalan §ok$an tutseS, kölan dük^tan tutseä, kölan punan 
tutseS 'wem es an der Hand heiss scheint, wem kalt, wem 
haarig’ Bu2 110. Das Verb tutäam verlangt regelmässig ein im 
Genitiv stehendes prädikatives Adverbiale. Die erwartungsge­
mässe Form lautet jedoch durchaus nicht punanan sondern 
punan. Von AN-Ableitungen braucht man keine Genitivform, 
da für die adverbale Funktion dieser Adjektive ohnehin eine 
syntaktische Kategorie vorliegt: die Genitivform des Stamm­
worts.

Im heutigen Tscheremissisch sind der Genitiv — sowohl der 
adnominale als auch der adverbale — und das Possessivadjektiv 
deutlich voneinander unterschiedene syntaktische Kategorien, 
obgleich sie in Ausnahmefällen mitunter ihre Funktionen aus­
zutauschen scheinen. Historisch hängen diese Formen sicher 
miteinander zusammen; beide besitzen ja ein gemeinsames 
N-Element, wenn auch beim Possessivadjektiv der Bindevokal 
zum Träger der Bedeutungsfunktion wurde. Unter rein laut­
lichen Gesichtspunkten können die in adjektivischer Funktion 
begegnenden Genitivformen eines Substantivs als alte Relikte 
gelten; die syntaktischen Gesichtspunkte weisen dagegen auf 
Beziehungen hin, die sich mittels der modernen Sprache er­
klären lassen.

Eeva Kangasmaa-Minn
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