
Zur Kongruenz des lappischen Adjektivattributs

Die für das Lappische charakteristische Halbkongruenz — 
bei einem Beziehungswort im Inessiv steht das pronominale 
oder Zahlwortattribut im Essiv, bei einem Beziehungswort im 
Elativ im Partitiv, bei einem Beziehungswort im Illativ im 
Lativ, in den anderen Kasus herrscht Vollkongruenz (Wiklund, 
JSFOu X 207ff) — hat Paavo Ravila als eine archaische 
Erscheinung angesehen: sie sei eine Erbschaft aus der Zeit, 
als die allgemeinen Lokalkasus noch als Lokalkasus im Nomen­
paradigma verwendet wurden; auch die Kongruenz des Adjek­
tivattributs der ostseefinnischen Sprachen sei auf eine ähnliche 
alte Kongruenz der Pronomina zurückzuführen (Sananjalka 2, 
33ff). Erkki Itkonen hat jedoch die Auffassung vertreten, 
dass die heutige Inkongruenz des lappischen Adjektivattributs 
sekundär sei und aus der Entwicklung der attributiven Form 
der Adjektive resultiere; die attributive Form kann nicht 
kongruieren. Itkonen zeigt, dass im Inarilappischen die Ad­
jektivtypen, die keine attributive Form haben (nämlich die 
komparativischen, superlativischen, deminutivischen Adjek­
tive), mit ihrem Beziehungswort kongruieren, wobei es sich 
ursprünglich um die Halbkongruenz gehandelt hat. Spuren 
dieser Kongruenz begegnen wenigstens in den komparativischen 
und deminutivischen Adjektiven des Skoltlappischen (CSIFU I 
204ff). Diese Auffassung wird dadurch gestützt, dass auch im 
Süd- und Umelappischen Kongruenzfälle gefunden worden 
sind. Unter diesen Fällen sind komparativische, superlativische, 
einige auf Vokal endende und präsenspartizipförmige Adjektive 
vertreten (Knut Bergsland Gramm. S. 265, Stud.Sept. III 43, 
V 34; J. Qvigstad Stud.Sept. III 24; Bergsland ist jedoch der 
Ansicht, dass die Kongruenz sekundär sei, analog der der 
Pronomina entstanden). Einige Anzeichen scheinen darauf
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hinzudeuten, dass auch die heutzutage für das Inarilappische 
charakteristische Kongruenz der Deminutivadjektiva (3 Ad- 
jektiva) früher viel verbreiteter gewesen ist.

Bergsland hat den norwegischlappischen Deminutivadjek- 
tiven schon früher Aufmerksamkeit geschenkt (Stud. Sept. II). 
Bergsland zeigt nämlich, dass man den früher als Charakteristi­
kum des Ostlappischen angesehenen Schwund von *nóz vor 
geschlossener Silbe auch im Norwegischlappischen konstatieren 
kann; nur so können die Verhältnisse in den Formen IpN 
olgu-bcel'de ~ IpN Lenv. olgus-bcel'de 'draussen, von draussen’, 
(j)ievi(a) cekked 'gestern Abend’ ~ (j)ievtas 'gestriger’ ver­
standen werden. Erstere Formen vertreten den Genitiv, 
letztere den Nominativ. Bergsland ist der Meinung, dass die 
Kongruenz auch in diesen Fällen sekundär sei und eine Ana­
logie zu der Kongruenz der Pronomina vorliege (Stud.Sept. II 
5ff). Ravila vertritt die Ansicht, dass das pronominale Attribut 
im Gen.-Akk. vor seinem Beziehungswort in einem Lokalkasus 
im Norwegischlappischen eine so junge Erscheinung sei, dass 
es nicht auf die Form des ersten Gliedes der oben angeführten 
Zusammensetzungen habe einwirken können. Nach Ravila 
lassen sich die Formen am natürlichsten so erklären, dass sie 
als Genitiv der Substantive, der substantivisch verwendeten 
Adjektive, gedeutet werden (FUF XXXIII 295ff).

Auch andere Spuren der Kongruenz der Deminutivadjektive 
ausserhalb des Ostlappischen erscheinen gerade in den von 
Bergsland und Ravila angeführten zusammengesetzten Parti­
keln. In ihnen tritt im zweiten Glied als Stamm balle- oder 
gcecce- auf, erstes Glied ist ein aus einem ein räumliches Ver­
hältnis ausdrückenden defekten Stamm gebildetes Deminutiv­
adjektiv. Den westlichen Typ vertritt olgus-, den östlichen 
olgu-, z.B.:

S pgigoDZE pied'ssne 'ausserhalb (wo?)’ (Lagercrantz, Süd- 
lapp.Wb. s.v.1591), ЛиЪолдсЕ pvelesne ’auf der östlichen Seite’ 
(Lagercrantz, LV I 89); U nuor'tatja bielesna ’an der Nordseite’ 
(Schlachter, Wb. 222, 248); P (Arj.) пи-огятд,с pé-ellaj ’auf die 
Nordseite’ (Lagercrantz, LV I 45), пи-огптус-ре-еЦёп ’auf der 
Nordseite’ (ebd. I 37), örjgce-pé:sllaj ’auf die Südseite’ (ebd. I 
45), örjgc pé'Ellaj (ebd. I 45); L (Jokkm.) nuor'tasj pieleen ’auf



Zur Kongruenz des lappischen Adjektivattributs 33

der Nordseite’ (Pirak, 166), äarjaasj pieleen 'auf der Südseite’ 
(ebd. 26), (Nordf.) alue bcellai 'auf die Westseite’ (Qvigstad, 
LES IV 512); N (Ibest.) olkusbcellai 'ausserhalb (wohin?)’ 
(ebd. II 586), hier also -s > -s wie in Jukkasjärvi und in Kare- 
suando, Collinder, The Lappish Dialect of Jukkasjärvi S. 275, 
(Lenv.) olkusbcel'de ’auf der Aussenseite’ (Qvigstad, LES II 
244), (Storfj.) olgosbcekde (ebd. IV 58), abasbeekde 'ausserhalb 
(wo?, woher?)’ (ebd. IV 210), (Kalfj.-Helg.) woarjas beeid ’auf 
der südlichen Seite’ (Qvigstad, LTKH 28), olgusbtel'de 'ausser­
halb (wo?)’ (ebd. 36).

Der entsprechende östliche Typ reicht bis Karesuando und in 
den Nordteil Gällivares:

L alku--. NG *ólka>-, ól’kw- (als erstes Glied in Zusammen­
setzungen) ’Aussen-’; ál'ku-pdlén ’auf der Aussenseite’ (Grund­
strom, Wb. 1495b); N (Kares.) sisku peälde ’auf der Innenseite, 
innerhalb’ (Halász, SLNy VI 172), (Kantok.) davábcellai ’auf 
die Nordseite’ (A.Baer, 92), oriapalte ’auf der Westseite’ (Turi, 
Muitt. 78), sälkkapälte ’auf der Rückseite’ (P.Turi, LT 102), 
(Alta) vuolabceld 'unterhalb (wo?)’ (Qvigstad, LES II 570), 
(Talv.) vulubceld id. (ebd. II 390), (Inari) vülo-peällai 'unter­
halb (wohin?)’ (Ravila, RLVG 140), (Tana) siskuballäi 'inner­
halb (wohin?)’ (Qvigstad, LES II 360), (Nes.) mdgabcellai 
'hinter (wohin?)’ (ebd. I 476), gaddabcellai ’auf die Landseite’ 
(ebd. I 526), soggabcellai 'auf die Wandseite’ (ebd. I 412), 
uskabcellai ’auf die Türseite’ (ebd. I 380), mveöa'-peiällaj 
’auf die Leeseite’ (Lagercrantz, LV III 226), oivddbcellai ’auf 
die Vorderseite’ (Qvigstad, LES 340), nuortdbcellai ’auf die 
Ostseite’ (ebd. I 404), oustäbeeld ’auf der Ostseite’ (ebd. I 502), 
vcestäbald ’auf der Westseite’ (ebd. I 348), maddabceld ’auf der 
Südseite’ (ebd. I 332), siskabceld 'innerhalb (wo?)’ (Qvigstad, 
LES I 284, 324, 326), olgubtel'de 'ausserhalb (wo?)’ (ebd. I 
484), (Kotaj.) manä-Beälläi 'hinter (wohin?)’ (Ravila, RLKN 
175), faudlä-BeelD ’vom Fahrwasser her’ (ebd. 162), öuddo,- 
Beeln 'von der Vorderseite her’ (ebd. 206) (in d-stämmigen 
Wörtern begegnet man also d statt erwartungsgemässem i, was 
auf Analogie des Stammvokals des Grundwortes beruhen mag 
[Bergsland, Stud.Sept. II 7]; diese Formen könnten sich auch 
als Vertreter des in anderen Stammtypen im Norwegisch- und
3
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Inarilappischen nicht begegnenden Typs olgobaVde erklären 
lassen, vgl. nuten S. 36); I maajaa-peln 'hinter, nach (wo? 
wovon?)’, taavaa-peln ’auf, von der Nordseite’, máddáápeln 
'auf, von der Südseite’, ovdii-peln ’auf, von der Vorderseite’, 
uskii-pel ’auf die Türseite’, vuoluu-peln ’auf, von der Unter­
seite’, ridduu-peln ’auf der Uferseite’, vuoluu-kecéin ’am 
unteren Ende’, possuukeccin ’im innersten Teil’ (Wb. [= Mskr. 
des Inarilappischen Wörterbuches]); R (Paatsj.) кшз1а-Ъгё[п 
’auf der Unterseite’ (T. 1. Itkonen, KKSK 368a), tava-Bédlla, 
-Bie]n ’auf die Nordseite, auf der Nordseite, von der Nordseite 
her’ (ebd. 578a), migöa-beälla ’auf die Leeseite’ (ebd. 255a), 
(Nuortij.) кивла- в1е[п-8кёшпе (ein Ohrzeichen des Rens) (ebd. 
768a).

Als erstes Glied können in diesen zusammengesetzten Parti­
keln auch dieselben defekten unabgeleiteten Stämme auftreten 
sowie einige andere Substantive, z.B.:

Keine Beispiele aus dem Südlappischen; U (Malä) lullegie- 
tjesna ’am Ostende’ (Schlachter, Wb. 182); P (Fauske) allegecin 
’am Westende’ (Qvigstad, LES IV 514); L (Jokkm.) hdlee- 
-pälläi ’auf die Ostseite’ (Pirak, 155), äl-kb-pälldi 'ausserhalb 
(wohin?)’ (ebd. 57), piei'vee-pälläi ’auf die Südseite’ (ebd. 4), 
mmpiee-kietjees ’von der Rückseite, Hinterseite’ (ebd. 66); N 
(Ibest.) mannjeballai ’auf die hintere Seite’ (Qvigstad, LES II 
662), (Mand.) faw'lebtellai ’auf die Seite des Fahrwassers’ 
(ebd. IV 80), (Storfj.) baddjebcellai 'oberhalb (wohin?)’ (ebd. 
IV 256), davvebcellai 'ausserhalb (wohin?)’ (ebd. IV 110), 
(Käfj.) gad'debcellai 'zwischen — und dem Land’ (ebd. IV 40), 
(Kantok.) lullegceccai ’ans Südende’ (A.Bar, 91) ~ (Storfj.) 
bceivibcel'de ’auf der Südseite’ (Qvigstad. LES IV 190), (Lyng.) 
sulió pé-dlqj ’an die Inselseite’ (Lagercrantz, LV II 93), (Kan­
tok.) smak'komuor-goadibceVde 'zwischen Hackklotz und Zelt’ 
(Qvigstad, LES II 714), (Nos.) su mceräbceld 'zwischen ihm 
und dem Meer’ (ebd. I 346), (Maattiv.) sü seelcae-Bedd 'hinter 
seinem Rücken’ (Ravila, RLKN 56); I kezipeln ’auf, von der 
Südseite’, seinipeln ’auf, von der Wandseite’, selgipel ’auf die 
Rückseite’ (Wb.); R (Paatsj.) páebealla 'oberhalb (wohin?)’ 
(T. I. Itkonen, KKS 62), mäebeln 'hinter (wo?)’ (ebd. 130), 
(Suonik.) 'voran, vor (wo?)’ (ebd. 181), (Kild.)
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~ -Ь{е~[<4 ’im, vom Nordwesten’, (Ter) vlir'je-irleldl 
im, vom Norden’ (T. I. Itkonen, KKSK 793a), som sielge 
*peält 'hinter ihm’ (T. I. Itkonen, KKS 283).

Dass die Substantivbestimmung im Osten im Genitiv auf­
tritt, scheint darauf hinzuweisen, dass man auch den ersten 
Bestandteil der Form olgubcel'de als substantivischen Genitiv 
auf fassen kann. Dieser Wechsel zwischen Nominativ und 
Genitiv in den als Bestimmungslied vorkommenden Substan­
tiven steht offensichtlich mit dem Wechsel der Deklinations­
typen des Grundteils im Zusammenhang. Im Westen sind 
nämlich die Partikel ihrer Flexion nach ins Nomenparadigma 
übergegangen: S (Vefsn) р~алап (Lagercrantz, Sprach!. 43), 
pi-elesne (Lagercrantz, LV I 89); U (Mala) biälläje (Schlachter, 
Wb. 265), bielesna (ebd. 222); P (Arj.) pé-ellaj (Lagercrantz, 
LV I 45), p'éF.-lién (ebd. I 37); L (Jokkm.) pälläi (Pirak, 155), 
pieleen (ebd. 166), pieleesi (ebd. 169); N (Ibest.) bcelen (Qvig- 
stad, LES II 454) ~ (Kares.) peelre (Lagercrantz, LV II 
196), (Lenv.) bceVde (Qvigstad, LES II 582), (Balsfj. bceVde 
(ebd. II 6), (Sorfj.) bceVde (ebd. III 94), (Storfj.) bceVde (ebd. 
III 480), (Kantok.) beVdp ~ bs-Z, (Karasj.) Bü'Z'ne ~ bü'I, 
(Pulm.) BeeVde ~ ве'1 (Nielsen, Dict. 1 284b); I pel, peln ~ 
pen (Wb.); R (Paatsj.) béalla, (Nuortij.) Béalla, (Kild.) Béalla, 
(Paatsj.) biejn, bein, (Nuortij.) ве(п, abweichend, von den 
anderen ostlappischen Vertretungen: (Kild.) в1е]а1, (Tsernj.) 
*pielt, (Ter) (G.) *pietlt, (E.) *pe(ü)Zi, (Akk.) (G.) *biedt, (E.) 
*piäld (T. I. Itkonen, KKSK 367b) // L (Jokkm.) kietjeen 
(Pirak, 55), kietjees (ebd. 1) ~ N (Kantok.) áahtsen, (Karasj.) 
Gäht'si'n, (Pulm.) geE'hísén (Nielsen, Dict. II 253, 259b); I kec, 
keccin (Wb.); R, (Kild.) geacca (Genetz, Wb. 245), (Nuortij.) 
кеШёп (T. I. Itkonen, KKSK 124b). — Dieselbe Erscheinung 
wird auch in zwei anderen Partikeln sichtbar: S (Vefsn) 
пид'Л'а'п, 'unter (wohin?)’, nuiö'Vesne 'unter (wo?)’, nudrkesre 
'von unter’ (Lagercrantz, Südlapp.Wb. s.v. 1358); U (Malá) 
vualläja (Schlachter, Wb. 153a), vüelesna, vüelésta (ebd. 156b); 
P (Arj.) vűő-llaj, virölién (Lagercrantz, LW s. v. 1023), vülest, 
vülest (Halász, SLNy VI 173); L vuolläi (Grundstrom, Wb. 
1443b), vuolen (ebd. 1441), vuolés (ebd. 1442a); N (Ofot.) 
vuolin (Qvigstad, LES IV 510), (Ibest.) vuolin (ebd. II 310) ~
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(Grat.) vüg-lre, (Park.) vüö-lre, (Kőnk.) vuö-lre, (Enont.) 
vüö-lre (Lagercrantz, LW s.v. 1023), (Kantok.) vüoVdp ~ 
vug'l, (Karasj.) vuöl'né ~ vuö'l, (Pulin.) vüöVdí ~ r“öd(n) 
(Nielsen, Dict. 111 803b); I vuálá ~ vuál, vyelni ~ vyeln (Wb.); 
R (Paatsj.) vidalla, (Nuortij.) пйюлла (-ла), (Kild.) гиэЛла, 
(Akk.) (G.) *volla, (R Fr.) vatia, (Paatsj.) пшэ~1п<-е\ (Nuortij.) 
vűdjn<e>, (Kild.) vujnM, (Ter) (Akk.) (G.) *votln (T. 1. 
Itkonen, KKSK 785a) // S (Vefsn) tuo-k-a-n 'hinter (wohin?)’, 
Dwö'(k's(ne 'hinter (wo?)’, tuärk-ste 'hinter (hervor)’ (Lager­
crantz, Südlapp. Wb. s.v. 2669); U (Mala) Duahkäiv (Schlachter. 
Wb. 36b), tuohkai (Budenz, NyK XII 166), DU'öeesna, 
DU'PGesra (Schlachter, Wb. 36b); P (Arj.) rüöfkién (Lager­
crantz, LV I 56), (Fauske) doahkai (Qvigstad, LES IV 518), 
duogin (ebd. IV 516); L tuohkäi (Grundstrom, Wb. 1256b), 
tuokén (ebd. 1257a), tuokes (ebd. 1257b); N (Park.) rü-oKienN 
(Lagercrantz, LW s.v. 949), (Balsfj.) duogén (Qvigstad, II 234), 
(Sorfj.) duogin (ebd. IV 404), (Storfj.) duogin (ebd. III 276) ~ 
(Enont.) ти-онкеп (Lagercrantz, LW s.v. 949), (Storfj.) duokkin 
(Qvigstad, LES IV 144), (Kantok.) nuolikin ~ Dug-hken, 
(Karasj.) ouahkkin ~ Duö'hkln, (Pulm.) uuöhkk'in ~ Duö'hkén 
(Nielsen, Dict. 590a); I tuahá ~ tuäh, tyehin (Wb.); R (Paatsj.) 
t/шзкка, tuio'kkén (-tt-), (Nuortij.) tünokka, tüdőiken, (Kild.) 
tueoka, tüeken, (Ter) tidoka, tigken (T. I. Itkonen, KKSK 615b).

Nach dem Deklinationstyp des zweiten Gliedes wird die Form 
ol'gobcelen auf dem sich vom Südlappischen bis zur Südgruppe 
des Norwegischlappischen erstreckenden Gebiet wie eine ge­
wöhnliche Zusammensetzung behandelt, die Form olgobcekde 
von der Linie Lyngen—Kautokeino des Norwegischlappischen 
bis zum Kolalappischen hingegen wie eine Postpositionskon­
struktion (in der Ostgruppe des Norwegischlappischen und 
im Inarilappischen scheint der Typ olgubcel'de den Typ olgo- 
bcel'de beinahe zu überdecken).

Die Deutung des ersten Gliedes des Typs olgubceVde als 
Genitiv des Substantivs wird anscheinend auch durch die 
Tatsache gestützt, dass im Norwegischlappischen die als Be­
stimmungsglied fungierende Adjektivableitung auch dann 
kontrahiert ist, wenn die Zusammensetzung nominativförmig 
ist, z.B. bája-bcellé 'Oberseite; Oberfläche’, bája-дсессё 'das
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obere Ende, die obere Kante; der oberste Teil, die obere Hälfte’ 
(Nielsen, Dict. I 110b), olgu-beelle ~ -beeile 'Aussenseite’, olgu- 
gcecce ~ -gcecce 'das äussere Ende’ (ebd. III 195a), sisku-beelle ~ 
-beeile 'Innenseite’, sisku-geeéée ~ -geecce 'das innere Ende’ 
(ebd. III 413a), vuola-beelle ~ -beeile 'Unterseite’ (ebd. III 
802b). Dieser Genitiv lässt sich jedoch mühelos als sekundär 
erklären: nachdem die Kongruenzverhältnisse verdunkelt 
worden sind, ist er auch in diese Position eingedrungen. Das 
ältere Stadium findet sich bei Leem: siskadzh beeile 'die innere 
Seite’ (Nielsen, Dict. V 75a). Gleichartige und ebenso zu deu­
tende Beispiele sind auch im Skoltlappischen zu finden: (Paats.) 
iüi3la-BÍelle 'Unterseite’, (Suonik.) vüvAa-BÍelle 'die untere 
Hälfte (des Netzes, des Schleppnetzes)’ (T. I. Itkonen, KKSK 
786a), vgl. (Nuortij.) (E.) *ovdis pieli 'Vorderseite’ (ebd. 325b).

Die inarilappischen Formen sind eindeutig kongruent und 
ihr erster Teil lässt sich nicht als Genitivform eines substan­
tivisch verwendeten Adjektivs erklären. Im Lichte des Inari­
lappischen wird auch deutlich, dass auch die entsprechenden 
norwegischlappischen und skoltlappischen Formen kongruent 
sind. Im Inarilappischen ist die Kongruenz der j-Adjektive 
nämlich immer noch wirksam, wie Itkonen in dem erwähnten 
Artikel bemerkt (CSIFU I 205), z.B. paajaa^-peeli 'Oberseite': 
paajaa-peln 'oberhalb (wo?)’, vuolu^-peeli 'Unterseite': vuoluu- 
peln 'unter halb (wo?)’,maaddtj-fcee&: (Nom.PI.) maddiih keeijih 
'die Uferseite des Netzes’ (Wb.). Auch im Russischlappischen 
finden sich schwache Spuren dieser Kongruenz, z.B. (Nuortij.) 
(E.) *ovdi§ pieli 'Vorderseite': *outa passepeivast 'vom vorigen 
Sonntag’ (T. 1. Itkonen. KKSK 325b). Ebenso gibt es aus dem 
Süd- und Umelappischen Beispiele für die Kongruenz: S 
(Vefsn) já-uliőiin р*алап 'nach der Westseite’ (Lagercrantz, 
Sprachl. 43), (Hatfjelld.) nuorhtecinniä piälisne 'auf der Nord­
seite’ (Halász, SLNy III 20); U (Mali) árjatjóv bieléu 'zur 
Südseite’ (Schlachter. Wb. 186).

Im Kolalappischen fehlt der Typ olgubeebde. An Stelle der *nöiä- 
Adjektivableitungen der anderen Mundarten erscheinen hier zn-Ab- 
leitungen desselben Grundwortes, z.B. (Kild.) vuarjem-bieldt ’auf, von 
der Nordwestseite’, -Ьёалла ’auf die Nordwestseite’ (T. I. Itkonen, 
KKSK 793b), vustam-Beü.t.ea ’auf die Luvseite’ (Erkki Itkonen, Sprach-
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proben, Mskr.), (Endj.) *mariem biala 'hinter (wohin?)’ (T. 1. Itkonen, 
KKSK 239b), *avdtembelt 'auf, von der Vorderseite’ (ebd. 367b), (Gen.) 
*alkem-bietlt 'ausserhalb, von ausserhalb’ (ebd. 318a), (Ter) (Gen.) 
*nirttim-pealla ’nach Süden’ (ebd. 289b), *midembeäl 'auf die Leeseite’ 
(T. I. Itkonen, KKS 319), (Endj.) *adjimbelt 'auf, vom der Vorderseite’ 
(T. I. Itkonen, KKSK 325b), (Gen.) *savjim-pieilt 'im, vom Südwesten’ 
(ebd. 478b). Zu diesem Typ vgl. I selgim-peeli Rückseite des Faust­
handschuhs, Wollhandschuhs’ < selgi ’Rücken’ (Wb.), S (Äsele) 
euolama-bielie ’die untere Hälfte (der Renhaut)’ (Bergsland, Gramm. 
204). Im Kildinlappischen gibt es auch einen Typ, in dem dem m- 
Suffix noch das *nózá-Suffix folgt: т1дтэп0гвеалла ’auf die Leeseite’ 
(Erkki Itkonen, Sprachproben, Mskr.), mäifmvn^'ts pieli 'Rückseite 
(z.B. des Renpelzes, des Kittels)’, mgrfmvn&is-p^pH-päik (Ohrzeichen 
des Rens) (T. I. Itkonen, KKSK 895b). Dieser Typ enthält den in der­
artigen, räumliche Verhältnisse ausdrückenden Adjektiven allgemeinen 
Superlativcharakter (Erkki Itkonen, Stud. Ethnogr. Uppsaliensia 
XXI 159 ff). Es gibt Spuren der Kongruenz: (Kild.) (Tsernj.) *тагрпа 
leinast 'aus dem letzten Tuch’ (ebd. 240a).

Da für die Kongruenz der *ni>zä-Ableitungen Belege vom 
Süden bis in den Osten vorhanden sind, dürfte die Schlussfolge­
rung näher liegen, dass die Kongruenz dieser Adjektivattribute 
auf das Urlappische zurückgeht als die, dass in den verschiede­
nen Dialekten voneinder unabhängige analoge Entwicklungen 
eingetreten sind. In diesen Partikeln liegt insofern ein einzig­
artiger Fall vor, als die Kongruenz durchweg eine Vollkongruenz 
gewesen ist. (Ein anderes gleichartiges Beispiel kann die 
Konnektion dáde miel'de sein. In diesem Fall erstreckt sich die 
für das Ostlappische typische Partitivrektion einiger Post­
positionen nach Westen, z.B. R (Kild) täiö miit 'deshalb’ 
(G-enetz, Nyk XV 100), (Paatsj.) táöe miéin, mádé miéjo ’je 
nachdem wie’ (T. I. Itkonen, KKS 141); I tademield kuo 
'soweit als’ (А. V. Koskimies — T. Itkonen, IK 15); N dáde ~ 
dádé miel'de до ’je nachdem wie, so wie; da, weil’ (Nielsen, 
Dict. I 465a); L tatä’-mU'te ~ tate-mil'te 'wieder; im selben 
Augenblick; darauf’ (Grundström, Wb. 1091a). Vielleicht 
konnte sich die alte Kongruenz in diesen fest gefügten Wortver­
bindungen erhalten.) Im Norwegischlappischen und im Ost­
lappischen ist die Kongruenz dieser Adjektive auf dieselbe Art 
vereinfacht worden wie die Kongruenz der pronominalen 
Attribute, und in diesen Partikeln scheint die Richtung des
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Ausgleichs auch besonders motiviert: z.B. gibt es heute im 
Inarilappischen die ausgeglichene Reihe ovdiipele (Gen.), 
ovdiipel (Lat.), nvdiipeln (Lok.) an Stelle der den ursprüng­
lichen Zustand vertretenden Reihe * ovdiipele, * ovdiipel, 
*ouda^inpeln (der Schwund von nóz war ja nur vor ge­
schlossener Silbe möglich).

Aus dem Inarilappischen sind Beispiele für eine umfassen­
dere Kongruenz des Adjektivattributs angeführt worden 
(Bergsland, Stud.Sept. V 34, Erkki Itkonen, CSIFU I 206). 
Bergsland vermutet finnischen Einfluss. Itkonen vertritt die 
Ansicht, dass die mit den kongruierenden Adjektivattributen 
verbundene Bedeutungsnuancierung nicht durch finnischen 
Einfluss erklärt werden kann. Nach Itkonen bekommt das 
Adjektiv durch die Kongruenz besonderes Gewicht, psycho­
logischen Nachdruck.

Sowohl in Itkonens wie in Bergslands Beispielen fällt auf, 
dass sie auf zwei Satztypen beschränkt sind: die Beispielsätze 
must lii tärkki pisso ’ich habe eine genau schiessende Büchse’, 
kal tust laa häälbih hadeh ’bei dir sind wirklich niedrige Preise’, 
tobbeen lijjii cüutij muccadeh visteh sunnuu viiuvast 'dort hatte 
ihr Schwiegersohn sehr schöne Zimmer’ vertreten den einen, 
das Beispiel kunagas ij Icem oajnäm vala nüut muccadijd viistijd 
ko tobbeen lijjii 'der König hatte noch nicht so schöne Zimmer 
wie dort waren gesehen’ den anderen Typ. Im ersteren ist 
das Zede-Verb Prädikat, äusser dem Subjekt-Substantiv ent­
hält dieser Typ ein sich auf das Subjekt beziehendes Adjektiv­
glied und eine habitive Lokalkasusbestimmung. Dieselben 
Glieder enthält die erweiterte Prädikativkonstruktion, die 
äusser der Prädikativkonstruktion (Subj. + lede + Prädika- 
tivadj.) ein die ganze Konstruktion bestimmendes habitives 
Glied enthält (habitive Adverbiale im Lokativ + [Sub. + 
lede + Prädikativadj.J), z.B. te tust Ui jyelgi tiervas ’so ist 
dein Fuss gesund’ (Sabmelas 126—127), nieyrih tust laa 
calmeh 'deine Augen sind schlecht’ (IK 131). Das Prädikativ­
adjektiv hat also keinen festen Platz; es kann auch unmittelbar 
vor dem Subjekt stehen — und dann als Attribut empfunden 
und betont werden — : must Ui tärkki pisso. In dieser Stellung



40 Raija Bartens

ist es besonders hervorgehoben. Ebenso ist es auch im Finni­
schen: wenn das Prädikativum des Satzes hänellä on kahvi 
laihaa 'bei ihr ist der Kaffee dünn’ vor das Subjekt gerückt 
wird: hänellä on laihaa kahvi, bekommt das Adjektiv mehr 
Nachdruck. In den Beispielen für den ersten Typ handelt es 
sich offensichtlich nicht um ein Attribut, sondern um ein sub- 
jektivisches Prädikativum, worauf auch die prädikative Form 
des Adjektivs hinweist. Im zweiten Typ wiederum handelt es 
sich entweder um ein objektivisches Prädikativum oder 
wenigstens um eine Anlehnung an ein Prädikativum. Im Inari- 
lappischen ist die Kategorie der Prädikatsverben, die in einer 
ein objektivisches Prädikativum enthaltenden Konstruktion 
vorkommen, verhältnismässig gross; das Prädikativadjektiv 
ist immer von den Adverbien nüut ’so’, nääyt ’so’ bestimmt, 
z.B. mondiet tun anah aks-noouda nüut kuhe? 'warum hast du 
den Axtstiel so lang?’ (IK 63), mondiet ostih aaimijd nääyt 
cibindjd? 'warum kauftest du die Nadeln so klein?’ (Wb.), 
tot vuäsa nüut kojda tom käähvi ’sie kocht den Kaffee so dünn’ 
(Wb.). Auch in dieser Konstruktion scheint das Adjektiv 
keinen festen Platz zu haben, obwohl es meistens nach dem 
Objekt steht. Ebenso ist die Situation im Finnischen, vgl. 
hän keittää kahvin niin laihaa ~ hän keittää niin laihaa kahvin 
’sie kocht den Kaffee so dünn’; im letzteren Falle liegt auf dem 
Adjektiv besonders viel Nachdruck. Obwohl die inarilappischen 
Konstruktionen Entsprechungen im Finnischen haben, braucht 
man doch keinen finnischen Einfluss anzunehmen. Diese 
Prädikativkonstruktionen beschränken sich nicht auf das 
Inarilappische (sie kommen wenigstens auch im Norwegisch- 
und Lulelappischen und offenbar noch weiter vor). Im folgenden 
lulelappischen Beispiel handelt es sich ebenfalls um eine Prädi­
kativkonstruktion, obwohl das unmittelbar vor dem Objekt 
stehende objektivische Prädikativum wie ein Attribut aussieht: 
uksa-tsakkeeh piejahtuvvih särroot, man kaljeev uvhsav sihtaa 
’die Türpfosten setzt man auseinander, je nachdem, wie breit 
man die Tür haben will’ (Pirak, 135).
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