Zur Verwendung der Trennungskasus
im Tscheremissischen

1. EINLEITUNG

Wer sich nach den modernen Grammatiken der tschere-
missischen Schriftsprachen ein Bild vom tscheremissischen
Kasussystem gemacht hat, dem kann der Titel meiner Unter-
suchung befremdlich erscheinen, denn die Grammatiken nen-
nen keinen einzigen Trennungskasus. Viele Sprachlehren der
Schriftsprachen aus den zwanziger und dreissiger Jahren
unseres Jahrhunderts vertraten jedoch einen anderen Stand-
punkt: sie kannten einen auf pi¢ ausgehenden Trennungs-
kasus; derselbe Kasus wird auch in den Deklinationen vieler
westlicher Erforscher des Tscheremissichen erwihnt (s. aus-
fithrlicher Alhoniemi, MSFOu 142, 12—14). Dass das Mor-
phem y5¢ aus der Gruppe der Kasusendungen ausgeschlossen
und den Postpositionen zugerechnet wird, ldsst sich durch
morphologische Kriterien hegriinden: es kann an die Genitiv-
form treten und braucht die Vokalharmonie nicht zu befolgen.
In syntaktischer Hinsicht hat dieses Morphem jedoch die
typischen Funktionen eines fiu. Trennungskasus, wie aus
den folgenden Ausfithrungen hervorgeht.

Zusitzlich zum Morphem y4¢ verfiigt das Tscheremissische
noch tiber andere typische Trennungskasus-Elemente. In
meiner oben erwihnten Abhandlung habe ich nachgewiesen,
dass es im Tscheremissischen ca. 30 Wortstimme gibt, an
die von der eigentlichen Deklination abweichende, morpholo-
gisch unproduktive Lokalkasusendungen treten. Als Tren-
nungskasusmorphem begegnet in diesen Stimmen das Kle-
ment ¢, das funktional mit dem Element y3¢ zusammengehort,
wie jeder beliebige von jenen Stimmen gebildete unproduk-
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tive Kasus mit dem entsprechenden produktiven; auch der
auf ¢ endende Kasus ist irgendwie in den Deklinationen
einiger fritherer Grammatiker erwihnt (Alhoniemi, MSFOu
142, 13—14, 30—31).

Ausser diesen Elementen tritt jedoch in einem Teil des
Sprachgebietes ein auch vom morphologischen Standpunkt
als lebendiger Kasus anzusehender Ablativ auf, der die En-
dung le¢ hat. Es handelt sich hier um die Trennungskasus-
entsprechung des Dativs. Er wird in keiner der beiden heu-
tigen Schriftsprachen verwendet; in ihnen begegnen nur zwei
pronominalstimmige Adverben auf le¢ mit dusserst begrenz-
tem Gebrauch.

In einigen Dialekten sowie in der Ostlichen Schriftsprache
hat sich eine unproduktive é-Kasusform, deé, jedoch gleich-
sam fir eine Sonderaufgabe selbstindig gemacht: sie hat
dieselben Trennungskasusverhiltnisse anzuzeigen, die mit
den le¢-Kasus in den Dialekten ausgedriickt werden, wo
dieses Suffix auftritt. Uber den kasusendungsartigen Son-
dergebrauch auch dieses EKlementes sowie {iber die im ge-
samten Sprachgebiet bekannte postpositionale Verwendung
gibt meine Darstellung ein detaillierteres Bild. (S. als allge-
meinen Uberblick Alhoniemi, Sananjalka 10, 71-—76.)

Die vorliegende Untersuchung ist Teil einer grisseren
Forschungsarbeit, die sich mit der Verwendung der Kasus
im Tscheremissischen beschéftigt. Dieser Arbeit ging u.a.
meine Dissertation iiber die Verwendung der Wohin-Kasus
im Tscheremissischen aus dem Jahre 1967 voran. In der
letztgenannten Untersuchung suchte ich die Funktionen der
Wohin-Kasus moglichst weitgehend nach dem mechanischen
Distributionsprinzip zu kliren, indem ich ndmlich verschie-
dene Gruppen bei den Verwendungsfillen der Wohin-Kasus
aufstellte, die davon ausgingen, wie die Wohin-Kasus in ihren
Kontexten durch andere Kasus ersetzt werden konnen. Den
zentralsten Verwendungsbereich der Wohin-Kasus, wo der
Lokalkasus durch keinen anderen Kasus ersetzt werden kann,
behandelte ich dann in zwei Teilen. Der erste Teil enthielt
ein umfangreiches Material mit sehr wenigen Kommentaren;
sowohl die strukturellen als auch die semantischen Kommen-
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tare, durch die ich eine Synthese anstrebte, befanden sich
am Ende der Arbeit. Die Semantik, die nach den struktura-
listischen Lehren nach Moglichkeit zu vermeiden war, konnte
in diesem Stadium endlich zu Wort kommen: hier musste sie
schliesslich herangezogen werden.

Das Ziel dieser Untersuchung gleicht dem meiner fritheren
Arbeit iiber die Wohin-Kasus: ich mdchte einmal die Oppo-
sitionen der Verwendung der verschiedenen Trennungskasus-
morpheme im Tscheremissischen kliren und zum anderen die
Funktionen der Trennungskasus iiberhaupt darstellen. Meine
Methode ist diesmal jedoch eine ganz andere.

Ich versuche in dieser Arbeit die Verwendung der Tren-
nungskasus zu klidren, indem ich vom semantischen Bezie-
hungsfeld der Ausdriicke ausgehe. Die Untersuchung ist stark
von verschiedenen Theorien der Kasusgrammatik beeinflusst
worden. Meine Krgebnisse entsprechen jedoch nicht dem
Geist dieser Theorien.

Die urspriingliche Aufgabe der Trennungskasus liegt zwei-
fellos in der Bezeichnung des Ausgangspunktes, und of-
fenbar ist deren Verwendung im Zusammenhang mit Ver-
ben der Bewegung am primédrsten. Doch bereits im Zusam-
menhang mit der Uberpriifung von deren Kontexten lisst sich
eine Frage stellen, deren Beantwortung offenbar nicht immer
eindeutig klar ist: welchen Ausgangspunkt driickt der Tren-
nungskasus in erster Linie aus, den einer mobilen Entitit
oder den der Bewegung selbst? Meines Erachtens muss der
Trennungskasus im tscheremissischen Satztyp »X geht von
A aus bzw. weg» allgemein — wie man es traditionell auch
getan hat — zunéchst in Beziehung gesetzt werden zu dem
zweiten Nomen des Satzes, d.h. A ist als Aufenthaltsort von
X zu untersuchen, mit welchem die Verbindung von X in-
folge des Prozesses unterbrochen wird bzw. aufhort. Der
Trennungskasus im Satztyp »X lduft von A, nach Ay z.B.
driickt jedoch nicht mehr nur den Ort aus, von wo X sich
entfernt, sondern er kann auch den Anfangspunkt der durch
das Verb ausgedriickten Handlung bezeichnen. Das ist meines
Erachtens gerade in solchen Fillen der Fall, wo die Verdnde-
rungskasus eine deutlich terminative Bedeutung haben, d.h.
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wenn der Satz so auszulegen ist: »X 1duft von A (angefangen)
bis (hin nach) B». In solchen Sédtzen muss denn auch in erster
Linie das Verhiltnis zwischen Trennungskasus und Verb
untersucht werden.

Diese Auffassung, wonach also einige Nomina des Satzes
vor allem in Beziehung zu den anderen Nomina des Satzes
stehen, andere Nomina wiederum vor allem zu Verben, unter-
scheidet sich deutlich z.B. von der Fillmoreschen Kasusgram-
matik, wonach alle Nomina speziell von dem Standpunkt
aus zu betrachten sind, dass sie in Relation zum Verb stehen.

Ausser den Fillen aber, wo die Trennungskasusform ent-
weder durch Vermittlung des Verbs an ein anderes bestimmtes
Nominalglied des Satzes tritt oder aber direkt an das Verb,
vertreten die Trennungskasusformen sehr oft eine lockerer
zum Satz gehorende Bestimmung. Das gilt etwa fir den
lokalen Trennungskasus im folgenden Satztyp: X saka Y:m
(Aq:$te) Ay ysc "X lidsst Y (in A;) von der Lokalitit A,
herunterhidngen’ (konkretes Beispiel S.106). Da sowohl das
Verb 'hiingen’ als auch das semantisch in kausativer Bezie-
hung dazu stehende ’(herunter)héingen lassen’ ihrem Charak-
ter nach Ruheverben sind, haben sie Wo-Kasus als normale
feste Bestimmungen. Der Trennungskasus, der die Lokalitdt
ausdriickt, von wo aus das Hidngen verursacht wird, ist im
Satz das sekundire Glied.

Am Anfang meiner Darstellung behandle ich die festeren
Bestimmungen des Satzes. Dem Ende entgegen gehe ich i.a.
auf Satzglieder iiber, die lockerer und sekundirer sind. Den-
noch war es meines Erachtens nicht immer zweckmiissig, die
einzelnen Bestimmungen nach dem Aspekt ihrer Lockerheit
in verschiedene Kapitel zu teilen: Abschnitt 8 z.B. enthélt
sowohl Verbal- als auch Satzbestimmungen.

Einige meiner Auslegungen tiber die Verwendung der Tren-
nungskasus sind zweifelsohne in gewissem Umfang hypothe-
tisch. Ich hoffe jedoch, dass sie auch dann, falls sie spiter
durch bessere ersetzt werden, der Forschung Impulse gegeben
haben.
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2. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES
PRADIKATIVEN VERHALTNISSES

2.1. Das Verhiilinis st total

In den folgenden tscheremissischen Beispielen wird durch
das Nominalpridikat der Zustand des Denotats des Subjekts
ausgedriickt: Erye §30an ’Der Junge ist bose’ | Mlande
wZar 'Die Erde ist griin’. Anstelle des Nominalpridikats kann
jedoch in Ausdriicken mit entsprechender Bedeutung auch
ein verbales Pridikat stehen: Erye §5de$ka 'Der Junge ist
bose’ | Mlande wZarya 'Die Erde ist griin, grint’.

Die angefiihrten Beispiele driicken einen statischen Zustand
aus. Entsprechende Mittel werden jedoch auch in solchen
Sitzen verwendet, wo es sich um die Verdnderung eines Zustan-
des handelt. Kinerseits kann also ausschliesslich ein dyna-
misches Verb der Zustandsverinderung verwendet werden:
Erye $ongemes 'Der Junge wird dlter’ | Mlande peS$k3-
demes 'Die Erde wird hérter’. In diesen Féllen enthilt
die Bedeutung der Verben eine doppelte Information: die
Verben weisen einmal auf den Vorgang der Verdnderung hin,
doch teilen sie andererseits auch den Zustand mit, der das
Ergebnis der Verinderung ausmacht. Zweifellos konnte man
auch Ausdriicken diesen Typs noch ein pridikatives Nominal-
glied hinzufiigen, doch bliebe diesem nur die Aufgabe, die
Bedeutung des Verbs zu verstéirken.

Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch solche Sétze der
Zustandsverinderung, in denen das nominale pridikative
Glied obligatorisch ist, z.B. Erye lijes Songo (Songdrak)
"Der Junge wird alt (dlter)’ | Mlande lijes pesksde *Die
Erde wird hart’. In diesen Fillen informiert das Verb gleich-
sam nur {iber den dynamischen Charakter des Ausdruckes;
das Nominalglied hat den Zustand auszudriicken, der das
Ergebnis der Verdnderung ist. Wie aus den Beispielen her-
vorgeht, kann das préidikative Nomen auch in derartigen
Ausdriicken im Nominativ stehen. Ublicher ist allerdings,
dass das pradikative Nomen im Verwandlungssatz in einem
anderen Kasus als dem des Subjekts oder Objekts steht, z.B.
im Lativ, wie in dem Satz Mlande pesksdes toles ’Die
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Brde wird hart’, im Illativ wie in dem Satz Mare in f§ a-
l105§ lektsin >Der Mann wurde invalide’, im Dativ wie
— —alaSamnaldm: 3oryalan 30r5! man, naldm. (Porkka—
Genetz, 50 M-i) '— — einen Wallach kauft’ ich: Zum Zelter
taug’ er! sprach ich ihn kaufend’, im Genitiv wie Sulddn
satum nala[t]-t3k, §ery s n Perestes. (Beke T'T, 83 Jt) 'Kaufst
du billig die Ware, so wird sie teuer.” (Uber pridikative
Wohin-Kasus ausfiihrlicher Alhoniemi, MSFOu 142, 276—
300, iiber den priadikativen Genitiv Kangasmaa-Minn,
MSFOu 146, 62—82.)

Oben wurde erwdhnt, dass es in einigen Féllen in der
Sprache zwei ziemlich gleichbedeutende Ausdrucksmittel ne-
beneinander gibt: zum einen das blosse Verb, zum andern
ein Gefiige von Verb und Nomen. Der Sprachbenutzer hat
jedoch durchaus nicht immer die Moglichkeit der Wahl:
wenn die Zustandsverdnderung z.B. so geartet ist, dass
dadurch das Denotat des Subjekts in eine andere Klasse
ibergeht, ist oft die einzige Moglichkeit, ein Verb und ein
damit verbundenes Préidikativadverbial zu verwenden, z.B.
Tudo 1jaske safsrna’Er verwandelt sich in einen Teufel’;
ein Verb mit der Bedeutung 'zum Teufel werden’ ist kaum
vorhanden.

Der durch das Verb oder das préidikative Nomen aus-
gedriickte Zustand gilt im intransitiven Satz dem Denotat
des Subjekts, im transitiven entsprechend dem des Objekts,
z.B. Tudo mlandém pu§ksdemda 'Er macht die Erde
weich’ | — — kufo kézmat$om kit $ ik Sten — — (Beke R,
725B)’— —den langen Dienst kurz machend ——". Diese tran-
sitiven Sétze unterscheiden sich in ihrer Tiefenstruktur von
den frither behandelten intransitiven Beispielen lediglich in-
sofern, als darin ausser der Zustandsverdnderung auch der
Urheber dieser Verdnderung ausgedriickt wird. Die Bedeutung
solcher Sétze ist folgendermassen zu analysieren: tudo dsta
‘er verursacht’ + mlande puskidemes *die Erde wird weich’.

In allen angefiihrten Beispielen kann man die Bedeutungs-
bereiche der in pridikativem Verhéltnis stehenden Nominal-
glieder als identisch ansehen, z.B. im Satz Erye §ongo lijes
"Der Junge altert’ erye 'Junge’ = Songo ’alt’ | Tudo vjaske



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 11

saPdrna 'Er wird zu einem Teufel’ tudo ’er’ = vja *Teufel’.
Ein solches priadikatives Verhéltnis kann als total bezeichnet
werden (vgl. Sadeniemi, Tietolipas 18, 25—36); der Gegensatz
dazu ist das partiale priddikative Verhiltnis, von dem im
folgenden Kapitel die Rede sein wird.

Als zweites Glied des totalen préiddikativen Verhiltnisses
kann in einigen, eine Zustandsverinderung ausdriickenden
Konstruktionen auch der Trennungskasus auftreten. Meistens
begegnet der Trennungskasus in einem Satztyp, der die
Verdnderung »aus X wird Y (gemacht)» ausdriickt; allgemein
konnte anstelle eines solchen Trennungskasus-Ausdrucks ein
Satz verwendet werden, wo statt des Trennungskasus ein
Wort im Kasus des Subjekts (oder Objekts) steht mit einer
Wohin-Kasusform als zweitem Glied, die Konstruktion also
»X wird zu Y (gemacht)». Die Trennungskasusform tritt im
iiberwiegenden Teil meiner Beispiele bei den Verben lyjam
'werden’, 4$tem 'machen’ oder [35tem 'machen’ auf, wie jedoch
gegen Knde des folgenden Belegmaterials ersichtlich wird,
konnen auch andere Verben in einigen Fillen als Pridikat
in derartigen Konstruktionen stehen. Als Trennungskasus
erscheint im gesamten Sprachgebiet der Elativ auf y3¢; aus
dem B-Dialekt liegen jedoch neben den yié-Belegen auch
einige Kontexte mit dem le¢-Trennungskasus vor sowie ein
Kontext, wo als priadikativer Trennungskasus der unproduk-
tive ¢-Kasus vorzukommen scheint.

Beispielsitze mit dem ypsé-Elativ: jalc ($7y2d87n ku-
pets lijo. M | jalddsysdésn kupets li. S, M-i [ r o B o p-
nakdts kupets . J1 | rofpopndkyats kupets li. K
(Wichmann R, 20) "Aus dem Arbeiter wurde ein Kaufmann.’
[ nilatke déam Tes§te§ kanpasi. M | néléoths d$sn
135t58 kandass. S | mélésthksts(3n) kanvassim 35t35. M-i |
nalatkats kinddinsom 1astas. J1 [ malatyats kinddikxsom
°§ted. K (Wichmann R, 27) ’Aus vier machte er acht.” |

kuydza Bunrynt&d olma-pa lin Soyale. —— olma-
pi San déadkstd norop li. (Beke T I, 644 C) *Aus
dem Blut des Alten entstand ein Apfelbaum. — — Aus den

Spianen (Sing.) des Apfelbaumes wurde ein Brunnen.” |/
usankets usmak lit. (Beke T III, 419 Up) ’Aus Klugen
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(Sing.) werden Narren (Sing.).” | wmnir-tarpsltds <lo, manst,
koldkxs imne-ysts hies. (Beke TT, 8 Jt) 'Es gibt
auch, sagt man, einen Pferd-tarpsltss, er entsteht aus einem
verreckten Pferd.” /| t@ mdnddra-ya dsan lin Sonzes
pis koyo tangss. (Beke V, 234 K) 'Aus diesem Kniuel wird
ein sehr grosses Meer.” | — — 2enepansai caamareai
ety aum ... (Iljakov, 211 WS) '— — die Generéile entstehen
aus Soldaten...” | Bara solaste kalsk tsdla pstat, 3rf e-
zoyats kusSo wko. (Beke T I, 135 Jt) 'Im Dorfe kommen
(dann) die Leute alle um, keines der Kinder wichst heran
[eigtl. von Kindern gibt es keine wachsenden, d.h. es wer-
den keine Kinder geboren|.” | sokdr lumdings mariige naldn
Bes Patsm i diryit$. (Beke T IV, 276 B) 'Nachdem sie
[die Frau] erblindet war, nahm ihr Mann ein anderes Madchen
zur Frau.’

Wie gesagt, gibt es in einigen entsprechenden Kontexten
des B-Dialektes auch lec-Kasus; in allen Féllen tritt die En-
dung le¢ an belebte Nomina, z.B. ademe pusenges ?SkenEm
3§ke Saken pusted, tutlet§ lijes tarfsltss. Bides puren
gajen kolSo jenlets lijes. (Beke T IV, 174 B) "Wer
sich auf einen Baum erhdngt und Selbstmord begeht (eigtl.
wenn man sich totet), wird auch ein tarpsltss. Auch im Wasser
ertrunkene (eig. hineingefallen gestorbene) Menschen (Sing.)
werden zu tarpsltss.

In erster Linie in diesen Zusammenhang diirfte auch die
folgende Wendung gehoren, die bedeutet 'jemand wird nichts
od. ist zu nichts nutze’; diese Wendung ist nur im B-Dialekt
belegt, und alle von mir verzeichneten Beispiele haben den
lec-Kasus: t3 eryémlels o lipmas dartat uke wulmas.
(Paasonen—Siro T, 7 B, s. auch Beke T 1V, 410, 412, 413 B)
"Aus diesem Jungen scheint nichts zu werden und er scheint
keine Neigung zu haben.’

Der ¢-Kasus steht in folgendem Kontext: — — Biiryene
kapkasim poctso, podsat tide Siks yane kiizen kajds, Para pu-
Senye sirdt, tufets jen hisn Soyalat — — (Paasonen—Siro
T, 237 B) '— — er 6ffnete den kupfernen Deckel, er 6ffnete
und dieser [das Mythenwesen Serrit] erhob sich wie Rauch,

I

wurde dann wie ein Baum, aus diesem ein Mann und — —'.
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Die Trennungskasusform kann auch in einer Konstruktion
auftreten, wo das pridikative Verhiltnis dreigliedrig ist, mit
anderen Worten im Satztypus »X wird aus Y zu Z (gemacht)».
In diesen Ausdriicken ist der Trennungskasus obligatorisch;
als Trennungskasus tritt regelméssig der yicé-Elativ auf.
Viele Belege weisen als Pradikat lyjam 'zu etwas werden’ auf;
in allen diesen Féllen sind die beiden anderen Glieder des
pridikativen Verhéltnisses durch dieselben Formmittel aus-
gedriickt wie das Subjekt, z.B. Pikejysdcésn Marja lidm.
(Genetz, 33 P) "Aus Pikej bin ich zur Marja umgewandelt.’
[1é5-lai-v5d$-at lag kuy[o]-at iyna — — (Beke T IV,
298 B) ’Aus klein[en Kindern] sind wir Erwachsene (eigtl.
gross) geworden — —’ | kuysan nonr-samsté monges puysts
455y lit. (Beke T I, 621 C) 'Die Kaisertochter [und ihr Ge-
folge] verwandeln sich (aus Biumen) wieder in Menschen.” /
Il rendvir yna wijdé 2w v Kok wijos auitvn . . . (Cavajn, 233
0S). 'Deine eigenen Bienenstécke haben sich von hundert
auf zweihundert vermehrt. ..’

Im Zusammenhang mit den Verben safirnem ’sich ver-
wandeln’ und safsrem 'verwandeln’ wird das entsprechende
pridikative Verhdltnis dagegen durch die folgenden Formen
wiedergegeben: Nominativ od. Personalendung des Verbs
oder aber Akkusativ -+ yi¢é-Elativ + Illativ, Beispiele: ku-
yua Osépsm SaPra jenssks kazayets. (Beke M, 576 Up)
"Der Alte verwandelt Josef aus einer Ziege in einen Men-
schen.” | oSan-6¢stsidn turakss Sukw sayurnat, twr a [k]-
kéts <$anis Sayal sayurnat aidemds. (Beke T'T, 79 Jt) ’Die
Gescheiten werden oOfters zu Narren, aus Narren werden
wenig gescheite Menschen.’

Schliesslich steht in zwei Texten aus den Ostdialekten der
pridikative Trennungskasus auch in Verbindung mit dem
Verb kodam "bleiben’. Uberall handelt es sich um das Abneh-
men einer Anzahl von etwas zu etwas. In zweifacher Hinsicht
sind die Kontexte auffallend. Als pridikativer Trennungs-
kasus erscheint zwar auch in diesen Zusammenhingen der
vic-Elativ, doch als Wohin-Kasus begegnet der es-Lativ.
Dies ist eine Ausnahme, da ein verbaler Ausdruck, mit dem
ein Trennungskasus zur Bezeichnung des Ausgangspunktes
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einer Bewegung, eines Zustandes u.dgl.m. verbunden ist, aus-
driicklich eine illativische Wohin-Kasus-Bestimmung erhélt
(Alhoniemi, MSFOu 142, 233, 290—291). Andererseits weist
die Oberflichenstruktur dieser Beispiele tberhaupt kein
Subjekt auf: jene Entitdt, deren Anzahl verindert wird,
driickt man durch den Trennungs- und den Wohin-Kasus
aus, die Anzahl selbst durch nominativische Adjektivattri-
bute jener Verdnderungskasus, z.B. ta; Sojaklet manes. §iid
piragacan bic pires kodes matie. (Sebeok—Ingemann, 64 B)
"Du ligst, sagt [der Vater]. Von den [zuerst von dir genann-
ten] hundert Wolfen blieben fiinf, sagte er.” /| laikok
patdrysé ik patires Pele kien kodes erysfe. (Genetz, 43 P,
derselbe Beleg zweimal auf dieser Seite) 'Der Knabe blieb
da liegen und von den zwolf Kriften hat er nur eine Kraft
nach.’

2.2. Das Verhiltnis 1st partial

In den oben angefiihrten Belegen fiir Trennungskasus ist
die gemeinsame semantische Komponente der Pridikatsver-
ben {berall ’sich verwandeln’ oder ’verwandeln’; in den
Kontexten handelt es sich stets um eine totale Verdnderung:
jemand oder etwas wird ganzheitlich zu etwas anderem.

Das folgende Beispiel entspricht stark den oben zitierten;
auch das Priddikatsverb lautet hier [3Stem ’tun’, ein Verb
also, das auch in einigen Belegen des vorangehenden
Kapitels auftrat: t¢ 1k priéss Ster-Bostiryetd lists
stanom — — (Beke M, 414 TUp) ’Aus dieser einzelnen
Rute mache einen Webstuhl — —’. Der Satzzusammenhang
entspricht jedoch offenbar nicht genau den oben behandelten.
Der weitere Textzusammenhang zeigt ndmlich, dass durch
die Trennungskasusform in diesem Satz in erster Linie das
Material bezeichnet wird, woraus der Webstuhl hergestellt
werden sollte. Der Herstellungsprozess setzt keine totale
Verdnderung voraus: es ist nicht unbedingt notig, dass eine
Rute ganzheitlich in einen Webstuhl verwandelt wird; wesent-
lich ist nur, dass bei der Herstellung des Webstuhls Ruten-
material verwendet worden ist. Ein derartiges Verhéiltnis
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wird man als partiales pridikatives Verhdltnis bezeichnen
konnen: der Trennungskasus gibt an, aus welchem Material
jemand oder etwas besteht, der Bedeutungsbereich der Tren-
nungskasusform ist — oder kann es wenigstens sein —
grosser als jener des zweiten Gliedes im préddikativen Ver-
héltnis. Andererseits ist der Verdnderungsvorgang in Sétzen
mit einem materiellen Trennungskasus oft anders geartet:
die Verdnderung betrifft gleichsam die dussere Gestalt der
sich verwandelnden Entitdt, nicht deren inneres Wesen.
Weitere Belege fiir materielle Trennungskasus, die vor allem
in den Schriftsprachen zahlreich vorhanden sind: | lom-din
(Iomy ots) jenom lasten. (Wichmann R, 24 JI) "Aus Schnee
hat er den Menschen gemacht.’ | Tweait ypuca 2wy
viuumuime kKundwvin kouksih — — (Onéyko 6/1963, 93 OS) 'Er
ass aus solchem Roggen gemachtes Brot — —' | Tijpuicrer
mydo mapuiionce kan-rwa 2w4 wvaumasmsir . .. (On-
¢vko 6/1963, 26 OS) 'Sie [die Frau] ist ganz aus dem Korper
des Mannes gemacht...’ | Asaowcr kyeu Kwsmw o 2iiy
naemuimbl newwvlpuin kuruvikma. (Iljakov, 19 WS) 'Seine Mutter
greift das aus Birkenrinde geflochtene Rénzel.’ / EIBbzp muidu
AYO0bL KOCMIOMBIM, 601YKbIACHM Od wepeakan CYKHO 26 Y
wpetikmumbim wusn — — (Iljakov, 142 WS) Das Midchen
hatte ein graues Kleid an, aus diinnem und teurem Stoff ange-
fertigt — —' /| — —u3u cHapad 2uavsa 2bly LAUMBIMBL
— — aamna — — (Iljakov, 266 WS)' — — aus einer kleinen
Granatenhiilse gemachte — — Lampe — —'.

Der Unterschied zwischen den von mir als total und partial
bezeichneten pridikativen Trennungskasus ist wie gesagt
vielfach recht gering. Der folgende Trennungskasus kann z.B.
entweder als totales oder als partiales Pridikativum verstan-
den werden: /1 wmo aiidembutn GpOBLHCAYHCO 2blY
ijopamawvim vrumen. (Onéyko 6/1963, 26 OS) *Und Gott machte
die Frau aus der Rippe des Mannes.” Um einen totalen pri-
dikativen Elativ wiirde es sich handeln, falls die prizisierte
Bedeutung des Ausdruckes lautet *Und Gott schuf die Frau,
indem er eine Rippe des Mannes in eine Frau verwandelte.’
Ein partiales Priadikativum wiirde wiederum voraussetzen,
dass das Beispiel folgendermassen verstanden wird: 'Und
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Gott schuf die Frau, wobei er die Rippe des Mannes als
Material verwendete.’

Zwischen dem totalen und partialen pridikativen Tren-
nungskasus kann man jedoch mittels der distributiven Metho-
de auch einen formalen Unterschied erhalten. Die partiale
pradikative Elativform kann nimlich — anders als die totale
— ersetzt werden durch einen instrumentalen Postpositions-
ausdruck mit dene 'mit’. Bereits in einem der oben stehenden
Belege findet sich neben dem Elativ eine solche Postpositions-
konstruktion; erwdhnt sei, dass in den Varianten fiir diesen
Belegsatz in den Dialekten M, S, M-i und K lediglich die
Postpositionskonstruktion erscheint. Zwei weitere Beispiele:
kunam t1 fostir 0end lLista standm — -— (Beke M, 414
Up; vel. das erste Beispiel oben) 'Macht er aus dieser Rute
einen Webstuhl — — /| — — myodwn kanweim K uw 0ene
sene vumenvim yamaw. (Onéyko 6/1963, 93 OS) '— —- sein
[des Heiligen] Korper war nur aus Harz gemacht.’

3. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES
LOKALEN VERHALTNISSES

Abstrahiert bedeutet das lokale Verhiltnis: »Die Entitét
X ist in der Lokalitit A». Das statische lokale Verhiltnis
wird im Tscheremissischen, wie in den fiu. Sprachen allge-
mein, vor allem mit Hilfe der Wo-Kasus ausgedriickt, z.B.
kudssto madse uke yin — — (Beke T I, 558 ©) ’Ist im
Hause keine Katze — —. Statt der Lokalkasusformen wer-
den jedoch zum selben Zweck auch vielerlei lokale Adverben
und Postpositionskonstruktionen verwendet, z.B. Mwk3s ul-
maés Pes Pere (Beke M, 188 Up) 'Mikss war anderswo.’
| kad$i idnrio yidnn Solya. M | kicsa nonrin
Bele Salya. J1 | ar-mard jiim-2daria saya Salya.
K (Wichmann R, 110) 'Der Brédutigam steht neben seiner
Braut’. Dasselbe Verhéltnis lisst sich jedoch auch durch einige
andere Formmittel wiedergeben, u.a. mit Hilfe des Objekts,
7z.B.——jakaja $ke kormniZim. (BekeM,70 Up) '——
der Teufel geht seines Weges.’

Die Kontexte, die den Prozess »X kommt nach A» aus-
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driicken, bezeichnen den Beginn eines bestimmten lokalen
Verhéltnisses. Die Lokalitidt, in deren Bereich die Entitit
gelangt, wird normalerweise durch lokale Wohin-Kasus aus-
gedriickt, in manchen Sonderfillen auch durch den Dativ, z.B.
— —lkaja knBar Bujssko. (Beke T I, 638—639 C)
— — er geht an den Briickenkopf.’ /| joralan Sirat, t5us
poremda. (Beke T 111, 305 Us) 'Man streicht [Ameisenbutter]
auf Wunden (Sing.), [die] sie rasch heilt.” Auch statt der
Wohin-Kasus konnen viele lokale Adverben und Postposi-
tionskonstruktionen verwendet werden. Das Besondere ist,
dass in ziemlich vielen Fillen die Bedeutungsopposition
zwischen Wohin- und Wo-Kasus bei diesen erstarrten Ele-
menten geschwunden ist; vgl. z.B. die folgenden Kontexte
mit den im vorangehenden Abschnitt dargestellten: astaren
goltenst odslaksm ti Beryed$in pes Bere. (Beke M, 3 Up)
Sie vertrieben die Wotjaken von diesem Platze auf einen
anderen Platz.” | aZZam atfam kiidnn Smpisom. M |
dzim datdim Pele Snmdasom. J | dzim dtdim saya
Sindasam. K (Wichmann R, 109) 'Ich setzte das Kind neben
meinen Vater.” Auch statt eines lokalen Adverbials mit lati-
vischer Bedeutung kann mitunter das Objekt verwendet
werden. In den folgenden Sétzen z.B. steht ein »Lokalobjekt»
bei Verben, die normalerweise eine lokale lativische Bestim-
mung erhalten: pofoskam $ndét, kajat. (Beke M, 137
Up) 'Sie setzen sich auf den verdeckten Wagen, fahren.” /
tv Serya$, mangajd mwndm Paalk kornim! (Beke M, 406
Up) ’'Ring, bringe mich auf den Weg [zum] faak Teich!’
Die Kontexte, in denen der Prozess »X entfernt sich aus
A» ausgedriickt wird, bezeichnen ihrerseits das Ende eines
bestimmten lokalen Verhéltnisses. Die Lokalitit, aus der sich
die Entitdt entfernt, wird allgemein durch den Trennungs-
kasus wiedergegeben, z.B. kdSets tui tolsts? (Wichmann
R, 425 K) "Woher kamst du?’ Es gibt auch Adverben und
Postpositionen mit Trennungskasusbedeutung. Auffallend
ist jedoch, dass diese Elemente sehr allgemein ein deutlich
erkennbares, den Trennungskasuscharakter anzeigendes ya¢
oder ¢ enthalten, worauf u.a. beruht, dass diese sprachlichen
Elemente sich der Form nach deutlich von den Adverben

2
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und Postpositionen mit Wo- und Wohin-Bedeutung unter-
scheiden. Die auf -(3)n endenden Adverben folgender Art
scheinen jedoch mit dieser Feststellung in Widerspruch zu
stehen: Bara tn-peran mon kudo felasks tolsm — — (Beke
T 1,9 Jo) ’Dann reiste ich (von dort) heimwirts — —" / tdrnn
man Para put Pokte kejasom Pitka ala jatke. (Beke T 1, 8 Jo)
"Von dort fuhr ich zu Wasser bis Wjatka.” Zu beachten ist
hier aber zunéichst, dass tn-feran und torpn aller Wahrschein-
lichkeit nach ein und dieselbe Form ist; das ¢ hat sich in
der letzten Form wahrscheinlich durch die Verschmelzung
von A mit e entwickelt. Im folgenden Kontext erscheinen
beide Formen nebeneinander: ——pfara trnn (tn-feran)
Budopest alasks kandsst. (Beke T 1,15 Jo) '—— dann schickte
(eigtl. brachte) man mich nach Budapest.” Andererseits wird
sich die Form in-feran aus dem deutlichen Trennungskasus
in-Pecon entwickelt haben; lautliche Entsprechungen dieser
Form begegnen verbreitet in den tscheremissischen Dialekten
in der Bedeutung 'von dort’ oder 'von da her’. Der Wandel
¢ >r konnte wiederum in Verbindung stehen mit der im
Tscheremissischen auftretenden Erscheinung des sog. Rhota-
zismus (s. z.B. Wichmann, FUF 9, 114—119).

Alle oben genannten Zitate vertreten denselben Dialekt
von Jo. In einem anderen J-Dialekt, in Jt, begegnen wiederum
aus Pronominalstimmen gebildete, auf perdm ausgehende
Formen mit Trennungskasusbedeutung, z.B. mare adak
tm-peram kaja kofla Pokten korns din. (Beke T 1, 150 Jt)
"Der Mann geht von dort wieder seines Weges durch den
Wald. | ala-y<sperim lektin straznik ksoal doles. (Beke
T I, 305 Jt) "Da fiahrt (von irgendwoher) ein Polizist vor
und geht hinaus [zu ihm].’

Diese Formen gehoren etymologisch sichtlich mit den oben
behandelten feran-Formen zusammen. Bei den auf -m aus-
gehenden Formen ist die Loslosung von der fecin-Ausgangs-
form nur noch weitergegangen. Die Formen mit » sind im
Sprachbewusstsein zweifellos verbunden worden mit den For-
men von fer- 'Platz’. ferdm ist sicherlich das Ergebnis einer
bestimmten Volksetymologie: statt der hinsichtlich der Be-
deutung des Trennungskasus unmotivierten Form pferin
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wurde gleichsam die Akkusativform in Gebrauch genommen.

Die Verwendung der als Akkusativ verstandenen Form
Berdm anstelle des Trennungskasus wird wiederum unterstiitzt
durch andere Falle, wo ebenfalls der Akkusativ den Tren-
nungskasus ersetzt. Das Verb lektam ’los-, weggehen’ z.B.,
das allerdings meistens eine lokale Trennungskasusbestim-
mung erhdlt, kann mitunter auch mit einem die Lokalitit
bezeichnenden Objekt auftreten. Im folgenden Zitat z.B.
steht einmal das Objekt und zum andern die Elativbestim-
mung in aufeinanderfolgenden Sitzen: lekna olam. ola-
yels lekms mings — — (Beke M, 194 Up) "Wir verliessen
die Stadt. Als wir die Stadt verliessen — —. Andererseits be-
gegnen von einigen die Richtung angebenden Wortern er-
starrte  Kasusformen mit Trennungskasusbedeutung (s. S.
26—27).

In dieser Darstellung beschrinke ich mich jedoch auf die
nihere Betrachtung nur jener Kontexte, in denen die Loka-
litit speziell durch ein fiir den Trennungskasus typisches
Morphem ausgedriickt wird, d.h. 3¢, ¢ oder lec.

Das lokale Verhiltnis ist seinem Charakter nach unbelebt
(-Anim). Dies wird im Tscheremissischen auch in der Ober-
flichenstruktur der Sprache sichtbar. Von belebten Wesen
werden nédmlich allgemein in lokaler Funktion keine eigent-
lichen Lokalkasusformen gebildet (in den Dialekttexten fin-
den sich zwar einige Ausnahmen von dieser Regel). Falls ein
belebtes Wesen manchmal als Lokalitit aufzufassen ist, wird
von dem diesbeziiglichen Wort i.a. eine Postpositionskonstruk-
tion verwendet. Statt maskas(ke) 'in den Bér’ oder maskasie
im Béir’ zu sagen, benutzt man z.B. die Ausdriicke maska
koryasks oder maska kiryes 'in den Bir hinein’ oder maska
koryasto 'im Innern des Béren’. Die Wahl des umschreiben-
den Ausdruckes wird verstindlich, wenn man bedenkt, dass
die Bedeutung der Postposition immer konkreter ist vergli-
chen mit dem entsprechenden Kasus (s. z.B. Lyons, Intro-
duction, 304); die mit einer Lokalkasusendung versehene
Postposition hat im Tscheremissischen relativ wenig andere
Aufgaben als die Lokalitit anzuzeigen.

Diese suppletive Situation zwischen den Kasusendungen
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und den Postpositionen hat dazu gefiihrt, dass in den For-
menlehren der tscher. Schriftsprachen allgemein tiberhaupt
keine Lokalkasus von Wéortern —Anim angefiithrt werden
(s. z.B. Savatkova—U¢ajev, 807—808). Diese Entscheidung
befremdet deshalb, weil ja die Lokalkasus auch der Worter
+Anim in anderen als lokalen Funktionen verwendet wer-
den, z.B. als Priddikativ-Adverbiale. Wie erwidhnt (S. 5)
kennt man in den Formenlehren der Schriftsprachen iiber-
haupt keine Trennungskasus. Man kann deshalb nicht sehen,
wie sich die Autoren der Grammatiken zur Verwendung der
Trennungskasusmorpheme bei +Anim-Wortern verhielten.
Jedenfalls existiert im Tscheremissischen neben den erwéihn-
ten Postpositionen auch die Postposition kdryd yi¢ mit Tren-
nungskasusbedeutung (s. Marijsko-russkij slovar, 231). Ich
habe anhand der Texte jedoch nicht feststellen kénnen, dass
sie speziell bei +Anim-Wortern stiinde (s. z.B. Beke T IV,
168, 266, 269, 271 B). Andererseits finden sich im Material
einige Texte, wo das Morphem y3¢ an ein +Anim-Wort tritt,
z.B. Porin Blorsnats] nales korakéim, luktes korakket$
Biirsm. (Beke M, 305 Up) ’Borsn Porsnits nimmt die Kriihe,
lisst das Blut der Kridhe herausrinnen.’ | tul-f0d3%, osalgim
erdlte t1de jongsts! (Beke T III, 132 Uj) *Geist des
Feuers, verjage den Bésen aus diesem Mann!” Insgesamt sind
die Fille, wo ein +Anim-Wort als Lokaladverbial mit Tren-
nungskasusbedeutung steht, in meinem Material jedoch zah-
lenmissig so gering, dass aufgrund dessen keine sicheren
Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

3.1. Der Trennungskasus bei einem Verb des lokalen Ubergangs
3.1.1. Der Trennungskasus driickt die Lokalitit aus

In den Kontexten, wo der Trennungskasus bei einem Verb
der lokalen Verschiebung steht, ist die lokale Verwendung
des Trennungskasus am typischsten. Die Kontexte driicken
i.a. den Ubergang von Lokalitit A zu Lokalitit -A aus; die
Lokalitit A wird mittels des Trennungskasus angegeben.
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Wenn auch ausgedriickt werden soll, wohin der Ubergang
geschieht, schematisch der Ubergang von A; zu A, muss
ein Adverbial mit Wohin-Kasus-Bedeutung hinzugefiigt wer-
den.
Verben, die den lokalen Ubergang bezeichnen, gibt es im
Tscheremissischen ausserordentlich viel, wie allgemein auch
in anderen Sprachen. Und das deshalb, weil die Ubergangs-
verben oft nicht nur diesen Ubergang ausdriicken, sondern
gleichzeitig auch vieles andere, z.B. die Richtung des Vor-
gangs (Bolem ’fallen’, kiizem ’steigen, klettern’), die Art und
Weise (jortem ’traben’, kudalam ’laufen’, conestem ’fliegen’),
die Annédherung an ein Ziel (pdortslam ’zuriickkehren’, lisemam
's. nidhern’), die Entfernung von einem Punkt (éaknem ’sich
zuriickziehen’, torlem ’sich entfernen’), ein Vermeiden hin-
sichtlich eines Punktes (koranam *ausweichen’, §5lam 'fliehen’)
usw. Die Bedeutung des Verbs kann auch einen Hinweis auf
die Beschaffenheit dessen enthalten, der oder das an dem
Ubergang teilnimmt, z.B. joyem ’stromen’ weist hin auf eine
Materie in fliissigem Zustand, pdrdam ’s. drehen’ wiederum
auf einen bestimmten Gegenstand oder ein Wesen. Die ge-
meinsame Bedeutungskomponente all dieser Verben in den
Kontexten, wo eine lokale Trennungskasusbestimmung damit
zusammenhiingt, ist jedoch der Ubergang, die Verschie-
bung.
Die Ubergangsverben, die in transitiven Sitzen stehen,
unterscheiden sich von den intransitiven darin, dass sie noch
eine zweite gemeinsame Bedeutungskomponente aufweisen,
namlich die des Verursachens. In einigen Féllen bilden die
intransitiven und die transitiven Verben ein Paar, getrennt
lediglich durch diese Bedeutungskomponente des Verursa-
chens. Z.B. kann man folem ’fallen, herabsinken, sich herab-
senken’ und Poltem ’fallenlassen, senken’ folgendermassen in
Bedeutungskomponenten einteilen:
folem = UBERGANG + UBERGANGSRICHTUNG: HINUNTER -+
UBERGANGSART: NICHT GENAUER DEFINIERT

poltem = VERURSACHEN + UBERGANG + UBERGANGSRICHTUNG:
HINUNTER + UBERGANGSART: NICHT GENAUER DEFI-
NIERT



22 ALHO ALHONIEMI

In den meisten Féllen ist die Analyse der transitiven Ver-
ben komplizierter als der intransitiven, da ein Teil der seman-
tischen Merkmale zum Verursachen gehéren kann, ein anderer
dagegen mit zum Ubergang. Das Verb iiZam ’einladen, rufen
(jmd von irgendwoher)’ z.B. sagt ausdriicklich, dass die Uber-
cangsbewegung mit Hilfe von Wortern erreicht wird, wihrend
z.B. das Verb kuoalsktem ’laufen lassen’ nichts iiber die Ver-
anlassung des Ubergangs aussagt, withrend es dagegen die
Art und Weise des Ubergangs genau wiedergibt.

Tch beabsichtige in dieser Untersuchung keine detaillierte
Analyse der Bedeutungskomponenten der Verben durchzu-
fithren; bei der Einteilung meiner Darstellung in Kapitel habe
ich jedoch ausdriicklich einige Bedeutungskomponenten der
Verben beriicksichtigt.

Mein Material enthiilt iiber hundert Ubergangsverben, die
eine lokale Trennungskasusbestimmung erhalten; die Anzahl
der lokalen Trennungskasusbelege iibersteigt tausend. Mit
Ausnahme dreier unten (s.S. ) angefiithrter Sétze begegnet
in allen Kontexten als Trennungskasus der produktive yaé-
oder der unproduktive ¢-Klativ. Beispiele fiir Trennungs-
kasusbestimmungen bei typischen Ubergangsverben: iidsr
Pola piinii Bujysé—— (Genetz, 7 P) 'Das Midchen
steigt herab vom Gipfel der Fichte — — [ ta yupa
det§sn lekton gajat. (Beke T TV, 432 B) 'Sie verlassen
die (eigtl. diese) Frau und machen sich auf den Weg.” /| — -
a Bictéays t§sn talysds imns-Samsd$sm luktin ulst — —
(Wichmann V, 163 S) '~ — aus dem Stall aber haben sie
die Fohlen herausgelassen —— — / iidér tarfana mestayets.
(Beke M, 345 Up) 'Das Madchen bewegt sich von ihrer Stelle.
| §tkxs Bel kuza imn1 Y50l ndmalts. (Beke T I, 345
Jt) 'Die Hufe (eigtl. unter dem Fuss) der Pferde wirbeln
(Sing.) Staubwolken (eigtl. Rauch) auf.” | kotv tomay a-
(dsan $les kin — — (Beke V, 28 K) ’Lauft die Katze von
Hause weg — —" | §arya-yartson Simbelds toles. (Ram-
stedt, 193 K) ’Aus dem Walde kommt der Bruder zuriick.” /
— —wijped ewwwe 6jjp tioea. (Cavajn, 83 OS) '— —
von seinem Gesicht fliesst Blut.” | — — @wdaanead 2wy
porwin nauken — — (lljakov, 22 WS)’ — — er schiittete den
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Sand aus den Birkenrindenschuhen — —'1

Es gibt auch viel solche Beispiele, wo mit dem Verb neben
dem Trennungskasus gleichzeitiz ein Wohin-Kasus verbun-
den ist; in fast allen Féllen erscheint eine Illativform als
Wohin-Kasus, z.B. Ka mocé¢a yacé kum iiddr-Samac dek
tolon — — (Porkka-—Genetz, 2 M-i) 'Der Freier kam aus
der Badestube zu den drei Mddchen — —" | Lazér kaja
kuyuta dets terksss. (Beke M, 231 Up) ’Lazér geht vom
Konig heim.” | kemakays (55n odorat Pozakiske t=l-
Soldm. (Beke T I, 384 JOk) "Man scharrt die Glut aus dem
Ofen [und legt sie| in (eigtl. auf) den Herd.” | m1 7% savya-
emyats ta$ kirysZs. (Wichmann R, 111 K) "Er lief von mei-
ner Seite dorthin.” | llvnwe-6aar, ur ki ijmbaw eec Ky
iimbar tioavaumen wyern mowkaann — — (Cavajn, 146 OS)
"Die Flichtenden, von einem Stein auf den anderen tretend,
ihre Fiisse setzend — —.

Der nichste Beleg gehort zu jenen, auf die am Ende der
vorangehenden Fussnote verwiesen wurde; er enthilt kein
Objekt, sondern dieses ist gleichsam in der Bedeutung des

Verbums ‘schiessen’ beinhaltet: — — 0d wocce kor sexvr nyw-
kaead 2ty 0d nyaememend 2wy ajavm. (Iljakov,
279 WS) ~— — und sie schiessen aus Kanonen und Maschinen-

gewehren auf beide Seiten der Hauptstrasse’. Andererseits
wiederum ist das folgende Beispiel nur oberflichlich gesehen
transitiv: an sich bildet hier das Verb gemeinsam mit dem
Oberflichenobjekt das Pridikat, das dem intransitiven Verb
vergleichbar ist: Bapa rijocew ryeu 00py KOE QuUEbLIBIM

1 Im Tscheremissischen sind intransitive Satze iiblich, in denen das
Subjekt nicht ausgedriickt wird sowie solche transitiven Sitze, in de-
nen entweder das Subjekt oder das Objekt oder sogar beide aus dem
weiteren Kontext erschlossen werden miissen, z.B. kuski pura sil3
posasks, $iild posayels afrat. (Beke M, 2 Up) 'Wohin es [das
Vieh] aufs Haferfeld geht, treibt man [eigtl. treiben sie] es vom Hafer-
feld weg.” Die Erscheinung gehort natiirlich der Oberflachenstruktur
der Sprache an; solche Beispiele miissen so analysiert werden, als wiren
jene wesentlichen Satzglieder in ihnen ausgedriickt.

Andererseits verfiigt das Tscheremissische wie auch viele anderen
Sprachen ebenfalls iiber solche Verben, die gleichsam ein Objekt in
sich enthalten kénnen (s. genauer z.B. S. 58).
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biumen — — (Iljakov, 92 WS) 'Dann nahm er zwei Schritte
von der dicken Birke her — —.

An sich kann das Bedeutungsmerkmal des Ubergehens in
bestimmten Kontexten auch fiir Verben gelten, die auf den
ersten Blick nicht wie Ubergangsverben wirken. So ist es
z.B. bei den Verben $wnjem ’normal: sich hinsetzen’ und
éjem ‘normal: anziehen’; in den folgenden Zitaten treten sie
als Ubergangsverben auf, die gleichzeitiz sowohl eine Tren-
nungs- als auch eine Wohin-Kasusbestimmung erhalten haben:

Para fdatkayactsamn knrtin kornisks Soncdzom — — (Beke
T 1, 8 Jo) 'In Wjatka setzte ich mich (dann) auf die Kisen-
bahn — — | SeryaSetsm 151 parviayetls pariasksi — —

(Beke M, 174 Up) 'Stecke deinen Ring von einem Finger auf
den anderen — —.

Weitere Belege, wo neben dem Trennungskasus gleich-
zeitig der Wohin-Kasus auftritt, sind zu finden in meiner
Untersuchung Alhoniemi, MSFOu 142. Die dusserst zahlrei-
chen Beispiele enthalten nur drei solche Kontexte, wo als
Wohin-Kasus der Lativ auftritt (s. a.a.0. 100, 144, 148 und
257).

In einigen Fillen kann das Verb, das den Ubergang angibt,
gleichzeitig auch den Zustand ausdriicken, in den die be-
treffenden Entitdten nun iibergehen; solche Verben sind z.B.
poyem ’sammeln’, poysnem ’'zusammenkommen’, piiryem
spritzen’, Salanem ’sich auflosen’, Salatem ’zerstreuen’. Be-
sonders anzumerken ist, dass das Zusammenkommen und
Sammeln, das Auseinandergehen und Verstreuen auch an
einem solchen Ort geschehen kann, der gewissermassen der
Teil einer durch die Trennungskasusbestimmung ausgedriick-
ten grosseren Lokalitdt ist. Auch in diesen Féllen vollzieht
jedoch wenigstens ein Teil der in Frage stehenden Entitit
oder der Entititen die Ubergangsbewegung, und die Tren-
nungskasusbestimmung kommt wie auch bei den anderen
Ubergangsausdriicken zur Anwendung. Andere Beispiele:
kindalskim poyat kok jal-yst$, lofasém v SondZilom.
(Beke R, 63 B) 'Man sammelt fiir Brot in den beiden Dor-
fern Mehl und Salz.” | tsald fdarp?layats 1§ poyinat.
(Wichmann R, 434 JI; entsprechende Konstruktion auch in
den Varianten des Satzes in anderen Dialekten) *Von tiberall
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versammeln sie sich hier.” /| suangaé [pro siiangad]
jenblak Salana$ timal mings — — (Sebeok— Ingemann, 70 B)
’Nachdem sich die Menschen nach der Hochzeit allmihlich
zerstreuen — —'.

Die mit den Ubergangsverben stehenden lokalen Tren-
nungskasusbestimmungen sind, wie ich frither erwihnte, fast
immer, aber doch nicht ohne Ausnahme, yié- oder é-Elative.
Unter mehr als tausend Elativen finden sich nidmlich drei
lec-Ablativbelege, die offenbar lokal verwendet sind; in allen
Fillen ist die Endung le¢ mit einem Pronomen verbunden.
Bei den von Wichmann aufgezeichneten einzelnen Sitzen
steht in einer Variante aus dem Dialekt von Sernur zunéchst
ein lec-Kasus als Parallelform zum deé-Kasus; in den Varian-
ten aller anderen Dialekte desselben Beispielsatzes begegnet
ausschliesslich de¢ 'von weg’: twdd pury-ak kajss nimn a n-
del$ (nimnanlets). (Wichmann R, 384 S) 'Er ist ganz
von uns gegangen.” Die iibrigen beiden le¢-Trennungskasus
sind aus einem Uj-Text; erwihnt sei, dass in diesem Dialekt
in habitiver Verwendung ausschliesslich der de¢-Kasus auf-
tritt (s. S. 60). Die folgenden lec-Kasus sind somit also die
einzigen, die in den Texten dieses Dialekts auftreten: mot$a-
kufa kwyuza, majldln dekem run-kufa kuyuza piZin, pokten
koltiza méle t§em! — — osalsm, modsa-kufa kuyuza,
pokten koltiza msle f§em! (Beke T III, 138 Uj) 'Alte,
Alter des Badehauses, ich bekam einen Schnupfen (eigtl. ich
wurde von der Rotz-Alten, dem [Rotz]-Alten angesteckt),
verjagt [ihn] mir! — — Geister (eigtl. die Alte, der Alte) des
Badehauses, vertreibt den Bosen von mir!” In dem entspre-
chenden Satzzusammenhang kann im gleichen Dialekt auch
ein deutlicher lokaler Trennungskasus auftreten, z.B. — —
osalgm poktsl kolto srBezs Bats! (Beke T III, 183 Uj)
'— — befreie das Kind vom Bosen (eig. vertreibe den Bosen
aus dem Kind)!’

3.1.2. Der Trennungskasus driickt die Richtung aus

In einigen Fillen konnen die Adverben und Postpositionen
im Trennungskasus mit unbestimmter Bedeutung so verstan-
den werden, dass sie entweder den eigentlichen Ort oder die



26 ALHO ALHONIEMI

Richtung wiedergeben, von wo aus der Ubergang geschieht,
7.B. tad$s Suks pus tols i ls ($5n. (Wichmann R, 122 S)
"Heute kamen viel Boote von unten [d.h. vom Unterlauf des
Flusses] oder von unten her [d.h. vom Unterlauf des Flusses
her].” Wenn man speziell die Richtung ausdriicken will, kann
man die Trennungskasusform feé(én), fel y3¢ oder moysr yi¢
verwenden, jeweils 'von her’ bedeutend, z.B.: Omca seu
2w 6oaeui0o ok nypo. (Oncyko 6/1963, 66 OS) *Von der Seite
der Tir kommt das Licht nicht hinein.’ | — — Howrap -
Oana monewp 2by How eervaa asmomawuna kedaai.
(Iljakov, 163 WS) — — aus der Richtung von J.-O. in
die Richtung der Wolga fuhr das Auto.’

Zusitzlich zu diesen lexikalischen Mitteln kann jedoch auch
ein besonderes unselbstindiges Morphem zum Ausdruck des
Trennungskasus der Richtung verwendet werden: -la, das an
die Endung des lokalen Trennungskasus tritt. Z.B. ta 55 Suks
pus told il (8% 1a. M-i [ tayass $Suks Bastols i la ¢ ts(an)
(ilats-1d). K (Wichmann R, 122) "Heute kamen viele
Boote von unten herauf.” | Kepnar, ypem 6ec my«aw
2w waa usupar kanan jjowp moaew. (Cavajn, 131 0S) Wirk-
lich, vom anderen KEnde der Strasse her kommt ein kleines
Midchen.” | Kopem denam, kijw vl 4 vl 12 a, 8jj0 iloeen goad.
(Cavajn, 145 OS) ’'Die Schlucht entlang, von oben her,
fliesst das  Wasser.” Der Trennungskasus der Richtung
kann manchmal auch gleichzeitic mit dem die eigentliche
Lokalitdt ausdriickenden Trennungskasus stehen: Haasuii
wodpa 2w 6ec 6ea 2w uaa mosew — — (Cavajn, 204
0S) 'K. kommt aus dem Wald von der anderen Seite [der
Biihne| — —'. Ein Satz wie der zuletzt zitierte vertritt deutlich
zwel eigene Sitze der Tiefenstruktur: "K. kommt aus dem
[auf der Biihne errichteten] Wald® — "K. kommt von der
anderen Seite [der Biithne] .

Auch der Trennungskasus der Richtung kann in einigen
Kontexten durch die Akkusativform ersetzt werden (vgl.
S. 11); so verwendet begegnen zumindest feldm ’Seite (Akk.)’
und moysram 'Seite (Akk.), z.B. — — owwo-61ak new kyey
mijjura dene moawm ... — Kydo eeawmn? (Cavajn, 124
08) '— — die Weissen kommen mit einer richtig grossen
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Truppe ...— Aus welcher Richtung?’ | Keuvweaa 6eawn
new maavin Jenukun apmuii moaew. (Cavajn, 118 OS) Aus dem
Stiden kommt sehr schnell die Armee von D.’

Die eine Richtung ausdriickenden Trennungskasus kénnen
zweifellos auch in vielen anderen Zusammenhéngen denn als
Bestimmungen von Verben der Bewegung auftreten. Tren-
nungskasus, die semantisch ebensogut als Indikator der Loka-
litit wie auch der Richtung interpretiert werden konnen,
finden sich mehrere z.B. in Kapitel 12. Die einzige Trennungs-
kasusform, die nicht zu Kapitel 3.1.2 gehort, die jedoch auch
das Richtungsmorphem -la aufweist, steht jedoch in Kapi-
tel 3.7 (s. S. 47); dieses einzige Beispiel veranlasste mich
aber nicht zu einem eigenen Unterkapitel.

Vergleichshalber sei erwédhnt, dass der "Wohin-Kasus der
Richtung’ prinzipiell auf die gleiche Weise gebildet wird: das
Morphem -la tritt an die Illativendung (s. Alhoniemi, MSFOu
142, 2R7—270).

3.2. Der Trennungskasus ber evnem Verb des Verschiwindens

Alle oben behandelten Beispiele driicken also die Verlage-
rung einer Entitit von einer Lokalitit an eine andere aus.
Die Bedeutung der Verben, die als Bezugsworter der Tren-
nungskasusformen in jenen Kontexten stehen, enthilt stets
die Komponente des Ubergangs. Der Trennungskasus steht
aber auch oft bei solchen Verben, deren Bedeutung statt der
Komponente des Ubergangs das Merkmal des Verschwindens
tragt. Die Trennungskasusform driickt in jenen Féllen die
Lokalitit aus, von bzw. aus der sich etwas entfernt, so dass
sich die diesbeziigliche Entitit nach dem Prozess nirgends
mehr befindet oder aber im Prozess des Verschwindens aus
der durch den Trennungskasus wiedergegebenen Lokalitit in
einen anderen Zustand iibergeht, z.B. unsichtbar wird. Ty-
pische Verben mit der Bedeutungskomponente des Verschwin-
dens sind z.B. jomam 'verschwinden’, kolem ’sterben’, kiirsl-
tam ‘abnehmen, geringer werden’; in einigen Fallen kann
jedoch das z.B. den Verschwindenden bezeichnende Wort
bereits auch einen Hinweis auf den Prozess des Verschwin-
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dens enthalten, z.B. bei koldso ’gestorben, sterbend; Toter,
Sterbender’ u.a. dann kann als Pridikat ein andersartiges
Verb auftreten.

Die lokalen Trennungskasushestimmungen bei den Verben
des Verschwindens sind der Form nach immer Elative. Z.B.
SitkSondal — — tunam-ak saldat §i1idéa ondZsts
jomén. (Beke R, 60 B) 'SiikSondal — — verschwand zugleich
vor den Augen des Soldaten.” | kurnd? kuBdedsss tolin
katél:ara yan, je§ kst s ki-ysnat kola. (Wichmann V, 16 S)
"Wenn ein Rabe auf den Hof kommt und krichzt, stirbt
einer von der Familie.’ | uskalem jomo paseyst$. (Beke T IV,
182 B) ’'Meine Kuh ist vom Feld verschwunden.’ / sme
dene @ Portom (por-) 3§tsmém uZat kin, swurthks ({85 n kolso
lel:tes, manst. (Beke T 1V, 385 B) "Wenn man (2. P. Sing.)
im Traum ein neues Haus bauen sieht, wird man einen Toten
aus dem Hause tragen (eigtl. wird ein Toter hinausgehen),
sagt man.” In Kontexten entsprechender Art kann jedoch
auch der Wo-Kasus in Frage kommen; im folgenden Zitat
steht in ganz d&hnlichem Zusammenhang der Wo- und Woher-
Kasus: oms dene on(dZ51 piijet foizes kin, Swurtutet kolso
lijes, orogé piijet Boizes kin, posksdetksts kolso lijes.
(Beke T 1V, 166 B) "Wenn dir im Traum der vordere Zahn
(d.h. Schneidezahn) ausfillt, wird es in deinem Haus einen
Toten geben; wenn dir der Seiten-(Backen-)zahn ausfillt, wird
es bei deinem Nachbarn einen Toten geben.” Weitere Bei-
spiele fiir die Verwendung des Trennungskasus: kasdan7gats
kect$a-0on ak karalt. (Wichmann V, 178 K) ’In deiner Tasche
werden die Sonnenblumenkerne nicht weniger.” /| — — omo
nawaue HOUMAQublM K an 2 bl % aprbii yjuimblieut. (Oncévko
6/1963, 47 OS) — — der Schlaf entfernt allmédhlich aus dem
Korper die durch die Arbeit entstandene Ermiidung.” /
Kvoauar nuwmom, m oiw sy tgamow! — manmsw. (Grigorjev,
101 WS) 'Wohin ich [ein EKi] lege, da verschwindet es,
spricht [das Huhn].’

3.3. Der Trennungskasus ber etnem Verb des Entstehens

In allen oben behandelten Féllen, ob es in den Kontexten
um den Ubergang oder das Verschwinden geht. denkt man
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sich X vor dem Prozess in A; der Prozess zeigt den Weggang
von X aus A an. Die lokale Trennungskasusbestimmung kann
aber mitunter auch bei Verben stehen, deren zentrale Be-
deutungskomponente das Erscheinen ist. Diese Verben zeich-
nen sich oft dadurch aus, dass ihre lokale Bestimmung ent-
weder in einem Wo- oder Wohin- oder Woher-Kasus besteht.
Der Wo-Kasus driickt wie tiblich aus, wo das KErscheinen
geschieht, der Wohin-Kasus bezeichnet den Ort, wo infolge
des Erscheinens die neue Entitit hingelangt. Die Informa-
tion der Ausdriicke mit Trennungskasus-Bestimmung ist
komplizierter: durch sie wird ndmlich ausgedriickt, dass die
entstehende KEntitdt nach ihrem KEntstehen nicht an dem
durch die Lokalititsbestimmung mitgeteilten Ort verbleibt,
sondern sich entfernt oder sich auch ausserhalb dieses Ortes
verbreitet. Somit wird in diesen Beispielen das Gewicht nicht
so sehr auf das Erscheinen gelegt als vielmehr auf den danach
folgenden Vorgang. In den Texten findet man nur relativ
wenig Belege fiir Trennungskasusbestimmungen bei Verben,
die ein konkretes Kntstehen oder Krscheinen bedeuten; in
den betreffenden Beispielen erscheint allgemein der Elativ als

Trennungskasus: —— 1k anagacé kum orba Surno Soces
— — (Sebeok—Ingemann 60 B) '— — auf einem Ackerstrei-
fen wachsen drei Fuhren Getreide — — | — — sadalan

beréon mocéaga ¢ Suko kana pofar les§, moca aStaltes biit
bokteran, swrite¢ bitle metor pelle. (Sebeok—Ingemann, 87 B)
'— — darum [weil] durch die Sauna oft ein Feuer entsteht,
baut man sie am Wasser, fiinfzig Meter entfernt vom Haus.’
| Ukrano 6dp ettty kju cor wyre, oama aun? (Grigorjev,
12 WS) "Wer bekam auf der gleich grossen Fliche die meisten
Apfel?’

In einem Kontext hitte jedoch der Ubersetzung nach der
lokale le¢-Kasus beim Verb So¢am ’entstehen’ gestanden. Das
aus einem Lied stammende Zitat ist jedoch schwer auszule-
gen, und schon die Verwendung des Bindestrichs scheint
darauf hinzudeuten, dass der Trennungskasus eher — viel-
leicht nach dem Muster der Komparativausdricke — zum
folgenden Nomen gehort und irgendwie dessen Bedeutung
verstirkt: Socsn mostiosms Soptorgs Lo ple & -lopes Soces — —
(Porkka—~Genetz, 46 M-i) "Verkiimmerte Johannisbeeren aus
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l

dem Sumpfe, im Sumpfe sie wachsen — —.

Falls das Wort, das etwas Erscheinendes bezeichnet, eine
abstrakte Bedeutung hat, sieht auch die Trennungskasus-
bestimmung hédufig so aus: sie kann z.B. die Rede oder ein
Ereignis bezeichnen. Auf jeden Fall gehoren die Beispiele
folgender Art eng zu den oben angefiihrten: mut ket $ mut
lektes — — (Beke T III, 408 Up, s. auch z.B. Beke T I,
374 JOKk) "Worte ergeben Worte (eigtl. aus dem Wort kommt
emn Wort heraus) — — | Hsuxcwin nukwwidice 60aeH MeMHAN
usu Kopemaanpar momop maandvoure. — — T ywew v n
autivn »Hsu Kopamach (Cavajn, 19 0S) 'Der Pfeil des klei-
nen [Bruders| fiel in unser schines Land mit kleinen Tal-
schliichten — —. Daraus entstand der Name Klein-Kora-
mas.” | Kwwasy mu nouuradviuw yap ausuw — — (Grigorjev,
138 WS) "Woher diese Durchfallkrankheit kommt — —'
|—-—npocmo 600ern MOUMB OB M AU 2bLY AU
amowumawsad — — (Iljakov, 256 WS) ' — — die einfach durch
die Ungeschicktheit der Kriegsfiithrung verursachten Ver-
luste — — | J{d yuara mudse — dpara 2by mbHeAld-
mun! (Iljakov, 103 WS) *Und all dies [Unheil] kam vom —
Schnaps!”

3.4. Der Trennungskasus ber einem Verb der Trennung oder der
Loslisung

In den obigen Kapiteln wurden Félle behandelt, wo der
Trennungskasus den Ort bezeichnet, von bzw. aus dem sich
etwas entfernt. KEine dhnliche Aufgabe kann die Trennungs-
kasusform in den Satzzusammenhingen haben, wo als Pri-
dikat ein Verb steht, das ein Loslosen oder Trennen be-
zeichnet. Als Trennungskasus begegnen auch in diesen Kon-
texten im gesamten Sprachgebiet der yicé- und ¢-Elativ. Aus
OS liegen jedoch einige Belege vor, wo der dec-Trennungs-
kasus so verwendet wird, dass man ihn kaum aus der lokalen
Bedeutung 'von her’ dieses Morphems verstehen kann (s.
Beispiel 4). Beispiele: 0&nd mui v-kana koflastd jam mustarsdm
pundiskets (Beke M, 68 Up) 'Ich machte einmal im
Walde den Teufel aus einem Holzstumpfe los.” / t3 saldat odo
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i-jenon kddats Se porsén istim ruden nalsn — —
(Beke R, 59—60 B) "Dieser wotjakische Soldat loste von der
Hiifte der jungen Frau ihren Seidengiirtel ——" |/ tndnmn
enerZayactsan kolZ modsssSten. (Beke T I, 47 Jo) *Die
Fische fielen [eigtl. 16sten sich] von der (eigtl. seiner) Angel.”

— —uavw 0ew ofwpavino okwy ukmunam— — (Cavajn,
62 OS) — —aus dem Leben zu scheiden ist niemandem
angenehm — —.

Zu beachten ist aber, dass die Ausgangssituation fiir einen
Prozess, der den Vorgang »X lost sich aus A» mitteilt, nicht
unbedingt »X ist in A» lautet, sondern eventuell auch »X ist
befestigt in A», »X ist bei/fan A» oder »X ist mit A». (VgL
Bartens, Kaasussyntaksi, 121.) Hier einige Belege; zu be-
achten ist wiederum der deé-Kasus in den OS-Belegen: ——
cadaan Huns ocan 0w caionceim, EiaA0wmau 09
kijagutim otiparn mowmam. (1zi bolSevik-vlak, 5 OS) — —
deshalb konnen sie das Bose vom Guten unterscheiden, das
Unnotige vom Notigen.” | Anam suror miidom semaa 2y
auvpaue ar kea vavn? (Iljakov, 80 WS) *Vielleicht hitte man
ihn nicht direkt dem Lande entfremden sollen [indem man
ihn in die Schule schickte]?’

Kine eigene Gruppe unter diesen Trennungskasusbestim-
mungen, die man als kontaktive Trennungskasus bezeichnen
konnte, bilden jene, wo die Loslosung eines Teils aus einem
Ganzen zum Ausdruck gebracht wird. Damit hingen wieder-
um jene Kontexte eng zusammen, in denen die Wahl von
etwas oder jemandem aus einer Gesamtheit beschrieben wird.
In meinen Belegen fiir diesen Typ steht iiberall der yic-
oder ¢-Elativ, auch dann, wenn die Ganzheit durch ein
+Anim -Wort bezeichnet wird. Beispiele: — — pufer yuyuzan
onlasksts pondasste Lkoparlen Biye. (Beke T 1V, 412 B)
'— —der Bart des pufer-Alten trennte sich génzlich vom
Kinn desselben.” | «k Sord[k]-kdts kolk] kofastim vik-
ta[n] nalas ok lt — — (Beke T'T, 75 Jt) 'Dem Schaf kann
man die Haut nicht zweimal abziehen — —" | +k i §ks 2
Batsé kol koBastim oyst kushet nal. (Beke T 111, 34 Uj) *Von
einem Ochsen kann man nicht zwei Hiute (Sing.) abziehen
(eigtl. zieht man nicht zwei Héute ab).” | — — ooconum
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GOWLMBD MY aw 2wvy ouwipaam 0a 10HcLumo nopoviH-
népdun eonam. (Cavajn, 95 OS) '— — manche [Blitter]
losen sich von den Zweig-Enden und fallen, sich im Winde
drehend, herab.’ | — —kum iiréys t$sn ik ayalsksim
sajlen — — (Paasonen—Siro T, 52 B) '— — aus drei Herden
fiir ein Pfliigen das taugliche wihlen — —.

Im folgenden Kontext handelt es sich meines Krachtens
um eine bildliche, iibertragene Loslosung eines Teils vom
Ganzen: tengeysts kumls-Bidssrsm pus monges. (Beke M,
118 Up) 'Vom Rubel hat er [mir] zehn Kopeken heraus-
gegeben.’

Die Loslosung ist ein Vorgang, der oft vom Standpunkt
beider am Prozess beteiligten Seiten betrachtet werden kann:
von derselben Handlung kann man ebensogut den Ausdruck
’den Fisch von der Angel losmachen’ wie ’die Angel vom
Fisch losmachen’ verwenden. Die sich entfernende oder zu
entfernende Seite wird allgemein im intransitiven Satz mit
dem Subjekt oder im transitiven Satz mit dem Objekt aus-
gedriickt. Das ist z.B. im folgenden Kontext der Fall, der
iiberhaupt jenen sehr nahesteht, wo ein typisches Verb des
Ubergangs als Pridikat steht: tul-Bodés, osal&sm erdkte 110 e
jangats! (Beke T III, 132 Uj) *Geist des Feuers, verjage
[eigt]l. reinige] den Bosen aus diesem Mann!’ Aber auch die
entgegengesetzte Verwendung ist nicht unmoglich, wie die
folgenden Beispiele zeigen; das erste Beispiel stammt iibrigens
von derselben Seite wie das zuletzt zitierte: Biit-fodds, Ske
osalyst$sn erskte —— (Beke T III, 132 Uj) ’Geist
des Wassers, reinige ihn (du selbst) vom Bosen — — | tul-
afa osalysts erskti! (Wichmann V, 54 S) "Mutter Feuer,
reinige [uns] vom Bosen!” | Tu apdwmaw wakm b maw
2 by moaodexncovm jjrubikmawt keaew. (1ljakov, 176 WS) *Die-
sem untauglichen Gedanken muss die Jugend entfremdet wer-
den.” | Heywmur mu kozo eotinaam muidwism @Gopmanrusm
2ty auyen repdode? (Iljakov, 305 WS)’Ob dieser grosse Krieg

ihn vom Formalismus hat heilen konnen?’ /| — — wkoaxosnuk-
BAGH BYULBAUMBIM P e A U2 U033 HBL I npedpaccydrEbwend
e bvy upwkrmaw keaeut. (Iljakov, 102 WS) '— — die Kopfe der

Kolchosemitglieder miissen von religiosen Vorurteilen gerei-
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nigt werden.” |l y kw-6.4d 2 by 0AMABYM KIK-6AG UPHIK-
mdm. (Grigorjev, 16 WS) ’'Die Vigel reinigen die Apfelbiume
von Raupen.’

Ungeachtet des Formenunterschiedes driicken all diese
Beispiele denselben Prozess aus wie die frither behandelten
Kontexte: die Verbindung zwischen zwei Entititen wird
unterbrochen. Ausserdem ist in den Ausdriicken noch eine
zusitzliche Information enthalten: die Verben ’heilen’, 'ret-
ten’, 'reinigen’, ’befreien’ usw. bezeichnen den auf den Pro-
zess folgenden kontaktlosen Zustand als positiv.

Es gibt noch Ausdriicke anderen Typs, in denen die Tren-
nung oder die Loslésung von etwas bezeichnet wird. Schon
in einigen oben zitierten Belegen sind beide sich trennenden
Glieder +Anim. Doch sind diese beiden Partner in den
behandelten Kontexten nicht gleichwertig. Wenn ausgedriickt
wird, dass jemand aus einer Gruppe ausgewihlt wird, ist
die Gruppe gleichsam die Gesamtheit, von der ein Teil ab-
getrennt wird. Wenn dagegen z.B. gesagt wird, dass der
Mensch vom Formalismus geheilt wird, dann ist der Mensch
die primdre Entitit, aus deren Zusammenhang etwas ent-
fernt wird.

Ks konnen auch zwei gleichberechtigte Wesen oder Grup-
pen von Wesen sein, die sich trennen. Die Ausgangssituation
ist dann immer »X ist in der Gesellschaft oder im Zusam-
menhang von A»; auf ibertragener Ebene auch »X ist A
zugetany.

In allen bisher behandelten kontaktiven Kontexten fanden
lokale Trennungskasus Verwendung; die einzigen Ausnahmen
bildeten einige dec-Kasus in OS. In den nun zur Sprache
kommenden Kontexten, wo es also um die Trennung zweier
belebter Wesen oder Gruppen von Wesen geht, werden da-
gegen im gesamten Sprachgebiet jene Trennungskasus ver-
wendet, die die diesbeziigliche Sprachform zum Ausdruck
habitiv-kognitiver Beziehungen verwendet. Zusitzlich sei
angemerkt, dass in jenen Kontexten, wo es um eine Tren-
nung auf geistiger Ebene geht, das Wort fiir 'Herz’ oder
‘Seele’ statt "Mensch’ verwendet werden kann. Da sich die
tscheremissischen Schriftsprachen und Dialekte sogar in fiinf
3
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verschiedene Verwendungsgebiete der habitiv-kognitiven Tren-
nungskasus aufteilen, behandle ich auch die diesbeziiglichen
kontaktiven Trennungskasus in finf Teilen (iiber die Ver-
tretungstypen s. nidher S. 53—54).

1. Der lec-Vertretungstyp

Mit Ausnahme eines Liedes aus B, auf das ich weiter unten
zu sprechen komme, ist die lec-Vertretung im Belegmaterial
die ausschliessliche: kunam wrfezlak atastlel$ ojsrlen
kajen-lit — — (Beke T IV, 138 M) "Als die Kinder [im Walde]
von ihrem Vater Abschied genommen hatten — —’ | saltak
mala, ondéa afdam. aféa kila Bidssts. — — ojorla aZialeld
— — (Beke M, 75 Up) ’'Der Soldat geht hin, schaut das Kind
an. Das Kind liegt im Wasser. — — HKEr entfernt sich vom
Kinde — — | jodran kiiriik kine $okso tSonda, ida jiik&il
madletnal (Beke T IV, 357 B) 'So warm wie der — —(?)
Pelz, ist euer Herz (eigtl. eure Seele), es moge [nur] gegen
uns nie erkalten.’

Der einheitliche lec-Stand wird durch zwei Varianten des-
selben Liedes aus B gestort, in denen der dec-Kasus steht;
angemerkt sei, dass in einer dritten, ebenfalls aus dem B-
Dialekt aufgezeichneten Variante desselben Liedes jedoch
der lec-Kasus steht. Beleg fiir dec: Sokso Lect$eyarne Sokso
tSonedsm it pezdare, Sot§sem, min-de 1§ em. (Paasonen—
Siro T, 124 B) *Deiner der heissen Sonne gleich heissen Seele
darfst du, mein Verwandter, nicht zulassen mich zu verach-
ten.” (Kin anderer dec-Kasus in der Quelle Wichmann V, 432
B, ein leé-Kasus in der Quelle Paasonen—Siro T, 124 B.)

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ deé

Es gibt wenig hierhergehorende Beispiele; Belege mit dem
oec-Kasus: wuskaldn pirezd%5 kuze afafioeé orlen kodsn
lomazes — — (Porkka—Genetz, 32 M-i) "Wie das Kalb der
Kuh, von der Mutter getrennt, brillt — —" | $0k$§5 kinde
kuze jitkSa, Paslnat $imZs, mok$s%s, éonZs Amaded tuye
giih$3%3! (Porkka—Genetz, 33 M-i) "Wie das heisse Brot er-
kaltet, so mogen auch Wassilis Herz, Leber und Seele fir
Anna gleichgiiltic werden!’
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3. Der dec-Vertretungstyp
Alle Belege —- sie stammen aus OS — haben den deé-Kasus,

z.B. Twii dewem muii nueynam om oiiwpao . .. (Cavajn,
251 OS) "Von dir trenneichmichnie ...’ | —— aza M w1 il
dewem wijmem ijjrwen? (Cavajn, 82 0S) — —ist dein

Herz vielleicht mir gegeniiber erkaltet?” | Me, 6anmucm-
6AQK, KAMOAUE ane TPUCMUAH-64ak 0eu olwbp-
wemaasmuvina — — (Oncyko 6/1963, 30 OS) "Wir Baptisten

Ll

haben uns von den Katholiken bzw. Christen getrennt — —'.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yic

In allen von mir verzeichneten Belegen tritt der yicé-Kasus
auf; andererseits vertreten alle Belege denselben Jt-Dialekt,
z.B. Sordk-pala afaf-yits ojirlide kstse koStes, nonr-at
miain-a6itsem tnye-ok ojarldde kosso! (Beke TT, 25 Jt) 'So
wie das Lamm des Schafes von seiner Mutter unzertrennlich
einhergeht, so soll das Midchen auch von mir unzertrennlich
einhergehen!” | — — $eskdts, maneS, maresydts Yiilzsen.
(Beke T I, 117 Jt) '— — deine Schwiegertochter (sagt er)
liebt ihren Mann nicht mehr (eigtl. hat sich ihrem Mann ent-
fremdet).’

5. Der yic-Vertretungstyp

In allen Beispielen steht der yié-Elativ; zu beachten ist,
dass im folgenden Beleg ausser dem Trennungs- auch der
Wohin-Kasus beim Verb des Trennens steht:  Cmpoiinda
miraam nacrna. Coaa kdmawrv, md 2ol yda aivipaes —- —
(Iljakov, 34 WS) 'Baut fiir mich extra [ein Haus]. Ich ent-
ferne mich von euch an den Rand des Dorfes — —’.

3.5. Der Trennungskasus ber evnem Verb des Bleibens

Die in dieses Kapitel gehérenden Trennungskasusbestim-
mungen stehen regelmissig bei intransitiven Verben. Die bei
einem Verb des Bleibens stehenden Trennungskasusbestim-
mungen sind in manchen Teilen den im vorangehenden Ka-
pitel behandelten Féllen sehr eng verwandt. Kin eigenes
Kapitel empfahl sich aber unter anderem deshalb, weil die
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Form der Bestimmungen in einigen Fillen hier eine andere
ist als bei den Verben des Trennens und Loslosens.

Beispiele, in denen es darum geht, dass eine Entitit von
einem in Bewegung befindlichen Gegenstand oder aus der
vergangenen Zeit zuriickbleibt, sind in meinen Belegen nur
zwei vorhanden, jedesmal mit einem lokalen yé-Elativ: r3f3%
58k-at tery st kilen kodes. (Beke T I, 668 C) 'Der Fuchs
(selbst) [springt] aus dem Schlitten und bleibt [auf dem Wege]
liegen.” | — —mude mowmo unvu 2v4 KOOWO KANBIK
ottammaw. (Oncyko 6/1963, 98 OS) '— — dies ist eine aus
dem alten Leben erhaltene Volkssage.’

Es gibt nicht viel Kontexte, in denen ausgedriickt wird,
dass etwas von etwas {ibrigbleibt oder von etwas fehlt; die
Grenze zu den adnominalen Trennungskasus ist nicht immer
klar,vgl. S.120—121. Doch auch diese wenigen Belege vermogen
zu zeigen, dass in diesen Zusammenhidngen — anders als dort,
wo es um die Trennung oder Loslosung aus einer Gesamtheit
geht und regelmissig der yi¢-Elativ steht — tiberwiegend die
habitiven Kasus Verwendung finden. Beim 2. Vertretungstyp
liegen allerdings auch Belege fiir den yicé-Elativ vor, der
nicht zu den habitiven Kasus dieses Vertretungstyps gehort.
Beispiele, geordnet nach Vertretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
Sianlets as-moklak[a]-at o[k] kot. (Beke T I, 377 JOK)
'Bei der Hochzeit fehlt nicht [einmal] der Schlegel.’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ de¢

~ luds Bugsm, jolsm, lum, koysls 155toms-detéon
* Lkot$3%5m — — (Wichmann V, 28 S) "Den Kopf, die Fiisse
und die Knochen der Ente, welche bei der Zubereitung der
Pastete tibriggeblieben sind — —.

In den folgenden Zitaten, die aus von Porkka aufgezeichne-
ten Gebeten stammen, werden in ganz gleichgearteten Kon-
texten alle moglichen Kasus verwendet, sowohl le¢, de¢ als
auch yaé:— — ik ua$555m onzsks pssten, kok ufa$sEm Sengelks
pasten, tudlecdn kodsszs dend 300in tol$ilan puen kolien,
Sugen tol$im temen kolten, adak tundecat kod$igs dend
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rodo-samac dend kockan ziin tiiyanddmad kinds-perkem pu! (Pork-
ka—Genetz, 19 M-i) '— —einen Teil [vom Getreide] vor-
legen, zwei Teile [fir die Zukunft] zuriicklegen, mit dem,
was davon ibrig bleibt dem Bittenden helfen, den hungrig
Gekommenen sittigen und von dem noch Ubrigen mit den
Verwandten essen und trinken!” /| —— tw 03 yacéén kot
$825 Oend kwyuZalan puSasim torlen, adak Para twdsd yicésn
kot$555 dend rod3-Samdé dend, $imls $om tan denat kockén ziin
tiiyanddms mii-kazna-perkem pu! (Porkka—Genetz, 16—17 M-i)
'— —von dem Ubriggeblicbenen den dem Kaiser zukom-
menden Tribut bezahlt haben, das noch Ubergebliebene mit
unseren Verwandten, mit 77 Freunden nicht aufessen und
austrinken konnen!’

3. Der dec-Vertretungstyp

H¥x waecam kokaawme kKyey jJuwmbulean Myjuka
0 ew b1 nydwpeva kuiiwe opasa-6aakr eeae kodwu. (Cavajn,
102 OS) ’Nach einer Stunde waren von der grossen Last-
karawane nur die kaputten Wagen iibriggeblieben.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec

konam malinem kol-ik @ $u (In), saltaklets kodim. (Beke
T I, 13 Jo) Als ich 21 Jahre alt war, machte ich mich vom
Militdrdienst frei (eig. blieb [zu Hause]).’

5. Der yié-Vertretungstyp

Jdanuvweswvn 6amaabonxmcv 2bly Uk poma eede
séem kodwn. (Iljakov, 274 WS) 'Von L.s Bataillon blieb ja
nur eine Kompanie iibrig.’

Jene Kontexte, in denen vom Zuriickbleiben eines belebten
Wesens nach bzw. von einem belebten Wesen gesprochen
wird, sind vollauf vergleichbar mit denen, in denen es um
die Trennung oder Loslosung von jemandem geht (s. S.
34—35). Auch die Verwendung der Trennungskasus ist in
beiden Féllen gleich; bei den Verben des Bleibens steht in
diesen Kontexten regelméssig der habitive Trennungskasus.
Beispiele nach Vertretungstypen (fir Typ 4 liegt kein Beleg
vor):
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1. Der le¢-Vertretungstyp

miri tutletl$ om kot. (Beke M, 173 Up) ’Ich bleibe
von ihm nicht weg [sondern mdochte mitgehen].” | muh soyss
lektsn surtkuts kajmem goddm-at taza kodo milet $em. (Beke
R, 386 B) "Als ich von zu Hause in den Krieg ging, blieb sie
auch gesund zu Hause.” Im letzten Zitat wird also auch der
Zustand vom Denotat des Subjekts ausgedriickt, der im
Augenblick der Trennung herrschte.

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec

— —mdi% atfa-0etls afa-0et kodsn orlanena
— — (Wichmann V, 260 S) — —auch wir, von unseren
Eltern [als Waisen] zuriickgelassen, haben Mithe — —.

3. Der dec-Vertretungstyp

— —awuili OJew euuw usw roOwHaMm, asal 0ew ay
uaw . .. (Cavajn, 206 OS) '~ — meinen Vater verlor ich
(eigtl. von meinem Vater blieb ich Waise) mit fiinf Jahren,
meine Mutter (eigtl. von meiner Mutter) mit zehn Jahren . . .

5. Der ysé-Vertretungstyp

H i nw 2ity usuw kodvadarau keeut, Ho K020Hak MbiHOb-
par aevir — — (Iljakov, 329 WS) 'Man muss ein bisschen
hinter ihnen zuriickbleiben, aber nicht sehr weit — —

3.6. Der Trennungskasus ber esnem Verb der habitiven Verinde-
rung

Die meisten Verben des Ubergangs, des Verschwindens
und des Erscheinens konnen neben lokalen Verdnderungen
auch habitive Verdnderungsereignisse ausdriicken (mehr iiber
das habitive Verhiltnis S. 52—). Im folgenden Kontext
z.B. handelt es sich sowohl um eine lokale Verinderung —
die Entitdt X gelangt von der Lokalitit A zur Lokalitit -A
— als auch um eine habitive Verdnderung — die Entitit X
geht von -B bzw. von einem nicht ausgedriickten Besitzver-
héiltnis auf B bzw. die S6hne des Denotats des Subjekts tiber:
— —nde$ erysélan inded it mucadksé iwodrdm nalin
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— — (Genetz, 57 P). '— — fiir ihre neun Séhne hinter neun
Fliissen Briute finden — —'.

Im oben zitierten Beispiel fungiert das Denotat des Sub-
jekts gleichsam als aussenstehendes Agens, das fiir andere
eine habitive Verdnderung herbeifiithrt. Auch im folgenden
Kontext, wo es allerdings gar keine Dativbestimmung gibt,
ist die Situation entsprechend:

Hasvin Tlasavin, md mexenv cymmbln Kacca 26y ok NYH
wepdwina — — (Iljakov, 300 WS) ’P.P., wir kénnen eine
solche Summe aus der Kasse geben — —.

In solchen habitiven Verdnderungssitzen ist jedoch sehr
hiufig das Subjekt ein Glied des habitiven Verhéltnisses, und
hierin unterscheiden sich diese Ausdriicke wesentlich von den
lokalen Verinderungssitzen. Im Satz Mare satum nales *Der
Mann kauft Ware’ z.B. vertritt mare neben dem Agens auch
den habitiven Wohin-Kasus und im Satz Mare satum pua
"Der Mann gibt die Waren’ steht das Subjekt zusitzlich zum
Agens in der Funktion eines habitiven Trennungskasus. Habi-
tive Verinderungsverben sind vor allem z.B. nalam 'kaufen,
nehmen’, polucajem ’bekommen’, Solistam ’stehlen’; puem
‘eeben’, ufalem 'verkaufen''; die drei erstgenannten driicken
aus, dass sich der Ubergang in Richtung auf den Besitz des
Denotats des Subjekts vollzieht, wihrend dieser bei den
beiden letztgenannten vom Besitz weg verliuft.

Wie in den obenstehenden Zitaten kann auch in solchen
Beispielen, wo der lokale Trennungskasus bei einem habi-
tiven Verdinderungsverb steht, immer ebenfalls ein lokaler
UUbergang angenommen werden; allerdings kann es sein, dass
das Fehlen von Beispielen anderen Typs auf die Einseitigkeit

1 Anzumerken ist jedoch, dass wenigstens einige dieser Verben auch
den rein lokalen Ubergang ausdriicken konnen. Das Verb nalam z.B.
bildet an sich ein Antonympaar sowohl mit dem habitiven als auch
mit dem lokalen Ubergangsverb, vgl. einerseits nalam ’nehmen (von
jmdm)’ — puem ’geben (jmdm)’ und nalam ’nehmen (von etw.)” —
pastem ’tun (wohin)’; ein Beispiel fiir die letztgenannte Verwendung
des Verbums nalam: Kaacuii spruin kulwvim wyped 2wuwuwe
nasew — — (Cavajn, 197 OS) K. nimmt langsam ihre Hinde von

)

ihrem Gesicht — —°.
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des von mir ausgewerteten Textmaterials zuriickgeht. Ein
solcher Zweifel kann u.a. deshalb gedussert werden, weil die
habitiven und kognitiven Kontexte eine an sich ziemlich
organische Gesamtheit bilden; der in den kognitiven Belegen
stehende lokale Trennungskasus setzt seinerseits nur selten
einen lokalen Ubergang voraus.! Einige Beispiele fiir lokale
Trennungskasusbestimmungen bei solchen Verben; die Be-
deutung der Bestimmungen lésst uns die habitive Bedeutungs-
komponente des Gebens od. des Nehmens abstrahieren: didii-
ritm nalat kén, pels (($sn nal — —aulys (§5n nalat
ldn — — (Beke T 1V, 394 B) "Wenn du heiratest (eigtl. dir ein
Médchen nimmst), [so] nimm [es] von weither — — wenn du
dir [eine Frau] aus dem [eigenen| Dorfe nimmst — — /
ménin Patem pariiaysts Seryasim Solast lektin kajen.
(Beke T I, 654 C) 'Meine Frau stahl [mir] den Ring vom
Finger und ging fort.’ | piZmaskets oferim koltat kuyu-
Zalan. (Beke M, 248 Up) 'Vom Schlachtfeld schickt man dem
Konig Nachricht.” /| Hlkoawin gpusuka kabumnemute 2wy

gomoannapamuim tiodvin naavn — — (Onéyko 6/1963, 70 OS)
"Er hitte aus dem Physikraum der Schule den Fotoapparat
geliehen — —’.

Dass bei den Verben des Findens und Suchens in den
finnisch-ugrischen Sprachen allgemein eine Lokalbestimmung
im Trennungskasus steht, ist von der Forschung reichlich
beachtet worden. Bei den Erklirungen dieser Erscheinung
kam man meist zu der Ansicht, dass der Trennungskasus
darauf beruht, dass sich im Erfassen des Geschehens von Fin-
den oder Suchen zugleich das Entfernen des Gesuchten oder
Gefundenen von der entsprechenden Stelle vereint (s. z.B.
Hakulinen, SKRK?, 428). Meines Erachtens steht der lokale
Trennungskasus gerade deshalb als Bestimmung bei diesen

1 Erwahnt sei noch, dass z.B. im Finnischen der lokale Trennungs-
kasus oft in Kontexten erscheint, die keinen lokalen Ubergang aus-
driicken konnen, z.B. Monet ovat ostaneet huvilan Espanjasta
’Viele haben eine Villa in Spanien gekauft’ /| Mies vuokrasi asunnon
Helsingista ’Der Mann mietete eine Wohnung in Helsinki’ /
Maanyiljelijdé myi metsdpalstan tien ¢arrelta’Der Landwirt ver-
kaufte ein Stick Wald, das am Wege lag’.
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Verben, weil sich das habitive Verhiltnis fir das Denotat
des Objekts verdndert: das Gefundene geht in den Gewahrsam
des Finders iiber.! Die von mir durchgearbeiteten tschere-
missischen Texte wiesen nur einige wenige Trennungskasus-
bestimmungen bei Verben des Findens und Suchens auf;
dies wird u.a. darauf beruhen, dass das Verb muam ’finden’
im Tscheremissischen etwas iiberraschend auch eine Lativ-
bestimmung erhalten kann (s. Alhoniemi, MSFOu 142, 77).
Belege fiir Trennungskasusbestimmungen: kupBe{$sn
muuts ti $516m? (Beke T IV, 427 B) "Wo verschafftest (eigtl.
fandest) du [dir] dieses Fleisch?’ | ti par emiom kuSet§
muts? (Beke T IV, 106 M) 'Wo fandest du dieses Paar Pferde

(Sing.)?’ | — — Para tolas§sse fatin tiSak wyul-
yatl$ S0 kidSalon li-paskatam mun lsktem. (Beke T I,
528 JOKk) '— — ich suchte dann in der einen Ecke des Kis-

sens (der leidenden Frau) den Knochensplitter, fand ihn
und nahm ihn heraus.” | fara méjon ondskamdn pirssi Las
tene paskemsste todo aza olmdys 1$sn smidm kidsal
kaymd% yoodm — — (Beke T I, 431 JOKk) ’Als dann eines
Abends der jingere Bruder der Frau meines Schwagers im
Finstern an der Begrdabnisstitte dieses (eigtl. jenes) Kindes
sein Pferd suchte — —.

Auch die Verben jiiam ‘trinken’, kockam ’essen’, jiiktem
zu trinken geben, trinken’ und puksem ’zu essen geben,
fiittern’ sind offenbar in erster Linie zu den habitiven zu
rechnen; die zwei erstgenannten Verben lassen sich zunéchst
mit nalam 'nehmen’ zusammenstellen, die zwei letztgenannten
mit puem 'geben’. Bei den beiden letzterwihnten kann auch
ein habitiver Dativ stehen (s. letztes Beispiel). Die Verben
giiam und ko¢kam gehéren zu jenen, die im Innern transitiv
sind, auch wenn sie in der Oberflichenstruktur objektlos auf-
treten; die Belege mit einem lokalen Trennungskasus beim

1 Ausdriicke wie z.B. fi. Léoysin (etsin) asunnon kaupungista
’Ich fand (suchte) eine Wohnung in der Stadt’ /| Kullanhuuhtoja lsysi
yldjuoksulta hyvin huuhdontapaikan ’Der Goldwischer fand am
Oberlauf eine gute Stelle zum Goldwaschen’ wiirden einen zu vielfachen
Analogie-Erklarungen zwingen, wollte man an der Annahme des Uber-
gangs festhalten, s. naher Alhoniemi, Sananjalka 17, 12—16.
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Verb weisen jedoch auch in der Oberflichenstruktur immer
ein Objekt auf.! Auch bei den Verben jiiktem und pukSem kann
das Wort fehlen, das ausdriicken wiirde, was zu trinken oder
zu essen gegeben wird; der Trennungskasus weist jedoch stets
ausdriicklich auf ein Element mit dieser Bedeutung hin.
Andererseits ist zu beachten, dass der habitive Wohin-Kasus
bei diesen Verben entweder durch den Dativ oder das Objekt
vertreten sein kann; wie das mittlere der folgenden Beispiele
zeigt, gehoren sie zu jenen Verben, die im Tscheremissischen
gleichzeitiz zwei Objekte mit verschiedenen Funktionen er-
halten konnen (genauer iiber diese Félle s. Kangasmaa—
Minn, Acta 55—66). Einige Beispiele: jiidiim tudun uferfe
— — ufkal t$dizayst§ Sorom jiie§ — — (Beke R, 49 B)
"Nachts saugt sein ufer — — aus dem Euter der Kiihe die
Milch aus — — |/ tudo Buryem {515 jan mols-§ams t$sm jiiktas
tiimales puram, arakam »uwfatisad lenefyst$H. (Wich-
mann V, 65 M-i) 'Diese mit dem Anzug [des Verstorbenen]
angetane Person beginnt die anderen Bier, Branntwein aus
dem Begleitungseimer trinken zu lassen.” | — —molo Fkoca-
$oZom boloklan pukSat tu b e éamn ale piblak kockat. (Sebeok—
Ingemann, 74 B) '— — dem Vieh fiittern sie anderes Fressen
daraus [aus dem Geféiss] oder die Hunde fressen es.’

3.7. Der Trennungskasus bei etnem Verb der kognitiven Ver-
dnderung

Das folgende Beispiel erinnert sowohl strukturméssig als
auch semantisch stark an die im vorangehenden Kapitel
behandelten Kontexte: Ondpukaw Pamanwn nuena-
mam nimudwsmbe pacckaseadncw by Mukrosai
0d — — Bukxmopam wykvim kepasbly WAGHBUMBL HAABIHBUN.
(Iljakov, 40 WS) ’Von den nie endenden Geschichten des
R.O. iibernahmen M. und V. viel Notiges fir sich selbst.’
Das Zitat enthilt also einmal einen lokalen Trennungskasus,

1 Paavo Siro hat in seiner i.J. 1956 erschienenen Arbeit iiber die
Verwendung der Lokalkasus im Finnischen den besonderen Charakter
derartiger Verben bereits prinzipiell auf diese Weise analysiert (Siro,
Lokalkasus, 66—67).
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zum andern einen Dativ, der in diesem Satz denselben Bezug
hat wie die Subjekte. Aus der durch den Trennungskasus
ausgedriickten Lokalitit kommt den im Subjekt und Dativ-
adverbial ausgedriickten Personen etwas zugute.! Der Beleg
bezeichnet jedoch weder einen lokalen Ubergang noch eine
Verdnderung der Gewahrsamsverhiltnisse, sondern die Ver-
mittlung von Wissen an eine Person von irgendwoher. Ein
Verhiltnis, das ausdriickt, dass jemand etwas weiss, jemand
etwas erfihrt oder dass etwas z.B. durch Vergessen dem
Wissen abhanden kommt, kann als kognitiv bezeichnet wer-
den (mehr zum kognitiven Verhdltnis S. 71—77).

Ein kognitives Verhéltnis herrscht oft zwischen einem
+Anim-Subjekt des Satzes und dem das Wissen ausdriicken-
den Objekt; allerdings kann das Objekt auch in der Bedeutung
des Verbums enthalten sein. Im Satz Tudo kniya ypsé
tuneman "Kr lernte aus dem Buch’ z.B. enthilt das Verb tune-
ma$ das Objekt, die Bedeutung ist 'Lehre erhalten’; tudo 'er’
vertritt auch in diesem Satz den kognitiven Wohin-Fall, und
das kognitive Verhiltnis herrscht also zwischen dem Subjekt
des Satzes und dem im Verb enthaltenen Objekt.

Eine kognitive Verschiebung kann zwischen zwei belebten
Wesen vorgehen, aber auch von einem belebten Wesen an
einen Ort, wenn z.B. Kenntnisse irgendwo aufgezeichnet
werden, oder von einem Ort auf ein belebtes Wesen, wie z.B.
in den hier bereits zitierten Beispielen. In den Ausdriicken,
in denen der Ubergang eines Wissens von einer Lokalitit
in das Bewusstsein von jemandem mitgeteilt wird, wird also
folgender Prozess ausgedriickt: »Kenntnis X kommt von
Lokalitit A zum Wesen O».

1 Das Reflexivpronomen ske ’selbst’ ist ein Kriterium, womit die
Doppelrolle des Subjekts solcher sowohl kognitiver als auch habitiver
Satze nachgewiesen werden kann; durch seine Nominativform wird
die Agens-Bedeutung des Subjekts verstarkt, durch seine Dativform
dagegen die habitive und kognitive Funktion des Wohin-Kasus des
Subjekts. Entsprechend verstarkt die bei einem Verb des Gebens ste-
hende Nominativform des Reflexivpronomens die Agens-Bedeutung
des Subjekts, der Trennungskasus wiederum dessen Charakter eines
habitiven oder kognitiven Trennungskasus.
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In Sdtzen der kognitiven Verdnderung treten als lokale
Trennungskasus im gesamten Sprachgebiet allgemein der
yi¢- und ¢-Elativ auf. In einigen Belegen aus den Schrift-
sprachen, wo ein Verb des Bemerkens oder Erfahrens steht,
kann allerdings auch der deé-Kasus als Trennungskasus vor-
kommen; dieses Morphem scheint in jenen Beispielen nicht
die konkrete Bedeutung 'von weg’ zu haben.

Die kognitiven Beispiele miissen in verschiedene Gruppen
geteilt werden, da sich die einzelnen Kontexte etwas von-
einander unterscheiden. Zundchst Belege fiir Kontexte, in
denen ein Verb des Lernens, des In-Erfahrung-Bringens oder
-Kommens, des Lesens, des Verstehens usw. steht. Der tiber-
wiegende Teil der Beispiele stammt aus den Schriftsprachen;
zuletzt ein Beleg aus WS mit einem ded-Kasus: tudi tuye
sajon uses, jomdm mengs yoklaystsé pala. S | tuds tuye
sajin udes, joysm mencsysts palal M-i (Wichmann R,
408) 'Er sieht [so] gut, [dass] er einen Menschen aus einer
Entfernung von einem Werst erkennt.” /|  Muiisin wousmo
keuem Hepeen Kyurew naaenda? — — Tendawn mpydo-
6ot kHuzada 2wy (Ontyko 6/1963,36 OS) Woher habt
ihr meinen Geburtstag erfahren? — — Aus IThrem Arbeits-
buch.” | Andpuii oliawima 2bu MOM BUK AEHAM, MYObLM
seqe muii muaanda kaaacem . . . (Cavajn, 158 0S) 'Ich werde
euch nur das sagen, was ich von A.s Rede verstand ... |
A kywenw mudum wunvem? (Onéyko 6/1963, 84 OS) ’Aber
woher weisst du das [hast du das erfahren|?’ /| Tdaanda, moaoda
nucameavsaiian, Amnmomn Amnmonosuuwwn »yan
CAHOAANBLEY DOMAHNICE 205 Y MBMEHIU Keseuw — —
(Iljakov, 135 WS) 'Ihr jungen Schriftsteller sollt aus A.A.s
Roman »Vaterland» lernen.’ /| — — dbimbl Eyeusmcdm kosumaus

1 Erwahnt sei, dass beim Verb palem ’kennen, erkennen’ als Be-
stimmung in einem derartigen Zusammenhang ausser dem Trennungs-
oder Wo-Kasus auch der Wohin-Kasus stehen kann; das ist auch in
der Variante dieses Zitates aus dem Dialekt K der Fall (s. Alhoniemi,
MSFOu 142, 79—80). Das Verb palem ahnelt also in dieser Hinsicht
— wie ja auch semantisch — dem Verb muam ’finden’ (s. S. 40—41).
Beim Verb palem kann auch eine ganz anders geartete Trennungs-
kasusbestimmung stehen, s. S. 111.
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wij0on manwvm, Uwnmb kKnued evy awdwm. (Grigorjev,
70 WS) '— — [die Priester] heissen [einen] dem gottlichen
Gebieter zu gehorchen, sie lesen aus gottlichen Biichern.’/
IOkeand 00pywn cmapuuna viHeblAGL — T03ABAE UEEBAT
geqae vaim. (Iljakov, 341 WS) ’An den Stimmen erkennt
der Kompanie-Alteste — nur die Hausherren selbst sind [da].’

Kin eigenes Ganzes bilden jene Kontexte, in denen als
Priadikat ein Verb des Sprechens, Singens oder einer dhn-
lichen Lauterzeugung steht. Hier driickt der Trennungskasus
jeweils den Ort aus, wo der Ton bzw. die Stimme erzeugt
wird, die ein belebtes Wesen erfassen soll, z.B. kofafe I o-
maka imbact$ ola: slam. poro! (Beke T I, 630 ()
"Die Alte antwortet vom Ofen herab: »Ich bin [zu Hause],
tritt einhy’/—— pdrt-kactsam-o0k soyrdl yoltem: 1dd
amals, Yafon orolda! manam. (Beke V, 97 K) '— — ich rufe
aus dem Haus: »Schlaft nicht, wachet gut!» sage ich.” /
Ileaenda sedpam naasa . .. Tude — Koazxo3wH paduo-
yseamce ewu Opueadup MHean Cmenanosuu rkymuipa.
(Oncéyko 6/1963, 79 OS) »Nehmt die Eimer mit» . . . Das ist
der Brigadier der Kolchose, I.S., der aus der Radiozentrale
spricht [tiber Lautsprecher].’ | leonmves — — cyena 2oty
anmupeauzuosnblii mupwvieadm mwupern — — (Iljakov, 77 WS)
'L. — — sang von der Biithne antireligiose Lieder — — |/
HAd miins mam nonem, spewin? — I waan ey Hacma
wrwun nya. (Iljakov, 283 WS) 'Und was sagst du, mein
Sohn? — Aus der Speisekammer spricht N. [eigtl. lasst ihre
Stimme (horen)].” /

Die Verben der Sinneswahrnehmung lassen sich je nach
dem Anteil des Betreffenden am Vorgang in drei Gruppen
teilen. In meinem tscheremissischen Material hatte ich im
Zusammenhang mit der Trennungskasusbestimmung fast
ausschliesslich nur visuale und auditive Verben; das syn-
taktische Verhalten der anderen Verben der Sinneswahrneh-
mung kann jedoch als entsprechend angenommen werden.
Die Verben mit der Bedeutung ’zuhoren’, 'heobachten’, ’be-
trachten’ und ’untersuchen, priifen’ setzen beim Subjekt
Aktivitdt voraus; von den habitiven Verben wiirden ihnen
die des Nehmens entsprechen. Die Verben des Horens, Sehens,



46 ALHO ALHONIEMI

Unterscheidens wiederum weisen auf ein passiveres Subjekt
hin; bei den habitiven Verben entsprechen ihnen die des
Bekommens. Die Verben mit der Bedeutung ’gehort werden,
zu horen sein’, ’gesehen werden, zu sehen sein’ und ’unter-
schieden werden, zu unterscheiden sein’ geben gleichsam die
lokalen Mdoglichkeiten der Wahrnehmbarkeit der Entitit
wieder.

Alle Trennungskasus bei den in diesen Zusammenhang ge-
horenden Verben der Sinneswahrnehmung sollen den Ort
ausdriicken, von dem der Impuls bzw. Reiz ausgeht, den
der Gesichts- oder Gehorssinn wahrnehmen soll. Zu beachten
ist, dass bei den Verben der Sinneswahrnehmung auch ganz
andere Trennungskasus stehen konnen (s. S. 107—108). Be-
lege; bei den Elativen wiederum einige dec-Kasus aus der
westlichen Schriftsprache: $uidZa wsso kiZyoyoté (s.
kitZyo den) ondza, tutlan kojes. (Beke T 1V, 182 B)
"Der mit Augen Sehende sicht aus einem Spiegel (od. mit
einem Spiegel), [die (gestohlene) Kuh] erscheint ihm.” | — —
kijsdom arlaystls arkaske er tSolpan yaie koj$an Stenat

- — (Paasonen—Siro T, 59 B) '— — die Offnung [im
Bienenstock] von Berg zu Berg dem Morgenstern gleich [fiir
die Bienen] sichtbar machen ——" | lat-kok mengoao-

vact§an SuSken tolmséo $okta. (Beke T IV, 62 M) ’Aus
[einer Entfernung] von zwolf Werst hort man [bereits], wie
er sausend kommt." /| Asail, muii muaanda paduom wstnden
kodem, eapa me mijpaé yeepuinw Howrkap-Oaa 2wwam,
Mockea 2wwam rkoavuumaw mijH arwda! .. (Cavajn, 156
OS) 'Miitterchen, ich stelle euch ein Radio auf, dann konnt
ihr verschiedene Nachrichten aus J.-O. wie auch aus M.
horen.” | Hucameab b 6038 MBLIHC 2bLY M YHCHHA,
Ky3e uil 2vld Wilblue A4 uabiul, a muovli OeHe nwpas, eH -61akbi-
Ham uavtusum sauwmaam moaeut. (Onéyko 6/1963,100 0S) Aus
dem Text des Schriftstellers sehen wir, wie sich das Leben
des Dorfes von Jahr zu Jahr und damit auch das Leben
der Menschen édndert.” | Kopudop kok eeanst ukmanap amaca-
640 KB par vuaumyl 00HO 0wt CMm e 1 @ 2 bl § AiblpAAAMBIHbIN.
(Iljakov, 111 WS) *Zu beiden Seiten des Flurs unterschieden
sich ihrer braunen Farbe wegen einige Tiiren in der Wand.’
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|——mno Mapk Cmenanosuvwbth mupaoiciamer
Muw v auyaxncv vy Bawmapos yaria — cemena yre.
(Iljakov, 293 WS) '—— aber V. bemerkt am besorgten
Gesicht von M.S. — es gibt kein Saatgetreide.” | T & 0 w
Jumuv anwncaasmuuwwvincs 0opy 0d noKeH bl M
YHLHD W nuba WwilHOMbuncbw 00py Bawmapos
Yakad, ¥mo KblmulpulMaul WaHasole 2aib azuli, @ Kbi0blpmuluiar
auaw copa. (Iljakov, 176 WS) "Aus (an) seinem kalten Blick
und dem erregten Verriicken des Stuhles sieht V., dass das
Gesprich nicht wie ein Regenbogen sein wird, sondern Ge-
witter verspricht.’

Im folgenden Beispiel tritt eine auf -le endende, die Rich-
tung ausdriickende Trennungskasusform auf (vgl. S. 26—27):
kidsr t§sm onnsstssla kolat kén — — (Wichmann V,
18 M-i) "Wenn du vor [dir] den Donner horst — —'.

In einigen Fillen kann man an eine Verbindung denken
zwischen dem Gegenstand der Wahrnehmung und der Loka-
litdt, woher dieses Wahrnehmungsobjekt stammt. Das gilt
z.B. fir Kontexte, wo vom Verstehen der Sprache oder
Schrift die Rede ist; die Schrift kann z.B. darin als Ort auf-
gefasst werden, an dem etwas »hinterlegt» ist, was man beim
Lesen zu verstehen sucht; andererseits kann man sich die
Schrift selbst als Gegenstand der Wahrnehmung denken. Im
Tscheremissischen kann in solchen Fillen der Trennungs-
kasus gleichsam in zwei Rollen verwendet werden, einmal
als Objekt, ein andermal als Ortsadverbial.! Hier zwei Bei-
spiele; im einen — aus OS stammend — ist wieder der dec-
Fall zu beachten: A Haukbaes wijuijjmy mamap 0 e iop-
wwinam otivipawe ok au. (Onéyko 6/1963, 65 OS) ’Aber mein
Onkel I. kann das Tatarische nicht gut verstehen.” | — —
HO Huzvlyeak cupmaw 2by aiwpaer ax kepd. (lljakov,

1 Vergleichshalber sei erwahnt, dass man in den entsprechenden
Kontexten des Finnischen den Ausdruck saada selodid jostakin ver-
wenden wiirde. Zwischen den Ausdriicken im Finnischen und Tschere-
missischen besteht also in der Oberflichenstruktur ein Unterschied;
im Finnischen fungiert selodd in der Oberflichenstruktur als Objekt,
so dass sich der finnische Ausdruck der Form nach nicht vom typischen
transitiven Satz unterscheidet.
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104 WS) '— —aber er kann auf keine Weise die Schrift
entziffern.’

Mit einer derartigen Verwendung des Trennungskasus hat
man offenbar eine Verwendung des Elativs zu verbinden, die
in einer interessanten Nominalkonstruktion des Tscheremis-
sischen begegnet. In dieser Konstruktion tritt als Pridikat
eine Verbalform auf, wo die Elativendung y4¢ allgemein
direkt an den Verbstamm tritt (auf diesen Umstand hat
Erkki Itkonen aufmerksam gemacht, s. Vir. 1960, 317); die
Konstruktion steht bei den Verben Soktem ’zu horen sein’
und kojam ’zu sehen sein’.

Schon im néichsten Beispiel findet sich als Bestimmung des
Verbums $oktem eine Nominalform diesen Typs. Dieser Beleg
steht den mnormalen Verwendungsweisen des Verbs Soktem
jedoch noch recht nahe (etwas ist von irgendwoher zu horen’).
Der Trennungskasus driickt in diesem Beispiel anstatt der
eigentlichen Lokalitdt nur die Téatigkeit aus, von der der
Schallreiz ausgeht — unter den obigen Beispielen findet sich
eine entsprechende lokale Trennungskasusbestimmung bei
einem visualen Verb —; der Reiz ist wie iiblich durch ein
eigenes Subjekt des Verbs S$oktem ausgedriickt: — — <ta-
Samats, Bslskam nalsn-naldn kéra$ timalsn ulPt. Bara mari Grin.
d3ngsm ok uf mart, déy diik Sokta ldka iimbalne kisr-
v tésn. (Beke T I, 540 C) '— — die Kobolde ergriffen
den Badequast und begannen [den Mann] zu schlagen. Das
iiberraschte (dann) den Tscheremissen. Der Tscheremisse sah
niemanden. Kine menschliche Stimme war (eigtl. ist) auf der
Schwitzbank (wihrend des Schlagens) vernehmbar [eigtl.
eine menschliche Stimme ist auf den Pritschen vom Schlagen
zu horen].’

Entsprechend wie bei den oben zitierten Beispielen fiir
das Verb ojdrem ’verstehen, herausbekommen’ kann aber ein
blosses Verbalnomen im Trennungskasus gleichzeitig aus-
driicken, von welcher Titigkeit ein Reiz fiir eine Gehors-
oder Gesichtswahrnehmung ausgeht sowie welche Tétigkeit
da gehort oder gesehen wird. Das ist z.B. im folgenden Beleg
der Fall: tembalne m ry st § Sokta$ tnyale. (Beke T 1, 567
(). 'Da horten wir plétzlich in einiger Entfernung Gesang
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[eigtl. begann Gesang horbar zu sein, (der gesungen wurde)
weiter weg]|.’

In diesem Beispiel wird das Agens der Nominalform nicht
ausgedriickt; das Agens der nominalen Verbform kann jedoch
auch durch ein eigenes Wort ausgedriickt werden. Das Be-
sondere ist aber, dass es in der Oberflichenstruktur nicht
wie tblich mit der Nominalform verbunden wird, sondern
das grammatische Subjekt des herrschenden Verbs Soktem
oder kojam wird. Dies zeigt sich u.a. an der Pluralitit des
Pridikats, also des Verbs Soktem oder kojam, in jenen Kon-
texten, wo die durch die Nominalform ausgedriickte Tétig-
keit mehrere Téter hat.! Z.B. tutlak miindnrko kajen-lat v -
yust-at oy=st Sokts ilvy2t$. (Beke T IV, 138 B) ’Sie gingen
weit weg, und keine Kunde berichtet (eigtl. es ist nichts zu
horen), [ob] sie [noch] leben.” | Vmbasne kuurkvime umie dene
katieww koiwm. (Onéyko 6/1963, 55 OS) ’In der Ferne
sind die mit Pferdewagen Fahrenden zu sehen [wortlich:
die mit angeschirrtem Pferd Fahrenden].’ | Tyweu epysosoii
asmomawura mo e v u koew. (Oncyko 6/1963, 71 ORS)
"Von dort sieht man einen Lastwagen kommen.’ | Aam auwn-
ar, HeAblH MOWKAIbIH, OMBIOBIMO  ULOH 20 ryewv3a — 0pos
kowmeuw v koew. (Onéyko 6/1963, 58 OS) 'Ganz nahe ist,
schweren Schrittes gehend, der aufpassende Alte — man sieht
den Wérter umhergehen.” | Javakr kjwno, eyii myuawume,
Yoscap-rande nwa 10K eawme, — Arndap iijran wviadvpuil, —
My peww workma ur mypuii. (Cavajn, 31 OS)’Ganz oben,
in der griinblauen Wolke, hort man die Singlerche mit klarer
Stimme singen.’

In einem meiner Belege tritt in entsprechendem Kontext
die Endung des Trennungskasus statt an den Verbalstamm
an das me-Verbalnomen: — — mymo isimairne My m a4 a H bi-

1 Hinsichtlich dieser Eigenschaft der Oberflachenstruktur dhneln die
tscheremissischen Beispiele jenen der finnischen Sprache, wo beim
Verb nakyd oder kuulua eine Partizipialkonstruktion steht; die Form
des Pradikatsteils ist in den finnischen Konstruktionen jedoch eine
ganz andere, z.B. tytit ndkyvat, kuuluvat laulavan *man sieht, hort die
Madchen singen’.

4
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L ]

muewuwam worma — — (Cavajn, 126 0OS) '— — man

i)

hért, wie unter der Eiche gesprochen wird — —'.

3.8. Der Trennungskasus in Nominalsitzen sowie vn Sitzen mat

‘sein’

In Ausdriicken, die die Verschiebung einer Entitit von
einem Ort bezeichnen, tritt als Priddikat i.a. ein sog. Ver-
dnderungsverb auf. In einigen Fillen kann das Verdnderungs-
verb jedoch in der Oberflichenstruktur unausgedriickt blei-
ben. In solchen elliptischen Ausdriicken kann z.B. die Inter-
jektion als Pridikat fungieren oder z.B. die Akkusativiorm
darauf hinweisen, dass das nichtausgedriickte Verb speziell
transitiv ist. Einige Beispiele fiir verblose Ubergangssitze:
vk Bictdays t8sn Pes Bidsaske! nstré manes. (Beke T
IV, 10 M) ’Aus dem einen Stall in den anderen Stall! sagt
er: nstro.’ | tasta pazdsaZa, manizs 3lsm. méndm taSetsan-da
tok3%3 toldn Para. (Ramstedt, 173 K) "Dort ist sein Nest: ein
Ei war darin. Das Ei heraus und er kommt nach Hause

zuriick.” | kaja, kaja, ik kupan deke mien pura — — K ufelé
kumbalke? jodes kufa. (Genetz, 15 P) 'Er geht und geht,
kommt zu einem Weibe und tritt hinein — —. Das Weib

fragt: Woher und wohin?’ Diese Ausdriicke sind typisch:
durch den Trennungskasus wird der Ort ausgedriickt, von
wo etwas nach ausserhalb dieses Ortes gerit.

Ein entsprechender lokaler ypié- oder é-Trennungskasus
begegnet aber auch in einigen solchen verblosen Sitzen, die
nicht elliptisch sind, sowie in solchen, die als Pridikat das
Verb ’sein’ enthalten, z.B. ku$e {$5n ulat? mo-yans jal-
yet$ als olayet$sn wulat? (Beke M, 272 Up) *Woher bist
du? Aus welchem Dorf oder Ort (eigtl. Stadt) bist du?’ / tan 18if$
jot, tudd kuse t$5n2 uke. erysss manes: kot$-kusets$
5 — — (Beke M, 393 Up) 'Hast du [den Mann] nicht
gefragt, woher er [ist]? Nein. Ihr Sohn sagt: Woher er auch
sei — —' | —— Kyweu YaimbscolM NALCH HALAUL AUCUL.
(Onéyko 6/1963, 68 OS) '— — man muss erfahren, woher sie
stammt." /| Bapa naiian 69 p iy wasetiubl uk b0l pamaus
Jsnunvim aijon koaman. (Grigorjev, 66 WS) 'Dann erschoss
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ein aus einem reichen Ort stammendes Méddchen Lenin.” /
M awvinonew, koeo Hwa dopywun waan. (Iljakov, 206 WS)
"Ich bin am Ufer der grossen Wolga geboren [= zu Hause].” /
Tudw rwweywn? (Iljakov, 369 WS) ’Woher stammt
dies [das Lied enthaltende Papier]?’ | Kwupwk cup eiy
monuums Matickuii, Bawmapos, Beceauyruii, Kapmaros 0d
monam  wawinim.  (Iljakov, 184 WS) 'Vom Bergufer [d.h.
von den Bergtscheremissen] waren hier [bei der Versamm-
lung] M., V., V., K. und andere.” In den beiden eingebetteten
Sdtzen der angefiihrten Zitate treten die Trennungskasusfor-
men wie {blich an die infiniten Verbformen. Dieser sog.
Trennungskasus des Ursprungs kann aber wenigstens in der
Schriftsprache auch ohne Verb an das Nomen treten, z.B.
Tendarn onuviano — — gecvince Y paa 3a600 2 v macmep
Ondpeii Onmonwn Hocros. (Cavajn, 313 OS) 'Der vor Ihnen
stehende — — zweite [Mann] ist O.O.N., Meister von der
Fabrik Ural.’ | 1908 uiivnume »Hvaundar ajjman wecmo p u i
2w u olinemawen newamaasm aexkme. (Cavajn, 5 OS) 'L.J.
1908 erschien meine aus der Geschichte stammende Er-
zahlung Jjlanda im Druck.’

Der in den angefiihrten Belegen stehende Trennungskasus
ist lokal u.a. in dem Sinne, dass er in deutlicher Opposition
steht z.B. zu den habitiven Bestimmungen der entsprechen-
den Ausdriicke (s. S. 69). Mittels eines solchen Ausdruckes
wird jedoch nicht ausgesagt, dass X nach ausserhalb des im
Trennungskasus stehenden A gelangt (oder gelangt ist). Der
Trennungskasus gibt vielmehr die Lokalitit an, zu der die
Entitdt in irgendeiner Hinsicht in charakteristischer Be-
ziehung steht: A. bezeichnet z.B. den Entstehungs- oder den
stdndigen Aufenthaltsort von X. Somit kann A in einem
solchen Ausdruck nicht jede beliebige Lokalitit bezeichnen.
Der Satz Serya$ tw kwurdk smbaé 'Der Ring stammt
von jenem Felsen’ ist z.B. nur in einem solchen Sonderfall
moglich, wenn aus dem Kontext der Felsen als irgendwie
charakteristischer Aufenthaltsort fir den Ring angegeben ist.
An sich kommt die Trennungskasusform der angefiihrten
Ausdriicke einem die Beschaffenheit anzeigenden Pridika-
tivum nahe.
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Zumindest in einigen Féllen kann der sog. Trennungskasus
der Herkunft auch durch den Wo-kasus ersetzt werden,
s. z.B. das Zitat aus Jt S. 75.

4. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES
HABITIVEN VERHALTNISSES

Das habitive Verhiltnis kann durch die folgenden Formeln
ausgedriickt werden: »Entitdt X befindet sich im Gewahrsam
von Wesen B», »Entitdt X geht iiber in den Gewahrsam von
Wesen By, »Entitit X wird aus dem Gewahrsam von Wesen
B weitergegeben». Das habitive Verhdltnis setzt also voraus,
dass das eine, besitzende Glied belebt oder eine von belebten
Wesen gebildete Einheit ist, wie 'Gruppe’, 'Kirche’ usw.

Der Besitzer kann in einigen Féllen gleichsam durch lokale
Formmittel ausgedriickt werden; so gibt es in den fiu. Spra-
chen allgemein viele Adverben und Postpositionen, die ty-
pische lokale Kasusendungen aufweisen, nunmehr aber Be-
sitzverhéltnisse ausdriicken. Die Lokalkasusformen vom Wort
kit "Hand’ z.B. konnen im Tscheremissischen zu diesem
Zweck verwendet werden: er rudsuume auswe ‘'in fremden
Hinden sein’, kudwnu nypmaw 'in Gewahrsam nehmen’, xud
2ty koamaw *wegnehmen’ (Marijsko-russkij slovar, 195—196).

Zusitzlich zu solchen bildlichen Ausdriicken gibt es im
Tscheremissischen jedoch auch viele andere Mittel, um ein
habitives Verhiltnis zu bezeichnen. Kin statisches habitives
Verhéltnis wird im Tscheremissischen meist entweder durch
das Possessivsuffix oder den Genitiv oder beides gleichzeitig
angezeigt, z.B. 0Znd m aren wlmaZ kum erys. (Beke M, 534
Up) ’Ein Mann hatte einst drei Sohne.” | oksaZd wuke [?]lin.
(Beke V, 292 K) "Er [der Soldat] hatte kein Geld.” /1 ktaZan
oksas-at uke — — (Beke V, 250 K) ’Der andere hatte kein
Geld — —'.

Der habitive Verwandlungskasus der Tiefenstruktur wird
im transitiven Satz oft durch das Subjekt wiedergegeben,
manchmal auch durch ein Personenobjekt; im ersten der fol-
genden Beispiele vertritt das Subjekt ausser dem Agens auch
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den habitiven Trennungskasus; im zweiten Satz driickt wie-
derum das Personenobjekt den habitiven Wohin-Kasus aus:
afais pa OloSlan Sidd dengem. (Beke M, 261 Up)
"Die Mutter gibt Aljoscha hundert Rubel.” | Kurdk-patir,
mndm pukxsen kolts Siretim!’ (Beke T III, 316 Us) 'Held
Berg, gib mir deine Suppe zu essen!” Der Genitiv kann
ausser als habitiver Wo-Kasus auch als Wohin- und Tren-
nungskasus auftreten, z.B. kuy ufan kumdss erysss Sodsom.
(Beke M, 303 Up) 'Dem Konig ist ein dritter Sohn geboren.’
[tedos maren pes Solastst slmas miim. (Beke T 1, 54 Jo)
"Dem Nachbarn (eigtl. diesem Mann) wurde sehr [oft] Honig
gestohlen.” (Uber eine derartige Verwendung des Genitivs
ausfithrlicher s. Kangasmaa-Minn, MSFOu 146, 11—46.)

Der iiblichste habitive Wohin-Kasus von den obliquen
Fillen ist jedoch im gesamten Sprachgebiet der Dativ (s. das
Beispiel oben). Als Trennungskasus in habitiver Funktion
begegnen die verschiedenen Trennungskasusmorpheme in den
einzelnen Dialektgebieten und den verschiedenen Schrift-
sprachen auf viele Weisen. Insgesamt lassen sich in dieser
Hinsicht sogar fiinf verschiedene Gebrduche unterscheiden.

1. Der habitive Trennungskasus wird durch den blossen
lec-Ablativ ausgedriickt. Im Lichte der zur Verfiigung ste-
henden Dialektliteratur scheint es, als sei diese Vertretung
in den Mundarten relativ weit verbreitet. Den Stand dieser
Vertretung weisen jene Dialekttexte auf, die die Mundarten
von P, B, M, Up, Us, JOK' und C vertreten.

1 Schon Beke erwahnt im Vorwort zu seiner Textveroffentlichung,
dass der Dialekt von Kiiksnur (JOk) dem von C sehr nah verwandt
ist und dass der Dialekt von Usiitj-tiir wiederum dem von M-i nahesteht
(Beke T I, XVIIT—XIX). Gruzov méchte denn auch den erstgenannten
lieber mit ¢ und den letztgenannten mit M-i als mit dem von JO ver-
binden (Gruzov, Fonetika, 10). Im Ausdruck des habitiven Trennungs-
kasus entspricht der Stand von Kiiksnur dem von C, wahrend in den
Dialekttexten von Usiitj-tiir der fiir den M-i -Dialekt typische Wechsel
le¢ ~ de¢ nicht begegnete. Dies kann jedoch auf das knappe Material
der Dialektprobe zuriickgehen; aus Usiitj-tiir liegen néamlich nur knapp
20 Seiten Dialekttext vor. Die Sprachproben aus einigen Mundarten
sind so sparlich, dass es unmaoglich ist, diese Mundarten auf irgendeine
Weise zu gruppieren.
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2. Der habitive Trennungskasus wird durch die Morpheme
le¢ und de¢ in freiem Wechsel ausgedriickt. Diese Vertretung
weisen die Dialekttexte von S und M-i auf.

3. Der habitive Trennungskasus wird lediglich durch das
Morphem de¢ ausgedriickt. Diesen Stand vertritt die heutige
ostliche Schriftsprache (OS) sowie jene Texte, die aus den
Dialekten Uj und JOi aufgezeichnet sind. Aus diesen Mund-
arten liegen sehr wenig Texte vor.

4. Der habitive Trennungskasus wird entweder durch den
lec-Ablativ oder den yié-Elativ ausgedriickt. Diesen Stand
vertreten die Texte, die aus den J-Dialekten aufgezeichnet
sind. Es ist offensichtlich, dass die Endungen wenigstens
nicht im gesamten, traditionell als J-Dialektgebiet geltenden
Raum in gleicher Weise frei wechseln wie le¢ und de¢ im
Dialektgebiet von Sernur-Morki. Einige J-Dialekte scheinen
eine bestimmte Endung vor allem mit bestimmten Verben
zu verwenden; andererseits scheint le¢ in manchen Dialekten
speziell an den Pronominalstamm zu treten, widhrend der
yéé-Elativ vorwiegend von Substantiven gebildet wird. Das
aus den verschiedenen Dialekten vorliegende Material reicht
jedoch nicht aus, genaue Grenzen zu ziehen; andererseits ist
die genauere Abgrenzung kaum von allgemeinerer Bedeutung.
Sicherheitshalber habe ich jedoch die verschiedenen Regio-
naldialekte von J mit diversen Abkiirzungen versehen (JI,
Jo, Jt, Ju).

5. Der habitive Trennungskasus wird lediglich durch den
vac-Elativ ausgedriickt. Diesen Stand vertritt die westliche
Schriftsprache (WS) und der Dialekt von K.

Die Erforschung des habitiven Trennungskasus wird etwas
dadurch erschwert, dass sowohl das Morphem y3¢ als auch
de¢ im gesamten Sprachgebiet — neben der moglichen habi-
tiven Verwendung — auch lokal benutzt wird. ya¢ begegnes
als typisch lokaler Elativ und das Morphem deé wiederum alt
lokale Postposition in der Bedeutung 'von weg’. Ferner hat
es in der ostlichen Schriftsprache und in einigen Dialekten die
habitive Bedeutung 'von jemandem’ entwickelt. Formal un-
terscheiden sich die lokale und die habitive Verwendung des
Morphems de¢ in keiner Weise.

Anders als die p3é- und dec-Trennungskasus ist das lec-



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 55

Morphem gerade eine nichtlokale, habitive Kasusendung, die
Trennungskasusentsprechung des dativischen lan-Kasus; in
lokaler Bedeutung begegnet sie nur in sehr begrenzten Fillen,
wie aus dem vorangehenden Kapitel deutlich wurde. Somit
nehmen die auf le¢ endenden Formen eine wichtige Stel-
lung ein, wenn man die Grenze zwischen lokaler und habiti-
ver Verwendung der Trennungskasus festlegen will.

4.1. Der Trennungskasus bei einem Verb des habitiven Uber-
gangs

Wie oben festgestellt, vertritt das Subjekt eines habitiven
Ubergangssatzes im transitiven Satz sehr oft auch den ha-
bitiven Wohin- oder Trennungskasus der Tiefenstruktur.
Hieraus folgt u.a., dass in sehr vielen — allerdings nicht allen
— habitiven Transitivausdriicken, wo zur Oberflichenstruk-
tur lediglich ein habitiver Trennungs- und kein Wohin-Kasus
gehort, mehr Information erteilt wird als in den ihrer Ober-
flichenstruktur nach entsprechenden lokalen Ubergangssit-
zen, ndmlich die Information: X geht vom Gewahrsam bei B,
iiber in den bei B, (der lokale Ubergangsausdruck der ent-
sprechenden Form vermittelt die Kenntnis, dass X von der
Lokalitit A zur Lokalitdt -A ibergeht, s. S. 20). Die habi-
tiven und lokalen intransitiven Ubergangssitze aber entspre-
chen einander sowohl in der Form als auch in der Bedeutung:
sowohl fiir den Ausdruck »X geht von B; auf B, iiber» als
auch fiir den Ausdruck »X geht von A, auf A, iiber» ist auch
in der Oberflichenstruktur ein Trennungs- und ein Wohin-
Kasus notwendig, wihrend der blosse habitive Trennungs-
kasus den Ubergang von B zu -B ausdriickt und der blosse
lokale Trennungskasus den von A zu -A.

Ich hatte bereits erwdhnt, dass man offenbar vor allem von
den transitiven, eine lokale Verinderung ausdriickenden Ver-
ben mehrere in bestimmten Situationen auch zur Bezeich-
nung des habitiven Ubergangs verwenden kann. Dieser Hin-
weis auf gerade transitive Verben wurde durch die Wahrneh-
mung verursacht, dass sich in meinem ziemlich umfangreichen
Material nur zwei drei solche Beispiele finden, wo der habitive
Trennungskasus bei einem intransitiven Ubergangsverb steht
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(diese Feststellung betrifft also nicht alle intransitiven Ver-
ben; die spiteren Kapitel enthalten eine ganze Reihe von
Belegen fiir habitive Trennungskasusbestimmungen auch bei
intransitiven Verben); als Priddikat begegnen in den intran-
sitiven Kontexten dieses Kapitels purem ’(herein)kommen’
und tolam 'kommen’. So gibt es in meinem Material keinen
einzigen Fall, wo mit dem intransitiven Verb gleichzeitig
sowohl der habitive Trennungskasus als auch der habitive
Wohin-Kasus, der Dativ, verbunden wire. Wenigstens vom
Standpunkt der heutigen Schriftsprachen beruht das Fehlen
derartiger Konstruktionen offenbar auf dem Zufall; im fol-
genden Kontext z.B., wo ein habitiver Trennungskasus steht,
konnte man offenbar anstelle des lokalen Wohin-Kasus auch
den habitiven Wohin-Kasus, den Dativ, verwenden: Hwsizeim
wcypraa pedakyuiiviue myown 0edw UKMBHAD
noveaamym Oen »Caromary ajjmar nosma nypen. (Onéyko
6/1963, 104 OS) "Jetzt kamen in die Redaktion der Zeitung
einige Gedichte von ihm und eine Dichtung namens Salman.’

Doch auch die transitiven Verben, die in meinem Material
als Bezugswort des habitiven Trennungskasus stehen, sind
nicht in der gleichen Anzahl vorhanden wie jene, die lokale
Trennungskasusbestimmungen erhalten. Die Verben und
Verbgefiige, die ich als Bezugsworter der habitiven Tren-
nungskasus gefunden habe, lassen sich in mehrere Gruppen
teilen. Die grosste Gesamtheit machen verschiedene Verben
und Verbgefiige des Nehmens aus; zu beachten ist allerdings,
dass das iiblichste Verb des Nehmens im Tscheremissischen,
nalam, auch die Bedeutung ’erhalten’ haben kann. U.a. haben
folgende Verben des Nehmens habitive Trennungskasusbe-
stimmungen erhalten: nalam 'nehmen’, nalén kondem ’'neh-
mend bringen’, naldn nangajem 'nehmend wegbringen’, nalsn
tolam 'nehmend kommen’, jodin nalam ’fragend nehmen’,
kudas nalam 'ausziehend nehmen’, listen nalam 'melkend neh-
men’, ontalen nalam ’betriigend nehmen’, supsin nalam ’zie-
hend nehmen’, numal tolam ’bringend kommen’, luktam 'neh-
men, herausziehen’, Soldstam ’stehlen’; zu diesen Verben ge-
horen einerseits giiam 'trinken’, ko¢kam ’essen’, ontalen kockin
kajem heimlich essend gehen’, andererseits poyem 'sammeln’;
wenigstens in den Westdialekten ist ein besonderes spétes
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Lehnverb mit der Bedeutung ’bekommen’ in Gebrauch:

polucajem.
Das Subjekt aller dieser Verben vertritt in der Tiefen-
struktur gewohnlich — wenn auch nicht jedesmal — den

habitiven Wohin-Kasus, d.h. es driickt aus, in wessen Ge-
wahrsam der Ubergang von dem mit dem Trennungskasus
bezeichneten Wesen geschieht. Lediglich in den Konstruk-
tionen meines Materials, wo als Verb kondem ’bringen’ oder
kudaSam ’ausziehen, wegnehmen’ steht, vertritt das Subjekt
stets den blossen Vollstrecker des habitiven Ubergangs. Da
es solche Kontexte insgesamt sehr wenig gibt, nimmt es nicht
wunder, dass ich in meinem Beispielmaterial auch nur zwei
transitive Kontexte habe, die gleichzeitig einen habitiven
Trennungskasus und einen habitiven Wohin-Kasus, den Da-
tiv, aufweisen.

Die zweite grosse Gruppe von Verben, die als Bezugsworter
bei habitiven Trennungskasusbestimmungen stehen, besteht
aus verschiedenen Verben des Fragens und Bittens, z.B.
jodam bitten’, jodén Pucem ’bittend warten’, jodsn koltem
‘bitten’, joddn kumalam ’bittend beten’, jodsstam ’fragen’,
jodsktem 'fragen lassen’, jdydlem ’bitten’, Liidem ’hitten’, sor-
Balem 'beten’, tilanem ’bitten’; zu diesen Verben kann auch
noch pucem ’warten’ hinzugefiigt werden, semantisch eine
Art potentiales Verb des Krhaltens. Auch das Subjekt aller
dieser Verben vertritt meist den habitiven Wohin-Kasus der
Tiefenstruktur.

Im folgenden bringe ich nach Vertretungstypen geordnete
Belege fiir die habitiven Trennungskasusbestimmungen bei
Verben des Ubergangs. Obwohl die isolierten Sitze, die Wich-
mann aus finf verschiedenen Dialekten aufzeichnete, sehr
knapp sind, zeigen sie doch recht beweiskréiftigc die in den
einzelnen Dialekten herrschende unterschiedliche Verwen-
dung; diese Belege stehen hier bei jedem Vertretungstyp am
Anfang.

1. Der leé-Vertretungstyp

Der le¢-Trennungskasus tritt in Hunderten von Kontexten
auf, ob nun das Denotat des Subjekts von dem habitiven
Ubergang profitiert oder lediglich als Vollzieher dieses Uber-



58 ALHO ALHONIEMI

cangs angegeben wird: k6l e § nal7?2 (Wichmann R, 418 M)
'Von wem kaufte er [es]?’ | fiyit nal7 tuplet$ (Wichmann
R, 269 M) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.” /| afamlef$
jodam (kiidéem). (Wichmann R, 8 M) 'Vom Vater erbitte
ich [es].” (Beim letzten Beispiel steht bei Wichmann aus-
driicklich die Bemerkung: »defs kann nicht verwendet wer-
den») | ma tésleté pi Seryasém nalnefe. (Beke T 1, 655
() "Der Hund will der Katze den Ring wegnehmen.’ | fats%
nale$, luktin Seryasim mareflet$. (Beke M, 202 Up)
‘Seine Frau macht sich daran, zieht den Ring vom [Finger
ihres] Mannes.” | Zastplak Pikej Batam M arjaleé kuda$
naldt — — (Genetz, 34 P) 'Die Briider ziehen Pikej’s Kleider
der Marja ab, nehmen sie weg— —" [ na, ikts tni! ala
tele t§et jiies. (Beke M, 158 Up) 'Da hast du, gib du
ihm zu trinken. Vielleicht trinkt er von dir.” Das letztge-
nannte Beispiel gehirt also zu jenen, wo das Verb jiiam
‘trinken’ so verwendet wird, dass es gleichsam ein Objekt
enthilt (vgl. S. 41—42).

BEs existiert jedoch ein Text, der nach seinen Herausgebern
den B-Dialekt vertritt, der aber u.a. hinsichtlich der habi-
tiven Trennungskasus regelmissig vom Stand der anderen
B-Texte abweicht, und zwar die Quelle Sebeok—Ingemann,
aufgezeichnet bei einem nach Amerika ausgewanderten Tsche-
remissen namens Mr. Jewsky. Hier begegnet in den dies-
beziiglichen Kontexten regelméssig der dec-Kasus; dafiir ein
paar Beispiele: t2 pojanded $idi metor artanam nales.
(Sebeok—Ingemann, 72 B) 'Von diesem Reichen kauft er
100 m Brennholz.” | kugaZadeé adak jodes oksam. (Sebeok
—Ingemann, 72 B) 'Er bittet den Kaiser wieder um Geld.’

Ausser diesem Text habe ich nur zwei Kontexte aus Up
aufgezeichnet, in denen ein vermutlich fiir den habitiven
Trennungskasus stehender deé-Kasus vorkommt; im einen
Beleg steht de¢ in unmittelbarer Ndhe des »normalen» lec-
Kasus: $up7$én nalst saltaklak pojanlets. Somam pat
nufnalan, pojan det$5n Sup?$in nalst. (Beke M, 418
Up) ’Die Soldaten nehmen [das Fohlen] dem Reichen weg.
Sie geben das Fohlen dem Armen, dem Reichen nehmen sie
es weg. [teadak T'$aradeq 0et$ Solsstin oda kert lathok
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jolan vmisZsm? (Beke M, 448 Up) 'Konnt ihr [== die Vogel]
noch nicht von T'$arade; sein zwolffiissiges Pferd stehlen?’

In einigen Liedern aus P und B scheint jedoch als habitiver
Trennungskasus vom Wort kuyda 'Kaiser’ beim transitiven
Verb kondem ’bringen’ und beim intransitiven tolam 'kom-
men’ auch der ysé-Kasus zu stehen, z.B. o$-ifslki ($5n prayot
tolsldaleS, kuy3faysté wukazom kondales. (Paasonen—
Siro T, 159 B) 'Von der Belaja kommt ein Dampfschiff, es
bringt vom Kaiser einen Befehl.” | — — OQzangdé tole$ toj pot
(od. pot); kuy'2aysié toleS kande kayaz — — (Genetz, 68
P) '—-—von Kasan kommt ein Kessel aus Messing; vom
Kaiser, da kommt das blaue Briefchen — — | — — 0§
kwy ayadc toldo salam. (Genetz, 68 P) '— — ein Brief ist
es vom hehren Kaiser.’

In einigen Gebeten aus B wird anstelle des ’normalen’
pronominalstimmigen le¢-Kasus eine Art Umschreibung ver-
wendet, pelecet 'von deiner Seite’, also ein ¢-Trennungskasus
vom Wort pel 'Seite, Héilfte’ mit dem Possessivsuffix, z.B.
— — $urno-perkedsm joddn kumalna pele (1§ et, por(o) kuyo
jumo. (Paasonen—Siro T, 38 B) '— — um Getreide-Uber-
fluss bittend beten wir zu dir, guter, grosser Gott.’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec

Beispiele, die das Aufrteten der Endung le¢ und ded in
dhnlichen Kontexten zeigen: kdolels nal3?2 S | keleld
(ke-0et$) mals? M-i (Wichmann R, 418) 'Von wem kaufte
er [es]?’ | Bikémes nals tuplet$. S/ silommnald tut-tets.
M-i (Wichmann R, 269) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.’
[act$amlets (actdam-dels) jodam. S | a t§54-
let$ (act$s1-0etld) jodam. M-i (Wichmann R, 8) 'Von
meinem Vater erbitte ich [es].” | pdirtd§ purmingo i d 5 r -
letl$ 105 Pats kinds-sukdrsm iiste-fak malin pista — —
(Wichmann V, 32—33 S) "In das Haus gekommen, nimmt jene
Frau das Brot dem Madchen ab und legt es auf den Tisch
— " acéadeésn tofardm z0dsm — — (Porkka—Genetz,
35 M-i) 'Eine Axt ich bat von meinem Vater — —’.

In einem von Porkka aufgezeichneten Gebet erscheint
jedoch zweimal die fiir dieses Dialektgebiet exzeptionelle
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Kasusform mit 3¢ in Verbindung mit dem Verb jodam: — —
pors Poldk imbacdn pord Zums yscésn jZodena 3es-
perkem, kindd-perkem, Polék-perkem. (Porkka—Genetz, 15
M-i) '— — bei dem dir gefilligen Tiere flehen wir vom guten
(totte Gedeihen der Familie, Reichtum an Brot, Reichtum
an Vieh.” | pord kuyu jum3, t31 v 3¢ et miiks-perkem z0denal
(Porkka—~Genetz, 16 M-i) 'Guter, grosser Gott! Von dir er-
bitten wir Reichtum an Bienen.’

3. Der dec-Vertretungstyp

Ich habe kein einziges, vom deé-Stand abweichendes Beispiel
aufgezeichnet: — — kat§s-mari ded§ ik kumdrém-at
om nal, mane$. (Beke T III, 172 Uj) '-— — ich nehme vom
Briutigam keine Kopeke an, sagt man.” | ofda — —kapalk
toryoBoi del$ jodes arakam. (Beke T 111, 146 Uj) "Kin
ofda — — bittet den Wirt (eigtl. den Héndler der Schenke)
um Schnaps.” | Bawio, memuarn — 00ApKbIHA-6AAK — MEHUIL
Eawcne yuwraan 0ew HL mippcen aump 0erne wopbim
ajjuumern Haaaus auivineim. (Oncyko 6/1963, 82 OS) 'V., die-
ses Jahr werden unsere Melker von jeder Kuh viertausend
Liter Milch melken.” | — —nrowrydo-6aak 0eu onda-
aer noevimo okca — — (Oncéyko 6/1963, 97 OS) — — bei (von)
den Nachbarn betriigerisch gesammeltes Geld — — | Mui
MoLAaHdIa, 2 PLIKar Mapuil-eaariarn, Y paas 3a600 nawase-
-6aak 0eu noservm kondenam — — (Cavajn, 314 0OS) 'Ich
habe euch, freie Tscheremissen, Geschenke von den Fabrik-
arbeitern des Ural gebracht — —'. Im letztzitierten Beleg
steht also gleichzeitig sowohl der habitive Trennungs- als auch
Wohin-Kasus.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yié

Wichmanns Sétze aus dem Dialekt J1 zeigen deutlich die
Schwankung im Gebrauch des Morphems le¢ und ysc: ki n-
ynts nils. (Wichmann R, 418 J1) 'Von wem kaufte er [es]?’
| stlom nilo tnonnynts (tndnnlets). (Wichmann R,
269 J1) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.” | d@¢l{dmyats
(selten: @tdmlets) kncsem. (Wichmann R, 8 JI) 'Ich er-
bitte [es] von meinem Vater.” In den anderen Belegen aus
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dem Dialekt J tritt le¢ vor allem an den Pronominal-, y3¢
wiederum bevorzugt an den Substantivstamm. Beispiele:
npnn we-mam aydt kads aydt i moaletsem. (Beke T I,
38—39 Jo) ’[Diese Burschen] essen [und] trinken nichts bei
mir.” | tenpan pnonst dldmseerts oksa nala$ tolnam t3le (¢ st a.
(Beke T I, 251 Jt) 'Ich bin gekommen, um von euch Geld
[dafiir] zu verlangen, dass (eigtl. weil) ihr im Wasser haust.’
| atim naldt kopfayits, keodaldt. (Beke T I, 333 Jt) 'Sie
nehmen die Topfe (Sing.) von der alten Frau entgegen [und]
reiten fort.” | — — fara omdndsto mo-yane katsdlan kaja,
ndi katse nmonr-vynts sira-fotsssim Yodes. (Beke TT, 64
Jt) '— —so heiratet sie den, der von ihr im Schlafe den
Schliissel verlangt.’

5. Der y3é-Vertretungstyp

Die allgemeinste yié-Vertretung zeigen z.B. die folgenden
Kontexte: ki yats nals? (Wichmann R, 418 K) "Von wem
kaufte er [es]?’ | sila-don nils tadayatsan. (Wichmann
R, 269 K) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.” /| dtdmyats
kactsem. (Wichmann R, 8 K) ’Ich erbitte [es] von meinem
Vater.” | folsefrivk-kats sapldm $5pin-niles — —
(Ramstedt, 194 K) '[Der Bruder] entreisst dem Kobold den
Sabel — — | lapa-péndaset loyastd yon, oksam 1 ktda-
yats nalit. (Beke V, 28 K) 'Juckt dich deine Handfliche,
bekommst du von jemandem Geld.” | Toindon wyrviosco
naiiaprb 2bly mdapau Hdak §0dm wawn. (Grigorjev,
43 WS) "Deshalb nahmen viele von den Bojaren [Land] in
Pacht und bebauten es.” | Ux ay wwmw mda 2t yoa
MYBLIEQIbHBIL K020 npoussedenuiivim svivem — — (Iljakov, 124
‘WS) ’Nach zehn Jahren erwarte ich von Ihnen ein grosses
Musikwerk — —.

In drei-vier Belegen aus dem Dialekt K sowie in ungefdhr
ebenso viel aus WS scheint jedoch der deé-Kasus habitiv
verwendet zu sein, z.B. — — kal§kd$m namales fes 1imnt
doctsén. (Beke V, 50 K) '— — [der Teufel] nimmt vom
andern Pferd das Futter weg.” | @fd%s doctsdn Sido
ddngdam oksam namal dole§ — — (Beke V, 312 K) '[Puella] a
matre centum rublos affert ——" | — — 1 Bito poluctsaja
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swromdsom t1 nactSalndk toctssin. (Beke V, 239 K)
’— — diese Frau bekommt einen Brief von diesem Befehls-
haber.” [ Ll sipmemam wyksl yabvl, mazaubl 6eae KOONEPAMUSE 261y,
Bawmapos Ilemp 00 py vk, Hiwwn Kandenam. (Iljakov,
55 WS) ’Ich habe auch viel Garn (Wolle), gerade heute habe
ich es im Konsum gekauft, bei P.V." | Téo0w sue upokor
WEBLMMCEIH nepsuwb, Yy4enukw v 2oty Munaee Buk-
mop 00pywH cupmawvim nosywaer —— (Iljakov, 250 WS)
"Er hatte schon frith von seinem ersten Schiiler V.M. einen
Brief erhalten — —’. Das letzte Beispiel weist sich also da-
durch aus, dass darin sowohl y4¢ als auch deé¢ gleichzeitig in
habitiver Verwendung zu stehen scheinen.

Die dec-Belege verlangen nach Kommentaren. In den bei-
den ersten Beispielen fungiert das Denotat des Subjekts
lediglich als Ubertrager, tibernimmt nicht in den eigenen
Gewahrsam. Im ersten Beleg aus der Schriftsprache dagegen
scheint es sich um habitiven Ubergang zugunsten des Deno-
tats des Subjekts zu handeln; dennoch ist zu beachten, dass
als Pradikat das Verb kondem ’bringen’ steht, das normaler-
weise in Sdtzen auftritt, in denen eine habitive Vermittlungs-
aufgabe ausgedriickt wird. In den beiden anderen Beispielen
ist das Prddikat wiederum das spidte Lehnverb poluc¢ajem
"bekommen’, das im Russischen die Pripositionsbestimmung
ot 'von weg, von jemandem’ erhilt. Da die tscheremissische
Postposition de¢ die Bedeutung 'von weg’ hat, konnte sich
die Entsprechung der russ. Pradposition ot und der tscher.
Postposition de¢ in solchen Féllen auch auf das Gebiet der
habitiven Verwendung ausdehnen.

4.2. Der Trennungskasus ber esznem Verb des Entstehens

Die Grenze zwischen den habitiv und lokal zu verstehen-
den Fillen lédsst sich an manchen Stellen sehr schwer ziehen.
Eine Pflanze z.B. ist eine belebte Entitit, unterscheidet sich
aber von der ibrigen belebten Natur u.a. darin, dass sie
kaum als Besitzer fungieren kann, weshalb auch das sie
bezeichnende Wort allgemein wohl nicht als besitzendes Glied
eines habitiven Verhéltnisses auftreten kann. Charakteristisch
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fiir Pflanzen ist jedoch ihre Vermehrung wie in den Haupt-
zigen auch fiir die Tiere, weshalb man in den Kontexten,
wo es um die Entstehung aus etwas geht, die Beispiele aus der
Tier- und Pflanzenwelt offenbar zusammen zu behandeln hat.

Anders als z.B. im Finnischen, wo im Ausdruck ’entstehen
aus etwas’ stets lokale Kasus verwendet werden, sind im
Tscheremissischen logischerweise die habitiven Kasus in den
Fiéllen in Gebrauch, wo die Trennungskasusbestimmung eines
+Anim-Wortes bei einem Verb des Entstehens bzw. Gebo-
renwerdens oder Hervorbringens bzw. Gebédrens steht. Bei
einem jeden Vertretungstyp werden nur die gerade fiir ihn
eigenen habitiven Trennungskasusformen verwendet; Belege
fiir den 5. bzw. den yié-Vertretungstyp liegen jedoch nicht vor.

1. Der leé-Vertretungstyp

— — t373n, mane$, miiskiret ulo, tile ($et, manes, k-
$upo SotSes. (Beke T IV, 439 B) '— — du bist schwanger
(eigtl. du hast einen Bauch). Du wirst ein Kind gebéren
(eigtl. von dir wird ein Kind geboren werden).” | koZlel§
kot $octses, kuelet$ kue Sod$es. (Beke T I, 372 JOK) 'Von
einer Fichte stammt [wieder nur] eine Fichte, von einer Birke

(stammt) [wieder nur] eine Birke. | — —{$uparlet$
tsuBarim Soct$skten, juryalet$ juryam Soct§skten, P ii-
lslet$ PBilasim Soct§skten — — (Paasonen—Siro T, 36 B)

L

— — lasse die Schecke eine Schecke werfen, lasse den Pass-
ginger einen Passginger werfen, die Stute ein Stutenfohlen

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ de¢

at$a-deté-at afa-dels-at Sodén omsl — —
(Wichmann V, 263 S) 'Von einem Vater und einer Mutter
bin ich nicht geboren — —' | — — Boldkimat tii sleé tisim
Socakten $oys — — (Porkka—Genetz, 21 M-i) '— — mache
auch die Herde lieblich anzuschauen [eigtl. lass Vieh ent-

9

stehen, vom gleichaussehenden gleichaussehend] — —.

3. Der dec-Vertretungstyp
Sorsk Sot$im afa — —jsyar detd joysrom Sodssktarzal
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(Beke T III, 123 Uj) 'Schafe (Sing.) entbindende Mutter
— —von Zwillingen bring (Plur.) Zwillinge zur Welt!” /|
HMlowwin om ya aea deu bl H, 60AbIWO Yaam KaAead 2blYblH.
(Cavajn, 248 OS) 'Du bist nicht von einer Mutter geboren,
du bist aus dem Himmel herabgekommen.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yac

fara tndnn-enctsnn Yoyo Yen Soctsas tinalPn <l[]t.
(Beke T I, 193 Jt) "Von diesem [Menschen] stammen (Sing.)
(dann) die faulen Menschen ab (eigtl. begannen [Sing.| ge-
boren zu werden).” | — — 455y dr-yats Yiysrom $tida
— mane§ — patam! (Beke TT, 20 Jt) '— — werfet von den
Zwillingen Zwillings-Schafe! sagen sie.” | wda Sudoyits
saz mismg o6 li. (Wichmann V, 123 Ju) 'Von schlechtem
Gras bekommt man [eigtl. entstehen] keine guten Samen.’

4.3. Der Tremnungskasus ber ewnem Verb der Tremnung oder
der Loslisung

Die Kontexte, die die Loslosung oder Lostrennung aus
dem Gewahrsam eines Wesens, das Errettetwerden oder Ret-
ten, das Befreitwerden oder Befreien ausdriicken, bilden ge-
wissermassen eine Gruppe habitiver Kontaktausdriicke. An-
ders als in den Ausdriicken habitiven Ubergangs, in denen
i.a. zum Ausdruck gebraucht wird, wie eine Entitit aus dem
Gewahrsam von jemandem in den eines anderen {ibergeht,
teilen diese Kontexte allgemein mit, dass eine Entitdt aus
dem Gewahrsam von jemandem in einen besitzlosen Zustand
geridt. Kin Grossteil meiner Beispiele enthilt Kontexte mit
einem Verb des Rettens oder Gerettetwerdens als Pridikat;
die Zahl der hierher gehorenden intransitiven Satzzusam-
menhidnge ist beachtlich gross. In den Belegen stehen —
nach den verschiedenen Vertretungstypen — regelméssig die
habitiven Trennungskasus.

1. Der lec-Vertretungstyp
0Bda nogmingi o B o aletd mutiusten tmiafom kuskus ku-
dalin. (Beke R, 43 B) 'Nachdem die ofda miide geworden
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war, entkam er den Hénden der ofida und ritt, auf sein Pferd
steigend, fort.” | — — Bupfer-kupfalets utlusna — —
(Beke T 1V, 88 M) '— — wir sind die fupfer-Alte los gewor-

b

den — —'.

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ de¢

rus pird-poctsim kud$a — — a pirs ru§-tet$ uplen ku-
dales. (Wichmann V, 167 M-i) 'Der Russe fasst den Wolf
beim Schwanz — — aber der Wolf befreit sich und lduft dem
Russen davon [vielleicht genauer: — — der Wolf wird frei
vom Russen und lduft (weg)].’ | fot t205 mariem m3jom 1 adeé
utaren — — (Porkka—Genetz, 2 M-i) 'Sieh, dieser, mein Mann,

E J

mich vom Bosen befreiend — —.

3. Der de¢-Vertretungstyp

Tweaii mopa 0eu 3 oupum mase yseap eblHa Ymaper
kepmun. (Cavajn, 79 OS) *Vor einem solchen Fiirsten konnte
nur eine starke Waffe das Midchen retten’.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yi¢
eryato utlen atislectson—(Beke T I, 34 Jo) 'Der
Junge entwand sich [endlich] [den Hinden] seines Vaters

— —' | — —maska — — tséla pop iipim knrnn pitaren. pop
koryst utlen maskayits. (Beke T I, 246 Jt) '— — der
Bir — — riss [die Haare des Priesters] (alle) aus. Der Prie-

ster entfloh im Laufschritt (eigtl. laufend) vor dem Béren’.

5. Der yac-Vertretungstyp

—— Poccuiiobm muwwmaread 2by wmapau — —
(Iljakov, 245 WS) — — Russland vor den Feinden retten
— | — —dawmucmead 2y o0ce0boncoaiviMbL UK
beaopyccruii conawmunus, — — (Iljakov, 255 WS) '— —in
einem aus der Hand der Faschisten befreiten weissrussischen
Dorf — —’.

4.4. Der Trennungskasus ber einem Verb des Bleibens

Mit Ausnahme eines deé-Beleges im Dialekt B kommt in
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allen Beispielen stets der dem Vertretungstyp entsprechende
habitive Kasus zur Anwendung; Belege liegen jedoch nicht
fiir alle Vertretungstypen vor.

1. Der le¢-Vertretungstyp

tosto jenlet$ kotiSo keremet kiét-at ulo — — (Beke R,
379 B) 'Der vom einstigen Mann gebliebene keremet ist noch
da — —’. Im folgenden, im selben Mirchen oft wiederkeh-
renden Kontext steht ia. der lec-Kasus: — —tide osso
affam actSamlets kotso nisti — — (Paasonen—Siro T,
221 B) '— —dies ist von meinen abgeschiedenen Eltern
[eigtl. von meinem Vater, von meiner Mutter] hinterlassene
Ware — —'. Einmal begegnet jedoch der deé-Kasus: t305m
iktat oye$ 35te, atSam, afamdets kotso misti — —
(Paasonen—Siro T, 223 B) ’Das hat niemand gemacht, es
ist von meinem Vater und meiner Mutter hinterlassene
Ware — —'.

3. Der dec-Vertretungstyp

Tude yomypm-6aar 0dewnw kodwo ajm. (Oncyko 6/
1963, 93 OS) ’'Dieser [Ortsname] ist ein von den Wotjaken
gebliebener Name.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yic

Porlets pirdds tsdla kodes, t[l]lets ni-mo o[k] kot.
(Beke TT, 72 Jt) "Von dem Diebe bleiben alle Mauern iibrig,
von dem Feuer bleibt nichts iibrig.’

Dieses Sprichwort ist in etwas unterschiedlicher Gestalt
aus mehreren Dialekten des 1. Vertretungstyps aufgezeich-
net worden, und es enthéilt regelméssig zwei lec-Kasusformen;
in diesern Fall ist das Wort tul 'Feuer’ einem +Anim-Wort
vergleichbar.

4.5. Der Tremnungskasus bei einem Verb des Verzichtens

Die Verben des Nehmens und Erhaltens driicken meist je
einen habitiven Ubergang zugunsten des Denotats des Sub-
jekts aus, wie in dieser Arbeit schon des ofteren festgestellt
wurde. Der Unterschied der Verben besteht darin, dass bei
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der Verwendung eines Verbs des Nehmens gleichzeitig die
aktive Titigkeit des Denotats des Subjekts zwecks Verursa-
chung des Ubergangs ausgedriickt wird, wihrend das Denotat
des Subjekts bei einem Verb des Krhaltens allgemein als
passiv hinsichtlich der Téatigkeit gilt.

Die Verben des Gebens kénnen den Verben des Nehmens
deutlich zur Seite gestellt werden: ihre Anwendung verrit,
dass das Denotat des Subjekts aktiv tétig ist zwecks Ver-
ursachung eines habitiven Ubergangs weg vom Besitz des
Denotats des Subjekts. In vielen Sprachen kann jedoch auch
der dem Erhalten entsprechende Prozess ausgedriickt werden,
wo die Richtung vom Gewahrsam des Denotats des Subjekts
weg verlduft; zu diesem Zweck werden Verben des Verzich-
tens verwendet. Das Besondere zumindest in vielen euro-
pdischen Sprachen ist, dass solche Konstruktionen, in denen
ein Verb des Verzichtens vorherrscht, wesentlich von der
mit den anderen genannten Verben benutzten normalen Sub-
jekt + Objekt-Konstruktion abweichen; in der letztgenann-
ten Konstruktion driickt also das Subjekt den habitiven
Wohin- oder Trennungskasus aus und das Objekt die Entitit,
deren Besitzverhiltnis sich dndert. Auch das Subjekt vom
Verb 'verzichten’ driickt einen habitiven Trennungskasus der
Tiefenstruktur aus, die Entitidt aber, die aus dem Besitz oder
aus der Benutzung des Denotats des Subjekts verschwindet,
wird dagegen durch den Trennungskasus oder eine ihm ent-
sprechende Konstruktion angezeigt. So verhilt es sich auch
im Tscheremissischen.

Es gibt im Tscheremissischen offenbar mehrere Verben,
die in Konstruktionen, die einen Verzicht beschreiben, auf-
treten; hier kommen wenigstens folgende Verben in Frage:
Polem ’eigtl. sich herablassen’, kodem ’eigtl. verlassen’, Sirlem
‘eigtl. sich auflosen, zuriickkehren’, ¢aknem ’eigtl. sich zuriick-
ziehen’ sowie das spite Lehnverb otkazatlaltam, WS otkazem.
Da die im Tscheremissischen in einer solchen Konstruktion
stehenden autochthonen Verben meist eigentlich intransitive
lokale Ubergangsverben sind, kann man auch leicht verste-
hen, warum sie in diesen Konstruktionen des Verzichtens
eine Trennungskasusbestimmung erhalten. Zu bemerken ist
allerdings, dass die Trennungskasusbestimmung in habitiven
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Kontexten nicht identisch ist mit jener in lokalen Kontexten;
im Gegenteil — sie ist in all jenen Vertretungstypen, fiir die
Belege vorliegen, regelmissig der Form nach habitiv. Bei-
spiele fiir die Konstruktion ’auf etwas verzichten’ nach Ver-
tretungstypen; fir Typ 2 liegen keine Belege vor:

1. Der leé-Vertretungstyp

tuyularda dene tuyulactésda jotmsstlets 5t
polo — — (Beke T IV, 199 B) 'Euer Schwippschwager und
eure Schwippschwégerin liessen von dem, was sie verlangten,
nicht nach — —' [ §ke ojetlet$ it sorls! (Beke T1II, 416
Up) 'Von deinem eigenen Wort lass nicht ab!’

3. Der Jec-Vertretungstyp

jéndném ip nal, §ken de(85n it kodo! (Beke T III,
38 Uj) 'Nimm nicht weg, was dem anderen gehort, lasse
nicht ab [von dem], was dir gehort!’ /| ke ojet tef$ it
téaene! (Beke T III, 54 Uj) ’Lasse nicht ab von deinem
eigenen Wort!’” | Pesoaroyuii auiimer, M. @. Tokmypsun
non aym 0euw omrazamaarmun — -— (Onéyko 6/1963,
92 OS) 'Nach der Revolution verzichtete M.F.T. auf den

L)

Namen des Priesters — —'.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yic

Ske ojetlets at tsikna! (Beke T I, 21 Jo) 'Lass von
deinem Wort nicht abl” /| §ke kalasimet-kits it
tsakne — — (Beke T'T, 82 Jt) '|Hast du etwas ausgesprochen],

’

so sollst du nicht mehr zuriicktanzen — —’.

5. Der yaé-Vertretungstyp
Texenv w0 wp ebiy omrazaw! (1ljakov, 108 OS) ’Auf
ein solches Méddchen verzichten!’

4.6. Der Trennungskasus in Nomainalsitzen sowie in Sdtzen mat
b B
sein

Genau wie in lokalen (s. S. 50—52) kann mitunter auch
in habitiven Ubergangsausdriicken das Pridikat unausge-
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driickt bleiben. Auch dann werden natiirlich allgemein die
iiblichen habitiven Kasus verwendet, z.B. im folgenden in-
transitiven Ausdruck der lec-Kasus: sojakdm hstet, man, ke
kalasa yuh, tutlel§ kok denge. (Beke M, 610 Up) *Wer
da sagt: »Du ligst», der [zahlt] 200 Rubel.” Dennoch begeg-
nen wenigstens in einem Kontext, der aus dem Gebiet des
habitiven le¢-Vertretungstyps stammt, elliptisch im intran-
sitiven Ausdruck habitiv verwendete yié-Elativformen; zu
beachten ist, dass zu Anfang des Liedes als habitive Bestim-
mung des Verbs kondalam ’bringen’ gleichsam als Ausnahme
ein ysc-Kasus steht: od-putdks t$sn prayot tolsldales, kwuy -
Saystls ukazim kondales. kuy?faysté ukaz, jums-
y 1§ kdnaya, jalan jeyst jensm nalsktas. (Paasonen—Siro T,
159 B) 'Von der Belaja kommt ein Dampfschiff, es bringt
vom Kaiser einen Befehl. Vom Kaiser einen Befehl, von
Gott ein Buch, immer mehr junge Ménner zu fordern [?, zu
nehmen].’

Wie die lokalen Trennungskasus konnen auch die mit
habitiver Funktion in statischen Sitzen zum Ausdruck der
Herkunft verwendet werden, in diesem Fall zum Ausdruck
dessen, von wem etwas stammt oder ausgeht. Meine hierher
gehorenden Belege kommen speziell aus WS. In den fol-
cenden Zitaten aus WS steht der ‘normale’ ysé-Kasus: Hijn
2y apeviowcwr? M apwoucw b y. (Iljakov, 249 WS) "Von
weni ist ihr Sohn [d.h. wer ist der Vater ihres Sohnes]? Von
ihrem Mann.” | Jlau dsascor! M uroaail 2ty numam yke.
(Iljakov, 330 WS) "Wie seine Mutter! Von M. ist nichts (d.h.
hat das Kind nichts geerbt).” In all den vielen Beispielen
aber, in denen es darum geht, von wem ein Brief oder eine
entsprechende konkrete Mitteilung stammt, steht regelméissig
der det-Kasus, z.B. Cupmaww Munsee 00py vl H bliblH.
(Iljakov, 264 WS) ’Der Brief war von M. | Mukonaii
dopuy cupmaw yre? (Iljakov, 361 WS) "Von M. ist kein Brief
[da]?’

Solche statischen Belege, in denen der eigentliche habitive
Trennungskasus, der le¢-Kasus, die ’besitzméssige Herkunft’
bezeichnen wiirde, habe ich dagegen nicht aufgezeichnet. An
sich sind Kontexte mit dem leé-Kasus in habitiver Funktion
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im statischen Satz in den Texten des 1. habitiven Vertretungs-
typs nicht einmal selten; das Besondere ist nur, dass die
Bedeutung des leé-Kasus in diesen Belegen ganz exzeptionell
wirkt: der Kasus steht in der Funktion des habitiven Wo-
Kasus. Beispiele: idsr manes: me misna atSam dend olasks,
wdaldéna kok iskszim. —— —- oksa mele t§em. wdsr luktes
oksam, pa tv Batdlan. (Beke M, 191 Up) 'Das Méidchen sagt:
Ich war mit meinem Vater in der Stadt, [wir] verkauften zwei
Ochsen. — — Das Geld [ist] bei mir. Das Médchen nimmt
das Geld heraus, [tiber]gibt es dieser Frau.’ /wktdZe Sorydasom $5l-
ta, Bessze kd tsales. $5ltsmai mongo: ko let$ Soryds? mansn jodes.
(Beke T 1V, 189 B) 'Der eine versteckt den Ring, der andere
sucht ihn. Nachdem sie ihn versteckt haben, fragt [der eine]:
Bei wem ist der Ring?’ [ kusts tu tufiret? kufan $e$kszs manes:
tutuBér afamlets. (Beke M, 404 Up) 'Wo ist jenes Hemd?
Die Schwiegertochter der Alten antwortet: Jenes Hemd [ist]
bei meiner [Schwieger|mutter.” |/ olma yéna (SuBar 1 m 1 5-
let$ oksa ysmaj Stkar pojanlet$. (Paasonen—Siro T,
150 B) "Eine scheckige Farbe hat das Pferd, Geld und Zucker
hat der Reiche.’ | muisn tSonem tele {Sel, tinsn tSonet
meeleclsem, oka(n) mundiras tele t$et, porsin mun-
dirazs melet§em. (Beke T III, 275 US) 'Mein Herz [ist]
dein (eigtl. bei dir), Dein Herz ist mein (eigtl. bei mir), Das
Posamentkniiuel [ist] dein (eigtl. bei dir), Das seidene Kniuel
[ist] mein (eigtl. bei mir).” | kutks $ulddr kue-par($a-
let$, kue pardéa jumslets. Pes-kana-lag uémesks nem-
nan Puit-at jumslet$. (Beke T I1I, 357 Us) ’'Die Fliigel
(Sing.) der Ameise [sind] im Wipfel der Birke, der Wipfel
der Birke [ist] bei Gott. Bis ich dich noch ein zweites Mal
sehen werde, [wird] auch unser Kopf bei Gott sein.’

In den ersten Belegen des obigen Verzeichnisses, die aus
Prosatext stammen, besteht zwischen dem Subjekt und der
le¢-Trennungskasusform ein deutliches habitives statisches
Verhiltnis. In einigen Kontexten der Lieder — die drei
zuletzt angefiihrten Zitate stammen aus Liedern — ist die
Bedeutung des Ausdruckes etwas unklar; im folgenden Zitat
z.B., das gegen Ende stark an den letzten Beleg erinnert, hat
Paasonen im Zusammenhang mit dem Trennungskasus einen
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Hinweis auf die Bedeutung 'von jemandem abhéngig sein’
gesehen: por(o) imie kostes poro jen kidiste, por(o) ulmén Pujéo
jumalet$ (Paasonen—Siro T, 103 B) 'Das gute Pferd
geht an der Hand des guten Mannes, der Kopf des guten
Mannes ist in Gottes Hand. [In der Fussnote: saBuguts (0:
3aBHCUTH) OTD.]’

Offenbar ist Paasonens Anmerkung begriindet, denn z.B.
der leé-Kasus im folgenden Lied kann eigentlich iiberhaupt
nicht mehr als habitiv gedeutet werden. sondern darin driickt
die lec-Kasusform die belebte Entitdt aus, von der etwas
abhidngig ist, von der eine Erlaubnis oder Fiigung kommt;
semantisch ndhert sich der Kontext somit den kognitiven
Beispielen (s. 75—77): arka$%5 leyilden tardm piddalom, dld
tiiredam, dli oysm — jumolet$. iziye lay kudsye, kittam
puza, dli ufam, dli oysm — jumolef$. (Wichmann V,
448 B) ’'Ich ging hinaus auf die Anhohe und sdte Hirse,
vielleicht werde ich [sie] ernten, vielleicht nicht — [das
hingt] von Gott [ab]. [Thr] kleinen und [ihr] grossen, gebet
[mir] alle eure Hédnde, vielleicht werde ich [euch wieder] sehen,
vielleicht nicht — [das hingt] von Gott [ab].

5. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES
KOGNITIVEN VERHALTNISSES

Entsprechend der habitiven Relation kann auch die kogni-
tive mittels folzender Formeln wiedergegeben werden: »Wesen
C kennt Entitit X», »Wesen C erfihrt Entitdt X», »Wesen
C gibt die Kenntnis von Entitit X weiter»>. Wie bei dem
habitiven setzt also auch das kognitive Verhiltnis voraus,
dass das eine Glied der Relation, das wissende oder erken-
nende belebt ist bzw. — in periphrastischen Ausdricken —
eine Einheit belebter Inhalte darstellt. {7berhaupt stehen sich
das habitive und das kognitive Verhiltnis sehr nahe, obwohl
es zwischen ihnen auch in dem Masse Unterschiede gibt, dass
sie zweckmaiissigerweise getrennt behandelt werden.

Die Unterschiede zwischen dem habitiven und kognitiven
Verhiltnis werden sichtbar, wenn man z.B. an die in ihrem
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Bereich vor sich gehenden Verdnderungen denkt. Die habitive
Verdnderung bedeutet meistens, dass die Entitdt, nachdem
sie in ein Besitzverhiltnis geraten ist, nunmehr nicht mehr
im fritheren Besitzverhiltnis oder im besitzlosen Zustand
verbleibt. Die kognitive Verdnderung ist i.a. ganz anders
geartet. Dies beruht darauf, dass ins Bewusstsein eines leben-
digen Wesens keine Kenntnis in der gleichen Weise iiber-
gehen kann wie z.B. eine Entitdt von einem Ort oder Besitz
an bzw. in einen anderen iibergeht; neue Kenntnisse und
Wahrnehmungen sind vielmehr stets das Ergebnis eines Pro-
zesses, der durch Impulse von irgendwoher verursacht wird.
Wenn eine Kenntnis in das Wissen von jemandem tibergeht,
bedeutet dies i.a. nicht, dass diese Kenntnis nun nicht mehr
an ihrer fritheren Lokalitdt oder in ihrem fritheren Wissen
existiert. Wenn ein Wissenselement aus dem Wissenskreis
eines Wesens anderswohin gelangt — an eine Lokalitit oder
zu einem anderen Wesen —, so bedeutet dies entsprechend
i.a. nicht, dass seine Kxistenz im bisherigen Wissenskreis
damit aufhort. Somit ist sogar der Terminus "kognitiver Uber-
gang’ in gewisser Hinsicht tibertragen; eher hat die kognitive
Verinderung normalerweise den Charakter einer Verbreitung
oder Expansion, vergleichbar z.B. jenem lokalen Ereignis, das
z.B. die Verbreitung von Feuer oder Schimmel von einem
Ort zum anderen bedeutet. Nehmen wir z.B. den Ausdruck
Jdyodwo-eaaraan Yauasuiivih uk mypuioclm KAiaCceH nyam
e — — (Cavajn, 88 OS) "Wenn ich den Lesern ein Lied von
C. vorfiihre — —'. Der kognitive Ubergang besteht darin:
das Lied gelangt in die Kenntnis des Lesers; es verschwindet
wegen dieses Vorgangs nicht aus dem Bewusstsein des Ich
im Zitat, des Autors.

Es gibt jedoch auch Kontexte, in denen der kognitive
Prozess in erster Linie einem lokalen oder habitiven Entste-
hungsprozess vergleichbar ist; das sind solche Satzzusammen-
héinge, in denen ausgedriickt wird, wie ein neuer Gedanke
gefunden oder eine Wahrnehmung gemacht wird, z.B.
Jdijamaweand 00pywvn kKyeia 60K KeMBIICHM AU
yaya. (Iljakov, 277 WS) ’Er versucht aus den Schiissen
herauszubekommen, wie der Kampf verlauft.’
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Andererseits liegen auch Kontexte vor, in denen der kogni-
tive Prozess ein Verschwinden ausdriickt; hierher gehoéren
u.a. jene, in denen jemand etwas vergisst.

Wie das habitive Verhiltnis kann auch das kognitive in
bestimmten Féllen gleichsam durch lokale Formenmittel
wiedergegeben werden, z.B. ywwsiwumo kywaw 'im Sinn halten’,
yue 2ty aykmawe "aus dem Sinn lassen’, ywwnu kordawe ‘sich
erinnern, ins Gedichtnis zuriickrufen’ (Marijsko-russkij slovar,
637).

Anders als das habitive Verhiltnis wird die statische kog-
nitive Relation im transitiven Satz meist mittels Subjekt
und Objekt wiedergegeben: als Priddikat steht in einem sol-
chen Ausdruck ein Verb des Wissens oder Verstehens, z.B3.
kit kioém $incdZa. (Paasonen—Siro T, 84 B) 'Hand kennt
Hand.

5.1. Der Trennungskasus ber evnem Verb der Verinderung

Auch der kognitive Verinderungskasus der Tiefenstruktur
wird sehr oft durch das Subjekt vertreten; z.B. im ersten
Beleg dieses Kapitels, it Beispiel aus OS, vertritt das Subjekt
den kognitiven Trennungskasus, im darauffolgenden Beispiel
aus WS wiederum den kognitiven Wohin-Kasus. In einigen
Fillen kann der kognitive Verdnderungskasus der Tiefen-
struktur auch durch das Personenobjekt wiedergegeben wer-
den, wie der Wohin-Kasus der Tiefenstruktur im folgenden
Beispiel: kokx$a kiskirlen popadm: pop, manin, kilmsssts?
mandn. (Beke T IV, 105 M) 'Der Kahle rief dem Popen zu:
Pope, (sagte er), ist dir kalt geworden? (sagte er).’

Der kognitive Wohin-Kasus kann in der Oberflichenstruk-
tur jedoch auch durch den Wohin-Kasus der Oberflichen-
struktur, den Dativ, ausgedriickt werden; das ist z.B. in
jenem OS-Beleg der Fall, auf den gerade verwiesen wurde.
Als kognitive Trennungskasus der Oberflichenstruktur be-
gegnen in den einzelnen Dialektgebieten und Schriftsprachen
genau dieselben Trennungskasus wie als habitive Trennungs-
kasus. Die Kontexte, in denen durch Verwendung des Tren-
nungskasus ein Wesen angegeben wird, aus dessen Kenntnis-
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bereich ein Wissen anderswohin gelangt, bilden in meinem
Material eine sehr homogene Gesamtheit mit weitaus iber-
einstimmenden Beispielen, so dass sich eine Unterteilung
eriibrigt.

In allen Trennungskasusbeispielen wird ein zugunsten des
Denotats des Subjekts geschehender kognitiver Ubergang
ausgedriickt; alle diesbeziiglichen Beispiele vertreten den Typ
»X geht von C; auf C, tiber». Alle Sitze lassen sich also zusam-
menstellen mit jenen habitiven Beispielen, in denen das Verb
‘nehmen’ oder ’erhalten’ bedeutet und wo sich der Ubergang
des Besitzes zugunsten des Denotats des Subjekts vollzieht.
Als Pridikat stehen in den zu behandelnden kognitiven Kon-
texten Verben des Horens, Fragens, Lernens, Wartens. Bei
den einzelnen Vertretungstvpen gibt es noch weniger Aus-
nahmen als bei den habitiven Belegen. Beispiele nach Ver-
tretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
pallimi? jenemletl§ kol=m.(Wichmann R, 9 M) 'Ich
horte [es] von meinem Bekannten.” | ila ndnr, kuyidfan

ndnrletd tnheme, S dien — — (Beke T 1, 616 C) *Die
(von der Kaisertochter lernende) Teufelstochter wusste — —/

min kufai, telectSet jodam, tendan tu-yars jen uls? (Beke
M, 288 Up) 'Ich, Alte, frage dich, ob so ein Mensch bei euch
ist.’

Neben den vielen leé-Beispielen mit dem Verb jodam ’fra-
gen’ habe ich einen ded-Kontext aufgezeichnet: jodes Sor sk
orol detlé: mare, tin ot $ind% Bordn B-3m? (Beke M, 301
Up) 'Er fragt den Schiifer: Mensch, kennst du Bordn Bordnits
nicht?’ Ausserdem steht in den auch in diesen Zusammen-
hang gehérenden Beispielen der Texte von Sebeok—Ingemann
regelmiissig der dec-Kasus, z.B. ta cort jodon urgazaded:
mom astet taj. (Sebeok—Ingemann, 69 B) *Dieser Teufel fragte
den Schneider: Was tust du?’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ de¢
paléimemleld kolom. S | palemem=-dets kolom.
M-i (Wichmann R, 9) 'Ich horte [es] von meinem Bekannten.’
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| meran jodes kupBa-0del$: kufa, patir ulat mo? (Wichmann
V, 158 8) 'Die Hase fragt die alte Frau: Alte, bist du
stark?’ [ iddr kupfaded zodes: kuPar $50an-paréem kus lin?
(Porkka—~Genetz, 4 M-i) "Das Méddchen fragt das Weib: Miit-
terchen, wo ist mein Weizenkoérnlein hingekommen?’

3. Der dec-Vertretungstyp

ap?Sat tetd jodes: mmsm tayanlep mo? (Beke T 111,
1562 Uj) 'Er fragt den Schmied: Beschldgst du wohl das Pferd?’/
Hynwon 0ew »ijjoum KaeHay MAHME UWOMAKLIMAM KOLbIH.
(Oncyko 6/1963, 57 OS) 'Er horte von ihnen die Worte
»In der Nacht gehen wir." | Tydo, ijjdvimcé nawada nepeen,
mendarn 0eu uwbia nater Harau wij0viu. (Onéyko 6/1963,
60 OS) "Er befahl, alles iiber eure ndchtlichen Unternehmun-
gen in Erfahrung 7zu bringen.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ y3é

jaltasemyats koldm. (Wichmann R, 9 JI) 'Ich horte
[es] von meinem Bekannten.” /| ¢jalmanlets ot innem
kani (od. katie), Yalmadoms tznskta. (Wichmann V, 116 Ju)
"Wenn du von dem Sprechenden nicht lernst, wird [dich] der
Stumme lehren.” /| Opsanop tjodes tndnnen (tsnmn: tie
kst ol§[o] <lat? (Beke T I, 308 Jt) 'Opsanow fragt ihn: Von
wo bisc du?’

5. Der y3é-Vertretungsiyp

pdal?memyats kolim. (Wichmann R, 9 K) ’Ich horte
[es] von meinem Bekannten.’ | Crmuxsadm cupaw mexnurvim
mi ki H eby mumenvtinda — — Maskoscruii eviy! (Tljakov,
182 WS) 'Von wem habt ihr die Technik des Gedichteschrei-
bens gelernt? — — Von M.!" /| Moavwscsr sewaneviubiiaok ma-
mam cmenam keaectimvim Mukoaail ebly 6eviueHbIM — —
(Iljakov, 139 WS) 'Die anderen erwarteten bald eine mutige
Rede von M. — —1

1 Alle Verben, die in den zitierten kognitiven Beispielen vorkom-
men, setzen durch den Sprechakt bei dem Denotat der Trennungs-
kasusform eine Handlung voraus, damit der kognitive Ubergang statt-
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5.2. Der Trennungskasus i Nominalsilzen sowre vn Sdtzen mat
] i b
sewn

Die Trennungskasus mit kognitiver Bedeutung waren in
den von mir exzerpierten Beispielen normalerweise Bestim-
mungen transitiver Verben. In den Texten kamen aber auch
einige intransitive Kontexte vollig ohne verbales Pridikat
vor — in ihnen drickt die Nominativ- und nicht die Akku-
sativform das die Verdnderung bzw. den Ubergang erfahrende
Argument aus —, z.B. Tyee evin, memrunan 0euw muaanoa
wan Oene nacasvimaw. (Oncyko 6/1963, 20 OS) 'Wenn es
so ist, [kommt] von uns zu euch KEhre und Respekt.” /
Cuacmausyes-Bawmaposaan rnecwacmausyes-Hapma-
noe eby wdra! (Njakov, 1561—152 WS) *Dem Gliickspilz V.
Griisse vom Pechvogel K.I’

Derartige Kontexte driicken jedoch einen typischen kogni-
tiven Ubergang aus. Und doch liegen auch einige Beispiele
— vor allem aus Liedern — fiir solche Satzzusammenhinge
vor, die ihrem Charakter nach den kognitiven statischen
Kontexten am néchsten stehen und den Ursprung einer kogni-
tiven Entitdt ausdriicken. Alle von mir verzeichneten Belege
stammen aus Texten des habitiv-kognitiven leé-Vertretungs-
typs und in einigen Belegen steht auch erwartungsgemaiss
ein lec-Kasus: maile {§em wuruksat ulo. (Beke T IV, 216
B) 'Ich gebe [euch] die Erlaubnis [eigtl. (ihr habt) von mir

findet. In einigen Satzen, in denen ein Verb des Bittens als Pradikat
steht, wird das mit der Trennungskasusform bezeichnete Wesen ent-
weder um Erlaubnis fiir eine Handlung gebeten, die der Bittende durch-
fithren will, oder es wird um eine andersartige Handlung zugunsten des
Bittenden gebeten. Auch in diesen Satzen, die sich von den eigentlichen
kognitiven unterscheiden, stehtimmer ein habitiv-kognitiver Trennungs-
kasus. Meine Beispiele sind jedoch so sparlich und stereotyp, dass ich
sie nicht in einem eigenen Kapitel behandelt habe. Z.B. ozzalefs
malas jodes. (Beke M, 622 Up) *Einen Wirt bittet sie um ein Nachtlager
(eig. zu schlafen).” | Bara adak mardei afalets 4jodin Solyat:
pasu iimbalndse Surndm kuyo mardeyddson aralen Solyo — — (Beke
T I, 460 JOk) ’Dann fleht man noch zur Wind-Mutter: Behiite das
Getreide auf dem Feld vor grossem Wind — —’. / keltomds kactsd
ipP§dt-ka(tsan: manam kolts! (Beke V, 119 K) *Der Teufel bittet
den Schmied: Lass mich los!’
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die HErlaubnis (zu spielen und zu tanzen)].” /| nemnan deke
Sot$Sejem molan o 0ol2 > §kelet§na oferna ukelan. (Beke
T IV, 313 B) "Warum kommt mein Verwandter nicht zu
uns? Weil er keine Kunde von uns hat.’ (S. auch letztes Bei-
spiel 8. 71.)

Es ist etwas tiberraschend, dass in einer anderen Variante
aus dem B-Dialekt in dem letztzitierten Lied ein deé-Kasus
steht, in wieder einer anderen aus demselben Dialekt wie-
derum der picé-Kasus: mdn dekem-at Sot§Sejem molan o dol?
T5ke dect$em salamem ukelan. (Wichmann V, 428 B)
"Warum kommt mein Verwandter nicht zu mir? Darum, weil
[er] von mir keine Griisse [bekommen hat].” /| mé; Sot§sem-
Blak molan oyst tol2 §ke-y5 i§em salam ukelan. (Paaso-
nen—=>iro, 127 B) "Warum kommen meine Verwandten nicht?
‘Weil von mir kein Gruss zu ihnen [gekommen] ist.’

6. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRUCKT DAS
AGENS AUS

Im Tscheremissischen wird das Agens sehr selten mittels
Trennungskasus wiedergegeben.! Ich habe in den Texten

1In der Arbeit von Kangasmaa-Minn, MSFOu 139 (S. 215), sind
drei Belege fiir die agentive Verwendung des Trennungskasus angege-
ben. In zwei Fallen davon ist der Trennungskasus jedoch anders zu
deuten. Der Satz adak ¢jodes atazysts mumlo]eryste — — (Beke T I,
315 Jt) wird in dem genannten Werk wie folgt iibersetzt: *The boy
whom father had found asks another question’. Die Trennungskasus-
form gehort jedoch nicht zum Verb muam ’finden’, sondern ist eine
normale Bestimmung des Verbs jodam; Bekes Ubersetzung lautet denn
auch folgendermassen: 'Der Sohn, das Findelkind, bittet wieder seinen
Vater — —’. Das zweite Beispiel stammt aus dem Manuskript von
Jevsevijev: Bor-pet$ kotSo alasaie Piita opsa yots Sintsales *The
gelding left by the thief remains at the door of the stable.” Das Bezugs-
wort des Trennungskasus lautet in diesem Beleg jedoch nicht kodem
’verlassen’, sondern kodam ’bleiben’; das Beispiel ist dhnlich wie die
Belege fiir das Verb kodam, die S. 35—38 behandelt wurden. Der Satz
miisste so iibersetzt werden: Der vom Dieb gebliebene Wallach (d.h.
vom Dieb nicht genommene) wiehert durch die Stalltiir.” Das dritte
Beispiel in der genannten Arbeit enthilt allerdings einen Agenselativ,
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jedoch zwei sporadische Belege gefunden — auch sie unter-
einander noch verschieden —, wo der Trennungskasus offen-
bar den Tater ausdriickt. Sowohl im Beleg aus JT als auch
in dem aus K steht als Trennungskasus der Elativ: pu-on,
pu-kaskarsife] lem, m2lam °la$ kutdlydm 35tida, pusenes-
yéts-at 1da knritare, ol 5 [k]-kéts w0a knritare! (Beke
TT, 23 Jt) 'Baum-Fiirst[en], ich wohne in einem Holz-Ge-
bidude, machet mir das Leben (eigtl. zu leben) leicht, gestattet
nicht einem Baume mich zu erschlagen, gestattet nicht dem
Vieh mich zu zerreissen.’ | tadom ikt-dat pidarten alk] kertep,
Siideman aydl kwyrZd-yactsan-ok. (Beke V, 110 K)
'Die [Kirche] kann niemand niederreissen, auch vom Konig
ist es nicht erlaubt.’

7. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRUCKT DEN
URHEBER EINER EMPFINDUNG AUS

Der Trennungskasus begegnet auch als Rektionskasus eini-
ger Verben, die vor allem ein negatives Gefiihl ausdriicken;
er zeigt an, wer oder was das Gefiihl beim Denotat des Sub-
jekts verursacht hat. Kin solcher Trennungskasus steht u.a.
bei Verben mit folgender Bedeutung und teils statischem,
teils dynamischem Charakter: ’fiirchten’, ’erschrecken’, ’sich
genieren’, 'bezweifeln’, ’sich ekeln’, ’etwas satt haben, einer
Sache iiberdriissig sein’; je ein Beleg enthilt eine Trennungs-
kasusbestimmung auch bei einem Verb des Sich-Wunderns
und des Genug-Kriegens.

An sich ist das Auftreten des Trennungskasus in einem
derartigen Zusammenhang logisch gar nicht schwer zu ver-
stehen und unterscheidet sich nicht sonderlich vom sonstigen
Gebrauch dieses Kasus. Oben wurde bereits der Kontext
X entziffert (versteht) das Tatarische’ (s. S. 47) behandelt.
In diesem Zitat driickt der Trennungskasus aus, worin der

doch stammt die Stelle aus den Evangeliumiibersetzungen von Wiede-
mann und ist eindeutig eine Lehniibersetzung: tolemada, minin dt d-
gitsem jJaratemaold ’Come you who have my father’s blessing’.
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kognitive Reiz besteht, der das Denotat des Subjekts erreicht.
In dem in diesen Zusammenhang gehorenden Ausdruckstyp
umnu apaea 2ty akotio(Marijsko-russkij slovar, 398 WS)
"Das Pferd fiirchtet keine Wagen’ driickt der Trennungskasus
apasa entsprechend aus, welches der Reiz ist oder von
wo er ausgeht, der im Denotat des Subjekts das durch das
Priadikat ausgedriickte Gefithl verursacht.

Als Trennungskasusbestimmungen stehen bei den Gefiihls-
verben regelméssig die habitiv-kognitiven Trennungskasus;
Beispiele nach Vertretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp

semiam-Bilak minletl$em joyssysst — — (Beke R, 376
B) 'Die Mitglieder meiner Familie haben vor mir einen Ekel
bekommen — — | vmitem 0§35 pijlet$ (Paasonen—Siro
W, 80 B) ’'mein Pferd scheute vor einem Hund' |/
orim tutlet§ od. twdsm (Paasonen—Siro W, 87 B)
'l[ich wundere mich tiber ihn]’ /| parenysletl§ kulsmsm
(Paasonen—Siro W, 51 B) 'die Kartoffeln wurden mir zuwi-
der’ | aza-$orlect$sn %srnen. (Beke T I, 444 JOKk)
'[Die Wolke] bekam KEkel vor dem Sauglingsd[rec]k.” /
Sotdmo, kusmo molindalel$§ ki temén. (Beke T
IV, 304 B) "Wer wird (eigtl. wurde) seiner Heimat satt.’

In einem einzigen hierher gehorenden Beispiel steht der
dec-Kasus: t5 ko t§s5tel$ jalpsnsssm (Paasonen—Siro W,
31 B) ’[ich wurde dieser Speise iiberdriissig].’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ deé

patdr liat kdn, pdrsled ot lit 516 —— Songs kupa-
0ed ot lit 315. (Porkka—Genetz, 1 M-i) "Wenn du wirklich
stark wérest, wirdest du die Katze nicht fiirchten — — wiir-
dest du das alte Weib nicht firchten.” /| molet§ lids? S |
molets (mo-9det$) lids? M-i (Wichmann R, 418) "Wovor
bekam er Angst?’

3. Der dec-Vertretungstyp
— —tadSe ala-yin del$ Pozilas Perestes. (Beke T
II1, 95 Uj) '— — man wird sich am selben Tag (eigtl. heute)
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vor jemandem zu schimen haben.’ | Ké 0ew anmpanem?
(¥ 0up-saaxvim onuskma.) Hune dew mo? (Cavajn, 294 OS)
'Vor wem genierst du dich?’ (Zeigt auf die Méddchen.) Vor
ihnen?’ | Mlyrvionco mumapme mapui yamwviwum 0en
oocvin kKowmuinmm et — — (Cavajn, 5 OS) "Wenn sich auch

E]

viele bisher dessen geschdmt hatten, dass sie Mari waren — —'.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yié

mayits (malets) lida? (Wichmann R, 418 JI) "Wovor
bekam er Angst?’ / lit¢$n karak pundi$§lets lides. (Beke
T I, 19 Jo) ’Die éngstliche Krahe fiirchtet sich [auch] vor
dem Baumstumpf.’/ 2zera [k] -kdts Lit[tla, kwy wralk]-
kéts fof510al (Beke TT, 41 Jt) *Firchtet die Kleineren,
schimet euch vor den Grosseren!’

5. Der yic-Vertretungstyp

liits-edem T§ke *moalk dfayats lides. (Wichmann V, 114
K) "Der Feigling fiirchtet sich vor seinem eigenen Schatten.’
|Pawucmend 2ty eeae azbin, MUpHbuE 90eMmend
2 bty am wekranaut edpewmewt. (I1ljakov, 311 WS) "Ks ist nicht
notig, nur die Faschisten zu fiirchten, sondern auch die
ruhigen Menschen.’

Wie das dritte Beispiel beim 1. Vertretungstyp zeigt, ist
es wenigstens in einigen Féllen moglich, statt des Trennungs-
kasus auch das Objekt zur Bezeichnung der Ursache des Ge-
fiihls zu verwenden. Offenbar konnen die einen Trennungs-
kasus enthaltenden Ausdriicke jedoch durchgehend mittels
normaler transitiver Sitze ersetzt werden, dann muss aber
das Verhdltnis zwischen Experiencer und Urheber ganz an-
ders ausgedriickt werden: Pridikat des Kontexts wird dann
das Kausativverb, das die Verursachung des Gefiihls bezeich-
net, der Experiencer wird durch das Objekt wiedergegeben
und der Urheber des Gefiihls durch das Subjekt. Z.B. je §e-
tém SoléSetsim ip lidskts! (Wichmann V, 48 S) 'Deine
Angehorigen [und] deine Kinder erschrecke nicht!’

In einigen Fillen scheint es, als konne bei den genannten
Verben der Dativ den Trennungskasus ersetzen. In der Quelle
Paasonen—Siro W beispielsweise stehen hintereinander die
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folgenden Beispiele: sndsysssm t5 pasalet$ ’ichbin dieser
Arbeit tberdrissig’ und dndsydsim twudsn alaksslan
‘seine Verleumdungen sind mir zuwider geworden’ (S. 170).
Offensichtlich ist jedoch, dass die verschiedenen Kasusformen
genau genommen nicht vollig synonym sind; der Trennungs-
kasus driickt ndmlich in erster Linie die Entitdt aus, die das
Gefiihl verursacht, der Dativ wiederum den Grund, warum
jene Entitdt das Gefiihl bewirkt. Der Bedeutungsunterschied
dieser Formen wird u.a. dann deutlich sichtbar, wenn sie

beide im selben Kontext stehen, z.B. fara kuviZo pe§ liiddn

Binsiysts tv orlan——(Beke T I, 140 Jt) 'Ob dieser
Rede erschrickt (Prit.) (dann) die Schwiegermutter sehr vor
ihrem Schwiegersohn — —' | (§erle Batsletl$ wuzak

téerlom kiimaZlan molo semjast-fslak j5ys5yen — —
(Beke R, 375 B) ’'Da sie schon lange krank lag, ekelten sich

: ]

die anderen Angehorigen vor jener alten Frau — —'.

8. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN FINALER VER-
WENDUNG

8.1. Der Trennungskasus ber etnem Verb des Beschiitzens

In Kapitel 2 sind Kontexte behandelt, wo das Denotat
von Subjekt oder Objekt mit Hilfe des Trennungskasus mit
einer Lokalitit in Beziehung gebracht wird. Auch in den
Beispielen folgender Art scheint es sich um die Relativierung
des Denotats eines im Kontext zwar nicht ausgedriickten
Objekts zu einem Ort zu handeln: — — kelye lafra
pamad-§indéa-ysté-at saklen— — (Beke R, 715 B)
’— — bewahrend [das Vieh] von tiefen Pfiitzen, Quellen ——'.
Im folgenden Kontext aber, wo das Pridikat ebenfalls ein
’Schiitzen’ ausdriickt, werden durch den Trennungskasus
deutlich keine lokalen Relationen bezeichnet: — — ku k $3
koSarysd kevsltms yscat serlayisom pu; kiiéan -
pran y8édn, wtd-sitd osal yacan kuys serlayisom
pu — — (Porkka—Genetz, 21 M-i) — — bewahre [das Vieh]
vor dem Stiche von diirren und spitzigen [Zweigen], vor

6
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Klauen, vor Zihnen [eigtl. vor solchen mit Klauen, mit
Ziahnen], vor dem Bosen und Ubel bewahre insbesondere

]

Meiner Meinung nach bezeichnet der Trennungskasus bei
einem Verb oder Verbalnomen des Schiitzens weder ein loka-
les noch habitives oder kognitives Verhéltnis, sondern hat
finale Bedeutung. Unabhéngig davon, ob die Trennungs-
kasusform von einem verbalen oder andersartigen Nomen
gebildet ist, enthilt sie in der Tiefenstruktur einen Hinweis
auf die Tétigkeit oder den Vorgang und ist somit eine Art
eingebetteter Satz. In dem zuletzt von mir zitierten Biespiel
ist die Trennungskasusform von der Nominalform des Verbs
gebildet und vertritt somit auch in der Oberflichenstruktur
deutlich einen eingebetteten Satz: — — kukss koSarys kerslimé
yééat’— — damit die trockenen und spitzen Pfihle oder Zweige
nicht stechen’. Im folgenden Beleg dagegen, der aus dem-
selben Gebet stammt wie das erste Zitat dieses Kapitels, ist
die Trennungskasusform kein Verbalnomen, aber trotzdem
hat der Ausdruck genau dieselbe Bedeutung: — — kuk$o
koSaryet-ksts-at saklen —— (Beke R, 715—716 B)
'— —schiitzend [das Vieh] vor trockenen [und] spitzen
[Asten] — —.

Jenes Satziquivalent finalen Charakters, das durch die
Trennungskasusform vertreten wird, ist seiner Bedeutung
nach immer negativ. Dies hiingt zusammen mit dem allge-
mein im Trennungskasus enthaltenen negativen Bedeutungs-
merkmal. McCawley z.B. stellt fest, das allgemeine Bedeu-
tungsmerkmal des Wohin-Kasus sei die Position BEcoOME
N, das des Trennungskasus die Negation BECOME NOT
IN (McCawley, Prelexical Syntax, 40).!

In den Fillen, wo die mit dem Verb des Schiitzens ver-

1 Mit dem allgemeinen negativen Merkmal des Trennungskasus hangt
offenbar zusammen, dass das Element yeée, p3é(e), das vermutlich
gleicher Herkunft ist wie das elativische Morphem 3¢, in einigen tscher.
Ostdialekten an das auf -de endende karitive Verbalnomen treten kann,
wodurch gleichsam die karitive Bedeutungskomponente verstarkt wird
(s. z.B. Galkin, Istor. grammatika I, 170—171; Alhoniemi, FUF 38,
106—107).
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bundene Trennungskasusform! ein Verbalnomen ist, geht die
Bedeutung des Prddikats des eingebetteten Satzes hieraus
hervor: ’schiitze das Getreide vor dem Fressen der Wiirmer’
= ’schiitze, damit die Wiirmer das Getreide nicht fressen’;
schiitze das Vieh vor den Verzaubernden’ = ’schiitze, dass
die Verzaubernden das Vieh nicht verzaubern’. Auch in vie-
len solchen Fillen, wo ein nichtverbales Nomen als Tren-
nungskasusform steht, ist die fiir den eingebetteten Satz vor-
gestellte Tatigkeit vollig klar. Da z.B. das Feuer nur ver-
brennen kann, ist die Bedeutung des Satzes ’behiite das
Haus vor Feuer’ zweifellos "behiite, dass das Feuer das Haus
nicht verbrennt’. Es gibt allerdings auch solche Kontexte,
in denen die Art der Tétigkeit oder des Geschehens, die man
aufgrund der Bedeutungen des Objekts und des Trennungs-
kasus-Adverbials fiir den eingebetteten Satz erschliessen kann,
nicht eindeutig klar ist, z.B. "behiite das Vieh vor dem Biéren’
= ’behiite, dass der Bér das Vieh nicht anfillt oder z.B.
frisst’; 'behiite uns vor dem Krieg’ = ’behiite uns, dass wir
nicht in Krieg geraten’ oder ’behiite uns, dass wir keinen
Krieg bekommen’; ’behiite uns vor dem Bésen’ = ’behiite
uns, dass uns nichts Boses geschieht’ oder ’behiite uns, dass
wir nicht in die Gewalt des Bosen geraten’ usw.

Die Satziquivalente, die durch die Trennungskasusform
vertreten sind, kénnen grob gesagt in zwei Gruppen geteilt
werden. In den einen Kontexten wird das Subjekt des ein-
gebetteten Satzes ausgedriickt durch das Objekt des Rah-
mensatzes: 'behiite das Vieh vor einer schlechten Briicke’ =
behiite, dass das Vieh nicht auf eine schlechte Briicke gerit’.
In den anderen Kontexten wird das Subjekt des eingebetteten
Satzes wiederum ausgedriickt durch die Trennungskasusform
oder durch den Subjektteil der verbalen Trennungskasus-
form, z.B. ’behiite das Vieh vor dem Biren oder vor dem
Gefressenwerden durch den Biren’ = ’behiite, dass der Bér
das Vieh nicht frisst’: "behiite uns vor allem Bdsen’ = ’be-
hiite uns, dass uns nichts Boéses geschieht’.

1In den deutschen Ubersetzungen entspricht dem tscher. Tren-
nungskasus die Praposition vor.
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In jenen Kontexten, wo das Objekt des Rahmensatzes das
Subjekt des eingebetteten Satzes zum Ausdruck bringt und der
Trennungskasus von dem die Lokalitit bezeichnenden Wort
gebildet ist, ist die Gesamtbedeutung der Trennungskasus-
form also folgende: ’dass (das zu behiitende X) nicht nach
A gerit’. Im gesamten Sprachgebiet wird in diesen Fillen
als Trennungskasus der yi¢- oder ¢-Elativ verwendet. Z.B.
— — kum korndn past®ren kolten nur?$ko — — $iikso ki -
Barysté saklen —— kelye laBraystl$ saklen, kel-
ye pamas$-§incdZaysl$ saklen — — (Paasonen—
Siro T, 35—36 B) '— —auf drei Wegen zum Acker [das
Vieh] fahren — — schiitze vor morscher Briicke — — schiitze
vor tiefem Schlamm, schiitze vor tiefen Quellen — —" / — —
kelye lafra yicat kuys serlayisém pu — — (Porkka—
Genetz, 21 M-i) ’— — vor tiefem Schmutz bewahre beson-
ders — —' | polském — — aralen kondd$[tlta — — kuyo
laBraystésn, kuyo Biitks t$sn, kuyo ko-
remgst§——(Beke T I, 460 JOK) ’Behiitet das Vieh
— —vor grossem Kot, grossem Wasser, tiefen (eigtl. gros-
sen) Schluchten — —'.

In jenen Kontexten, wo als Trennungskasusform ein Ver-
balnomen in der Bedeutung eines Nomen actionis auftritt,
steht ebenfalls der yic-Elativ im gesamten Sprachraum; von
dem auf das Verb verweisende Pronomen begegnet der ¢-Kasus.
Beispiele: Bolskim — — aralen kondss[tlta — — {$o0dra
digrlsn pszérmaysdt$sn——pasu iimbalnise Sur-
ném — — Sukzr§-kop?Sange kotSmays ($ ara-
len Solys — — (Beke T I, 460 JOKk) 'Behiitet das Vieh — —
davor, dass Bidume (Sing.) (eigtl. Wald) auf es stiirzen und
|es] erdriicken — — behiite das Getreide auf dem Feld — —
vor dem Benagen des Gewiirms, der Kéfer —— | — — 73y
ala pufyala$ Sona, ala lokta$ Sona, twufec¢smn, jumd, saklen-
aralen $oy3! (Porkka—Genetz, 21 M-i) '— — ein Fremdling
beabsichtigt vielleicht [die Tiere] zu verderben, denkt viel-
leicht ihr zu schaden; davor schiitze sie, o Gott!’ / Boldk tsod-
raste kosmaste — — pusSence pazarama-yats pere-
yaoa! (Beke TT, 22 Jt) 'Das Vieh schiitzet wihrend des
(Gehens im Walde — — dass der Baum sich nicht auf es stiirze
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(eigtl. es erdriicke)!” / kerdand taiom pusSmas-kats pe-
reyen. (Beke V, 243 K) 'Konnten wir [nur] dich vor der
Hinrichtung bewahren.’

In jenen Kontexten, wo die Trennungskasusform auch das
Subjekt des eingebetteten Satzes ausdriickt, begegnet dage-
gen formal eine sehr bunte Vertretung. Die Heterogenitit
beruht einmal darauf, dass die Praxis in den einzelnen Dia-
lektgebieten offensichtlich in gewissem Umfang schwankt, zum
anderen bevorzugen die einzelnen Verben offenbar Tren-
nungskasusbhestimmungen verschiedenen Typs.

1. Der lec-Vertretungstyp

Die Bestimmungen des in den verschiedenen Quellen vor-
kommenden Verbs saklem ’'behiiten, beschiitzen’, deren es
insgesamt tiber 100 gibt, sind ihrer tiberwiegenden Mehrheit
nach yic¢-Elative. In der Quelle Beke R begegnen allerdings
5 lec-Bestimmungen und in der in mancher Hinsicht exzeptio-
nellen Quelle Sebeok—Ingemann 1 dec-Bestimmung. Der yié-
Kasus begegnet in Gebeten allgemein ebenso hiufig fiir ein
belebtes wie fiir ein unbelebtes Denotat, z.B. — — ar tiir-
lsys($ saklen —— jit-Borysté saklen, ke t§e-
Borysls saklen, maskays t$sn saklen, pirdys-
(t$5n saklen — — (Paasonen—Siro T, 35—36 B) — —
schiitze [das Vieh] vor allerlei [Bosem] — — schiitze vor
Dieben in der Nacht, schiitze vor Dieben am Tage, schiitze
vor Béren, schiitze vor Wolfen — —’. Wie auch aus diesem
Zitat erhellt, kann die Endung y4¢ ebenfalls an Worter treten,
die einen Menschen bezeichnen; in den Texten finden sich
Dutzende solche Bestimmungen. In zwei Gebeten der Quelle
Beke R wird jedoch eine lange yié-Kette durch leé-Kasus
unterbrochen, die eben von Wartern fiir den Menschen ge-
bildet sind; zB. — — mnele ajar Sokset-kits-at
saklen, ademe tusmanlels-at, ’kutfennalam’ m a n-
§alet$ saklen, piret-kstd, maskat-kst$ saklen
— —(Beke R, 716 B)’ — — schiitzend sie auch vor schadender
Hitze, beschiitzend sie vor bosen Menschen, Réubern [eigtl.
vor ’ich mnehme’-Sagenden], beschiitzend sie vor Wolfen,

)

Béaren — —.
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Ein unbedingter Unterschied zwischen den Trennungskasus
verschiedenen Typs besteht jedoch auch in dieser Quelle
nicht, denn der yié-Elativ kann auch bei einem den Men-
schen bezeichnenden Wort Verwendung finden, und anderer-
seits sind zwei lec-Kasus auch von einem Wort gebildet, das

eine Naturerscheinung bezeichnet, z.B. — — ademe (u -
man-gsté-at sakle — — (Beke R, 723 B) '— — bewahre
[die Bienen] vor bosen Leuten — —' | — — kok jalnam-at

tuletlels$, posaretlels sakle! (Beke R, 730 B) '— —
bewahre unsere zwei Dorfer vor deinem Feuer, vor deiner
Feuersbrunst!’

Im Text von Sebeok—Ingemann findet sich also der einzige
Kontext des Vertretungstyps mit einem deé-Kasus: — —
osal tuSmandedé sakle. (Sebeok—Ingemann, 78 B)
'— — beschiitze [uns] vor dem bosen Feind.’

Im Text Beke JOk tritt als Verb des Beschiitzens aralem
auf. Die Bestimmungen dieses Verbs, die eine Naturkraft
und ein Tier bezeichnen, stehen ebenfalls im y§é-Kasus. Nur
einmal tritt der le¢-Kasus an das Verb, und zwar in einem
Verbalnomen, das ’boser Geist’ bedeutet. Z.B. polskim — —
aralen konds$[tlta kit ((San-piangstd, §57hcdéad
koitémslel$ — — (Beke T I, 460 JOK) 'Behiitet [das
Vieh] — — vor Raubtieren (eigtl. [vor Tieren] mit Krallen
[und] Zdhnen), bosen Geistern (Sing.) (eigtl. vor nicht in die
Augen Fallendem, d.h. dem Unsichtbaren).’

Die Verben des Beschiitzens $ojastem und pddalam scheinen
vor allem in einigen Dialekten von U aufzutreten. [hre Tren-
nungskasusbestimmungen, die sowohl eine Naturkraft als
auch ein belebtes Wesen bezeichnen, sind regelmissig lec-
Kasus, z.B. mardeblecté-at pidal, Solemle t$-at
$o§t3, pokr§imlet$-at $6st3, pidal! (Beke T III, 459
Up) 'Verschone [das Getreide] auch vor dem Wind, bedecke
es (auch) vor dem Hagel, bedeck es auch vor dem Frost,
behiite es!” | jen Bele kostes, pidales jensm jalet$. (Beke T
111, 475 Up) ’[Der Engel] geht neben dem Menschen und
schiitzt ihn vor dem Teufel.’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec
In den Texten dieses Vertretungstyps haben alle Verben
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des Beschiitzens, sowohl aralem, pidalam, saklem als auch ser-
layssim puem, die yié-Elativbestimmung, z.B. — — osal
Simza 1 osal 33lmbdysésm, loktszs tusSman
yocom, tiurls kandssr yséén, prrd y3¢Esn, mas-
ka yacon o tirlsd tirls katrk y3¢&sn, kuyu jumb
arald! (Porkka—Genetz, 15—16 M-i) '— — bewahre [das
Vieh] vor bésem Blick und boser Zunge, vor feindlichen Zau-
berern, vor jeglicher Storung, vor Wolfen, Béren und aller-
hand bésen Tieren!” | kuyu Siirem-jum3, kiis-otim o s aly 5 { §,
tusmanysié pophksts tiraysté psdall (Wich-
mann V, 29 8) 'Grosser $iirem-Gott, schiitze unsern Opfer-
hain vor dem Bdsen, vor Argsinnigen [Menschen], vor den
{russischen| Pfarrern und Beamten.’

3. Der deé-Vertretungstyp

Es gibt insgesamt nur wenige Beispiele hierfiir. In ihnen
stehen einmal pd¢-, ein andermal deé-Kasus, z.B. — — $ke
aralen psdalza surt-pet§5yst$l (Beke T III, 129 Uj)
'— — bewache (Plur.), behiite (Plur.) [das Vieh] vor dem
Zaun des Hauses!’ | tul-afa, ske serlaysssm pii tul det§5n!
(Beke T III, 124 Uj) ’'Feuer-Mutter, behiite mich (du
selbst) vor Feuersbrunst (vor Waldbrand[?])!"/ Caraen ocaxn
0 ew Hypwm, oavik-aanvmam — — (Onéyko 6/1963, 48 OS)
'|Berg], schiitzend vor dem Bosen das Feld, die Wiese

4. Der Vertretungstyp yé¢ ~ lec

In allen Beispielen, unabhfingig davon, zu welchem Verb
des Beschiitzens die Trennungskasusform gehort, begegnet
von einem Wort mit belebtem wie auch unbelebtem Denotat
der yic-Kasus, z.B. kinpe-sukso, kinpsm Sotsskto, marde? -
yots-at pereye, Solem-yits-at, SukxS-kopsan-
Go-yits-at,ardemtosSman-eitls-al pereye! (Beke
TT, 22 Jt) 'Getreide-Engel, lass’ das Getreide wachsen, be-
schiitze es auch vor Sturm, Hagel, vor Wiirmern, schiitze es
auch vor feindlichen Menschen!” | tséfe-%omom komalst: ts3-
pim — - Parakx$-kéts-al mul-at pnoalda! (Beke
TT, 23 Jt) 'Den Hithnergottler|n opfert man [betend]: Die
Hiihner — —- rettet [sie] vor dem Habicht usw.’
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5. Der yic-Vertretungstyp

Da in diesem Dialektgebiet eigentlich nur ein Trennungs-
kasus in Gebrauch ist, steht natiirlich auch in den diesbeziig-
lichen Fillen stets der yi¢-Elativ. Belege gibt es wenig, und
die stammen alle aus Texten der Schriftsprache, z.B. Kuya
naaa0biubim no kw st m 2ol y napsedm? (Grigorjev, 142 WS)
"Wie beschiitzt man die Bliiten [des Apfelbaumes] vor Frost?’

8.2. Der Trennungskasus ber einem Verb der Errettung, der
Verhinderuny oder des Ausweichens

Ein dhnlicher Trennungskasus mit finaler Bedeutung, wie
er bei den Verben des Beschiitzens oben besprochen wurde,
kann auch als Bestimmung einiger anderer Verben auftreten.
Ein Verb des Rettens z.B. kann natiirlich in einem Kontext
stehen, der einen typischen lokalen Ubergang ausdriickt =
‘jemand rettet X aus A’. Dasselbe Verb kann jedoch auch
in einem Satzzusammenhang auftreten, der die Bedeutung
hat ’jemand rettet X, damit er nicht nach A gerdt’. Der
Trennungskasus in einem solchen Ausdruck ist mit den im
vorangehenden Kapitel behandelten Verwendungsweisen des
Trennungskasus zu vergleichen. In jenen wenigen Kontexten,
wo ein solcher Trennungskasus bei einem Verb des Rettens
steht, handelt es sich in der Form um einen yié-Kasus, z.B.
— — azal-v3it$ utari$sts — — (Paasonen—Siro T, 26 B)
'— — du rettetest [mich] vor dem Tode — — | Mowndenam
MO, KY3e MUl Mmuiiblm Kepem 0H20 2wv Y YmapeHam?
(Oncyko 6/1963, 15 OS) 'Hast du vergessen, wie ich dich
vor dem Galgen rettete?”

In den Texten von WS traten einige Kontexte auf, in
denen die Verben der Errettung und des Hinderns eine aus
dem Verbalnomen gebildete Elativbestimmung erhielten: hier
driickt der Trennungskasus einen Vorgang oder eine Tétig-
keit aus, den das Denotat des Objekts nicht zu vollziehen
braucht oder deren Gegenstand es nicht wird, z.B. Méine
WEBIMEMbIM, AHAM Oadice MEIHbLLMAM A MM AW 2 Bl Y bma-
purem. (Iljakov, 34 OS) ’'Ich mochte mich retten, vielleicht
auch dich, vor dem Verderben.’ /| Tese masvin mbins mamoar
noamvidam neyamawvimaw 2by ydpenam. (Iljakov, 178
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08) 'Das ist gerade der Grund, weshalb ich zu verhindern
versuchte, dass Ihre Dichtung gedruckt wiirde.” /| — — di
mudviorcel 305 Feopeueemm raraw rKemaut 2vly KblUeH
— — (Iljakov, 358 OS) '—-— und dies [die Verschlechterung
des Zustandes des Grossvaters] hinderte Z.G. daran, in die
Stadt [wohnen| zu gehen.’

Es gibt viel mehr Beispiele fiir Fille, wo durch den Tren-
nungskasus mit finaler Bedeutung die Entitit ausgedriickt
wird, die eine Handlung ausdriickt, deren sich das Denotat
des Subjekts eines intransitiven Satzes oder des Objekts
eines transitiven Satzes entzieht. In den von mir gesammel-
ten Belegen steht als Trennungskasusform ein Wort, das ein
belebtes Wesen oder eine Naturkraft bezeichnet. Anders als
in den Bestimmungen der Verben des Beschiitzens, bei denen
die yj¢-Trennungskasus auch von +Anim-Wortern in beacht-
lich starker Verwendung sind, treten als Bestimmungen der
anderen Verben regelméssig die habitiv-kognitiven Trennungs-
kasus auf. Beispiele nach Vertretungstypen; fiir den 4. Ver-
tretungstyp liegen keine sicheren Belege vor:

1. Der leé-Vertretungstyp

— — ofda kupa Siidéa Silaltin wsmaklet$. usmak ma-
ne$: man kai$sts mele (f§em? (Beke M, 506 Up) — — die
oPpda ist [dort], sich vor dem Narren versteckend. Der Narr
sagt: Warum verschwandest du vor mir?’ | tu swrtdsks kajen
Siléin telet$et. (Beke M, 294 Up) ’In jenes Haus fliich-
tete er sich vor dir.” | aslan-kajsk vysplak pilltakém afa$tled
$5lien $3ndat. (Genetz, 16 P) 'Die Jungen der Lowin ver-
stecken fiiltak vor ihrer Mutter.’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec

olata-Pulaca ¢3p55 Laras PupPerleésin arfa-Piitas $ilin
kode§ —— (Porkka—Genetz, 58 M-i)’ Das bunte Huhn vor dem
bésen Habicht in der Spreuscheune sich verbergend weilt ——'.

3. Der deé-Vertretungstyp

— — palkx$e uplenam tun de t§sn. (Beke T III, 160
Uj) ’— — ich konnte kaum vor ihm [vor dem Kilte-
Alten] entflichen.” | Kevidvum nuedo 0ew numam om wwlime.
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(Oncyko 6/1963, 15 OS) 'Jetzt versteckst du vor niemandem
etwas.” | Umne nopmo 0enw wwann kydawwn. (Cavajn,
218 OS) 'Das Pferd floh vor den Bremsen.’

5. Der yac-Vertretungstyp

Bis lite§ mactSalndkim. nactSalndk tida-yaoctsan alk]
karang. (Beke V, 256 K) '[Der Mann| begegnet dem Gouver-
neur. Der Gouverneur weicht ihm nicht aus.” | — — moavko
WEGMICIH Wijm actiwctim Efum Quaunnosuy 2y
maen mowmen. (Iljakov, 236 WS) '— — nur die Sorgen seines
eigenen Herzens vor J.F. verbergen konnend.” | Jlsnumn
HBLH B 26y wbiabiin Kawmun — — (Grigorjev, 66 WS) 'L.
floh sie [die Polizisten] — —'.

8.3. Der Trennungskasus als Satzbestimmung

Ein negatives finales Satziquivalent mit entsprechender
Bedeutung, das in den in den vorangehenden Kapiteln be-
handelten Kontexten als Bestimmung des Verbs auftritt, kann
auch als Satzbestimmung stehen. Dann ist die Trennungs-
kasusform i.a. ein Verbalnomen; auch in dieser Verwendung
ist aber ein andersartiges Substantiv nicht ganz unbekannt,
wie aus dem letzten Beispiel des 1. Vertretungstyps ersichtlich
ist. Als Verbalnomen begegnet in solchen Féllen im gesamten
Sprachgebiet das auf -me auslautende Nomen actionis, in
W daneben iiblicher auch das auf -ma$ endende. Als Tren-
nungskasus sind die habitiv-kognitiven Kasus in regelmaéssi-
gem Gebrauch. Das Subjekt des Satzidquivalents kann durch
ein an das Verbalnomen tretendes Possessivsuffix ausgedriickt
sein oder durch eine getrennte Nominativ- oder Genitiviorm;
allerdings kann es auch wiedergegeben werden durch irgendein
Glied des Hauptsatzes, wenigstens durch dessen Subjekt,
Objekt oder Dativadverbial. Beispiele nach Vertretungstypen:

1. Der leé-Vertretungstyp

Bara Siian-Buy ($5la on déen sayurna Ske Siian-kaldksn
kotmslet$. (Beke T I, 485 JOk) 'Hierauf besieht sich das
»Haupt der Hochzeit» alles und kehrt um, damit die Hoch-
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zeitsgiste nicht zuriickbleiben.” | — — t1 pusengssks t$ilan
malana pura$ tv jiirlet$! (Beke M, 433 Up) —— wir alle
[miissen] vor dem Regen in diesen [hohlen] Baum hineingehen.’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ deé

kai Bdémdded [?Pol-] sarak Sinjam — — (Porkka—
Genetz, 11 M-i) 'Um nicht herunterzufallen, setze ich mich
besser — — | ond%kts mslam (mslanem) korndm o m-
mélel§ S | ondikts mslanem korndm jomms-dets.
M-i (Wichmann R, 665; im Satz steht in der Version von
M und JI leé, in der von K y3¢) 'Zeig mir den Weg, damit
ich mich nicht verirre.’

3. Der dec¢-Vertretungstyp

Bidsm optat spitar putld lefsms detd — — pi
komd3$ iimbaté optat rokésm $ils§ lekms def$. (Beke
T I, 552 JOii) "Das Wasser wird (darum) hineingegossen,
damit die Terpentinrohre nicht schmelze. — — Auf den
Holzdeckel wird Erdreich geworfen, damit die Luft nicht
entweiche. [—-—mydo capuwke sno2aame deyw bl
wblabih — — mynukmostiar katiwem. (Cavajn, 7 08)'— —
damit ich nicht in jenen Krieg geriet, — — ging ich als Lehrer.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yaé

I35tenam 3le 2j35et paldmaits Sorom. (Beke T 1,
114 Jt) ’Ich habe es nur darum in D . .. k verwandelt, damit
es deine Familie nicht bemerkt (eigtl. erkennt).” |/ koctss me-
vam Batsmdlets (fatsmbysts). (Wichmann R, 666
JI; in den Varianten aus M und S desselben Beispielsatzes
steht der le¢-Kasus, in der Variante aus M-i der dec-Kasus
und in der Variante aus K der yi¢-Kasus) "Halte mich fest,
damit ich nicht falle.’

5. Der yac-Vertretungstyp

—— Somgd-yartmayas ctsan — mane§ — sikem.
(Beke V, 266 K) '— — damit das Gewiirm es nicht sticht,
[deshalb] breite ich [die Unterhose tiber das Pferd], sagt er.
| Bara ndlon WSom, tokalen amasa pat$Sslimasd-ko-
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(tsamn. (BekeV, 134 K) 'Da nahm er einen Schlegel, lehnt
ihn an die Tir an, damit sie nicht aufspringen kann.” /| — —
COIMBAWEB, Y KU B AE UL P AAMMAU 25 Y KOK KuOwbM
answviksiaa surkmen woinda. (Iljakov, 312 WS) '— — er streckt
seine beiden Hénde nach vorn, damit [ihn] die Zweige nicht
in die Augen stechen.” /| Hui0wwrcol 949 woa vt nepsaw
2 by amacam opoaam. (Grigorjev, 118 WS) 'Kinige [Bienen]
bewachen noch die Tiir, damit die Diebe nicht hineinkommen.’

Der Trennungskasus mit finaler Bedeutung kann durch
einen negativen Satz ersetzt werden; gute Beispiele hierfiir
findet man u.a. unter den von Wichmann aus den einzelnen
Dialekten gesammelten Sitzen, z.B. tojd tudsn mumslels.
S =tajs, tada °ns mo. K (Wichmann R, 661) 'Verstecke
[es], damit er [es] nicht findet.’

In den oOstlichsten Dialekten aber kann die negative Tren-
nungskasusform des me-Verbalnomens mit finaler Bedeutung
auch durch die Genitivform des ddmas-Verbalnomens ersetzt
werden; in dieser Form wird die Negation also angezeigt
durch das karitive Element -03, z.B. — — dimbdil ona dene
kolatkam petrat $6p rok purtumas$in. (Beke R, 391 B)
'— — sie schliessen den Sarg mit dem Deckel gut zu, damit
keine Erde hineingeraten soll.” | — — §iiryessst kayaz den[e] *Sten
siiretdm pagsktat jen paltima$in. (Beke T IV, 184 B)
'——vors Gesicht binden sie sich Masken (eigtl. ein aus Papier
verfertiges Bild), damit sie von niemandem erkannt werden.’

9. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRUCKT DAS
VERHALTNIS EINER TATIGKEIT ODER EINES
ZUSTANDES ZUR LOKALITAT AUS

9.1. Der Trennungskasus wn terminativer Verwendung

9.1.1. Der Trennungskasus bezeichnet die Grenze des Be-
findens einer Entitdt

Als terminative Trennungskasus treten die y4é- und é-Ela-
tive auf. Der eine Grenze ausdriickende Trennungskasus wird
oft verstdrkt durch die postpositionsartige Nominalform des
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Verbs tinalam ’beginnen’, tinalin ’anfangend’. Es treten
jedoch auch Texte auf, in denen andere Formen dieses Verbs
vorhanden sind.

In jenen Konstruktionen, in denen ein terminativer Tren-
nungskasus steht, befindet sich sehr oft auch ein terminativer
Wohin-Kasus. Der Wohin-Kasus ist der Form nach ein Illa-
tiv, an den die zur Postposition gewordene Nominalform des
Verbs $uam ’eintreffen, ankommen’ treten kann, Sumes(ke)
"bis’. Andererseits kann der eigentliche Illativ in diesen Kon-
texten auch ersetzt werden durch z.B. eine Postpositions-
konstruktion mit marte "bis’ und jotke 'bis’.

Die terminativen Verdnderungskasus kénnen die Grenzen
der Dimension einer Entitdt ausdriicken; auf diese Weise
kann man gleichsam den »Seinszustand» der Entitdt eingren-
zen. In einem statischen Satz, der gleichzeitig sowohl einen
terminativen Trennungs- als auch Wohin-Kasus enthélt, be-
gegnet als Priadikat ein Verb der Ausdehnung oder bloss des
Seins, z.B. — — arkaysts§ arkaske Sarfap-tumet ulo, Sar-
pap-pistet ulo — — (Paasonen—~Siro T, 41 B) '— — von Berg
zu Berg sind deine Eichen und deine Linden, in welche ein
Bienennest gehohlt wird — —" [/ @ tao yérdk-kats 13l
rakte alsk wlj. (Ramstedt, 190 K) 'Und unterhalb dieses
Berges [eigtl. von diesem Berg an] ist bis an die Wolga eine
Wiese." | T wwwew vt hmam kopro — — a4 8okmervice ambap-
eaar deke wytina. (Oncyko 6/1963, 71 OS) 'Von dort reicht
der Weg zu den neben dem Dorf befindlichen Speichern.’ /
Hitnw 00py s 3eMATUEB 8YPM W PMBLIAOK 10D S4A806AA
rewaamuinoim. (Iljakov, 25 WS) "Von ihnen [den Wolken] her
hingen Regenfransen bis zur Erde wie Litzenzwirn.’

In einem solchen Ausdruck, wo lediglich der Anfangspunkt
einer Position mitgeteilt wird, tritt als Priddikat das Verb
tiinalam 'beginnen’ auf, z.B. Tywewwn KRymwoe ropem
mijH asewe. (Oncéyko 6/1963, 90 OS) ’An dieser Stelle beginnt
die K. - Schlucht.’

Die bisher angefiihrten Ausdriicke haben statischen Cha-
rakter. Die Grenzen der Dimension der Entitit konnen jedoch
durch ganz entsprechende Verdnderungskasus auch in Kon-
texten ausgedriickt werden, in denen es sich um die zukiinftige
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Lage der Entitit handelt. So weisen also die terminativen
Konstruktionen keinen formalen Unterschied auf, ob nun die
Dimension von hier bis dort mittels eines statischen Pridikats
als konstant oder mittels eines dynamischen Pridikats als
erst beginnend beschrieben wird. Belege fiir dynamische
Kontexte: i t1 port tecl$sn kuyuba port teks korns!
(Beke M, 139 Up) ’'Von diesem Hause soll ein Weg zum
Hause des Konigs sein’ /| arkays {$5n arkaske kornsm
Sioiim — — (Beke T IV, 285 B) 'Von einem Hiigel zum
anderen, haute ich einen Weg — —" | par ($ayst$§ ti-
naldn Posss Sumes Pujsm 2Ste! (Beke T III, 186 Uj) 'Lass
(eigtl. mache) seinen Kopf von der Ahre bis zur Wurzel
wachsen!’ | — —mnijom kadta-ysls kastas tores kilden
— — (Beke R, 394 B) '— —sie binden von einem Balken

k]

zum anderen quer Lindenbast — —'.

9.1.2. Der Trennungskasus bezeichnet das Verhiltnis der
Position von Entitdten

In den obenstehenden Kontexten ist die Lage einer Entitéit
mittels ihrer Grenzen ausgedriickt. Durch terminative Ver-
dnderungskasus kann man aber ausser der Lage einer Entitit
beziiglich der Lokalitdt auch das Verhéiltnis der Lage zweier
Entititen zum Ausdruck bringen; dies geschieht in der Kon-
struktion »Von A; nach A, besteht die Entfernung X». Belege;
zu beachten ist die typische terminative Wohin-Kasuskon-
struktion im letzten Kontext: anaZe ulmas mal bié ustas lies
jalded. (Sebeok—Ingemann, 65 B) 'Das Feld lag in einer
Entfernung von 4—5 Werst vom Dorf.” | — — jal miindar
ogal ulmas; tubecan kokustos-kana jal bokted. (Sebeok
—Ingemann, 70 B) '— — das Dorf war nicht weit weg, von
dort waren es nur 2 Werst, vom Dorf.” /| Md wyodwsim wiip-
ebiuumil viwmand. Coaarna 2 by 28 yumbnu ausw. (Grigorjev,
5 WS) "Wir machen im Wald Heu. Von unserem Dorf sind
es 28 Werst [zum Heumachen] .” | Tu 6dp 2ty wn
nepedosoil aunuivnuram ehy ywmviw — — wsask. (Iljakov,
275 WS) "Von diesem Ort zur vordersten Linie — — waren es
5 Werst.” | ——a muoweywn Jannwwip axme yuaaxcam esiy-
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kY0 ywmvu eeae ausut . . . (Iljakov, 12 WS)' — — aber von
dort sind es bis nach L. nur 5—6 Werst . . .".

Zur Tiefenstruktur dieser Ausdriicke — nicht immer zur
Oberflichenstruktur — gehoren regelméssig zwei Entitédten,
von denen die eine in der Oberflichenstrnktur allgemein in
der Form des Trennungskasus, die andere in der des Wohin-
Kasus steht. Die Verdnderungskasus zeigen in diesen Kon-
texten einmal die dussersten Grenzen des (ebietes — einer
Strecke oder Entfernung — an, das sich zwischen zwei Enti-
titen befindet. zum andern aber wird auch die Entfe-
rnung der Position der Entitdten voneinander ausge-
driickt.

9.1.3. Der Trennungskasus bezeichnet die Grenze einer Tétig-
keit oder eines Zustandes

Durch die terminativen Verdnderungskasus kann auch die
Lokalitit angezeigt werden, durch die die im Verb ausge-
driickte Tatigkeit oder der Zustand begrenzt wird. Im ersten
der folgenden Zitate handelt es sich z.B. nicht darum, dass
durch das Kehren etwas von einem Ort an einen anderen
befordert wird, sondern es geht darum, dass dieses Kehren
von irgendwo bis irgendwohin reicht; im zweiten Beleg soll
nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass das Wasser vom
Kopf auf den Schwanz iibergeht, sondern dass das Giessen
vom Kopf bis zum Schwanz reicht: — — kue-fostirim tuyen
nalin Bui mut§asksts jol mutfaske kum-gana Siiyir-
imbalZom ustilit — — (Beke R, 391 B) '— —sie brechen
einen Birkenzweig ab, kehren damit vom Kopf [des Toten]
bis zu den Fiissen das Grab dreimal ab — —" | — — $ola
kitcSe dene pista Piudiim Buifo-ysté tindlon potssshito
sumeske. (Beke R, 712 B) '— —er giesst mit seiner linken
Hand Wasser auf es [= das Fiillen], vom Kopf bis zu seinem
Schweif.” | — — Bara dmiidm Buiy s ((§n tinales ta pols
Sumeske Yayalden kaja <Ima$. (Beke T I, 462 C) '— — [der
Mann] streichelt (dann) [damit] das Pferd langsam vom Kopf
(eigtl. beim Kopf beginnend) bis zum Schweif.’

Ein solcher Ausdruck kann auch ein nominales Préidikat
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haben: 1z tumo, kuys tumo, tiingnts$ mutsks ukSeran.
(Wichmann V, 460 B) "Die kleine Eiche, die grosse Eiche —
(alle beide) sind sie voll Aste von unten bis zum Wipfel
[eigtl. astig vom Wurzelende bis zum Wipfel].’

In allen oben angefiihrten Beispielen begegnet gleichzeitig
ein terminativer Trennungs- wie auch Wohin-Kasus. Der
Trennungskasus kann allerdings auch allein auftreten. Auch
dann steht als Pradikat haufig tiigalam ’beginnen’, z.B.
Ky wew mij anaw onuvikma. (Oncéyko 6/1963,29 OS) Wo man
[mit dem Lesen] anfangen soll, zeigt er.” | T'd, Munses 0on
Bawmapos, aumepamypuvim nuwe apameoa, cedviH0oH MbiHb M G
2ty da minearaw pewenam. (Iljakov, 49 WS) ’Thr, M.
und V., liebt sehr die Literatur, deshalb beschloss ich,
bei euch anzufangen [mit der Griindung eines Literaturzir-
kels].’

Oben sind Belege angefiihrt, in denen die Verdnderungs-
kasus eindeutig terminativer Natur sind. An sich gibt es
jedoch viele Kontexte, in denen mit Hilfe derselben Tren-
nungs- und Wohin-Kasus sowohl Ankunfts- und Ausgangs-
punkt einer Entitdt als auch die Grenzpunkte der durch das
Verb ausgedriickten Handlung mitgeteilt werden. Falls der
letztgenannte Gesichtspunkt betont ausgedriickt werden soll,
kann auch in diesen Ausdriicken tiinaldn "anfangend’ mit dem
Trennungskasus verbunden werden, zB. Muwi wre, Cy-
Eapra ewu mijH aen, Kyncmapuuw wymew Hynwoin Oene
nupas kypacum. (Cavajn, 329 0S) 'Ich selbst angefangen bei
S., bis nach K. lief ich mit ihnen.” /| Saryayats toyilon
ti$kefek Someska 1k edemom-it $nd wé. (Wichmann R, 143 K)
"Vom Wald angefangen bis nach hier sahen wir keinen Men-
schen.” | Bolsasismuw vt kaaccead 2bll MblHALBIH, Kijul-
kovlaa yuaa kaacceadwkv keda — — (Iljakov, 49 WS) *Geht von
den fiinften Klassen an nach oben in alle Klassen — —’.

Andererseits kann auch die terminative Beschaffenheit des
Trennungskasus mitunter mittels der Postposition sumes(ke)
zum Ausdruck gebracht werden, z.B. Mockea 2viu wy-
mewne er oiavmo wryse worma? (Cavajn, 156 0S) "Wie
kann man des Menschen Rede bis aus Moskau horen?’
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9.2. Der Trennungskasus in prolativer Verwendung

9.2.1. Der Trennungskasus driickt die Lokalitit aus, durch
die die Position der Entitdt verlauft

Die Prolativitit wird im Tscheremissischen i.a. durch eine
prolative Postposition bezeichnet, von denen fSost ’durch,
iiber’ und yoé ’'durch, iiber’ am iiblichsten sind, z.B. @ip
sowm rasw (Marijsko-russkij slovar, 77 OS) 'durch den Re-
gen gehen’ [ kudd tihidk kocéem $ Suar-fondsdm Soyaldem.
— ke¢s. (Porkka—Genetz, 26 M-i) 'Durch das Rauchloch mei-
nes Kochhauses stelle ich einen silbernen Morserstossel. —
Der Sonnenschein.’

Ausserst allgemein ist aber auch die prolative Verwendung
der lokalen Trennungskasus, des yié- und des é-Elativs. Die
prolativen Trennungskasuskontexte teilen sich grob gesagt
in zwei Gruppen. In der einen wird durch den Trennungs-
kasus die Lokalitit angegeben, durch welche die Position der
Entitiat verliuft. Beachtenswert ist, dass auch in diesem Fall
die Trennungskasus in derselben Weise verwendet werden,
unabhéngig davon, ob der Ausdruck statisch ist (»Die Posi-
tion von X verlduft durch A») oder dynamisch (» Die Position
von X wird zum Verlaufen durch A gebracht») (vgl. S. 94).
Zunachst Belege fiir statische, dann fiir dynamische Kontexte:
uz-ak-ap-ak ar-ludedén pasma nimats kornsbo. Eslikas
dene Iéskaisom Bitéa $o0jst¢ kornsbo. (Beke T IV, 340
B) 'Das Méinnchen und das Weibchen der Wildente nehmen
(Sing.) ihren Weg unter dem Steg [eigtl. der Weg der ménn-
lichen und weiblichen Wildente (ist) unter dem Steg hindurch].
Eslskaz-s und [Z5kai-s Weg [fithrt] hinter den Stall.’ | §ii-
yirli foktet$sSe kormo. (Beke R, 45 B) 'Der Weg
[fiihrt] am Friedhof vorbei’ /nemmnan jal pok$etéan
pistan ener liimdn Pit joya. (Beke R, 51 B) "Durch die Mitte
unseres Dorfes fliesst der Fluss pistan ener.’ | Kyn nok-
wewwnn kanase rijnunmé. (Cavajn, 258 OS) 'Mitten durch
den Sumpf ist ein Abzugsgraben gegraben.’ /[ ajda yéna koktin
me kajena Saranyslaj koklaysté korno $tas. Saran-
ye koklayst$ korn(o) 2§_lij — — (Paasonen—Siro T,
118 B) 'Lasst uns zu zweien gehen zwischen den Weiden einen
1
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Weg zu machen. Es ist kein Weg zwischen den Weiden ge-
worden — — | pi tSwrmaksm Sitat kok PBere rofim. tudo
rofysté 5o $ndat kok pi pudéim. (Beke T I, 550 JOii)
’Diese (eigtl. die Holzrohre) wird an zwei Stellen durchlochert.
In diese Locher steckt man zwei Holzrohren.” | kerm it $
imbaté késkat oSmam. (Beke T I, 550 JOii) 'Man streut
Sand auf die Ziegel (Sing.).” | sormari-Baté-Samsts — — iistalt
oi(dE31-$0pstssm, potam, pota Patd Seram-iistbm — —
(Wichmann V, 38 S) ’'Die Geleitsfrauen — — tun sich um
eine Schiirze, einen Girtel, tiber den Giirtel einen mit Perlen
verzierten Griirtel — — [ kolatka$ pstémé mings iwmb it s 5e
kut Bineram pistat Ske kutusuZum kum patsas — — (Beke R,
388, B) 'Nachdem sie ihn [den Toten] in den Sarg gelegt
haben, legen sie der Lédnge nach in drei Schichten Leinwand

auf ithn — —. | Hamaw wunuwancem kij O0ene nemwipa,
Ymbavwwe owmam onmaus — — Kijaeul. (Cavajn, 253—254
0S) ’Eine Quellader muss man — — mit Steinen verschliessen,

dariiber muss man Sand werfen.” |k wu s ij m 6 ay secuum
wijpasmuimviy wriamer, om kepm. (Onéyko 6/1963, 101 OS)
’Dass tber die eine Farbe eine andere gestrichen ist, kannst
du nicht verbergen.’

Wie aus den zuletzt angefiihrten Beispielen hervorgeht,
kann die Verwendung des hier behandelten Trennungskasus
in der Praxis den zentralen Verwendungsweisen des Wohin-
Kasus sehr nahe kommen; das sieht man z.B. an den deut-
schen Ubersetzungen der Belege. Im Prinzip besteht natiir-
lich auch in diesen Féllen ein Unterschied zwischen den
Wohin-Kasus- und den Trennungskasusausdriicken. Wahrend
die Wohin-Kasusform ausdriickt, wohin etwas kommt, zeigt
die Trennungskasusform an, dass die Position von etwas,
was durch ein mit dem Trennungskasus bezeichnetes Gebiet
verlduft, dieses gleichzeitig deckt. Im zweitletzten Beispiel
driickt der Trennungskasus z.B. aus, dass der Sand iiber die
Quellader reichen muss, wihrend der entsprechende Wohin-
Kasus lediglich besagen wiirde, dass auf die Quellader Sand
geschiittet werden muss.
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9.2.2. Der Trennungskasus driickt die Lokalitit aus, durch
die eine Handlung gerichtet ist

Der prolative Trennungskasus kann ausser dem Durch-
zugsort der Position einer Entitit auch die Lokalitit ange-
ben, tber die oder durch die hindurch die durch das Verb
ausgedriickte Handlung oder der Vorgang gerichtet ist. In
den meisten Féllen meines Beispielmaterials — allerdings
nicht immer — steht als Bezugswort des prolativen Tren-
nungskasus ein Ubergangsverb. Verschiedene Relationsaus-
driicke bilden wiederum die deutliche Mehrheit der Tren-
nungskasusbestimmungen: es sind Postpositionen oder solche
Nomina, die als zweite Komponente eines Kompositums oder
als Bezugswort eines Attributs einen Teil des Denotats vom
vorangehenden Nomen ausdriicken, oder dann solche Adver-
ben wie 'von oben’, 'von unten’, durch die die im Verb aus-
gedriickte Handlung in Hoéhenrichtung in Beziehung gesetzt
wird. Diese Verwendung des Trennungskasus steht also in
deutlichem Zusammenhang mit jenen ’Relationsausdriicken’,
die S. 108—112 behandelt werden.

Z.B. pase pok§el§sn piyirds kuyuéa kaja. — Soya.
(Beke T 1V, 155 B) 'In der Mitte des Feldes geht ein buck-
liger alter Mann. — Der Pflug.” | kursSa kuralmas ana
pats (Beke M, 419 Up) ’Laufet um die Wette auf dem
geackerten Felde!’ [ ola$ tolén Sut. ola fokxSalts Yayre
kodalst. (Beke T I, 340 Jt) 'Sie gelangen in die Stadt [und]
reiten nebeneinander mitten durch die (ganze) Stadt.’ | ke(k)-
kombs iilats ked yan, tel Sokz$s lies. (Wichmann V, 4 K)
"Wenn die Wildgénse niedrig fliegen, wird der Winter warm.’
| —— Bui mocléasksts se Parakxsla kojsn kokana
di5rSe t$onesten safurnen — — (Beke T I, 431 JOk) '— — [das
Kind] flog in Gestalt eines Habichts iiber seinem [= des Man-
nes] Kopf zweimal im Kreis [herum] — —" | kuy1ddin
pirt-kutanm-gitsan aSkedes v kuyidia uieS-il sayri
— — (Ramstedt, 179 K) ’Er steigt am Giebel des konig-
lichen Hauses vorbei, und der Kd&nig erblickt ihn und ruft
ihm zu — — | $um kek kaste$S ar$émn kiikzSats-kats
— —(Beke V, 23 K) 'Ein schwarzer Vogel fliegt (eigtl. geht)
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in einer Arschin (Elle) Hohe ——" | Kowcepan kopem
norwey arqwa nakmar topma. — Hy! Onwan-a! Tep
sokmen mo muee Kydan apma? (Oncyko 6/1963, 74 OS) ’'In-
mitten des tannenreichen Tals lauft trige der Wallach. Aber!
Sieh mal! Was lduft neben dem Schlitten so einher?’ [Aus einem
Gedicht *Der Hase’]." | llazasyii mop ak k9 — — HyncHAMICHL
akam nwlpyl, 6 b 49 Y 6249 kan koama — — (Grigorjev, 125 WS)
"Der Pflug geht nicht gleichmiissig — — manchmal geht er
nicht hinein, berithrt nur die Oberfliche — — | Byu
muuauw 2viyokrk — — camoaemead woreewmam. (Iljakov,
213 WS) *Uber den Kopf hinweg — — fliegen die Flugzeuge.’

Es gibt auch eine ganze Reihe solcher Kontexte, in denen
die Trennungskasusform eine Offnung bezeichnet, durch die
hindurch man geht oder handelt, oder einen Weg, den entlang
man geht, z.B. tdrzayst§ piksimman lijaldm — — (Paaso-
nen—-Siro T, 175 B) "Durch das Fenster schoss ich einen
Pfeil —— | t3je (t31e) puro, manes, t5 ro5y s (t$5n! (Beke
T IV, 413 B) Geh du durch dieses Loch hinunter (sagt er)!’
| —— ik andkks t$sn pastren luktdin koltenat — —
(Paasonen—Siro T, 51 B) — — aus einer Zauntiir [das Vieh]
hinaustreiben — —' [ pop§é ok a y 5 ¢ uésin — — (Porkka
—Genetz, 2 M-i) "Der Priester sah zum Fenster hinaus — —
| tuletd Para tunalnst ti kormdyets kostas. (Beke M,
298 Up) ’Von der Zeit an begann man auf diesem Weg zu
gehen.’ | tolmas korndysls (tolmadkstd) kajna.
S/tolmas$kst$ kajna. M-i (Wichmann R, 476) "Wir gehen
denselben Weg, den wir kamen.’

Schliesslich gibt es in gewissem Umfang auch solche Kon-
texte, in denen die Trennungskasusendung an ein andersarti-
ges Substantiv tritt, in einigen Féllen auch an ein Pronomen.
Der prolative Charakter des Trennungskasus kann u.a. durch
ein Verb gekennzeichnet werden, das ein Vorbei- oder Hin-
iibergehen bezeichnet; in vielen Fillen zeigt jedoch erst der
weitere Textzusammenhang, dass es sich nicht um einen
Ubergang, ein Verschieben handelt, sondern um ein Hindurch-
gehen durch etwas. Ich bin jedoch der Ansicht, dass die Zahl
jener Nomina, von denen sich ein solcher Trennungskasus
bilden lidsst, ziemlich begrenzt ist. Ferner kann es interdia-
lektale Unterschiede geben: hierher gehorende Belege habe
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ich vor allem im U-Dialekt sowie in der ostlichen Schrift-
sprache gefunden. Z.B. kotSmo-yans Biitkel§ BondZsktara.
(Beke M, 406 Up) 'Sie [die Trommel] trigt [dich] iiber jedes
Wasser.” | Pofan wmnézi nangaja Palkanim koZlasks. kaja
koslayets$, aderyectésn. §iysr koflayel$ nay-
gaja. (Beke M, 255 Up) 'fofa’s Pferd bringt Palkan in den
Wald. Es geht durch Wilder und Gestripp. Es trigt ihn
durch einen (eigtl. engen) Wald.’ / fufBer, ku $el$ purenat,
tu$eplek! (Beke T 111, 84 Uj) 'pufer, wo du hineingefahren
(eigtl. hineingegangen) bist, dort komme heraus!” | Tudwn
2000IM A A K e 2blY GOHUBIUO maparnmac 6y./tm eblHA ROUO — —
(Oncyko 6/1963, 53 OS) 'In dieser Zeit wurden die durch die
Talschlucht fahrenden geschlossenen Wagen sichtbar. — — /
KRyse wonaan caii wywew kowmaw aH a mijp 2wl 4 blH.
(Cavajn, 26 OS) "Wie gut ist es doch fiir meine Seele, am Rand
des Ackerstreifens entlang zu gehen!’

In Kontexten, in denen ein Trennungskasus steht, der den
Durchgangsort der Ubergangsbewegung bezeichnet, kann
auch ein Trennungskasus fir jenen Ort stehen, von dem
etwas weggeht, oder ein Wohin-Kasus fiir die Stelle, an die
etwas hinkommt, z.B. tudun imbdictéanse lektim
rofystésn. (Beke T 1V, 407 B) "Auf ihm (d.h. auf dem
Riicken des Schlangenkonigs) [d.h. indem ich iiber die im
Loch liegende Schlange kroch] kam ich aus dem Loch heraus.’
| Buper ——dsn kioryssko pslskals pura, um$a-
v5t¢ pura. — — (Beke T I, 542—543 C) *Der Bufer — —
dringt durch Ohren (Sing.) und Mund in die Menschen (Sing.)
ein — — | — —($ilen Lok jolssksss Soktem. kajen lum
Bats§ Pik terks%s (Beke M, 551 Up) — — er zog auf
die beiden Fiisse die Siebe. Er ging im Schnee geradeaus
heim.’

10. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN INSTRUMEN-
TALER VERWENDUNG

Aus einigen Textquellen liegen manche Beispielsitze vor,
in denen der Elativ als Adverbial des Verbs den Kauf- oder
Verkaufspreis anzeigt; z.B. <falen kok mavithkits pu-
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tam. (Beke T 1, 298 Jt) 'Er verkaufte ein Pud fiir zwei Rubel.’
| moyd ts oZaldssts, manes, putim? (Beke T 1, 300 Jt)
Zu welchem Preis hast du ein Pud verkauft?” | — — B tl3
tenge vyac¢ kok picalZim luktin wlst csla poyssthe — —
(Porkka—Genetz, 7 M-i) — — fiir fiinfzig Rubel wurden
zwei Jiger mit allen ihren Waren fortgebracht — —' |
§40an y3¢&sin EPsm naldm, ¢563 yicéin luddm naldm,
luds »ys¢én kombdm nalim — -— (Porkka—Genetz, 3, M-i)
"Fir’'s Weizenkorn bekam ich eine Henne, fiir die Henne
bekam ich eine Ente, fiir die Ente bekam ich eine Gans — —'.

Ublicher ist jedoch, dass man im Tscheremissischen in
dieser Funktion den Dativ oder Lativ verwendet, s. z.B.
Alhoniemi, MSFOu 142, 307—309.

11. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN KAUSALER
VERWENDUNG

Aus dem Dialekt von B habe ich einige Belege verzeich-
net, wo die vom Stamm des Verbs wlam ’sein’, ulo- oder ulma-,
oder von der Negation uke gebildete Elativiorm als Pridikats-
teil einer Art kausalen Satziquivalents auftritt. Die vom
Verb ulam ’sein’ gebildete Konstruktion hat positive, die vom
Verneinungswort uke 'ist nicht’ gebildete negative Bedeutung.
Somit verursacht die Endung des Trennungskasus in diesen
Fillen nicht dieselbe negative Bedeutung wie bei den S. 81—92
behandelten finalen Konstruktionen. Z. B. kuze yina $indalat,
tuye kelSa, kids5tejet malet ulosysté (Wichmann
V, 421 B) '"Wie du es [das Scheitelkippchen] aufsetzest, so
steht es [dir], weil [ja doch] Reichtum in deiner Hand ist.’
| $ke yina tSefer, $ke motor, jiratalme jense ulma-
y 31 $. (Paasonen—Siro T, 100 B) *Er ist schon, er ist mun-
ter, weil er eine Geliebte hat.” | olmésto §in déen tSapam kil-
malale ménsnat 0§ ($urkam wuksysts (Paasonen—
Siro T, 101 B) Auf der Bank sitzend fror mein Fuss, weil ich
keinen weissen Strumpf hatte.” [ ofno tulul 5rfezeilas oralts -
Bectdsse ukeystd lektin gajen dot dalsske. (Beke T 1V,
430 B) 'Es ging einmal ein Waisenjunge, da er kein Haus
hatte, in ein fremdes Dorf, um [dort] zu leben.’
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Andersartige kausale Trennungskasus sind selten. Aus spo-
radischen Féllen zu schliessen werden Trennungskasus in
gewissem Umfang auch in anderen Dialekten zum Ausdruck
der Ursache verwendet; als Trennungskasus kommen dann
offenbar die habitiven Kasus in Frage, z.B. §okx§5lel$
udyam kudasin. S | Sokr§s-0etl§ ubyam kudasin. M-i |
Sokx8§5y3ts (selten: SokZ§3lets) ofyam kodakr$sn.
JU | Sokx$syats Zyam kidasén. K (Wichmann R, 72)
"Wegen der Wirme zog er die Pelze aus.” Erwihnt sei, dass
in der Version von M bei diesem Beispiel anstelle des Tren-
nungskasus der Wohin-Kasus Sokx$zslan ’der Hitze wegen’
steht. | Tu npocma epamcdancruii wamaread
2y 30AH AUYANHCHL BABINC Ked, CHIH3ABAENCHL CYCYM WABAM.
(Iljakov, 268 WS) *Uber diese einfachen Worte iiber Zivilange-
legenheiten wird Z.s Gesicht froh, seine Augen glinzen vor
Freude.’

12. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN TEMPORALER
VERWENDUNG

12.1. Der Trennungskasus driickt aus, nach welcher Zeit die 1m
Satz matgetelte Titigkeit oder der Zustand realisvert wird

Jeder beliebige Vorgang oder Zustand kann in Beziehung
gesetzt werden zur Zeit: einerseits kann der Zeitpunkt des
Vorgangs oder Zustands ausgedriickt werden, andererseits
dessen Dauer.

Die Trennungskasus stehen im Tscheremissischen in zweier-
lei temporalen Bestimmungen: einmal wird der Zeitpunkt aus-
gedriickt, nach dessen Verlauf etwas geschieht, zum andern
der Zeitpunkt, von dem an etwas geschieht. In der Bedeutung
’in, nach’ wird der y4é-Elativ verwendet; die Endung kann
an das Wort fiir den Zeitabschnitt treten, manchmal auch
an das Verbalnomen, z.B. kom ke t§5v51$ tole§ nonr
deke. (Beke T I, 664 C) 'In drei Tagen kommt er [der Bir]
um das Midchen.”/ arna kuméstket$ toryofo; kaja
mingsss fatss deke. (Beke M, 168 Up) 'Nach drei Wochen geht
der Kaufmann zu seiner Frau heim.” | a k3145 fst5ma-



104 ALHO ALHONIEMI

y 5 (1 $5m sangas denle] eneta parakisko Sondsm petras. (Beke
T IV, 446 B) 'Nachdem er den Verstand verloren hatte,
driickt[e] er seine Stirn auf ihre Scheide (eig. stiitzt sich mit
der Stirn darauf), um den Abgang des Urins zu verhindern.’
|——kok munym 2w Mocksam koavaumea! . . . (Cavajn,
158 OS) '— — hort (aus dem Radio) in zwei Minuten Mos-
kaul .../ Apuvd ey 2iy mumdvnubvina 00ko noebinand
savbty — — (Grigorjev, 11 WS) 'Immer nach einer Woche
versammelten wir uns [wihrend des Sommers] bei unserem
Lehrer — —'.

Am héiufigsten wird der Ausdruck mit der temporalen Be-
deutung 'mach’ mittels des lativen Morphems mdngs, meke
aus der Nominalform des Verbs gebildet, z.B. maiska to favr
jik kolms mdangs lektsn mary deki — — (Porkka—
Genetz, 9 M-i) 'Als der Bir den Laut der Axt vernahm, ging
er zum Manne — —'. Manchmal kénnen die Morpheme mdngi
und y3¢ pleonastisch zu gleicher Zeit auftreten, z.B. kum jiit
umalmiongoyot$——(Beke T IV, 278 B) ’Nachdem

k]

sie drei Nichte hindurch geschlafen hatte — —’.

12.2. Der Trennungskasus wn terminatwer Verwendung

Durch den temporalen, terminativen Trennungskasus wird
der Zeitpunkt wiedergegeben, zu dem eine Handlung, ein
Vorgang oder Zustand beginnt. Der terminative Trennungs-
kasus wird formal genauso ausgedriickt wie der lokale. In
einigen Fillen kann der Ausdruck direkt alternativ als ent-
weder lokal oder temporal aufgefasst werden, z.B. tu y u p-
layit$ timalna Wistas. M | twdd yunlaysts tinalna
6§tas. S | tuds kunpemysts tinalsn ulna 5tas. M-i |
tn yobplayits topilon dlna b$tds. J1 | to yéplayats
tongdlonnd 4stis. K (Wichmann R, 183) ’Ungefdhr von da
an (von der Zeit od. dem Ort) begannen wir [das] zu tun.’
Im zitierten Beleg steht also, wie in vielen anderen Beispielen
fir den terminativen Trennungskasus, das Verb tinalam "be-
ginnen’. Zu beachten ist allerdings, dass sein Auftreten in
Kontexten mit einem temporalen terminativen Trennungs-
kasus auch dann nicht unumginglich ist, wenn gleichzeitig
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kein terminativer Wohin-Kasus im Kontext steht (vgl. S.
93), z.B. Ilepswii wucaa 2by, kak Bawmapos mosew,
ndwam viumauw morem sanyeda. (Iljakov, 115 WS) "Vom ersten
Tag an, wenn V. [zur Arbeit] kommt, werden Sie bei mir
arbeiten.’

Recht hiufig gehort auch zu temporalen terminativen
Trennungskasuskontexten gleichzeitig ein Wohin-Kasus. Auch
er hat bis auf geringe Unterschiede dieselbe Form wie der en-
tsprechende lokale Wohin-Kasus (vgl. S. 92—96, s. auch Alho-
niemi, MSFOu 142, 272—275). An der genannten, die Wohin-
Kasus behandelnden Stelle meiner Arbeit finden sich auch
einige Beispiele mit Trennungskasus; hier weitere Belege: — —
1919 uit aswneapsv 2w 4 miyHarwn, 1955 uii mapme Aros
Anerceesuy ape mynvikmuimo nawawme viumen. (Onéyko 6/1963,
93 OS) '——vom Januar d.J. 1919 angefangen bis zum
Jahre 1955 leistete J.A. ununterbrochen Unterrichtsarbeit.” /
Muvimuik ocen aowmok —cenmab pb 26y mapm akme —
Ondpuran Pamanwin — — pacckaseadncer eviy Mukoaaii 0d
— — Bunmopam WYEBIM  EePaALbIM WAAHBIULMBL  HALBUHBIMN.
(Iljakov, 40 WS) ’In der kurzen Zeit — vom September bis
zum Mirz — erhielten M. und V. fiir sich viel Niitzliches aus
den Erzdhlungen von O.R.

7Zu beachten ist aber, dass in den Fillen, wo mehrere mit-
tels Terminativkonstruktion ausgedriickte Zeitabschnitte auf-
einander folgen konnen, der terminative Wohin-Kasus ersetzt
werden kann durch einen Genitiv-Instruktiv mit der Endung
bm,z.B. Mi ewy uwit oo ocan apma, lvioce nokma ke-
rieoewm . .. (Cavajn, 20 OS) 'Von einem Jahr zum andern ver-
geht die Zeit, der Herbst verfolgt den Sommer. . .” (Kin zweites
Beispiel bei Alhoniemi, MSFOu 142, 274). Die Tiefenstruktur
eines solchen Ausdrucks ist »von der Zeit D zur Zeit D +
wiederholty; zum Ausdruck dieser Beziehungen wiren ei-
gentlich die Morpheme D 3¢ — D $ke 4 (3)n notwendig.
Da z.B. in dem zitierten Ausdruck nur die Morpheme D pié¢
— D (3)n stehen, ist in der Oberflichenstruktur also sowohl
Lativitit als auch die Wiederholung gleichsam durch ein
(3)n-Morphem ausgedriickt.
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13. DIE TRENNUNGSKASUSFORM GIBT DIE LOKA-
LITAT AN, VON WO AUS DER IM SATZ AUSGE-
DRUCKTE ZUSTAND ODER DIE TATIGKEIT
VERURSACHT WIRD

Als Ausgangspunkt unserer Betrachtung soll folgender Satz
dienen: — — mdejj ewuvideok oauya 26l OKHAM CEBALEUL.
(Iljakov, 246 WS) '— — jemand schligt von der Strasse her
unerwartet [zur Uberraschung fiir die im Zimmer Anwesen-
den] das Fenster ein.” In diesem Kontext driickt die Trennungs-
kasusform zweifelsohne eine Lokalitdt aus, doch existiert
zwischen dem Denotat der Trennungskasusform und dem des
Objekts nicht das von der Relationsregel vorausgesetzte
lokale Verhédltnis: der Trennungskasus sagt nichts aus iiber
die Position des Denotats des Objekts. Dagegen wird durch
die lokale Bestimmung der Ort angezeigt von wo aus die im
Verb beschriebene Handlung verursacht wird. Meistens sind
solche Kontexte transitiv, doch sind intransitive nicht un-
bekannt. Auch der lokale Trennungskasus des néchsten in-
transitiven Satzes bezeichnet nicht den Ort, von dem sich
die Entitit entfernt, sondern so wie die Bestimmung im
obigen Satz die Lokalitit, von wo aus die Handlung des
Verbs verursacht wird: Biéiaey w1 kpedaraw kywmbvlizbl
azvr — — (Iljakov, 117 WS) ’Von ausserhalb [eigtl. ober-
halb] der Kolchose kann man nicht leicht [gegen Veridnde-
rungen] kimpfen — —'.

In den zitierten Beispielen steht der Trennungskasus bei
einem Verb der Tétigkeit; er kann aber auch den Ort angeben,
von wo aus ein Zustand verursacht wird: kwdd erfeZs kiip -

(($5kkel85n— — Pugsm Saken mala yih — — (Beke T
111, 430 Up) ’Das (eigtl. jenes) Kind, das den Kopf vom
Polster — — herunterhiingen ldsst — —.

Meist gibt die Trennungskasusform indirekt auch den Auf-
enthaltsort des Denotats des Handelnden wieder, doch ist es
deutlich nicht die primdre Aufgabe der hierher gehdrenden
Trennungskasus, die Lokalitit irgendeiner Entitdt anzuzei-
gen; dies geht u.a. aus dem folgenden Beleg hervor: kdry s -
yats potses omarta ansm, melskxsim. (Beke T'T, 89 Jt) 'Von
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innen offnet er die Offnung des Bienenstockes [auf den er
erst den Sack gesetzt hat], den Deckel.’

Als Trennungskasus werden in solchen Ausdriicken regel-
missig der yié- und der ¢é-Elativ verwendet; die Trennungs-
kasusform kann neben dem genauen Ort auch die Richtung
angeben. Einige weitere Beispiele: preze afasm $ojst§sn

Supses kin — — on (d 51§ Sup$e$ kin — — (Beke T 1V,
386 B) "Wenn das Kalb von hinten [an den Zitzen] seiner
Mutter saugt — — Wenn es [aber] von vorne saugt — —' |

kostmastem-at @ liit§-dt, kasaté-dt sakle! (Beke R,
709 B) 'Unterwegs beschiitze mich von unten, von oben!” /
Ilin gedSe diit jomats mardes Liie§ kin — — (Beke T
111, 67 Uj) "Wenn am Eliastage der Wind von Norden her
weht (eigtl. entsteht) ——' /| tmn 122 falectsan sap-
l32om  $akal vyolten méyatiron Puj?$ks — — (Beke V, 197
K) "Von seinem Pferd aus stiess er sein Schwert in den Kopf
des Helden ——' | —— Akun Bacau koaxo3 6pdwyc 2iy
xyda ndwasadncem uda. (Iljakov, 177 WS) '— — V. J. lenkt
seine Sabotage von ausserhalb der Kolchose.” | Bec sey w1
Bawmapos dorwr Ilaswin Ilasawiy nuxceda — — (Iljakov, 137
WS) "Von der anderen Seite greift P.P. den V. an [mit Fra-
gen] — —.

Als eigenes Ganzes sind die entsprechenden Trennungs-
kasusbestimmungen bei Verben der Sinneswahrnehmung zu
behandeln. S. 46 stehen Beispiele fiir den Satztyp »jemand
sieht, hort X aus A», z.B. 'hort Nachrichten aus Moskau’.
In einem solchen Ausdruck wird also der Ausgangspunkt des
Reizes durch die elativische Lokalititsbestimmung wieder-
gegeben. Bei den Verben der Sinneswahrnehmung steht aber
auch oft ein solcher lokaler Trennungskasus, der zum Aus-
druck bringt, von wo aus die Sinneswahrnehmung stattfindet;
der Satztyp lautet dann »jemand betrachtet, hort X von
A her, aus» z.B. sedsye ojlom3$tim Barman wremy st jastak
kolast Soyen. (Paasonen—Siro T, 15 B) 'So ihren Reden [,die
im Zimmer gefiithrt wurden,] heimlich lauschend stand farman
auf der Strasse.” | —— Mukalén eryd Ilusss wp?®$3 745-
maté oncdéen Postsles. (Wichmann V, 288 S) '— — Elias,
Michaels Sohn, lacht, unter der Miitze hervorblickend, auf.’
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[ues, t1 kuys Surthket$sn oncdéat kok idsrlak. (Beke
M, 280 Up) ’Er sieht, aus diesem grossen Hause schauen zwei
Midchen heraus.’ | — — ususad yijoeiivimsiaa 0d mamas 8viubi-
mera i a vy Eijpuksaa anscam. (Iljakov, 190 WS) '— — die
Kleinen schauen verwundert und wie auf etwas wartend von
unten nach oben.’

Die Kontexte, die die Handlung einer Person von irgend-
woher wiedergeben, lassen sich nicht immer von jenen unter-
scheiden, wo die Verschiebung einer Entitdt von einer Loka-
litdt ausgedriickt wird. Im folgenden Satzzusammenhang z.B.
hat der Trennungskasus gleichzeitig diese beiden Funktionen:
T vlwea y WaAHBLMBINCHIM CUPIH-CuPIH Koama slavii. (Grigorjev,
66 WS) 'Von dort [aus seinem Versteck]| schrieb Lenin seine
Ideen.” Hier wird also einmal zum Ausdruck gebracht, von
wo aus Lenin handelte, und zum andern, von wo die von
Lenin schriftlichen niedergelegten Ideen anderswohin ge-
langten.

14. DIE TRENNUNGSKASUSFORM BEZEICHNET
DEN PUNKT DER ENTITAT, WORAUF SICH
DER IM SATZ AUSGEDRUCKTE ZUSTAND ODER
DIE TATIGKEIT BEZIEHT

Mit Hilfe des lokalen Trennungskasus kann auch die Stelle
ausgedriickt werden, auf die sich der im Verb bezeichnete
Zustand, die Handlung oder der Vorgang bezieht. Der in
solchen Kontexten mit dem Trennungskasus bezeichnete
»Ort» ist im allgemeinen der Teil eines grosseren Ganzen.
Im Satz kinpe-sckor — —Sele§ pokzr$altsén pik — —
(Beke TT, 62 Jt) 'Bekommt der Brotlaib — — in der Mitte
einen Sprung — —' z.B. wird nicht allgemein die Lokalitéit
des Aufspringens wiedergegeben, sondern ausdriicklich, dass
dieser Sprung in der Mitte des Brotes entsteht. So geht es
bei diesen Ausdriicken i.a. um eine dhnliche Relativierung
wie bei den S. 99—100 behandelten Prolativ-Ausdriicken. Ein
solcher Ausdruck mit einem Prolativ z.B. wie orem po k-
Secl$5n Laje! (Beke T I, 502 JOK) 'Geh in der Mitte der



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 109

Strasse!” kann entsprechend ausgelegt werden, indem sich das
Gehen auf den mittleren Teil der Strasse bezieht.
Konstruktionsméssig weisen jene Kontexte, in denen ein
Trennungskasus die Stelle eines Zustandes, einer Handlung
oder eines Geschehens anzeigt, mehrere Typen auf. Im Zu-
sammenhang mit intransitiven Verben wird die Gesamtheit
i.a. durch das Subjekt ausgedriickt. Als Préidikat begegnet
ein Verb, das den Zustand oder die Zustandsverinderung
angibt; Belege liegen u.a. von Verben mit folgender Bedeu-
tung vor: ’sich verdndern’, 'trocknen’, 'gefrieren’, ’vergilben’,
‘abbrechen’, ’zerspringen’, ’sich anhédngen’, ’sich erhingen’,
"hiingen, aufgehiingt sein’. Beispiele: Surno imb at$ kond
koyarya — — (Beke T IV, 180 B) 'Nur die Oberfliche des
Getreides wird versengt — — | Sirté Bi1tSkss Ber-
y5t$ kiirles. (Beke T IV, 162 B) 'Der Faden reisst an der
dinnen Stelle.” | tolssla saplskes §ii 5y 3ts pikialten v kolen.
(Beke T I, 133 Jt) "Auf dem Heimweg (eigtl. zuriickkommend)
verwickelte sich ihr Hals in die Ziigel und [sie] erstickte.’ /
ofda kue Puj?sto kedsa iiplks tssn. (Beke T I, 105 Jt)
"Der ofida hingt bei den Haaren im Wipfel der Birke.” /
Hrmvinapacein wijpebinco neae e v kamaer. (Onéyko 6/1963,
67 OS) 'Bei einigen waren die Gesichter [auf dem Foto] in
der Mitte geknickt.” | K v w9y rélamduwe moiH vabiin — m b, p
eviy, nokrway? (Grigorjev, 50 WS) "Wo fingt [der See] an zu

gefrieren — am Ufer, in der Mitte?’ | ——a 6éiaey i o bl
— — sawmaamodeor kodwn. (Iljakov, 245 WS) '— — aber
ausserlich — — blieb er unveridndert.’

In derartigen Kontexten kann auch ein nominales Priadikat
auftreten, i.a. ein Adjektiv, aber — falls das letzte Zitat der
folgenden Beleggruppe hierher gehort — manchmal auch ein
Substantiv: kérysyetls lokx$nicdéom, tispatls tSums-
ras. (Beke T III, 392 Up) 'Innen ist sie [die Mauer] glatt,
eigtl. abgeschnitzt, aussen ist sie gewolbt.’ | Sirtds ko Zet é
Paskss tofetl$ kirles. (Beke T I, 379 JOk) "Wo das Garn
diinn ist, dort reisst es.’ [ tumo, tum-iimbat$ $olo, $ol-
imbats piste, pist-imbats kue — ter.(Beke T I, 387
JOK) ’Eiche, auf der Eiche ist Ulme, auf der Ulme Linde,
auf der Linde Birke. — Der Schlitten.’
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In einigen Féllen wiederum steht als Pradikat an sich ein
Wortgefiige, bestehend aus einem bedeutungsleeren Verb und
einem Subjekt. Dann driickt z.B. das Attribut des Subjekts
die Gesamtheit aus; so steht z.B. im folgenden Kontext als
Pradikat $rka liles *die Bliite kommt, fingt an zu blihen’,
und die Gesamtheit wird ausgedriickt durch das Attribut
orfa- 'Korn-: orfa-$irka tnnymnts liles t3k, tnnam kinpe
$uldo lile§; motsots hles tak $érka, kinpe Serye liles;
kédaltssn lilestdk, kddal ak liies. (Beke T'T, 55 Jt) 'Féngt
die Kornbliite unten an der Ahre an, so wird das Brot billig;
bliht sie an der Spitze, so wird das Getreide teuer; bliiht sie
von der Mitte an, so hat es auch den Mittelpreis.’

In Sdtzen mit Objekt zeigt die Trennungskasusform ihrer-
seits den Teil oder Punkt des Denotats des Objekts an, worauf
sich die im Verb zum Ausdruck gebrachte Handlung bezieht.
Als Priadikat der Hunderte von hierher gehdrenden Kontexten
begegnet eine grosse Anzahl verschiedener Verben. Ublich
sind u.a. die folgenden Bedeutungen: ’schlagen’, ’schiessen’,
‘treten’, 'zerschlagen’, 'verbrennen’, "bedecken’, 'zerstampfen’,
‘giessen’, 'sdgen’, 'hrechen’, ’essen’, ’picken’, ’beissen’, 'knei-
fen’, ’streichen’, ’liebkosen’, ’kehren’, ’aufhingen’, ’binden’,
‘eefangen nehmen’ usw., z.B. po ¢ k3¢ peren yolden mera-
ném — — (Porkka—~Genetz, 1 M-i) 'Auf den Schwanz schlug
sie den Hasen — —' [ 0§ Bils Sancaysté tsumal yolda 1
pwrd kola. (Wichmann V, 168 M-i) 'Die weisse Stute tritt den
Wolf [mit dem Huf] an die Stirn, und der Wolf stirbt.” /
komalkasim imba t§5n lefedst kermst ten. (Beke T I, 550
JO1) 'Man deckt den Ofen auch oben ringsherum mit Zie-
geln zu.” | $nrem-ksfam kuyuzam merZ3-ysdts %Yclalia$
k3les. (Beke TT, 16 Jt) 'Der $nrem-Alten [und] dem $nrem-
Alten muss man die Nase abbrennen.’ | 2zim don %engim?s

Bui-yats mililten kuStefs — — (Beke V, 341 K) ’Mein
dlterer Bruder und seine Frau haben mich erzogen, indem
sie meinen Kopf streichelten — — | 3ktén kazoZom, drd o

lo-vactsamn $hral yolten. (Beke V, 121 K) 'Da zog [der
Mann] das Messer und stiess es zwischen die Schenkel [des
Béren].” | — — Suan — — eecvlocvlm Hep CY30 2 bl 4 MYUKbIH-
da. (Cavajn, 127 0S) '— — E. ——schligt den anderen mit
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der Faust an die Nasenwurzel.’ | Hwsan-eame — — Hwisansin
nyaww ewwwe rywa. (Cavajn, 171 0S) 'J.s Frau — —
fasst J. an der Schulter an.” | — — &i0wpoin ny 4 v w vl e b
2 by bvipsaw muineaaew. (Iljakov, 337 WS) '— — er beginnt
das Méidchen an der Schulter zu schiitteln.’

Auch in einigen Satztypen, die ein kognitives Verhiltnis
ausdriicken, begegnet eine entsprechende Elativbestimmung,
z.B. BuryeméZas yité palli, tuds mary Patt. M | B ur-
vem&sysls pals, tuds mari Pats. S, M-i | Boryem-
Zoyactsan pils, tndn mare-fita. J1 | tadam Biryem-
Zavyots pilo, to0o mard fita. K (Wichmann R, 700) ’An
ihrem Kleid kann man erkennen, [dass] sie eine Mari-Frau
ist.” Hier driickt die Elativbestimmung also den Punkt aus,
den man zuerst identifiziert und worauf dann das Erkennen
der Ganzheit erfolgt. In einem solchen Ausdruck sind die
Verhiltnisse im Prinzip die gleichen wie in dem Ausdruck
folgender Bedeutung: »X schligt Y an Punkt A tot»; der
Schlag bezieht sich also auf Punkt A an Y, und darauf folgt
der Tod von Y.

Kinige Kontexte mit einem typischen Transitivverb als
Pridikat haben jedoch tiberhaupt kein Objekt, sondern das
das Ganze bezeichnende Wort steht als Attribut der Tren-
nungskasusform, oder auf die Gesamtheit verweist ein an die
Trennungskasusform getretenes Possessivsuffix. Belege: — —
da tu kitmiiz Siriom Supususko optalén-da Supfusun anés-
ya18smn (Sot pidan klatiske namijen saken. (Beke R, 384 B)
'— —und sie goss die Schiissel Suppe in einen Schlauch und
band die Offnung jenes Schlauches fest zu, trug ihn in den
Speicher und hédngte ihn auf.” | — — fara kidalas erysse
aBstan kotangst$ (§5Bstale. (Beke T I, 592 C) '— —
der mittlere Sohn kniff (dann) den Hahn in den Steiss.” /
purmslag kit tenfe 5mne “jolyst§ kéra. (Beke T 1, 615 ()
'Mit der Rechten schligt er die Fiisse (Sing.) des Pferdes.” /
— — MOCKA 6LIKbL WHIPANMBIH, MOPOK CH HYAHCH, 26l Y
nonurva koaman. (Grigorjev, 120 WS) '— — die Biene griff
den Béren an, stach ihn direkt ins Auge.’

Eine derartige Verwendung kann ein gewisses Zwischen-
stadium in der Entwicklung bedeuten, wo sich der Trennungs-
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kasus zu einem direkten Rektionskasus einiger transitiver
Verben entwickelt. Anzeichen in dieser Richtung sind vor-
handen. Z.B. enthilt der folgende Kontext wenigstens in der
Oberflichenstruktur kein auf das Ganze hinweisendes Wort,
und der Gedanke wirkt konstruiert, dass sich der Sprecher
das Fenster z.B. als Teil des Hauses gedacht habe und das
die Gesamtheit bezeichnende Wort in seiner Rede nur wegge-
lassen habe (vgl. weiter oben das letzte Beispiel von Beke V):
pandim nilon ocriayats piaren. (Beke V, 286 K) "Er nahm
einen Stock und klopfte am Fenster.’

15. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRUCKT DIE
ENTITAT AUS, DIE DER IM SATZ AUSGESPRO-
CHENE ZUSTAND BETRIFFT

Vor allem in Gebeten gibt es reichlich Kontexte mit einem
Trennungskasus, deren Konstruktion folgendermassen aus-
sieht: als Priadikat eine Imperativform vom Verb puem 'geben’
— als Objekt ein abstrakter Begriff wie ’Segen’, ’Schutz’,
"Gesundheit’” — als Trennungskasusbestimmung ein Wort,
das ausdriickt, in Bezug worauf der durch das Objekt aus-
gedriickte Begriff gewiinscht wird. Unabhéngig vom belebten
oder unbelebten Charakter des Denotats steht als Trennungs-
kasusform stets der yi¢é-Elativ oder eine Postpositionskon-
struktion mit #@mbaé 'von oben her’. Belege: miikxs-jumo,
She-ak mitkx$ks t$5n serlayssém pi! — — kinde-saska
jumo, $ke serlayssém pi kinde-saska Bact$sn-at!
(Beke T III, 119 Uj) ’Bienengott, behiite du selbst die Bie-
nen! — — Getreidebliiten-Gott, behiite du selbst auch die
Bliiten des Getreides! | — — ozldmo 75lmém-at Biit-kane joyal-
taren dr-mo-yat§-at jongm-it pufa! (Beke R, 705 B)
— — machet unsere Sprache leichtfliessend wie das Wasser,
wenn wir sprechen, gebet uns in allem Gliick [eigtl. Weis-
heit] | — —{$51aysté perkem puen Soyo! (Beke T III,
121 Uj) '— — gib in allem Segensfiille!” | miikz$-om, mii k * §
Ba tésn tafam pi!, manst. (Beke T 111, 130 Uj) 'Fiirst der
Bienen, gib [du selbst] den Bienen Gesundheit! (sagt man).’
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Wie man sieht, ist der Trennungskasus in den einzelnen
Beispielen sehr unterschiedlich ins Deutsche tibersetzt; im
letzten Beleg sogar durch einen habitiven Dativ. Es ist jedoch
offenbar, dass in all diesen Belegen ein Trennungskasus-
Adverbial steht, das in der herkémmlichen Satzlehre als sog.
Verhiltnisbestimmung bezeichnet wird. Es kann somit sein,
dass der genaue Bedeutungsinhalt dieser Belege etwas kom-
plexer wire als die aus den Textsammlungen stammenden
deutschen Ubertragungen vermuten lassen. Vergleichen wir
z.B. die folgenden Kontexte miteinander: suksem, serlayisim
pi — — (Beke T I1I, 142 Uj) 'Mein Engel, erbarme dich
meiner — — | mitk$-om, mik*§ Bat8sn serlayisim
pi!, manst. (Beke T 111, 130 Uj) 'Bienenfiirst, erbarme dich
der Bienen (schone sie)! (sagt man).” Sie unterscheiden sich
strukturell nur darin, dass der letzte Beleg eine idimbac-
Postpositionskonstruktion enthélt, die im ersteren fehlt. Aus
der Ubersetzung des ersteren Beispiels geht hervor, dass der
Schutz sich auf den Sprecher beziehen soll; die Ubersetzung
ist zweifellos richtig, da der im Gebet stehende Imperativ
des Verbs puem, zu dem keine Dativbestimmung gehort, i.a.
implizit auf eine zugunsten des Sprechers oder der Gruppe
des Sprechers geschehende Handlung, auf die Behiitung, hin-
weist. Die Ubersetzung des zweiten Beispiels weist jedoch
keine solche Bedeutung auf; dennoch ist anzunehmen, dass
auch in diesem Beispiel das Verb puem einen Hinweis auf
eine speziell zugunsten des Sprechers geschehende Handlung
enthilt; das Beispiel diirfte also ungefihr folgendermassen
zu deuten sein: '— — gib [uns] hinsichtlich der Bienen Schutz!’

Falls diese Auslegung der Belege richtig ist, kann man die
Verwendung des Trennungskasus in den genannten Kon-
texten von der urspriinglichen Bedeutung des Kasus her
verstehen: der Ursprung derartiger Ausdriicke lige also in
einem Kontext folgender Art:»X gibt Y an B aus A». Diesem
Schema entspricht offenbar u.a. der folgende, ebenfalls in
einem Gebet auftretende Kontext, wo durch einen Dativ
zum Ausdruck gebracht wird, dass es in diesem Fall nicht
um einen Ubergang zugunsten des Sprechers geht: — — pors
kwyw uma, miik$-perkem pu, sat saska y5¢één miik $-

8
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lan mii-perkem pu! (Porkka—Genetz, 16 M-i) '— — ver-
leihe guter, grosser Gott, Reichtum an Bienen, verleihe den
Bienen eine Fiille von Honig aus guten Blumen.’

Die folgenden Belege weichen ihrer Struktur nach von den
oben zitierten ab. Dennoch enthalten sie offenbar einen ent-
sprechenden »Trennungskasus des Verhéltnisses»: pord kuyu
sums, ¢3la tirls Poldk v3ésn nemmam 33Prtskts!
(Porkka—~Genetz, 16 M-i) 'Grosser, guter Gott! Erfreue uns
mit allerlei verschiedenartigen Haustieren!’ | m?lande-on, Ske
arale, manst, paswu jaorystd! (Beke TIII, 130 Uj) 'Fiirst
der Erde, behiite [du selbst] das Feld ringsumher!” An sich
ist das Verb aralem ’beschiitzen’ bedeutungsmissig jedoch
identisch mit dem Wortgefiige serlayisim puem 'Schutz geben’;
so gehort das zuletzt zitierte Beispiel in der Tiefenstruktur
eindeutig mit den frither angefiihrten zusammen. Das Verb
75partskiem 'erfreuen’ enthillt wiederum die Bedeutung 'Freude
geben, bringen’; der strukturelle Unterschied zwischen dem
Kontext mit personlichem Objekt (’jemanden erfreuen’) und
dem mit Sachobjekt ("jemandem Freude bereiten’) entspricht
genau dem Unterschied, der z.B. zwischen den Ausdriicken
puksem 'fittern’ + Akk. und kockasém puem 'Essen geben’ -+
Dat. herrscht. Mit anderen Worten enthéilt das Verb jipartsk-
tem u.a. sowohl die Bedeutungsmerkmale VERURSACHEN
+ zUSTAND; in den fritheren Beispielen wurden diese se-
mantischen Merkmale nur durch verschiedene Worter wieder-
gegeben, durch das Verb puem und durch ein getrenntes
Objekt.

Erwihnt sei, dass bei dem Verb j3firtiktem ’erfreuen’ statt
dem Trennungskasus auch der Postpositionsausdruck mit
dene 'mit’ stehen kann: — —twds perke dens nem-
nam 33psrtskts! (Porkka—Genetz, 19 M-i) '— — mit diesem
Reichtum erfreue uns!” In den Gebeten findet man — zum
selben Priddikat gehorend — ypi¢-Bestimmungen verschiede-
ner Funktionen sogar in unmittelbarer Nédhe voneinander.
Im folgenden Zitat z.B. gehoren die beiden ersten Elative
zu den hier untersuchten Féllen; sie driicken aus, fiir wen
um Schutz gebeten wird (der dem Betenden selbst zugute
kommt), die beiden folgenden wiederum, vor welcher Wirkung
der Betende bittet geschiitzt zu werden (diese Verwendungs-
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weisen des Trennungskasus sind S. 81—88 behandelt wor-
den): tul So(t$in afa, Ske serlayssim pia surthsts, pe-
A§systé Poinaste kalasat: tulys (8sn, pulsys-
A §5n , tul Sot$in afa, $ke serlaysssm pi! (Beke T 111, 124 Uj)
"Feuergebirende (schaffende?) Mutter, behiite das Haus, den
Zaun. Man sagt wédhrend des Krieges: Vor dem Feuer, vor
der Kugel behiite mich (du selbst), rette mich, feuergebidrende
(schaffende[?]) Mutter!’

16. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN DISTRIBUTI-
VER VERWENDUNG

In einigen Kontexten steht an der Stelle des Subjekts oder
Objekts der yaé-Trennungskasus, z.B. majs sincdéem koclasts
(pokxSelnd), kok Peléstem (moysrsstem) iktéysts Sincdéat.
S [ man pokr$alnd SimPzem, kok moydrdstem 1k jengoctsan
Simzit. J1 (Wichmann R, 800 J1) ’Ich sitze in der Mitte, auf
beiden Seiten von mir sitzt ein Mensch.” | t$3la-fere kodssna
koktsthkstd kumdthksts S| tésla-Pere kodssna kok st
kumathksts. M-i | Pezde kodésna kolktsthkists ko
mothkots. Jl |/ tsili-fare koddsna kokts kimitkats.
K (Wichmann R, 433) 'Uberall haben wir je zwei oder drei
nachgelassen.” | myia puendim koy?lan?$ti kok minsyi-
tsan (Ramstedt, 52 K) ’ich gab jedem von ihnen zwei Eier’.

Diese Trennungskasusbestimmungen haben distributiven
Charakter. Ein die Stelle des Subjekts einnehmender yaé-
Trennungskasus — der offensichtlich selten ist — driickt aus,
wieviele Denotate des Subjekts die durch das Verb (und
eventuell dazu gehorende Bestimmungen) bezeichnete Posi-
tion oder Tétigkeit betrifft. Der die Stelle des Objekts ein-
nehmende Trennungskasus teilt wiederum meistens mit, auf
wieviele einzelne Denotate sich die Téatigkeit des Denotats
eines jeden Subjekts richtet; in diesen Ausdriicken hat das
Subjekt mehrere Denotate. Wie aber aus dem zuletzt ange-
fithrten Beispiel ersichtlich ist, kann das distributive yac-
Objekt auch in einem Ausdruck mit einem singularischen
Subjekt auftreten: dann zeigt sich die Distributivitit darin,
dass das Denotat des Subjekts die auf das pluralische Denotat
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des y3¢-Objekts gerichteten Handlungen getrennt vollzieht.
Der distributive y4é-Trennungskasus kann aber auch als
adverbiale Bestimmung auftreten: — — lup$ten kum k a-
nagaé (uce$ —— (Sebeok—Ingemann, 77 B) — — er
schldgt mit der Peitsche beide [den Briautigam und die Braut]
dreimal — —'.

Ich habe den distributiven ypié-Kasus ausfithrlich in dem
Vortrag behandelt, den ich auf dem Zweiten Finnougristen-
kongress hielt. In dem Zusammenhang habe ich auch ver-
sucht, die Geschichte der distributiven Verwendung des Ela-
tivs zu kliren. Der Ausdruckstyp ist meines Erachtens aus
dem Ausdruck »einige geben, nehmen o.dgl. die Anzahl X
von Y» entstanden, indem das Zahlwort, das die Anzahl X
angibt, aufgrund der syntaktischen Verschiebung als Attribut
des die yié-Trennungskasusform aufweisenden Y aufgefasst
wurde. S. die Erklirung und weitere Beispiele in Alhoniemi,
Congressus secundus, Pars I, 7—16.

17. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ZUR BEGREN-
ZUNG EINER ANZAHL ODER MENGE

S. 92—96 war die Rede von der lokalen Verwendung des
terminativen Trennungskasus, S. 104—105 von seiner tem-
poralen Verwendung. Formal derselbe terminative Trennungs-
kasus kann aber auch zum Ausdruck der untersten Grenze
einer Anzahl oder einer Menge verwendet werden. In allen
in diesen Zusammenhang gehoérenden, an sich wenigen Bei-
spielen tritt gleichzeitig auch eine die Obergrenze anzeigende
terminative Postpositionskonstruktion auf.

Alle von mir verzeichneten Beispiele sind so geartet, dass
der terminative Ausdruck gleichsam auf das Subjekt oder
Objekt hinweist. Das Besondere ist jedoch, dass dieses Sub-
jekt oder Objekt auch unausgedriickt bleiben kann, wobei der
gleichsam als deren Bestimmung im Satzzusammenhang fun-
gierende Terminativausdruck in der Oberflichenstruktur sein
nicht ausgedriicktes Bezugswort vertreten kann. Z.B. IIipeer -
6AAKBIM, A aMEAHO QU Wi 26 % MjH AIblH, BUMAE WU
mapme, mobuausosaen nar 2aentim. (Cavajn, 118 0S)’Die Min-
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ner, von den 18- bis zu den 50jidhrigen, wurden in den Kriegs-
dienst gefiihrt.’ |/ ok omarta miiks pua ©k putksts kok put
jotan. (Beke T IV, 272 B) 'EKin Bienenstock ergibt ein bis
zwei Pud [Honig].’ | ik omarta miiks ©k vy 3y ats Bits iye
jotdn oj°ra 1k keneflan. (Beke T 1V, 266 B) 'Kin [einziger] Bie-
nenstock lisst widhrend eines Sommers ein bis fiinf Bienen-
[schwirme] ausfliegen.” | I'enepaa 2 by mbinearvin, pado-
80l CANMAEK AKME MexeHb MYmcecmso 00H0 Kpedansim ebihb — —
(Iljakov, 246 WS) 'Wenn [die Midnner] vom General biz zum

I

einfachen Soldaten mannhaft kimpfen — —’.

18. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN KOMPARATI-
VER VERWENDUNG

Die genuine Bildungsweise des Komparativs im Tschere-
missischen besteht darin, dass der den Vergleichspunkt aus-
driickende Trennungskasus an das zu steigernde Adjektiv
bzw. die Partikel tritt. Zu den komparativen Partikeln zihle
ich u.a. die folgenden: para ’danach, spéiter’, onés¢ friiher,
vor', oZno ’id.’ In meinem anldsslich des Dritten Finno-
ugristenkongresses gehaltenen Vortrag habe ich nachgewie-
sen, dass bei der Komparation die habitiv-kognitiven Tren-
nungskasus in Gebrauch sind. Dennoch begegnen in dieser
Funktion auch ausserhalb des lec-Gebietes — u.a. in beiden
Schriftsprachen — die erstarrten, aus den Pronominalstim-
men t3- ’dieser’ sowie tu- 'jener’ gebildeten lec-Kasus tile¢
und tule¢. In K und in WS begegnen in der Komparation
als Ausnahmen auch die aus den Pronomina t- W ’dieser’
und to- W ’jener’ abgeleiteten nicht-habitiven tisec W und
taSec. W. Sonst begegnen nur wenige Ausnahmen von der
nach Gebieten unterschiedenen Verwendung der habitiv-
kognitiven Trennungskasus. Einige Beispiele:

1. Der le¢-Vertretungstyp

tinlels joso pasa uke. (Wichmann R, 322 M) ’Eine
schwierigere Arbeit als diese gibt es nicht.” Ein exzeptioneller
de¢-Trennungskasus kommt in der Quelle Sebeok—Ingemann
vor, mit Ausnahme des an die Partikel fara ’spiter, nach’
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tretenden lec-Kasus, sowie in zwel drei Beispielen aus dem
Dialekt B, von denen das eine folgendermassen lautet: — —
nalmet tel§ osno akssm kiirlim oglo! (Beke T IV, 372 B)
'— — bestimme den Preis im voraus (eigtl. vor dem Kauf)!’

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec

tenlet$ (taletd) joss pasa uke. S | tit-tet§ (tip-
let$) joss pasa uke. M-i (Wichmann R, 322) 'Eine schwieri-
gere Arbeit als diese gibt es nicht.’

3. Der dec-Vertretungstyp

§irPRs dectd-at saje —— (Beke T III, 262 Uj)
‘Besser als Gold — —'. Dennoch tritt an die Partikel fara
in Uj ausnahmsweise le¢, z.B. — — kuyecsle] arnalet$
Bara kuskstmsn — — (Beke T I11, 176 Uj) '— — am Dienstag

k]

nach der Osterwoche — —’.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yaé

tvdanlets jass pisi uke. (Wichmann R, 322 JI) "Kine
schwierigere Arbeit als diese gibt es nicht.”/mant tndnnynts
(od. tnomnlets) (Suku) pajan lam. (Wichmann R, 321 J1)
Ich bin (viel) reicher als er.’

5. Der yic-Vertretungstyp

telets jasd pisi uke. (Wichmann R, 322 K) "Eine schwie-
rigere Arbeit als diese gibt es nicht.” | tada pi§ jadon 2§tas,
tilets (od. t1dayats od. tir§ets) jafon ?$tds ac l.
(Wichmann R, 319 K) 'Er machte [es] recht gut, [desto]
besser kann man [es] nicht machen.’

Weitere Beispiele sowie eine ausfiihrlichere Behandlung der
komparativen Trennungskasus s. im Artikel Alhoniemi, Con-
gressus tertius, Pars I, 463—469.

19. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN VERBINDUNG
MIT NICHT-KOMPARATIVISCHEN PARTIKELN

Die in dieses Kapitel gehorenden Kontexte teilen sich in
zwei Gruppen. Zu den Partikeln mit der Bedeutung ’insge-
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heim’ 73st, jafort W, Solép und $p(ak) sowie zur Postposition
posna 'getrennt’ gehort stets der habitiv-kognitive Trennungs-
kasus. Hier folgt nur ein Beleg fiir jeden Vertretungstyp,
weitere Beispiele s. Alhoniemi, MSFOu 150, 17—18.

1. Der leé-Vertretungstyp
iwstslets posia kotska$ Sincdéat kin — — (Beke T III,
453 Up) 'Wenn du dich ohne Giirtel zum Essen setzt — —'.

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ deé

kést-tet$ posna tolafa. M-i | kiplet$ posna tolasa. S
(Wichmann R, 264) 'Ohne Hénde [eigtl. als Handloser] miiht
er sich ab, mit Miihe tut er etwas.’

3. Der dec-Vertretungstyp
— — wHOe MBUL Mmu i Oewem RNOCHA UAeH OM Kepm.
(Cavajn, 112 OS)’ — — jetzt kann ich nicht leben ohne dich.’

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ vaé
a kedom aresta pasStamlets pasna pua — — (Beke
T I, 38 Jo) "Was er [ihnen] aber gab (eigtl. gibt) ohne sich

k)

zu bekreuzigen — —.

5. Der yié-Vertretungstyp
Batatyrtsan basna (Ramstedt, 96 K) ’getrennt von
seiner Frau’.

Die zweite Gruppe besteht aus den Partikeln, die ’entfernt
(von etwas)’ bedeuten. Zu diesen Partikeln konnen offenbar
ebensogut lokale wie habitiv-kognitive Trennungskasus ge-
horen; neben den habitiv-kognitiven Kasus treten in ihrer
Verbindung im gesamten Sprachraum auch yié- und é-Ela-
tive auf. Da ich auch diese Félle bereits frither behandelt
habe (s. Alhoniemi, MSFOu 150, 18—19), begniige ich mich
hier mit sehr wenigen Beispielen.

1. Der lec-Vertretungstyp
pu-$encotlels mimpprkg — — (Wichmann V, 132
M) 'Weit vom Baum — — [/ — — meran-jal-ysté
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miindiir oysl — — (Beke R, 736 B) '— — vom Dorfe meray
nicht weit — —".

2. Der Vertretungstyp le¢ ~ dec¢

kormélet$ ordssts ila. S | korns-dels ordssts ila.
M-i (Wichmann R, 192) 'Er lebt abseits vom Wege.” //
itlmadksténa mimpir oysl. (Wichmann R, 477 S) ’| Das]
ist nicht weit von unserem Wohnort.’

3. Der dec-Vertretungstyp

— —kKoaaekmueé 0ey opdvuumo — — (Oncyko 6/1963
08) — — abseits vom Kollektiv——"// ——mwwex mopa
— — (Oncéyko 6/1963, 71 OS) '— — weit von hier — —'.

4. Der Vertretungstyp le¢ ~ yié

——kormnd-yists ompalan oysl. (Beke TM, 172 Jt)
'— — nicht weit von dem Wege.’
5. Der ysc-Vertretungstyp

Moiny —— md 240 a nuw menovprs siram. (1ljakov,
365 WS) '"Ich — — bin sehr weit von KEuch.’

20. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DER GANZHEIT,
VERBUNDEN MIT EINEM NOMEN, DAS EINEN
TEIL BEZEICHNET

Die Grenze zwischen den Fillen, wo der die Gesamtheit
anzeigende Trennungskasus als Bestimmung z.B. eines Verbs
der Loslosung oder des Trennens zu deuten ist, und jenen,
wo er deutlich zu einem Nomen gehort, das einen Teil aus-
driickt, lidsst sich oft #Ausserst schwer ziehen. Adnominale
Trennungskasus, die ohne Zweifel in diesen Zusammenhang
gehoren, habe ich eigentlich nur aus den Schriftsprachen
aufgezeichnet. Dort begegnet in beiden Schriftsprachen der
ys¢-Elativ. Einige Belege: Memnan a1 kaawk Kokaa
2 vy ukmam mydvm nasen oeva — — (Cavajn, 284 OS) ’Nie-
mand von den Leuten unseres Dorfes kannte ihn — —
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JHynwrn Kokaa 2w4 Huae ymaa ed sncviaan Cosemeruil
Cows Tepoii ajjmoim nywvimo. (Onéyko 6/1963, 52 OS) *Uber
40 von ihnen wurde der Titel eines Helden der Sowjetunion
verliechen.” /| Hyn ot H Ko KA a 2 bl 4 UEMBICAM 0AAM YHCBIH
oewvin yamaw. (Onéyko 6/1963, 65 OS) 'Keiner von ihnen hatte
die Stadt gesehen.’ | Kij nétnw aoeby yre ausw? (Ilja-
kov, 216 WS) 'Wer von ihnen geht zugrunde?’

In den folgenden Beispielen steht allerdings als Pridikat
ein Verb, das im allgemeinen eine Trennungskasusbestim-
mung erhilt; es kann jedoch sein, dass auch in diesen Fillen
die Trennungskasusform in erster Linie adnominal zu deuten
ist. In den Beispielen aus drei Dialekten steht der yié-Kasus,
in den Belegen aus M dagegen der lec-Kasus; dies wire eine
Ausnahme, auch wenn der Trennungskasus als Bestimmung
des Verbs stehen wiirde (in dem Beispiel aus S haben wir
eine vollig andere Konstruktion): ke-ysn-at nemmnanysf$
1ktazs kaja — — M-i | kii-yanidt 1ktaZs keji memmninyats
— — J1 | kii-patiiit mdayatsnd iktids kei —— K | ko-
yii-at meleténa kaja —— M (Wichmann R, 439) 'Einer
von uns geht — —'. Weitere Beispiele fiir Fille, in denen
der yic-Kasus moglicherweise als adnominal auszulegen ist,
s. Alhoniemi, MSFOu 150, 19—20.

21. UBER SYNTAKTISCH ERSTARRTE TRENNUNGS-
KASUSFORMEN

Typisch fiir die syntaktisch erstarrte Kasusform ist u.a.,
dass sie in der Satzstruktur an einer Stelle stehen kann, wo
sie iberhaupt nicht oder wenigstens nicht ohne Verdnderung
der Satzstruktur ersetzt werden kann durch entsprechende
Kasusformen anderer Worter. Im Tscheremissischen begegnen
auch erstarrte Trennungskasusformen. Auffallend ist, dass es
sich in den von mir durchgearbeiteten Texten dabei regel-
méssig um ¢é- oder yac-Kasus handelt. Der lec-Kasus begegnet
nur in den pronominalstimmigen tule¢la oder tuleclan, deren
Bedeutung u.a. 'von da an, (nicht) mehr’ (z.B. Beke T IV, 82,
100 M) ist, in denen nach dem Trennungskasusmorphem noch
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ein zweites Flexionselement steht.

In vielen Fillen entspricht die erstarrte Kasusform formal
genau der lebenden; Bedeutung und Verwendung sind jedoch
andere. In den von mir benutzten Textquellen begegneten
u.a. die folgenden lexikalisierten Trennungskasusformen; ich
begniige mich damit, nur eine Belegstelle anzugeben und nur
die dort auftretende Bedeutung zu nennen: feré ’wegen’
(Wichmann R, 71 K); spa ewn 'umsonst’ (Cavajn, 272 OS);
kokaa 2w 'vorzeitig’ (Onéyko 6/1963, 86 OS); kefet$in "wie’
(Beke T I, 620 C); luyutd ’vorzeitig’ (Beke R, 392 B);
niiZfetsan 'mittlerweile’ (Ramstedt, 196 K); onpzits 'zuerst’
(Beke T 1, 166 Jt); patskactson 'zuletzt’ (Wichmann R, 620
K); Sengetéon *dann’ (Beke T IV, 100 M); skeyet$ $ *von selbst’
(Beke T II1, 402 Up); $o0jsts *dann’ (Beke R, 43 B); tufetssn
‘danach’ (Beke T IV, 435 B); tusef¥ so’ (Beke T 111, 47 Uj);
uyuts "wieder’ (Beke T IV, 235 B); iimfats *zusitzlich’ (Wich-
mann, R 612 M-i).

ALHO ALHONIEMI



123

Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen

(W ut snsey[-297 1)
nT
vT

-+

tH++ 4+

(snsey[-pa¢ aftue gM Ul

+
|+|

|+I
(smsey-pa2¢ a8ure g0 uI)
(snseyt-ga7 ¢)
(snsey[-297 o31urd ¢ uI)

snseysgunuuady,
9AT}IUS0Y-AT} IR

+H+++++ FH++ A+

++

("3-2¢4 ‘wpSesun afure)
("3 -2¢4 “wpdeaun oSrute)

FH+H+H+H+ H+ +++

snseysSunuuaL], a[eyo|

.................................... yHL L@MLHNH—.WLQ .avﬂm&—h%w .HN
.............................. 19y} Wesor) Jop *, “UILOUPY “0F
............................ :memﬁhmm m@g wsmmxwm:::cwhﬁ .@ﬂ
............................ wgmﬁv—ww=zaﬂ®he h@xf«&ﬁhmgeox .wv
.................................. OME@E .H@Hv .'H. .HGQMEHQB .h“
............................ mzmmxwmczﬁcwhy _~®>—H5£~.~‘.—WMQ .mw«
.................. 1e}}Uf JOUT® SUNJISIAI}R[ISPUR)SNY JAp "I, 'ST
............................................ 13jung ueue

jne 31033138, J9UIS "PO SAPUE)SNY Sould Junysizag Jop "], ¥V
........................ mcz:omw.u:h@N/ hmﬁu mwaho mww .H. .,VﬂOWH .m.ﬂ
........................ wzwmxwwﬁsqﬁORrﬁ .Hﬁgme_mmwﬂ .QEOE .N.Nv
............................ nsomqa mzwwv—wm::czwhe .QHE@'M. -,H.Nﬂ
................................ mzwm&mmczcc0.~rﬁ h@mwmﬂ.ﬂ& .ﬂH
............................ mzwmxwmgﬂ—gﬁmh& h@MﬁﬁﬁOE:LﬁmQH .O.H
............................ mﬂ—wﬁ&mmc:ﬁcmhrﬁ .VAOH .nvﬁ,—oﬂum .N.m.V
.......................... wzmmxmmc::cwhrﬁ .M—O~ .A—NE~E.~®E .ﬂm
.................................. mﬂzﬁba_wmwﬂNamm m~< Aﬂv
.............. S(I9A UdJOpUR SAUId ], JoATjuade ‘reury ‘SaN (0
................ SuazNyosag sop "I, JoArjuade ‘Teurj ‘JaN (q
................ mg.—‘—ﬂﬁﬁﬁm h@.@ .ﬁo .MAO‘\H L@Hv .fH. .ﬁdcﬁﬁ woz A.m
............................ S[YnJox) Soure sIoqoyin Sop “, °
................................ wzwﬁxmmc=gﬂ®hrb .H®>m&.:®.w< .

.............................. msmmv—wmz:ccmwhyb h@>—#~awov~
................................ WHﬂmNVﬂwmc—‘—ﬁc@hyﬁ H@}—ﬂ—aﬁm
................................ Nuﬁm—ﬂﬁ:soz E~ ‘L &Oq
......................... wc:&wﬁcmhw\/ QMOM .M@Hv rHL MAOWH .
.......................... mcﬂ,—h@ﬂucﬂ‘mv\/ .“mgm: .me.mu .—Hh .Mﬂo1H
.......................... Ewﬁ<+ UOA wcwgﬁmﬂm mmwﬂv .rb Ao
.................... wamamwﬂawmhnp h@ﬂvo m:wﬁswm WQHV .—H. AQ

................................ m:&gmmmm wm@ -rb .VﬂO-\H AN .
.......................... Em=<+ UOA w:mccwhrﬁ wwmv .rH. Aﬁ—

S
................................ Mczcﬁw.ﬁb .NOMV .r.r .Vﬂoq Aﬁ .«N
................................ SUAYe)S)UF SOp I, N0 '€
K4
v
12

B G R A RN )

O~ ®

.............................. wﬂ&@ﬁ—aﬂomhw\/ m@.@ T, .MO‘H
........................ wqgﬂgcﬂhmwc“m.HOQD h@ﬂv rH Vmoq N

......................... mmcﬁMhOQD MQ@ rH_ VAOJ H
S[eIqIeApeATjeyIpelJ ‘p snseysdunuualj,

UJOUIWRY Ul UAY9}S ‘USp[Iq SUIYEUSNY AIp YOI[JyoIs arp ‘ade[eqg

‘snsey| (ro3edyne Jyotu) UsAIHUSOY-AT}IqRY JOp pun (2 pun ged) US[EHO[ J0p SUNPUIMIOA IOP USDSIMZ UIIB[SI0A UOUIS 13107
9[[9qE,], 9}SI a1(] ‘USPIOM }[[0)S0SIRD USSSEWIOPUAS[0] SNSEYSTUNUULL], 10p SUNPUOMIOA SIp UUEY US[[OQR,], UOA BJ[TH HIN

I 211290 1,



ALHO ALHONIEMI

2ed
(2 ‘297
uajfes) ged

2ed
mma
2ed

2ed
wma
umA

zed

2ed
(229
uoyas) ged
mma
2ed

™

(200
uajjes) ged
ww\n

omA
wma

d£y-agae
-2ed °¢

2ed ~ 29)
2ed ~ 29]

2ed ~ 29
wmk ~ Q9]

mak
ged ~ 921
.wmA

2ed ~ 291

2ed ~ 93]

291
2ed ~ 29)
wai.

2ed ~ 99
291
ged

dA&y ayaa
-ged ~ 291 %

229

(997 uayos) 229

229
299

(2ed
yone) 299
209

299
299

299
299
299
299
299

299
299

229
299

d&y ajaa A
=299 ¢

209 ~ 29]
299.~'39]

299 ~39]
299 ~ 391
299

(2ed aourwur)
220 ~ 39]

299 ~ 291

209 ~ 291
299 ~ 291
(2¢4 7)
299 ~ 291
299
(9ed yome)
299 ~ 9]
299

d&yayao A

99 ~ 9] '¢

29]

(200

U9}[as) 29
(sd4 ], uoaapue

ged g u)

29]

29]

(229 1—8
‘9ed 130) 29]
(229 1 1) 221

(209 ‘2ed
ua)es) 297
(229
ua}as) 297
(2ed
ua}[es) 297
291

29]

291

291

(2 9ed ‘09
:w:mmv 29]
291

291
(209 T :¢1) 221

d&y ayaa A

291 "V

G 211°9P.L

T upyned g,

mc:EEswmnEan S[V (P
SO A

‘L deanjereduioy) gy

*[, Joresney[ 1y

UaIepue sould ], ‘juade ‘Teury ‘daN (0

SUZ)NYISAE]

sop I, "yuede ‘reury "3aN (q '8

T m—:zumro wm::w SI9

T mw:mw,snD sop "I, ‘udoy

UOZ)PS[RUTWION Ul ", “JIqeH]

Tttt SUQYUOIZIDA SOp ",
suaqrorg sop "I, “HqeH
Junuuaa], p “J, “PqeH

Junyeysyug sop "I, “qeH
sduedtaqq) sep I “}Iqel]

WIuy+ U0A suaqrag sop "I, (9

suaqro[qSaq() "po suerya,y sep "I, (q
WIUY+ UOA SUBUUSL], SOp ",

qoYI() Sep "I, "L
‘L J0AT}U3Y “9g

zyesfeurwoN wr *J, ‘udoy ‘g'¢g

‘T's

) [[o}seSrep jaer[rejop snseysfunuual], uoAT}IUIoN-AT}IqeY Jop Sunpuomdap oIp 4SI O[[ae], JoSaIp U]



Literatur und Abkiirzungen

Textquellen

Beke M = Tscheremissische Marchen, Sagen und Erzahlungen ge-
sammelt und herausgegeben von Opon Beke. MSFOu 76. Hel-
sinki 1938.

Beke R = Texte zur Religion der Osttscheremissen. Von Opé~N BEKE.
Sonderabdruck aus Anthropos, Band 29, 1934. Wien 1934.

Beke T I, T III, T IV = Tscheremissische Texte. Gesammelt und her-
ausgegeben von O. Bexe. Band I, Budapest 1957. Band III und
Band IV, Budapest 1961.

Beke TM = Tscheremissische Marchen aus dem Kreise Jaransk. Ge-
sammelt und herausgegeben von Op6~ Beke. Sonderabdruck aus
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 2, 1937. Tartu 1939.

Beke TT = Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Ge-
sammelt und herausgegeben von Opénx Beke. Oslo Etnografiske
Museum, Bulletin 4. Oslo 1931.

Beke V = Volksdichtung und Gebriauche der Tscheremissen (Maris). I.
Band. Gesammelt und herausgegeben von Opéx Beke. Buda-
pest 1951.

Cavajn = C. YABAITH Oiimoro. Monmap-Omna 1957.

Genetz = Ost-tscheremissische Sprachstudien von Dr. Arvip GENETZ.
I. Sprachproben mit deutscher Uebersetzung. JSFOu 7. Helsinki
1889.

Grigorjev = II. I'. TPUTOPBEB V BamraiaTHil WK ¥ THIISHbMEIKEL
asitam. Mockoa 1927.

Iljakov = H. NJIbAHKOB 9SxemBid gd nBiad. Poman. KospMOaeMbAHCK
1957.

1zi bolSevik-vlak = W3n Goapmapuk-Baak. Typad oifsiMan 194 1m04Ysa-
MyT kHara. Mocko 1927.

Ontyko 6/1963 = Onusiko. JIuTepaTypHO-XyA0KeCTBeHHHIH o00mect-
BEHHO-MOJUTHYECKUil KypHAL. 6/1963. Momkap-Ona 1963.
Paasonen—Siro T = Tscheremissische Texte gesammelt von H. Paa-
soNEN. Herausgegeben von Paavo Siro. MSFOu 78. Helsinki

1939.

Paasonen—Siro W = H. PaasoNENs ost-tscheremissisches Wérterbuch.
Bearbeitet und herausgegeben von Paavo Siro. Helsinki 1948.

Porkka—Genetz = Vormarr Porkka’s tscheremissische Texte mit



126 ALHO ALHONIEMT

Ubersetzung. Herausgegen von Arvip GENETz. JSFOu 13. Hel-
singfors 1895.

Ramstedt = Bergtscheremissische Sprachstudien von G. J. RamMstEDT.
MSFOu 17. Helsingfors 1902.

Sebeok —Ingemann = An Eastern Cheremis Manual. Phonology, Gram-
mar, Texts and Glossary. By Tuomas A. SEBeok and FraNcEs
J. INgemanN. The Hague 1961.

Wichmann R = Die unverdffentlichten Satze, die Yri6 Wicumanny
aus finf tscheremissischen Dialekten aufgeschrieben hat. Die
Satze sind die gleichen, die Antal Reguly seinerzeit aus einer
Mundart aufschrieb und die J6zsef Budenz in NyK 3 veréffent-
lichte. Manuskript (im Besitz der Finnisch-Ugrischen Gesell-
schaft, Helsinki).

Wichmann V = Volksdichtung und Volksbrauche der Tscheremissen.
Herausgegeben von Yrso Wicamany. MSFOu 59. Helsinki 1931.

Sonstige Literatur

Alhoniemi, Congressus secundus, Pars I = Avuo Aruoniemr Uber die
distributive Verwendung der tscheremissischen Postposition yats.
Congressus secundus internationalis Fenno-ugristarum. Helsinki
23.—28. VIII. 1965. Pars I. Helsinki 1968.

Alhoniemi, Congressus tertius, Pars I = Aruo AvruoniEmi Zum Ge-
brauch der Woher-Kasus in der marischen Komparation. Con-
gressus tertius internationalis Fenno-ugristarum. Tallinnae ha-
bitus 17. — 23. VIII 1970. Pars I. Tallinn 1975.

Alhoniemi, FUF 38 = Arno ALumoniem1 Uber die Form des zu Verbal-
nomina tretenden Objekts im Tscheremissischen. FUF 38. Hel-
sinki 1970.

Alhoniemi, MSFOu 142 = ArLuo Aruoniemr Uber die Funktionen der
Wohin-Kasus im Tscheremissischen. MSFOu 142. Turku 1967.

Alhoniemi, MSFOu 150 = Arno ALmoniemr Uber einige nichtadver-
bale Verwendungsweisen der Woher-Kasus im Tscheremissischen.
MSFOu 150. Helsinki 1973.

Alhoniemi, Sananjalka 10 = A. ALro~N1EMI Suomen ja tSeremissin kie-
len suuntasijajirjestelmien funktionaalisesta rakenteesta [Uber
die funktionale Struktur der Richtungskasussysteme im Finn.
und Tscher.]. Sananjalka 10. Turku 1968.

Alhoniemi, Sananjalka 17 = ALHo ALuoNiemr Eraistd suomen kielen
paikallissijojen keskeisista kayttotavoista [ Uber einige charakte-
ristische Verwendungsweisen der finnischer Lokalkasus]. Sanan-
jalka 17. Turku 1975.

Bartens, Kaasussyntaksi = Ra1sa Bartens Inarinlapin, merilapin ja
luulajanlapin kaasussyntaksi [Die Kasussyntax des Inari-, See-
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~
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J1 = Jaransker Dialekt von Lumpanur

Jo = Jaransker Dialekt von Otjukowo

Jt = Jaransker Dialekt von TurSo-Mudak$
Ju = Jaransk-UrZumer Dialekt von Upsa

JO = Dialekt von JoSkar-Ola
JOk= Joskar-Olaer Dialekt von Kiiks-nur
JOii= Joskar-Olaer Dialekt von USiitj-tiir

K = Dialekt von Kozmodemjansk

M = Dialekt von Malmy#%

M-i = Dialekt von Morki

O = Osttscheremissisch (allgemein)

OS = Osttscheremissische Schriftsprache
P = Dialekt von Perm

S = Dialekt von Sernur

U = Dialekt von Urium
Uj = Urzumer Dialekt von Jadykbyljak
Up = Urzumer Dialekt von Petrusin
Us = Urzumer Dialekt von Sabujal
U¢ = Urzumer Dialekt von Siik$s
W = Westtscheremissisch (allgemein)
WS = Westtscheremissische Schriftsprache
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