
Zur Verwendung der Trennungskasus 
im Tscheremissischen

1. EINLEITUNG

Wer sich nach den modernen Grammatiken der tschere­
missischen Schriftsprachen ein Bild vom tscheremissischen 
Kasussystem gemacht hat, dem kann der Titel meiner Unter­
suchung befremdlich erscheinen, denn die Grammatiken nen­
nen keinen einzigen Trennungskasus. Viele Sprachlehren der 
Schriftsprachen aus den zwanziger und dreissiger Jahren 
unseres Jahrhunderts vertraten jedoch einen anderen Stand­
punkt: sie kannten einen auf уэс ausgehenden Trennungs­
kasus; derselbe Kasus wird auch in den Deklinationen vieler 
westlicher Erforscher des Tscheremissichen erwähnt (s. aus­
führlicher Alhoniemi, MSFOu 142, 12—14). Dass das Mor­
phem уэс aus der Gruppe der Kasusendungen ausgeschlossen 
und den Postpositionen zugerechnet wird, lässt sich durch 
morphologische Kriterien begründen: es kann an die Genitiv­
form treten und braucht die Vokalharmonie nicht zu befolgen. 
In syntaktischer Hinsicht hat dieses Morphem jedoch die 
typischen Funktionen eines fiu. Trennungskasus, wie aus 
den folgenden Ausführungen hervorgeht.

Zusätzlich zum Morphem уэс verfügt das Tscheremissische 
noch über andere typische Trennungskasus-Elemente. In 
meiner oben erwähnten Abhandlung habe ich nachgewiesen, 
dass es im Tscheremissischen ca. 30 Wortstämme gibt, an 
die von der eigentlichen Deklination abweichende, morpholo­
gisch unproduktive Lokalkasusendungen treten. Als Tren­
nungskasusmorphem begegnet in diesen Stämmen das Ele­
ment c, das funktional mit dem Element уэс zusammengehört, 
wie jeder beliebige von jenen Stämmen gebildete unproduk-
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tive Kasus mit dem entsprechenden produktiven; auch der 
auf c endende Kasus ist irgendwie in den Deklinationen 
einiger früherer Grammatiker erwähnt (Alhoniemi, MSFOu 
142, 13—14, 30—31).

Äusser diesen Elementen tritt jedoch in einem Teil des 
Sprachgebietes ein auch vom morphologischen Standpunkt 
als lebendiger Kasus anzusehender Ablativ auf, der die En­
dung lec hat. Es handelt sich hier um die Trennungskasus­
entsprechung des Dativs. Er wird in keiner der beiden heu­
tigen Schriftsprachen verwendet; in ihnen begegnen nur zwei 
pronominalstämmige Adverben auf lec mit äusserst begrenz­
tem Gebrauch.

In einigen Dialekten sowie in der östlichen Schriftsprache 
hat sich eine unproduktive c-Kasusform, dec, jedoch gleich­
sam für eine Sonderaufgabe selbständig gemacht: sie hat 
dieselben Trennungskasusverhältnisse anzuzeigen, die mit 
den lec-Kasus in den Dialekten ausgedrückt werden, wo 
dieses Suffix auftritt. Über den kasusendungsartigen Son­
dergebrauch auch dieses Elementes sowie über die im ge­
samten Sprachgebiet bekannte postpositionale Verwendung 
gibt meine Darstellung ein detaillierteres Bild. (S. als allge­
meinen Überblick Alhoniemi, Sananjalka 10, 71—76.)

Die vorliegende Untersuchung ist Teil einer grösseren 
Forschungsarbeit, die sich mit der Verwendung der Kasus 
im Tscheremissischen beschäftigt. Dieser Arbeit ging u.a. 
meine Dissertation über die Verwendung der Wohin-Kasus 
im Tscheremissischen aus dem Jahre 1967 voran. In der 
letztgenannten Untersuchung suchte ich die Funktionen der 
Wohin-Kasus möglichst weitgehend nach dem mechanischen 
Distributionsprinzip zu klären, indem ich nämlich verschie­
dene Gruppen bei den Verwendungsfällen der Wohin-Kasus 
aufstellte, die davon ausgingen, wie die Wohin-Kasus in ihren 
Kontexten durch andere Kasus ersetzt werden können. Den 
zentralsten Verwendungsbereich der Wohin-Kasus, wo der 
Lokalkasus durch keinen anderen Kasus ersetzt werden kann, 
behandelte ich dann in zwei Teilen. Der erste Teil enthielt 
ein umfangreiches Material mit sehr wenigen Kommentaren; 
sowohl die strukturellen als auch die semantischen Kommen-
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tare, durch die ich eine Synthese anstrebte, befanden sich 
am Ende der Arbeit. Die Semantik, die nach den struktura­
listischen Lehren nach Möglichkeit zu vermeiden war, konnte 
in diesem Stadium endlich zu Wort kommen: hier musste sie 
schliesslich herangezogen werden.

Das Ziel dieser Untersuchung gleicht dem meiner früheren 
Arbeit über die Wohin-Kasus: ich möchte einmal die Oppo­
sitionen der Verwendung der verschiedenen Trennungskasus­
morpheme im Tscheremissischen klären und zum anderen die 
Funktionen der Trennungskasus überhaupt darstellen. Meine 
Methode ist diesmal jedoch eine ganz andere.

Ich versuche in dieser Arbeit die Verwendung der Tren­
nungskasus zu klären, indem ich vom semantischen Bezie­
hungsfeld der Ausdrücke ausgehe. Die Untersuchung ist stark 
von verschiedenen Theorien der Kasusgrammatik beeinflusst 
worden. Meine Ergebnisse entsprechen jedoch nicht dem 
Geist dieser Theorien.

Die ursprüngliche Aufgabe der Trennungskasus liegt zwei­
fellos in der Bezeichnung des Ausgangspunktes, und of­
fenbar ist deren Verwendung im Zusammenhang mit Ver­
ben der Bewegung am primärsten. Doch bereits im Zusam­
menhang mit der Überprüfung von deren Kontexten lässt sich 
eine Frage stellen, deren Beantwortung offenbar nicht immer 
eindeutig klar ist: welchen Ausgangspunkt drückt der Tren­
nungskasus in erster Linie aus, den einer mobilen Entität 
oder den der Bewegung selbst? Meines Erachtens muss der 
Trennungskasus im tscheremissischen Satztyp »X geht von 
A aus bzw. weg» allgemein — wie man es traditionell auch 
getan hat — zunächst in Beziehung gesetzt werden zu dem 
zweiten Nomen des Satzes, d.h. A ist als Aufenthaltsort von 
X zu untersuchen, mit welchem die Verbindung von X in­
folge des Prozesses unterbrochen wird bzw. auf hört. Der 
Trennungskasus im Satztyp »X läuft von Ai nach A2» z.B. 
drückt jedoch nicht mehr nur den Ort aus, von wo X sich 
entfernt, sondern er kann auch den Anfangspunkt der durch 
das Verb ausgedrückten Handlung bezeichnen. Das ist meines 
Erachtens gerade in solchen Fällen der Fall, wo die Verände­
rungskasus eine deutlich terminative Bedeutung haben, d.h.
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wenn der Satz so auszulegen ist: »X läuft von A (angefangen) 
bis (hin nach) B». In solchen Sätzen muss denn auch in erster 
Linie das Verhältnis zwischen Trennungskasus und Verb 
untersucht werden.

Diese Auffassung, wonach also einige Nomina des Satzes 
vor allem in Beziehung zu den anderen Nomina des Satzes 
stehen, andere Nomina wiederum vor allem zu Verben, unter­
scheidet sich deutlich z.B. von der Filimoreschen Kasusgram­
matik, wonach alle Nomina speziell von dem Standpunkt 
aus zu betrachten sind, dass sie in Relation zum Verb stehen.

Äusser den Fällen aber, wo die Trennungskasusform ent­
weder durch Vermittlung des Verbs an ein anderes bestimmtes 
Nominalglied des Satzes tritt oder aber direkt an das Verb, 
vertreten die Trennungskasusformen sehr oft eine lockerer 
zum Satz gehörende Bestimmung. Das gilt etwa für den 
lokalen Trennungskasus im folgenden Satztyp: X soka Y:m 
(A1:ste) A2 yac ’X lässt Y (in Ax) von der Lokalität A2 
herunterhängen’ (konkretes Beispiel S.1O6). Da sowohl das 
Verb 'hängen’ als auch das semantisch in kausativer Bezie­
hung dazu stehende '(herunter)hängen lassen’ ihrem Charak­
ter nach Ruheverben sind, haben sie Wo-Kasus als normale 
feste Bestimmungen. Der Trennungskasus, der die Lokalität 
ausdrückt, von wo aus das Hängen verursacht wird, ist im 
Satz das sekundäre Glied.

Am Anfang meiner Darstellung behandle ich die festeren 
Bestimmungen des Satzes. Dem Ende entgegen gehe ich i.a. 
auf Satzglieder über, die lockerer und sekundärer sind. Den­
noch war es meines Erachtens nicht immer zweckmässig, die 
einzelnen Bestimmungen nach dem Aspekt ihrer Lockerheit 
in verschiedene Kapitel zu teilen: Abschnitt 8 z.B. enthält 
sowohl Verbal- als auch Satzbestimmungen.

Einige meiner Auslegungen über die Verwendung der Tren­
nungskasus sind zweifelsohne in gewissem Umfang hypothe­
tisch. Ich hoffe jedoch, dass sie auch dann, falls sie später 
durch bessere ersetzt werden, der Forschung Impulse gegeben 
haben.
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2. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES 
PRÄDIKATIVEN VERHÄLTNISSES

2.1. Das Verhältnis ist total

In den folgenden tscheremissischen Beispielen wird durch 
das Nominalprädikat der Zustand des Denotats des Subjekts 
ausgedrückt: Erye sadan 'Der Junge ist böse’ / Mlande 
uz ar 'Die Erde ist grün’. Anstelle des Nominalprädikats kann 
jedoch in Ausdrücken mit entsprechender Bedeutung auch 
ein verbales Prädikat stehen: Erye saöeska 'Der Junge ist 
böse’ / Mlande uz ar уa 'Die Erde ist grün, grünt’.

Die angeführten Beispiele drücken einen statischen Zustand 
aus. Entsprechende Mittel werden jedoch auch in solchen 
Sätzen verwendet, wo es sich um die Veränderung eines Zustan­
des handelt. Einerseits kann also ausschliesslich ein dyna­
misches Verb der Zustandsveränderung verwendet werden: 
Erye s о r/ g eme s 'Der Junge wird älter’ / Mlande peska- 
öemes 'Die Erde wird härter’. In diesen Fällen enthält 
die Bedeutung der Verben eine doppelte Information: die 
Verben weisen einmal auf den Vorgang der Veränderung hin, 
doch teilen sie andererseits auch den Zustand mit, der das 
Ergebnis der Veränderung ausmacht. Zweifellos könnte man 
auch Ausdrücken diesen Typs noch ein prädikatives Nominal­
glied hinzufügen, doch bliebe diesem nur die Aufgabe, die 
Bedeutung des Verbs zu verstärken.

Auf der anderen Seite gibt es jedoch auch solche Sätze der 
Zustandsveränderung, in denen das nominale prädikative 
Glied obligatorisch ist, z.B. Erye lijes sorjgo (soTjgarak) 
'Der Junge wird alt (älter)’ / Mlande lijes p e s к э ö e 'Die 
Erde wird hart’. In diesen Fällen informiert das Verb gleich­
sam nur über den dynamischen Charakter des Ausdruckes; 
das Nominalglied hat den Zustand auszudrücken, der das 
Ergebnis der Veränderung ist. Wie aus den Beispielen her­
vorgeht, kann das prädikative Nomen auch in derartigen 
Ausdrücken im Nominativ stehen. Üblicher ist allerdings, 
dass das prädikative Nomen im Verwandlungssatz in einem 
anderen Kasus als dem des Subjekts oder Objekts steht, z.B. 
im Lativ, wie in dem Satz Mlande peskaäes toles 'Die
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Erde wird hart’, im Illativ wie in dem Satz Mare in ß a- 
liöäs lektän 'Der Mann wurde invalide’, im Dativ wie 
------alasam паТэт: % о г у al an j/irzä! man, паТэт. (Porkka— 
Genetz, 50 M-i) ’------einen Wallach kauft’ ich: Zum Zelter
taug’ er! sprach ich ihn kaufend’, im Genitiv wie s ul ö э n 
satum nala[t]-ták, s e г у § n ßerestes. (Веке TT, 83 Jt) ’Kaufst 
du billig die Ware, so wird sie teuer.’ (Über prädikative 
Wohin-Kasus ausführlicher Alhoniemi, MSFOu 142, 276— 
300, über den prädikativen Genitiv Kangasmaa-Minn, 
MSFOu 146, 62—82.)

Oben wurde erwähnt, dass es in einigen Fällen in der 
Sprache zwei ziemlich gleichbedeutende Ausdrucksmittel ne­
beneinander gibt: zum einen das blosse Verb, zum andern 
ein Gefüge von Verb und Nomen. Der Sprachbenutzer hat 
jedoch durchaus nicht immer die Möglichkeit der Wahl: 
wenn die Zustandsveränderung z.B. so geartet ist, dass 
dadurch das Denotat des Subjekts in eine andere Klasse 
übergeht, ist oft die einzige Möglichkeit, ein Verb und ein 
damit verbundenes Prädikativadverbial zu verwenden, z.B. 
Tuöo ij a s k e saßarna ’Er verwandelt sich in einen Teufel’; 
ein Verb mit der Bedeutung ’zum Teufel werden’ ist kaum 
vorhanden.

Der durch das Verb oder das prädikative Nomen aus­
gedrückte Zustand gilt im intransitiven Satz dem Denotat 
des Subjekts, im transitiven entsprechend dem des Objekts, 
z.B. Tuöo mlandäm puskaöemda ’Er macht die Erde 
weich’ /------ kuzo kdzmat(säm к üt s ük sten-------(Веке R,
725 В) ’----- den langen Dienst kurz machend------ ’. Diese tran­
sitiven Sätze unterscheiden sich in ihrer Tiefenstruktur von 
den früher behandelten intransitiven Beispielen lediglich in­
sofern, als darin äusser der Zustandsveränderung auch der 
Urheber dieser Veränderung ausgedrückt wird. Die Bedeutung 
solcher Sätze ist folgendermassen zu analysieren: tuöo ásta 
’er verursacht’ J- mlande puskáöemes ’die Erde wird weich’.

In allen angeführten Beispielen kann man die Bedeutungs- 
bereiche der in prädikativem Verhältnis stehenden Nominal­
glieder als identisch ansehen, z.B. im Satz Erye s o rj g o lijes 
'Der Junge altert’ erye 'Junge’ = sorigo ’alt’ / Tuöo ij a s k e
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saßerna ’Er wird zu einem Teufel’ tuöo ’er’ = ija 'Teufel’. 
Ein solches prädikatives Verhältnis kann als total bezeichnet 
werden (vgl. Sadeniemi, Tietolipas 18, 25—36); der Gegensatz 
dazu ist das partiale prädikative Verhältnis, von dem im 
folgenden Kapitel die Rede sein wird.

Als zweites Glied des totalen prädikativen Verhältnisses 
kann in einigen, eine Zustandsveränderung ausdrückenden 
Konstruktionen auch der Trennungskasus auftreten. Meistens 
begegnet der Trennungskasus in einem Satztyp, der die 
Veränderung »aus X wird Y (gemacht)» ausdrückt; allgemein 
könnte anstelle eines solchen Trennungskasus-Ausdrucks ein 
Satz verwendet werden, wo statt des Trennungskasus ein 
Wort im Kasus des Subjekts (oder Objekts) steht mit einer 
Wohin-Kasusform als zweitem Glied, die Konstruktion also 
»X wird zu Y (gemacht)». Die Trennungskasusform tritt im 
überwiegenden Teil meiner Beispiele bei den Verben lijam 
'werden’, estem 'machen’ oder lestem 'machen’ auf, wie jedoch 
gegen Ende des folgenden Belegmaterials ersichtlich wird, 
können auch andere Verben in einigen Fällen als Prädikat 
in derartigen Konstruktionen stehen. Als Trennungskasus 
erscheint im gesamten Sprachgebiet der Elativ auf yac; aus 
dem B-Dialekt liegen jedoch neben den yac-Belegen auch 
einige Kontexte mit dem lec- Trennungskasus vor sowie ein 
Kontext, wo als prädikativer Trennungskasus der unproduk­
tive c-Kasus vorzukommen scheint.

Beispielsätze mit dem yac-Elativ: j al( t s г у s г n ku­
pets li/je. M / j a l(( § у s e n kupets li. S, M-i / roßon- 
n e k e t s kupets li. J1 / roßoDnekyets kupets li. K 
(Wichmann R, 20) ’Aus dem Arbeiter wurde ein Kaufmann.’ 
/ n il г t к г (tг n l' i s t г s kannasi. M / n a l e t k e (ts e n 
lestes kandase. S / n e l e t k e t s (a n) kanoasem estes. M-i / 
neletkets kändäpsem lestes. J1 / neletyets kändäkxsem 
Sstes. К (Wichmann R, 27) ’Aus vier machte er acht.’ / 
k uy e z a ß n г у n t' (S ö olma-pü lin soyal'e.----- о l m a-
pü san(dzaskéts nöröp li. (Веке T I, 644 C) ’Aus 
dem Blut des Alten entstand ein Apfelbaum.----- Aus den
Spänen (Sing.) des Apfelbaumes wurde ein Brunnen.’ / 
usankets usmak lit. (Веке T III, 419 Up) ’Aus Klugen
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(Sing.) werden Narren (Sing.).’ / imni-tarßaltäs ~lo, manat, 
k ol а к х s inin í - у a t s liies. (Веке TT, 8 Jt) ’Es gibt 
auch, sagt man, einen Pierd-tarßaltas, er entsteht aus einem 
verreckten Pferd.’ / ti m а n d а г а - у э (t s а n Un sandzes 
pis koyo taggäz. (Веке V, 234 K) ’Aus diesem Knäuel wird 
ein sehr grosses Meer.’ /------генералвла салтаквла
г ы ц лит ... (Iljakov, 211 WS) ’------die Generäle entstehen
aus Soldaten...’ / ßara solaste kaläk tsala patát, a r ß e- 
zayats kusso uko. (Веке T I, 135 Jt) Tm Dorfe kommen 
(dann) die Leute alle um, keines der Kinder wächst heran 
[eigtl. von Kindern gibt es keine wachsenden, d.h. es wer­
den keine Kinder geboren].’ / sokar liimöggö mariize nalan 
ßes ßatam ü ö ü г у ü (s. (Веке T IV, 276 B) 'Nachdem sie 
[die Frau] erblindet war, nahm ihr Mann ein anderes Mädchen 
zur Frau.’

Wie gesagt, gibt es in einigen entsprechenden Kontexten 
des B-Dialektes auch lec-Kasus; in allen Fällen tritt die En­
dung lec an belebte Nomina, z.B. aöeme pusepges sskendzam 
sske saken pustes, t и tiets lijes tarßaltas. ß ü ö e s puren 
g a j e n koiso j e p l e t s lijes. (Веке T IV, 174 B) 'Wer 
sich auf einen Baum erhängt und Selbstmord begeht (eigtl. 
wenn man sich tötet), wird auch ein tarßaltas. Auch im Wasser 
ertrunkene (eig. hineingefallen gestorbene) Menschen (Sing.) 
werden zu tarßaltas.'

In erster Linie in diesen Zusammenhang dürfte auch die 
folgende Wendung gehören, die bedeutet 'jemand wird nichts 
od. ist zu nichts nutze’; diese Wendung ist nur im B-Dialekt 
belegt, und alle von mir verzeichneten Beispiele haben den 
lec-Kasus: ta eryamlets о lijmas dartsat uke ulmas. 
(Paasonen—Siro T, 7 B, s. auch Веке T IV, 410, 412, 413 B) 
’Aus diesem Jungen scheint nichts zu werden und er scheint 
keine Neigung zu haben.’

Der c-Kasus steht in folgendem Kontext:------ßüryene
kapkasam poßso, po(tsat taöe siks yane küzen kajas, ßara pu- 
sepye sürät, tußets jep Нэп soyal'at------ (Paasonen—Siro
T, 237 B) ’------ er öffnete den kupfernen Deckel, er öffnete
und dieser [das Mythenwesen serrit] erhob sich wie Rauch, 
wurde dann wie ein Baum, aus diesem ein Mann und------ ’.
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Die Trennungskasusform kann auch in einer Konstruktion 
auftreten, wo das prädikative Verhältnis dreigliedrig ist, mit 
anderen Worten im Satztypus »X wird aus Y zu Z (gemacht)». 
In diesen Ausdrücken ist der Trennungskasus obligatorisch; 
als Trennungskasus tritt regelmässig der уэс-Elativ auf. 
Viele Belege weisen als Prädikat lijam ’zu etwas werden’ auf; 
in allen diesen Fällen sind die beiden anderen Glieder des 
prädikativen Verhältnisses durch dieselben Formmittel aus­
gedrückt wie das Subjekt, z.B. Pikejyäcon Marja Нэт. 
(Genetz, 33 P) ’Aus Pikej bin ich zur Marja umgewandelt.’ 
/ i z э -1 a i - у э (is - a t lai kuy[o]-at liina------(Веке T IV,
298 В) ’Aus kleinjen Kindern] sind wir Erwachsene (eigtl. 
gross) geworden----- ’ / kuyäzan nÖnr-samiits möyges puyots
djäy lit. (Веке T I, 621 Ö) 'Die Kaisertochter [und ihr Ge­
folge] verwandeln sich (aus Bäumen) wieder in Menschen.’ / 
Шкендын уна шу до гыч кок шудо лийын . . . (Öavajn, 233 
OS). 'Deine eigenen Bienenstöcke haben sich von hundert 
auf zweihundert vermehrt...’

Im Zusammenhang mit den Verben saßärnem 'sich ver­
wandeln’ und saßärem Verwandeln’ wird das entsprechende 
prädikative Verhältnis dagegen durch die folgenden Formen 
wiedergegeben: Nominativ od. Personalendung des Verbs 
oder aber Akkusativ + yac-Elativ + Illativ, Beispiele: ku- 
yuza Озэрэт saßra jeyäskS kazayets. (Веке M, 576 Up) 
'Der Alte verwandelt Josef aus einer Ziege in einen Men­
schen.’ / z>san-eätsän turakos suku sayurnat, tur a [fc]- 
kots ^sanäs sayal sayurnat aiöemäs. (Веке TT, 79 Jt) 'Die 
Gescheiten werden öfters zu Narren, aus Narren werden 
wenig gescheite Menschen.’

Schliesslich steht in zwei Texten aus den Ostdialekten der 
prädikative Trennungskasus auch in Verbindung mit dem 
Verb koöam ’bleiben’. Überall handelt es sich um das Abneh­
men einer Anzahl von etwas zu etwas. In zweifacher Hinsicht 
sind die Kontexte auffallend. Als prädikativer Trennungs­
kasus erscheint zwar auch in diesen Zusammenhängen der 
уэс-Elativ, doch als Wohin-Kasus begegnet der es-Lativ. 
Dies ist eine Ausnahme, da ein verbaler Ausdruck, mit dem 
ein Trennungskasus zur Bezeichnung des Ausgangspunktes
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einer Bewegung, eines Zustandes u.dgl.m. verbunden ist, aus­
drücklich eine illativische Wohin-Kasus-Bestimmung erhält 
(Alhoniemi, MSFOu 142, 233, 290—291). Andererseits weist 
die Oberflächenstruktur dieser Beispiele überhaupt kein 
Subjekt auf: jene Entität, deren Anzahl verändert wird, 
drückt man durch den Trennungs- und den Wohin-Kasus 
aus, die Anzahl selbst durch nominativische Adjektivattri­
bute jener Veränderungskasus, z.B. taj sojaklet manes. s ü d ö 
piragacan bic pires kodes mane. (Sebeok—Ingemann, 64 B) 
’Du lügst, sagt [der Vater], Von den [zuerst von dir genann­
ten] hundert Wölfen blieben fünf, sagte er.’ / latkok 
pataryac ik patares ßele kien kodes eryaSe. (Genetz, 43 P, 
derselbe Beleg zweimal auf dieser Seite) ’Der Knabe blieb 
da liegen und von den zwölf Kräften hat er nur eine Kraft 
nach.’

2.2. Das Verhältnis ist partial

In den oben angeführten Belegen für Trennungskasus ist 
die gemeinsame semantische Komponente der Prädikatsver­
ben überall 'sich verwandeln’ oder 'verwandeln’; in den 
Kontexten handelt es sich stets um eine totale Veränderung: 
jemand oder etwas wird ganzheitlich zu etwas anderem.

Das folgende Beispiel entspricht stark den oben zitierten; 
auch das Prädikatsverb lautet hier lästern 'tun’, ein Verb 
also, das auch in einigen Belegen des vorangehenden 
Kapitels auftrat: t i ik p % t s э ster-ßostäryefs lista 
stanam------ (Веке M, 414 Up) 'Aus dieser einzelnen
Rute mache einen Webstuhl------ ’. Der Satzzusammenhang
entspricht jedoch offenbar nicht genau den oben behandelten. 
Der weitere Textzusammenhang zeigt nämlich, dass durch 
die Trennungskasusform in diesem Satz in erster Linie das 
Material bezeichnet wird, woraus der Webstuhl hergestellt 
werden sollte. Der Herstellungsprozess setzt keine totale 
Veränderung voraus: es ist nicht unbedingt nötig, dass eine 
Rute ganzheitlich in einen Webstuhl verwandelt wird; wesent­
lich ist nur, dass bei der Herstellung des Webstuhls Ruten­
material verwendet worden ist. Ein derartiges Verhältnis
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wird man als partiales prädikatives Verhältnis bezeichnen 
können: der Trennungskasus gibt an, aus welchem Material 
jemand oder etwas besteht, der Bedeutungsbereich der Tren­
nungskasusform ist -— oder kann es wenigstens sein — 
grösser als jener des zweiten Gliedes im prädikativen Ver­
hältnis. Andererseits ist der Veränderungsvorgang in Sätzen 
mit einem materiellen Trennungskasus oft anders geartet: 
die Veränderung betrifft gleichsam die äussere Gestalt der 
sich verwandelnden Entität, nicht deren inneres Wesen. 
Weitere Belege für materielle Trennungskasus, die vor allem 
in den Schriftsprachen zahlreich vorhanden sind: / l&m-dön 
(l от у о t s) jeyam lasten. (Wichmann R, 24 Jl) 'Aus Schnee 
hat er den Menschen gemacht.’ / Тыг ай у ржа гыч 
ыштыме кандым кочкын----- (Опсуко 6/1963, 93 OS) ’Ег
ass aus solchem Roggen gemachtes Brot------ ’ / Турыснек
mydo марийже кап-кал гыч ышталтын. . . (Оп­
суко 6/1963, 26 OS) 'Sie [die Frau] ist ganz aus dem Körper 
des Mannes gemacht...’ / Аважы куги к ым ыж г ы ц 
плетымы пешырым кычыкта. (Iljakov, 19 WS) 'Seine Mutter 
greift das aus Birkenrinde geflochtene Ränzel.’ / Ыдыр тыды 
луды костюмам, выцкыжым да ш е р г а к ан сукно гыц 
ыргыктымым чиэн — — (Iljakov, 142 WS) ’Das Mädchen 
hatte ein graues Kleid an, aus dünnem und teurem Stoff ange­
fertigt ------ ’ / -—— из и снаряд гильза гыц ыштымы
— — лампа----- (Iljakov, 266 WS)’------- aus einer kleinen
Granatenhülse gemachte------Lampe------- ’.

Der Unterschied zwischen den von mir als total und partial 
bezeichneten prädikativen Trennungskasus ist wie gesagt 
vielfach recht gering. Der folgende Trennungskasus kann z.B. 
entweder als totales oder als partiales Prädikativum verstan­
den werden: И юмо айд e мын ордыжлужо гыч 
удрамашым ыштен.(Опсуко 6/1963, 26 OS) 'Und Gott machte 
die Frau aus der Rippe des Mannes.’ Um einen totalen prä­
dikativen Elativ würde es sich handeln, falls die präzisierte 
Bedeutung des Ausdruckes lautet ’Und Gott schuf die Frau, 
indem er eine Rippe des Mannes in eine Frau verwandelte.’ 
Ein partiales Prädikativum würde wiederum voraussetzen, 
dass das Beispiel folgendermassen verstanden wird: ’Und
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Gott schuf die Frau, wobei er die Rippe des Mannes als 
Material verwendete.’

Zwischen dem totalen und partialen prädikativen Tren­
nungskasus kann man jedoch mittels der distributiven Metho­
de auch einen formalen Unterschied erhalten. Die partiale 
prädikative Elativform kann nämlich — anders als die totale 
— ersetzt werden durch einen instrumentalen Postpositions­
ausdruck mit öene 'mit’. Bereits in einem der oben stehenden 
Belege findet sich neben dem Elativ eine solche Postpositions­
konstruktion; erwähnt sei, dass in den Varianten für diesen 
Belegsatz in den Dialekten M, S, M-i und К lediglich die 
Postpositionskonstruktion erscheint. Zwei weitere Beispiele: 
kunam ti ß o s ta r ö e ns lista stansm------ (Веке M, 414
Up; vgl. das erste Beispiel oben) ’Macht er aus dieser Rute 
einen Webstuhl------ ’ /------ тудын капшым киш д е н e
веле ыгитеныт улмаш. (Опсуко 6/1963, 93 OS) ’------ sein
[des Heiligen] Körper war nur aus Harz gemacht.’

3. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES 
LOKALEN VERHÄLTNISSES

Abstrahiert bedeutet das lokale Verhältnis: »Die Entität 
X ist in der Lokalität A». Das statische lokale Verhältnis 
wird im Tscheremissischen, wie in den fiu. Sprachen allge­
mein, vor allem mit Hilfe der Wo-Kasus ausgedrückt, z.B. 
k и ö э s t о marfse uke yan------ (Веке T I, 558 C) ’lst im
Hause keine Katze------ ’. Statt der Lokalkasusformen wer­
den jedoch zum selben Zweck auch vielerlei lokale Adverben 
und Postpositionskonstruktionen verwendet, z.B. Mikas ul- 
maza ßes ßere. (Веке M, 188 Up) 'Mikas war anderswo.’ 
/ küftsi üSnrzo у ü ö nn solya. M / käftsa n ö nr § n 
ß el e solya. Jl / ar-mara jüm-aöarza s а у a salya. 
К (Wichmann R, 110) 'Der Bräutigam steht neben seiner 
Braut’. Dasselbe Verhältnis lässt sich jedoch auch durch einige 
andere Formmittel wiedergeben, u.a. mit Hilfe des Objekts, 
z.B.----- jakaja ske kornaSam. (Веке M, 70 Up) ’------
der Teufel geht seines Weges.’

Die Kontexte, die den Prozess »X kommt nach A» aus-
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drücken, bezeichnen den Beginn eines bestimmten lokalen 
Verhältnisses. Die Lokalität, in deren Bereich die Entität 
gelangt, wird normalerweise durch lokale Wohin-Kasus aus­
gedrückt, in manchen Sonderfällen auch durch den Dativ, z.B. 
------ kaja kn ß ar ß и j э s к о. (Веке T I, 638—639 Ö) 
’------er geht an den Brückenkopf.’ / j о г а l a n sürat, (sus
poremda. (Веке T III, 305 Us) 'Man streicht [Ameisenbutter] 
auf Wunden (Sing.), [die] sie rasch heilt.’ Auch statt der 
Wohin-Kasus können viele lokale Adverben und Postposi­
tionskonstruktionen verwendet werden. Das Besondere ist, 
dass in ziemlich vielen Fällen die Bedeutungsopposition 
zwischen Wohin- und Wo-Kasus bei diesen erstarrten Ele­
menten geschwunden ist; vgl. z.B. die folgenden Kontexte 
mit den im vorangehenden Abschnitt dargestellten: astaren 
goltenat oäalakäm ti ßeryerfsän ß e s ß er e. (Веке M, 3 Up) 
’Sie vertrieben die Wotjaken von diesem Platze auf einen 
anderen Platz.’ / azzam a tarn küönn sinDisvm. M / 
äzäm ä Í äm ß el e smdasam. J1 / äzäm ät äm s а у а 
smdasam. К (Wichmann R, 109) ’lch setzte das Kind neben 
meinen Vater.’ Auch statt eines lokalen Adverbials mit lati- 
vischer Bedeutung kann mitunter das Objekt verwendet 
werden. In den folgenden Sätzen z.B. steht ein »Lokalobjekt» 
bei Verben, die normalerweise eine lokale lativische Bestim­
mung erhalten: poßoskam sindzat, kajat. (Веке M, 137 
Up) ’Sie setzen sich auf den verdeckten Wagen, fahren.’ / 
ti seryas, napgajd minam ß а а к к о г n э m! (Веке М, 406 
Up) 'Ring, bringe mich auf den Weg [zum] ßaak Teich!’

Die Kontexte, in denen der Prozess »X entfernt sich aus 
A» ausgedrückt wird, bezeichnen ihrerseits das Ende eines 
bestimmten lokalen Verhältnisses. Die Lokalität, aus der sich 
die Entität entfernt, wird allgemein durch den Trennungs­
kasus wiedergegeben, z.B. к э s e t s tin tolats? (Wichmann 
R, 425 K) 'Woher kamst du?’ Es gibt auch Adverben und 
Postpositionen mit Trennungskasusbedeutung. Auffallend 
ist jedoch, dass diese Elemente sehr allgemein ein deutlich 
erkennbares, den Trennungskasuscharakter anzeigendes yac 
oder c enthalten, worauf u.a. beruht, dass diese sprachlichen 
Elemente sich der Form nach deutlich von den Adverben
2
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und Postpositionen mit Wo- und Wohin-Bedeutung unter­
scheiden. Die auf -(з)п endenden Adverben folgender Art 
scheinen jedoch mit dieser Feststellung in Widerspruch zu 
stehen:ßara tn-ßeran man kudo ßelaska toi am------(Веке
T I, 9 Jo) ’Dann reiste ich (von dort) heimwärts — —’ /törnn 
man ßara ßnt ßokte kejasam ßätka ala jatke. (Веке T I, 8 Jo) 
’Von dort fuhr ich zu Wasser bis Wjatka.’ Zu beachten ist 
hier aber zunächst, dass tn-ßeran und törnn aller Wahrschein­
lichkeit nach ein und dieselbe Form ist; das ö hat sich in 
der letzten Form wahrscheinlich durch die Verschmelzung 
von ß mit e entwickelt. Im folgenden Kontext erscheinen 
beide Formen nebeneinander:----- ßara törnn (tn-ßeran)
Budopest alaska kandast. (Веке T 1,15 Jo) ’----- dann schickte
(eigtl. brachte) man mich nach Budapest.’ Andererseits wird 
sich die Form tn-ßeran aus dem deutlichen Trennungskasus 
tn-ßecan entwickelt haben; lautliche Entsprechungen dieser 
Form begegnen verbreitet in den tscheremissischen Dialekten 
in der Bedeutung 'von dort’ oder 'von da her’. Der Wandel 
c >r könnte wiederum in Verbindung stehen mit der im 
Tscheremissischen auftretenden Erscheinung des sog. Rhota­
zismus (s. z.B. Wichmann, FUF 9, 114—119).

Alle oben genannten Zitate vertreten denselben Dialekt 
von Jo. In einem anderen J-Dialekt, in Jt, begegnen wiederum 
aus Pronominalstämmen gebildete, auf ßeram ausgehende 
Formen mit Trennungskasusbedeutung, z.B. таге adok 
tn-ßeram kaja kozla ßokten kornä dön. (Веке T I, 150 Jt) 
’Der Mann geht von dort wieder seines Weges durch den 
Wald.’ / ala-y&ßeram lektän straznik kadal doles. (Веке 
T I, 305 Jt) ’Da fährt (von irgendwoher) ein Polizist vor 
und geht hinaus [zu ihm].’

Diese Formen gehören etymologisch sichtlich mit den oben 
behandelten ßeran-Formen zusammen. Bei den auf -m aus­
gehenden Formen ist die Loslösung von der ßecän-Ausgangs­
form nur noch weitergegangen. Die Formen mit r sind im 
Sprachbewusstsein zweifellos verbunden worden mit den For­
men von ßer- 'Platz’, ßeram ist sicherlich das Ergebnis einer 
bestimmten Volksetymologie: statt der hinsichtlich der Be­
deutung des Trennungskasus unmotivierten Form ßerän



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 19

wurde gleichsam die Akkusativform in Gebrauch genommen.
Die Verwendung der als Akkusativ verstandenen Form 

ßeräm anstelle des Trennungskasus wird wiederum unterstützt 
durch andere Fälle, wo ebenfalls der Akkusativ den Tren­
nungskasus ersetzt. Das Verb lektam Tos-, Weggehen’ z.B., 
das allerdings meistens eine lokale Trennungskasusbestim­
mung erhält, kann mitunter auch mit einem die Lokalität 
bezeichnenden Objekt auftreten. Im folgenden Zitat z.B. 
steht einmal das Objekt und zum andern die Elativbestim­
mung in aufeinanderfolgenden Sätzen: lekna о l a m. о l a- 
yets lekmä mör/gä------(Веке M, 194 Up) ’Wir verliessen
die Stadt. Als wir die Stadt verliessen------ ’. Andererseits be­
gegnen von einigen die Richtung angebenden Wörtern er­
starrte Kasusformen mit Trennungskasusbedeutung (s. S. 
26—27).

In dieser Darstellung beschränke ich mich jedoch auf die 
nähere Betrachtung nur jener Kontexte, in denen die Loka­
lität speziell durch ein für den Trennungskasus typisches 
Morphem ausgedrückt wird, d.h. yäc, c oder lec.

Das lokale Verhältnis ist seinem Charakter nach unbelebt 
(-Anim). Dies wird im Tscheremissischen auch in der Ober­
flächenstruktur der Sprache sichtbar. Von belebten Wesen 
werden nämlich allgemein in lokaler Funktion keine eigent­
lichen Lokalkasusformen gebildet (in den Dialekttexten fin­
den sich zwar einige Ausnahmen von dieser Regel). Falls ein 
belebtes Wesen manchmal als Lokalität aufzufassen ist, wird 
von dem diesbezüglichen Wort i.a. eine Postpositionskonstruk­
tion verwendet. Statt maskas(ke) ’in den Bär’ oder maskaste 
’im Bär’ zu sagen, benutzt man z.B. die Ausdrücke maska 
körysskö oder maska köryes ’in den Bär hinein’ oder maska 
köryästö ’im Innern des Bären’. Die Wahl des umschreiben­
den Ausdruckes wird verständlich, wenn man bedenkt, dass 
die Bedeutung der Postposition immer konkreter ist vergli­
chen mit dem entsprechenden Kasus (s. z.B. Lyons, Intro- 
duction, 304); die mit einer Lokalkasusendung versehene 
Postposition hat im Tscheremissischen relativ wenig andere 
Aufgaben als die Lokalität anzuzeigen.

Diese suppletive Situation zwischen den Kasusendungen
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und den Postpositionen hat dazu geführt, dass in den For­
menlehren der tscher. Schriftsprachen allgemein überhaupt 
keine Lokalkasus von Wörtern -Anim angeführt werden 
(s. z.B. Savatkova—Ucajev, 807—808). Diese Entscheidung 
befremdet deshalb, weil ja die Lokalkasus auch der Wörter 
+Anim in anderen als lokalen Funktionen verwendet wer­
den, z.B. als Prädikativ-Adverbiale. Wie erwähnt (S. 5) 
kennt man in den Formenlehren der Schriftsprachen über­
haupt keine Trennungskasus. Man kann deshalb nicht sehen, 
wie sich die Autoren der Grammatiken zur Verwendung der 
Trennungskasusmorpheme bei +Anim-Wörtern verhielten. 
Jedenfalls existiert im Tscheremissischen neben den erwähn­
ten Postpositionen auch die Postposition köryö yäc mit Tren­
nungskasusbedeutung (s. Marijsko-russkij slovar, 231). Ich 
habe anhand der Texte jedoch nicht feststellen können, dass 
sie speziell bei +Anim-Wörtern stünde (s. z.B. Веке T IV, 
168, 266, 269, 271 B). Andererseits finden sich im Material 
einige Texte, wo das Morphem yäc an ein +Anim-Wort tritt, 
z.B. ßorän ß[oräni(s] nales korakäm, luktes к orakketé 
ßüräm. (Веке M, 305 Up) 'ßorän ßoränit’s nimmt die Krähe, 
lässt das Blut der Krähe herausrinnen.’ / tul-ßoääS, osalzäm 
eräkte tiö e järjgäts! (Веке T III, 132 Uj) 'Geist des 
Feuers, verjage den Bösen aus diesem Mann!’ Insgesamt sind 
die Fälle, wo ein +Anim-Wort als Lokaladverbial mit Tren­
nungskasusbedeutung steht, in meinem Material jedoch zah­
lenmässig so gering, dass aufgrund dessen keine sicheren 
Schlussfolgerungen gezogen werden können.

3.1. Der Trennungskasus bei einem Verb des lokalen Übergangs

3.1.1. Der Trennungskasus drückt die Lokalität aus

In den Kontexten, wo der Trennungskasus bei einem Verb 
der lokalen Verschiebung steht, ist die lokale Verwendung 
des Trennungskasus am typischsten. Die Kontexte drücken 
i.a. den Übergang von Lokalität A zu Lokalität -A aus; die 
Lokalität A wird mittels des Trennungskasus angegeben.
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Wenn auch ausgedrückt werden soll, wohin der Übergang 
geschieht, schematisch der Übergang von Ax zu A2, muss 
ein Adverbial mit Wohin-Kasus-Bedeutung hinzugefügt wer­
den.

Verben, die den lokalen Übergang bezeichnen, gibt es im 
Tscheremissischen ausserordentlich viel, wie allgemein auch 
in anderen Sprachen. Und das deshalb, weil die Übergangs­
verben oft nicht nur diesen Übergang ausdrücken, sondern 
gleichzeitig auch vieles andere, z.B. die Richtung des Vor­
gangs (ßolem 'fallen’, küzem 'steigen, klettern’), die Art und 
Weise (jortem 'traben’, kuöalam 'laufen’, cor/estem 'fliegen'), 
die Annäherung an ein Ziel (portálam ’zurückkehren’, lisemam 
’s. nähern’), die Entfernung von einem Punkt (caknem ’sich 
zurückziehen’, torlem ’sich entfernen’), ein Vermeiden hin­
sichtlich eines Punktes (koraiam ’ausweichen’, salam 'fliehen’) 
usw. Die Bedeutung des Verbs kann auch einen Hinweis auf 
die Beschaffenheit dessen enthalten, der oder das an dem 
Übergang teilnimmt, z.B. joyem 'strömen' weist hin auf eine 
Materie in flüssigem Zustand, pördam ’s. drehen’ wiederum 
auf einen bestimmten Gegenstand oder ein Wesen. Die ge­
meinsame Bedeutungskomponente all dieser Verben in den 
Kontexten, wo eine lokale Trennungskasusbestimmung damit 
zusammenhängt, ist jedoch der Übergang, die Verschie­
bung.

Die Übergangsverben, die in transitiven Sätzen stehen, 
unterscheiden sich von den intransitiven darin, dass sie noch 
eine zweite gemeinsame Bedeutungskomponente aufweisen, 
nämlich die des Verursachens. In einigen Fällen bilden die 
intransitiven und die transitiven Verben ein Paar, getrennt 
lediglich durch diese Bedeutungskomponente des Verursa­
chens. Z.B. kann man ßolem 'fallen, herabsinken, sich herab­
senken’ und ßoltem ’fallenlassen, senken’ folgendermassen in 
Bedeutungskomponenten einteilen: 
ßolem = Übergang + Übergangsrichtung: hinunter + 

Übergangsart: nicht genauer definiert
ßoltem = verursachen + Übergang + Übergangsrichtung: 

hinunter + Übergangsart: nicht genauer defi­
niert
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In den meisten Fällen ist die Analyse der transitiven Ver­
ben komplizierter als der intransitiven, da ein Teil der seman­
tischen Merkmale zum Verursachen gehören kann, ein anderer 
dagegen mit zum Übergang. Das Verb üzam ’einladen, rufen 
(jmd von irgendwoher)’ z.B. sagt ausdrücklich, dass die Über­
gangsbewegung mit Hilfe von Wörtern erreicht wird, während 
z.B. das Verb kuöalaktem 'laufen lassen’ nichts über die Ver­
anlassung des Übergangs aussagt, während es dagegen die 
Art und Weise des Übergangs genau wiedergibt.

Ich beabsichtige in dieser Untersuchung keine detaillierte 
Analyse der Bedeutungskomponenten der Verben durchzu­
führen; bei der Einteilung meiner Darstellung in Kapitel habe 
ich jedoch ausdrücklich einige Bedeutungskomponenten der 
Verben berücksichtigt.

Mein Material enthält über hundert Übergangsverben, die 
eine lokale Trennungskasusbestimmung erhalten; die Anzahl 
der lokalen Trennungskasusbelege übersteigt tausend. Mit 
Ausnahme dreier unten (s.S. ) angeführter Sätze begegnet
in allen Kontexten als Trennungskasus der produktive yac- 
oder der unproduktive c-Elativ. Beispiele für Trennungs­
kasusbestimmungen bei typischen Übergangsverben: üöar 
ßola p ü n 3 ö ß и j у а c------ (Genetz, 7 P) 'Das Mädchen
steigt herab vom Gipfel der Fichte------ ’ / tu у и ß а
ö e(t s a n lektan gajat. (Веке T TV, 432 В) 'Sie verlassen 
die (eigtl. diese) Frau und machen sich auf den Weg.’ / - 
a ß i (t s а у э (t s э n talyaöa imna-samaßsam luktan ulat-----
(Wichmann V, 163 S) ’------ aus dem Stall aber haben sie
die Fohlen herausgelassen------ ’ / üöár tarßana mestayefs.
(Веке M, 346 Up) 'Das Mädchen bewegt sich von ihrer Stelle.’ 
/ sik*s ßel kuza im n i d j о l nSmalts. (Веке T I, 345 
Jt) 'Die Hufe (eigtl. unter dem Fuss) der Pferde wirbeln 
(Sing.) Staubwolken (eigtl. Rauch) auf.’ / koti to mayá­
it san sales кэп------(Веке V, 28 К) ’ Läuft die Katze von
Hause weg------ ’ / sarya-y^tsan sümbelza toles. (Ram­
stedt, 193 К) 'Aus dem Walde kommt der Bruder zurück.’ / 
----- шу p г ö г ычш e вур йога. (Cavajn, 83 OS) ’-------  
von seinem Gesicht fliesst Blut.’ /----- йыдалвлй гыц
рокым пачкен----- (Iljakov, 22 WS)’------- er schüttete den
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Sand aus den Birkenrindenschuhen------ ’.x
Es gibt auch viel solche Beispiele, wo mit dem Verb neben 

dem Trennungskasus gleichzeitig ein Wohin-Kasus verbun­
den ist; in fast allen Fällen erscheint eine Illativform als 
Wohin-Kasus, z.B. Каса moca уэс kum йдэг-samác öek 
tolan------ (Porkka—Genetz, 2 M-i) ’Der Freier kam aus
der Badestube zu den drei Mädchen------ ’ / Lazar kaja
kuy и z a ö et s terkazá. (Веке M, 231 Up) 'Lazár geht vom 
König heim.’ / k =>m a k а у э s э n ^ö^rat ßozakaske t&l- 
solám. (Веке T I, 384 JOk) 'Man scharrt die Glut aus dem 
Ofen [und legt sie] in (eigtl. auf) den Herd.’ / m г n saya- 
emy э t s tas káryáza. (Wichmann R, 111 K) ’Er lief von mei­
ner Seite dorthin.’ / Шылше-влак, и к ку умбач вес ку 
умбак йолыштым шуен тошкалын — — (Cavajn, 146 OS) 
'Die Flüchtenden, von einem Stein auf den anderen tretend, 
ihre Füsse setzend------’.

Der nächste Beleg gehört zu jenen, auf die am Ende der 
vorangehenden Fussnote verwiesen wurde; er enthält kein 
Objekt, sondern dieses ist gleichsam in der Bedeutung des 
Verbums 'schiessen’ beinhaltet:----- dä шоссе коквекы пуш-
кавлй г ы ц dä пулемете лä гыц лулыт. (Iljakov, 
279 WS) ’------und sie schiessen aus Kanonen und Maschinen­
gewehren auf beide Seiten der Hauptstrasse’. Andererseits 
wiederum ist das folgende Beispiel nur oberflächlich gesehen 
transitiv: an sich bildet hier das Verb gemeinsam mit dem 
Oberflächenobjekt das Prädikat, das dem intransitiven Verb 
vergleichbar ist: Вара кужгы куги дорц кок ашкылым

1 Im Tscheremissischen sind intransitive Sätze üblich, in denen das 
Subjekt nicht ausgedrückt wird sowie solche transitiven Sätze, in de­
nen entweder das Subjekt oder das Objekt oder sogar beide aus dem 
weiteren Kontext erschlossen werden müssen, z.B. kuski pura süla 
posaskS, siilä posäyets aßrat. (Веке M, 2 Up) 'Wohin es [das 
Vieh] aufs Haferfeld geht, treibt man [eigtl. treiben sie] es vom Hafer­
feld weg.’ Die Erscheinung gehört natürlich der Oberflächenstruktur 
der Sprache an; solche Beispiele müssen so analysiert werden, als wären 
jene wesentlichen Satzglieder in ihnen ausgedrückt.

Andererseits verfügt das Tscheremissische wie auch viele anderen 
Sprachen ebenfalls über solche Verben, die gleichsam ein Objekt in 
sich enthalten können (s. genauer z.B. S. 58).
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ыштен------ (Iljakov, 92 WS) ’Dann nahm er zwei Schritte
von der dicken Birke her------

An sich kann das Bedeutungsmerkmal des Übergehens in 
bestimmten Kontexten auch für Verben gelten, die auf den 
ersten Blick nicht wie Übergangsverben wirken. So ist es 
z.B. bei den Verben sinjcm 'normal: sich hinsetzen’ und 
cijem 'normal: anziehen’; in den folgenden Zitaten treten sie 
als Übergangsverben auf, die gleichzeitig sowohl eine Tren- 
nungs- als auch eine Wohin-Kasusbestimmung erhalten haben: 
ßara ß ä tk э у а(t s э n knrtnn kornaskä sar^dzam------ (Веке
T I, 8 Jo) ’ln Wjatka setzte ich mich (dann) auf die Eisen­
bahn —■ —’ / seryasetäm tsi par n ay et s parnaska------
(Веке M, 174 Up) ’Stecke deinen Ring von einem Finger auf 
den anderen------ ’.

Weitere Belege, wo neben dem Trennungskasus gleich­
zeitig der Wohin-Kasus auftritt, sind zu finden in meiner 
Untersuchung Alhoniemi, MSFOu 142. Die äusserst zahlrei­
chen Beispiele enthalten nur drei solche Kontexte, wo als 
Wohin-Kasus der Lativ auftritt (s. a.a.O. 100, 144, 148 und 
257).

In einigen Fällen kann das Verb, das den Übergang angibt, 
gleichzeitig auch den Zustand ausdrücken, in den die be­
treffenden Entitäten nun übergehen; solche Verben sind z.B. 
poyem 'sammeln’, роуэпет ’zusammenkommen’, püryem 
'spritzen’, salanem 'sich auflösen’, salatem 'zerstreuen'. Be­
sonders anzumerken ist, dass das Zusammenkommen und 
Sammeln, das Auseinandergehen und Verstreuen auch an 
einem solchen Ort geschehen kann, der gewissermassen der 
Teil einer durch die Trennungskasusbestimmung ausgedrück­
ten grösseren Lokalität ist. Auch in diesen Fällen vollzieht 
jedoch wenigstens ein Teil der in Frage stehenden Entität 
oder der Entitäten die Übergangsbewegung, und die Tren­
nungskasusbestimmung kommt wie auch bei den anderen 
Übergangsausdrücken zur Anwendung. Andere Beispiele: 
kindalakam poyat kok j al - у э Í s, lozasam i söndzälam. 
(Веке R, 63 В) 'Man sammelt für Brot in den beiden Dör­
fern Mehl und Salz.’ / t s al ä ßärß°läyats tis poyanat. 
(Wichmann R, 434 Jl; entsprechende Konstruktion auch in 
den Varianten des Satzes in anderen Dialekten) ’Von überall
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versammeln sie sich hier.’ / s и an g а c [pro s ü an g э c] 
je^blak salanas tür/al möggö—■—• (Sebeok—Ingemann, 70 B) 
’ Nachdem sich die Menschen nach der Hochzeit allmählich 
zerstreuen —■ —

Die mit den Übergangsverben stehenden lokalen Tren­
nungskasusbestimmungen sind, wie ich früher erwähnte, fast 
immer, aber doch nicht ohne Ausnahme, уэс- oder c-Elative. 
Unter mehr als tausend Elativen finden sich nämlich drei 
Icc-Ablativbelege, die offenbar lokal verwendet sind; in allen 
Fällen ist die Endung lec mit einem Pronomen verbunden. 
Bei den von Wichmann aufgezeichneten einzelnen Sätzen 
steht in einer Variante aus dem Dialekt von Sernur zunächst 
ein lec-Kasus als Parallelform zum dec-Kasus; in den Varian­
ten aller anderen Dialekte desselben Beispielsatzes begegnet 
ausschliesslich dec ’von weg’: tuöä ßujy-ak kajas n öm na n- 
d ets (n ö m n a n l e t s). (Wichmann R, 384 S) ’Er ist ganz 
von uns gegangen.’ Die übrigen beiden lec-Trennungskasus 
sind aus einem Uj-Text; erwähnt sei, dass in diesem Dialekt 
in habitiver Verwendung ausschliesslich der dec-Kasus auf­
tritt (s. S. 60). Die folgenden lec-Kasus sind somit also die 
einzigen, die in den Texten dieses Dialekts auftreten: mo(tsa- 
kußa kuyuza, maj[a]n dekem run-kußa kuyuza pizan, pokten 
koltáza mäle(t£em!------ osalzám, morfsa-kußa kuyuza,
pokten koltaza male (t sem! (Веке T III, 138 Uj) 'Alte, 
Alter des Badehauses, ich bekam einen Schnupfen (eigtl. ich 
wurde von der Rotz-Alten, dem [Rotz]-Alten angesteckt), 
verjagt [ihn] mir!------Geister (eigtl. die Alte, der Alte) des
Badehauses, vertreibt den Bösen von mir!’ In dem entspre­
chenden Satzzusammenhang kann im gleichen Dialekt auch 
ein deutlicher lokaler Trennungskasus auftreten, z.B.------
osalzam poktal kolto a r ß e z a ß at s! (Веке T III, 183 Uj) 
’------befreie das Kind vom Bösen (eig. vertreibe den Bösen
aus dem Kind)!’

3.1.2. Der Trennungskasus drückt die Richtung aus

In einigen Fällen können die Adverben und Postpositionen 
im Trennungskasus mit unbestimmter Bedeutung so verstan­
den werden, dass sie entweder den eigentlichen Ort oder die
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Richtung wiedergeben, von wo aus der Übergang geschieht, 
z.B. tüftsä suka pus tolá ü l а (l s ä n. (Wichmann R, 122 S) 
'Heute kamen viel Boote von unten [d.h. vom Unterlauf des 
Flusses] oder von unten her [d.h. vom Unterlauf des Flusses 
her].’ Wenn man speziell die Richtung ausdrücken will, kann 
man die Trennungskasusform ßec(an), ßel yác oder moyär yac 
verwenden, jeweils ’von her’ bedeutend, z.B.: Оме а вел 
г ыч волгыдо ок пуро. (Опсуко 6/1963, 66 OS) ’Von der Seite 
der Tür kommt das Licht nicht hinein.’ /------Йошкар-
Ола m o h г ы p гыи Йыл векыла автомашина кыдалын. 
(Iljakov, 163 WS) ’------ aus der Richtung von J.-O. in
die Richtung der Wolga fuhr das Auto.’

Zusätzlich zu diesen lexikalischen Mitteln kann jedoch auch 
ein besonderes unselbständiges Morphem zum Ausdruck des 
Trennungskasus der Richtung verwendet werden: -la, das an 
die Endung des lokalen Trennungskasus tritt. Z.B. tarfsa suka 
pus tola üla (t s э I а. M-i / tuyactsä sukä ßäs tola ül a (ts(a n) 
(ül a t s -1 ä). К (Wichmann R, 122) 'Heute kamen viele 
Boote von unten herauf.’ / Кернак, у рем вес му чаш 
г ыч л а изирак капан удыр толеш. (Cavajn, 131 OS) 'Wirk­
lich, vom anderen Ende der Strasse her kommt ein kleines 
Mädchen.’ / Корем денат, к у ш ы ч ы н л а, вуд йоген вола. 
(Öavajn, 145 OS) ’Die Schlucht entlang, von oben her, 
fliesst das Wasser.’ Der Trennungskasus der Richtung 
kann manchmal auch gleichzeitig mit dem die eigentliche 
Lokalität ausdrückenden Trennungskasus stehen: Клавий 
ч о d p а г ы ч вес вел гыч л а толеш----- (Cavajn, 204
OS) ’К. kommt aus dem Wald von der anderen Seite [der 
Bühne]------’. Ein Satz wie der zuletzt zitierte vertritt deutlich
zwei eigene Sätze der Tiefenstruktur: ’K. kommt aus dem 
[auf der Bühne errichteten] Wald’ — ’K. kommt von der 
anderen Seite [der Bühne]’.

Auch der Trennungskasus der Richtung kann in einigen 
Kontexten durch die Akkusativform ersetzt werden (vgl. 
S. 11); so verwendet begegnen zumindest ßeläm 'Seite (Akk.)’ 
und moyaram 'Seite (Akk.)’, z.B.------ ошо-влак пеш кугу
тушка дене толыт .. . —Кудо велим? (Öavajn, 124 
OS) ’------die Weissen kommen mit einer richtig grossen
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Truppe ... — Aus welcher Richtung?’ / К e чыв ал в e лым 
пеш талын Деникин армий толеш. (Öavajn, 118 OS) 'Aus dem 
Süden kommt sehr schnell die Armee von D.’

Die eine Richtung ausdrückenden Trennungskasus können 
zweifellos auch in vielen anderen Zusammenhängen denn als 
Bestimmungen von Verben der Bewegung auf treten. Tren­
nungskasus, die semantisch ebensogut als Indikator der Loka­
lität wie auch der Richtung interpretiert werden können, 
finden sich mehrere z.B. in Kapitel 12. Die einzige Trennungs­
kasusform, die nicht zu Kapitel 3.1.2 gehört, die jedoch auch 
das Richtungsmorphem -la aufweist, steht jedoch in Kapi­
tel 3.7 (s. S. 47); dieses einzige Beispiel veranlasste mich 
aber nicht zu einem eigenen Unterkapitel.

Vergleichshalber sei erwähnt, dass der ’Wohin-Kasus der 
Richtung’ prinzipiell auf die gleiche Weise gebildet wird: das 
Morphem -la tritt an die Illativendung (s. Alhoniemi, MSFOu 
142, 207—270).

3.2. Der Trennungskasus bei einem Verb des Verschwindens

Alle oben behandelten Beispiele drücken also die Verlage­
rung einer Entität von einer Lokalität an eine andere aus. 
Die Bedeutung der Verben, die als Bezugswörter der Tren­
nungskasusformen in jenen Kontexten stehen, enthält stets 
die Komponente des Übergangs. Der Trennungskasus steht 
aber auch oft bei solchen Verben, deren Bedeutung statt der 
Komponente des Übergangs das Merkmal des Verschwindens 
trägt. Die Trennungskasusform drückt in jenen Fällen die 
Lokalität aus, von bzw. aus der sich etwas entfernt, so dass 
sich die diesbezügliche Entität nach dem Prozess nirgends 
mehr befindet oder aber im Prozess des Verschwindens aus 
der durch den Trennungskasus wiedergegebenen Lokalität in 
einen anderen Zustand übergeht, z.B. unsichtbar wird. Ty­
pische Verben mit der Bedeutungskomponente des Verschwin­
dens sind z.B. jomam 'verschwinden’, kolem ’sterben’, kúrál­
tam ’abnehmen, geringer werden’; in einigen Fällen kann 
jedoch das z.B. den Verschwindenden bezeichnende Wort 
bereits auch einen Hinweis auf den Prozess des Verschwin-
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dens enthalten, z.B. bei kolóso ’gestorben, sterbend; Toter, 
Sterbender’ u.a. dann kann als Prädikat ein andersartiges 
Verb auftreten.

Die lokalen Trennungskasusbestimmungen bei den Verben 
des Verschwindens sind der Form nach immer Elative. Z.B. 
süksondal —• — tunam-ak saidat s in d z a o n d z э ( s 
jomón. (Веке R, 60 В) 'Süksondal----- verschwand zugleich
vor den Augen des Soldaten.’ / kurnóz kußderfsas tolón 
kótskóra уэп, jeskóts kö-yónat kola. (Wichmann V, 16 S) 
’Wenn ein Rabe auf den Hof kommt und krächzt, stirbt 
einer von der Familie.’ / uskalem jomo p a s ey ätiL (Веке T IV, 
182 B) 'Meine Kuh ist vom Feld verschwunden.’ / oms 
dene ü ßörtom (pör-) sstómóm uzat кэп, s a rtkó(tsón koiso 
lektes, manót. (Веке Т IV, 385 В) 'Wenn man (2. Р. Sing.) 
im Traum ein neues Haus bauen sieht, wird man einen Toten 
aus dem Hause tragen (eigtl. wird ein Toter hinausgehen), 
sagt man.’ In Kontexten entsprechender Art kann jedoch 
auch der Wo-Kasus in Frage kommen; im folgenden Zitat 
steht in ganz ähnlichem Zusammenhang der Wo- und Woher- 
Kasus: om<=> öene oú(dzól püjet ßoizes кэп, surtustet koiso 
lijes, ördoz püjet ßoizes kón, poskódetkóís koiso lijes. 
(Веке T IV, 166 В) ’Wenn dir im Traum der vordere Zahn 
(d.h. Schneidezahn) ausfällt, wird es in deinem Haus einen 
Toten geben; wenn dir der Seiten-(Backen-)zahn ausfällt, wird 
es bei deinem Nachbarn einen Toten geben.’ Weitere Bei­
spiele für die V erwendung des Trennungskasus: kasän^gats 
keßsd-dorj ak кэгэИ. (Wichmann V, 178 K) Tn deiner Tasche 
werden die Sonnenblumenkerne nicht weniger.’ /------ omo
пашаш ноймашым кап г ы ч эркын уштылеш. (Опсуко 
6/1963, 47 OS) ’------der Schlaf entfernt allmählich aus dem
Körper die durch die Arbeit entstandene Ermüdung.’ / 
/шпак пиштэм, m ышэ ц йамэш/ — манэш. (Grigorjev, 
101 WS) ’Wohin ich [ein Ei] lege, da verschwindet es, 
spricht [das Huhn].’

3.3. Der Trennungskasus bei einem Verb des Entstehens

In allen oben behandelten Fällen, ob es in den Kontexten 
um den Übergang oder das Verschwinden geht, denkt man
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sich X vor dem Prozess in A; der Prozess zeigt den Weggang 
von X aus A an. Die lokale Trennungskasusbestimmung kann 
aber mitunter auch bei Verben stehen, deren zentrale Be­
deutungskomponente das Erscheinen ist. Diese Verben zeich­
nen sich oft dadurch aus, dass ihre lokale Bestimmung ent­
weder in einem Wo- oder Wohin- oder Woher-Kasus besteht. 
Der Wo-Kasus drückt wie üblich aus, wo das Erscheinen 
geschieht, der Wohin-Kasus bezeichnet den Ort, wo infolge 
des Erscheinens die neue Entität hingelangt. Die Informa­
tion der Ausdrücke mit Trennungskasus-Bestimmung ist 
komplizierter: durch sie wird nämlich ausgedrückt, dass die 
entstehende Entität nach ihrem Entstehen nicht an dem 
durch die Lokalitätsbestimmung mitgeteilten Ort verbleibt, 
sondern sich entfernt oder sich auch ausserhalb dieses Ortes 
verbreitet. Somit wird in diesen Beispielen das Gewicht nicht 
so sehr auf das Erscheinen gelegt als vielmehr auf den danach 
folgenden Vorgang. In den Texten findet man nur relativ 
wenig Belege für Trennungskasusbestimmungen bei Verben, 
die ein konkretes Entstehen oder Erscheinen bedeuten; in 
den betreffenden Beispielen erscheint allgemein der Elativ als 
Trennungskasus:------ik а у а g э с kuni orba surno soces
------ (Sebeok—Ingemann 60 B) ’------- auf einem Ackerstrei­
fen wachsen drei Fuhren Getreide------ ’ /------ sadalan
bercan m о с а g э c suko kana pozar lies, moca astaltes büt 
bokteran, surttec bitle méter pelke. (Sebeok—Ingemann, 87 B) 
’------darum [weil] durch die Sauna oft ein Feuer entsteht,
baut man sie am Wasser, fünfzig Meter entfernt vom Haus.’ 
/ Икканъ в äp г ы ц кун сэк шукы олма лин? (Grigorjev, 
12 WS) ’Wer bekam auf der gleich grossen Fläche die meisten 
Äpfel?’

In einem Kontext hätte jedoch der Übersetzung nach der 
lokale Zec-Kasus beim Verb socam 'entstehen’ gestanden. Das 
aus einem Lied stammende Zitat ist jedoch schwer auszule­
gen, und schon die Verwendung des Bindestrichs scheint 
darauf hinzudeuten, dass der Trennungskasus eher — viel­
leicht nach dem Muster der Komparativausdrücke — zum 
folgenden Nomen gehört und irgendwie dessen Bedeutung 
verstärkt: socan mostäöäma soptarzä l о p l e c -lopes soces------
(Porkka—Genetz, 46 M-i) 'Verkümmerte Johannisbeeren aus
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dem Sumpfe, im Sumpfe sie wachsen------
Falls das Wort, das etwas Erscheinendes bezeichnet, eine 

abstrakte Bedeutung hat, sieht auch die Trennungskasus­
bestimmung häufig so aus: sie kann z.B. die Rede oder ein 
Ereignis bezeichnen. Auf jeden Fall gehören die Beispiele 
folgender Art eng zu den oben angeführten: mutk et s mut 
lektes------ (Веке T III, 408 Up, s. auch z.B. Веке T I,
374 JOk) ’Worte ergeben Worte (eigtl. aus dem Wort kommt 
ein Wort heraus)------ ’ / Изимсын пикшыже волен мемнан
изи коремланрак мотор мландышке.----- Т у ш е ч ы н
лийын »Изи Корамас!» (Cavajn, 19 OS) ’Der Pfeil des klei­
nen [Bruders] fiel in unser schönes Land mit kleinen Tal­
schluchten ------. Daraus entstand der Name Klein-Kora-
mas.' I Кышэц mu пышкэдыш цэр лиэш------ (Grigorjev,
138 WS) ’Woher diese Durchfallkrankheit kommt — —’ 
/------просто в о ю e h моштыдымаш г ыц лиши
ямдымашвла------ (Iljakov, 256 WS) ’-------die einfach durch
die Ungeschicktheit der Kriegsführung verursachten Ver­
luste ------ ’ / Дй цила тиды — арака г ы ц тынгалал-
тын! (Iljakov, 103 WS) ’Und all dies [Unheil] kam vom — 
Schnaps!’

3.4. Der Trennungskasus bei einem Verb der Trennung oder der 
Loslösung

In den obigen Kapiteln wurden Fälle behandelt, wo der 
Trennungskasus den Ort bezeichnet, von bzw. aus dem sich 
etwas entfernt. Eine ähnliche Aufgabe kann die Trennungs­
kasusform in den Satzzusammenhängen haben, wo als Prä­
dikat ein Verb steht, das ein Loslösen oder Trennen be­
zeichnet. Als Trennungskasus begegnen auch in diesen Kon­
texten im gesamten Sprachgebiet der узе- und c-Elativ. Aus 
OS liegen jedoch einige Belege vor, wo der dec-Trennungs­
kasus so verwendet wird, dass man ihn kaum aus der lokalen 
Bedeutung ’von her’ dieses Morphems verstehen kann (s. 
Beispiel 4). Beispiele: ozns min i-kana kozlastä jam mustarssm 
pundosket's. (Веке M, 68 Up) ’lch machte einmal im 
Walde den Teufel aus einem Holzstumpfe los.’ / td saidat odo
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ü - j e г) э n k ä ö at s ( s e porsän üstüm rüden nälän------
(Веке R, 59—60 В) ’ Dieser wotjakische Soldat löste von der 
Hüfte der jungen Frau ihren Seidengürtel------ ’ / tnönn
er)erzdyd(tsan kolzä m^ts^sten. (Веке T I, 47 Jo) 'Die 
Fische fielen [eigtl. lösten sich] von der (eigtl. seiner) Angel.’ / 
■ и л ыш д еч ойырлымо окшуиктынат------ (Öavajn,
62 OS) ’------ aus dem Leben zu scheiden ist niemandem
angenehm------

Zu beachten ist aber, dass die Ausgangssituation für einen 
Prozess, der den Vorgang »X löst sich aus A» mitteilt, nicht 
unbedingt »X ist in A» lautet, sondern eventuell auch »X ist 
befestigt in A», »X ist bei/an A» oder »X ist mit A». (Vgl. 
Bartens, Kaasussyntaksi, 121.) Hier einige Belege; zu be­
achten ist wiederum der <5ec-Kasus in den OS-Belegen:------
садлан нинэ о с а л д э ч сайжым, ку л д ы м аш д э ч 
кулэшым ойрэн моштат. (Izi bolsevik-vlak, 5 OS) ’-------
deshalb können sie das Böse vom Guten unterscheiden, das 
Unnötige vom Nötigen.’ / Анят викок тыдым земля гыц 
айыраш ак кел ылын? (Iljakov, 80 WS) ’ Vielleicht hätte man 
ihn nicht direkt dem Lande entfremden sollen [indem man 
ihn in die Schule schickte]?’

Eine eigene Gruppe unter diesen Trennungskasusbestim­
mungen, die man als kontaktive Trennungskasus bezeichnen 
könnte, bilden jene, wo die Loslösung eines Teils aus einem 
Ganzen zum Ausdruck gebracht wird. Damit hängen wieder­
um jene Kontexte eng zusammen, in denen die Wahl von 
etwas oder jemandem aus einer Gesamtheit beschrieben wird. 
In meinen Belegen für diesen Typ steht überall der yäc- 
oder c-Elativ, auch dann, wenn die Ganzheit durch ein 
+Anim -Wort bezeichnet wird. Beispiele:------ßußer yuyuzan
oylaskäts pondasäze koparlen ßiye. (Веке T IV, 412 B) 
’------ der Bart des /laßer-Alten trennte sich gänzlich vom
Kinn desselben.’ / i k s o r ä [k] - k ä t s ko[k] koßastäm nik- 
tä[n\ nalas ok li---- (Веке TT, 75 Jt) ’Dem Schaf kann
man die Haut nicht zweimal abziehen------’/ ik ü s kä z
ß at s kok koßastäm oyät kusket nal. (Веке T III, 34 Uj) 'Von 
einem Ochsen kann man nicht zwei Häute (Sing.) abziehen 
(eigtl. zieht man nicht zwei Häute ab).’ /----- южышт



32 Alho Alhoniemi

воштыр му ч аш г ы ч ойырлат да южышто пордъш- 
пордын волат. (Öavajn, 96 OS) ’------manche [Blätter]
lösen sich von den Zweig-Enden und fallen, sich im Winde 
drehend, herab.’ /------к um üräySftsän ik ayalaksam
sajlen------ (Paasonen—Siro T, 52 B) ’-------aus drei Herden
für ein Pflügen das taugliche wählen------

Im folgenden Kontext handelt es sich meines Erachtens 
um eine bildliche, übertragene Loslösung eines Teils vom 
Ganzen: terjgeyäts kumla-ßiftsaram pus mör/ges. (Веке M, 
118 Up) 'Vorn Rubel hat er [mir] zehn Kopeken heraus­
gegeben.’

Die Loslösung ist ein Vorgang, der oft vom Standpunkt 
beider am Prozess beteiligten Seiten betrachtet werden kann: 
von derselben Handlung kann man ebensogut den Ausdruck 
’den Fisch von der Angel losmachen’ wie ’die Angel vom 
Fisch losmachen’ verwenden. Die sich entfernende oder zu 
entfernende Seite wird allgemein im intransitiven Satz mit 
dem Subjekt oder im transitiven Satz mit dem Objekt aus­
gedrückt. Das ist z.B. im folgenden Kontext der Fall, der 
überhaupt jenen sehr nahesteht, wo ein typisches Verb des 
Übergangs als Prädikat steht: tul-ßoöaS, osalSam exakte tiöe 
jaygats! (Веке T III, 132 Uj) 'Geist des Feuers, verjage 
[eigtl. reinige] den Bösen aus diesem Mann!’ Aber auch die 
entgegengesetzte Verwendung ist nicht unmöglich, wie die 
folgenden Beispiele zeigen; das erste Beispiel stammt übrigens 
von derselben Seite wie das zuletzt zitierte: ßüt-ßoäaz, ske 
o s al у ä (t s an exakte----- - (Веке T III, 132 Uj) 'Geist
des Wassers, reinige ihn (du selbst) vom Bösen------ ’ / tul-
aßa osalyats exakta! (Wichmann V, 54 S) 'Mutter Feuer, 
reinige [uns] vom Bösen!’ / Tu я p д ы м аш шан ы м аш 
г ы ц молодежъым укшыкташ келеш. (Iljakov, 176 WS) 'Die­
sem untauglichen Gedanken muss die Jugend entfremdet wer­
den.’ / Неушты mu кого войнаат тыдым формализм 
г ы ц лицен кердде? (Iljakov, 305 WS) ’Ob dieser grosse Krieg 
ihn vom Formalismus hat heilen können?’ /------колхозник-
влйн вуйыштым религиозный предрассудкывлй 
г ы ц ирыкташ келеш. (Iljakov, 102 WS) ’------die Köpfe der
Kolchosemitglieder müssen von religiösen Vorurteilen gerei-
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nigt werden.’ / Ш у кш - в л ä г ы ц олмавум кэк-влй ирык- 
mäm. (Grigorjev, 16 WS) ’Die Vögel reinigen die Apfelbäume 
von Raupen.’

Ungeachtet des Formenunterschiedes drücken all diese 
Beispiele denselben Prozess aus wie die früher behandelten 
Kontexte: die Verbindung zwischen zwei Entitäten wird 
unterbrochen. Ausserdem ist in den Ausdrücken noch eine 
zusätzliche Information enthalten: die Verben 'heilen', 'ret­
ten', 'reinigen', 'befreien’ usw. bezeichnen den auf den Pro­
zess folgenden kontaktlosen Zustand als positiv.

Es gibt noch Ausdrücke anderen Typs, in denen die Tren­
nung oder die Loslösung von etwas bezeichnet wird. Schon 
in einigen oben zitierten Belegen sind beide sich trennenden 
Glieder +Anim. Doch sind diese beiden Partner in den 
behandelten Kontexten nicht gleichwertig. Wenn ausgedrückt 
wird, dass jemand aus einer Gruppe ausgewählt wird, ist 
die Gruppe gleichsam die Gesamtheit, von der ein Teil ab­
getrennt wird. Wenn dagegen z.B. gesagt wird, dass der 
Mensch vom Formalismus geheilt wird, dann ist der Mensch 
die primäre Entität, aus deren Zusammenhang etwas ent­
fernt wird.

Es können auch zwei gleichberechtigte Wesen oder Grup­
pen von Wesen sein, die sich trennen. Die Ausgangssituation 
ist dann immer »X ist in der Gesellschaft oder im Zusam­
menhang von A»; auf übertragener Ebene auch »X ist А 
zugetan».

In allen bisher behandelten kontaktiven Kontexten fanden 
lokale Trennungskasus Verwendung; die einzigen Ausnahmen 
bildeten einige <5ec-Kasus in OS. In den nun zur Sprache 
kommenden Kontexten, wo es also um die Trennung zweier 
belebter Wesen oder Gruppen von Wesen geht, werden da­
gegen im gesamten Sprachgebiet jene Trennungskasus ver­
wendet, die die diesbezügliche Sprachform zum Ausdruck 
habitiv-kognitiver Beziehungen verwendet. Zusätzlich sei 
angemerkt, dass in jenen Kontexten, wo es um eine Tren­
nung auf geistiger Ebene geht, das Wort für 'Herz’ oder 
'Seele’ statt 'Mensch’ verwendet werden kann. Da sich die 
tscheremissischen Schriftsprachen und Dialekte sogar in fünf
3
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verschiedene Verwendungsgebiete der habitiv-kognitiven Tren­
nungskasus aufteilen, behandle ich auch die diesbezüglichen 
kontaktiven Trennungskasus in fünf Teilen (über die Ver­
tretungstypen s. näher S. 53—54).

1. Der lec-Vertretungstyp
Mit Ausnahme eines Liedes aus B, auf das ich weiter unten 

zu sprechen komme, ist die lec-Vertretung im Belegmaterial 
die ausschliessliche: kunam urßezilak aíastleís oj&rlen 
kajen-ht------ (Веке T IV, 138 M) 'Als die Kinder [im Walde]
von ihrem Vater Abschied genommen hatten —■ —’ / saltak 
müa, ondza azzam. azza kiía ßüdastä.------ ojarla azzalets
------ (Веке M, 75 Up) 'Der Soldat geht hin, schaut das Kind 
an. Das Kind liegt im Wasser.------ Er entfernt sich vom
Kinde — —’ / jodran kürük käne sokso t'sonda, ida jüksäl 
máié ín а! (Веке T IV, 357 В) ’So warm wie der------ (?)
Pelz, ist euer Herz (eigtl. eure Seele), es möge [nur] gegen 
uns nie erkalten.’

Der einheitliche lec-Stand wird durch zwei Varianten des­
selben Liedes aus В gestört, in denen der óec-Kasus steht; 
angemerkt sei, dass in einer dritten, ebenfalls aus dem B- 
Dialekt aufgezeichneten Variante desselben Liedes jedoch 
der lec-Kasus steht. Beleg für dec: sokso ke<tsejyane sokso 
tsonedam it pezdare, sotssem, ma n - d e (Í s em. (Paasonen— 
Siro T, 124 B) ’ Deiner der heissen Sonne gleich heissen Seele 
darfst du, mein Verwandter, nicht zulassen mich zu verach­
ten.’ (Ein anderer öec-Kasus in der Quelle Wichmann V, 432 
B, ein lec-Kasus in der Quelle Paasonen—Siro T, 124 B.) 

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
Es gibt wenig hierhergehörende Beispiele; Belege mit dem 

öec-Kasus: uskalan рэгегэгэ kuze aßazadec orien kodan 
lomazes------ (Porkka—Genetz, 32 M-i) ’Wie das Kalb der
Kuh, von der Mutter getrennt, brüllt------ •’ / sokka kinde
kuze jükka, ßaslinat sümzä, moksäzä, conzá A n a d e c tuye 
jükkaza! (Porkka—Genetz, 33 M-i) ’Wie das heisse Brot er­
kaltet, so mögen auch Wassilis Herz, Leber und Seele für 
Anna gleichgültig werden!’
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3. Der dec-Vertretungstyp
Alle Belege — sie stammen aus OS — haben den dec-Kasus, 

z.B. T ый денет мый нигунам ом ойырло . . . (Cavajn, 
251 OS) ’Von dir trenne ich mich nie . . . ’ /------ ала м ы й
денем шумет йукшен? (Cavajn, 82 OS) ’------ ist dein
Herz vielleicht mir gegenüber erkaltet?’ / Me, баптист- 
влак, католик а л e христиан-влак д е ч ойыр- 
шемалтына----- (Опсуко 6/1963, 30 OS) ’Wir Baptisten
haben uns von den Katholiken bzw. Christen getrennt------

4. Der Vertretungstyp lec ~ yac
In allen von mir verzeichneten Belegen tritt der уэс-Kasus 

auf; andererseits vertreten alle Belege denselben Jt-Dialekt, 
z.B. sorak-pat'a aßaz-yats ojärlade katse kostes, ndnr-at 
m э n - g э t s em tnye-ok ojarlade kosso! (Веке TT, 25 Jt) ’So 
wie das Lamm des Schafes von seiner Mutter unzertrennlich 
einhergeht, so soll das Mädchen auch von mir unzertrennlich 
einhergehen!’ /------seskäts, manes, marezyats djük*sen.
(Веке T I, 117 Jt) ’------ deine Schwiegertochter (sagt er)
liebt ihren Mann nicht mehr (eigtl. hat sich ihrem Mann ent­
fremdet).’

5. Der уэс-Vertretungstyp
In allen Beispielen steht der уэс-Elativ; zu beachten ist, 

dass im folgenden Beleg äusser dem Trennungs- auch der 
Wohin-Kasus beim Verb des Trennens steht: Стройыда 
мылам пасна. Сола кйташкы m ä г ы цд а айырлем------
(Iljakov, 34 WS) 'Baut für mich extra [ein Haus]. Ich ent­
ferne mich von euch an den Rand des Dorfes------ ’.

3.5. Der Trennungskasus bei einem Verb des Bleibens

Die in dieses Kapitel gehörenden Trennungskasusbestim­
mungen stehen regelmässig bei intransitiven Verben. Die bei 
einem Verb des Bleibens stehenden Trennungskasusbestim­
mungen sind in manchen Teilen den im vorangehenden Ka­
pitel behandelten Fällen sehr eng verwandt. Ein eigenes 
Kapitel empfahl sich aber unter anderem deshalb, weil die
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Form der Bestimmungen in einigen Fällen hier eine andere 
ist als bei den Verben des Trennens und Loslösens.

Beispiele, in denen es darum geht, dass eine Entität von 
einem in Bewegung befindlichen Gegenstand oder aus der 
vergangenen Zeit zurückbleibt, sind in meinen Belegen nur 
zwei vorhanden, jedesmal mit einem lokalen уэс-Elativ: räßdz 
ásk-at ter у 3(s kiien koäes. (Веке T I, 668 Ö) ’Der Fuchs 
(selbst) [springt] aus dem Schlitten und bleibt [auf dem Wege] 
liegen.’ / — ■—тиде mouimo илыш гыч кодгио калык 
ойлымаш. (Опсуко 6/1963, 98 OS) ’------- dies ist eine aus
dem alten Leben erhaltene Volkssage.’

Es gibt nicht viel Kontexte, in denen ausgedrückt wird, 
dass etwas von etwas übrigbleibt oder von etwas fehlt; die 
Grenze zu den adnominalen Trennungskasus ist nicht immer 
klar, vgl.S. 120-121. Dochauch diese wenigen Belege vermögen 
zu zeigen, dass in diesen Zusammenhängen — anders als dort, 
wo es um die Trennung oder Loslösung aus einer Gesamtheit 
geht und regelmässig der yac-Elativ steht — überwiegend die 
habitiven Kasus Verwendung finden. Beim 2. Vertretungstyp 
liegen allerdings auch Belege für den уэс-Elativ vor, der 
nicht zu den habitiven Kasus dieses Vertretungstyps gehört. 
Beispiele, geordnet nach Vertretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
s'üanleis üs-moklak[a]-at o[fc] kot. (Веке T I, 377 JOk) 

'Bei der Hochzeit fehlt nicht [einmal] der Schlegel.’

2. Der Vertretungstyp lec dec
ludá ßujäm, jolám, lum, k о у 313 I3st3m3-de((s3n 

kot(SdS3m------ (Wichmann V, 28 S) 'Den Kopf, die Füsse
und die Knochen der Ente, welche bei der Zubereitung der 
Pastete übriggeblieben sind------ ’.

In den folgenden Zitaten, die aus von Porkka aufgezeichne­
ten Gebeten stammen, werden in ganz gleichgearteten Kon­
texten alle möglichen Kasus verwendet, sowohl lec, dec als 
auch y3c:------ik u£as3z3m оп^ЗкЗ pástén, kok uzasázőm serjgelkd
pástén, tudlecán kodsázá dená $od3n tolsálan puen kolien, 
Suzen tolsám temen kolten, aduk tundecat kodsázá dená
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rodo-samäc denő kockán fan tüyandámá кгпдэ-регкет pu! (Pork­
ka—Genetz, 19 M-i) ’------einen Teil [vom Getreide] vor­
legen, zwei Teile [für die Zukunft] zurücklegen, mit dem, 
was davon übrig bleibt dem Bittenden helfen, den hungrig 
Gekommenen sättigen und von dem noch Übrigen mit den 
Verwandten essen und trinken!’/------ tu дэ yacän kot-
sazä депэ kuyuzalcm pusasam torien, adok ßara tudd уэсэп 
kotsázá депэ rodá-samác депэ, samlá sám tay denat kockán fan 
tüyandámá mü-kazna-perkem pu! (Porkka—Genetz, 16—17 M-i) 
’------von dem Übriggebliebenen den dem Kaiser zukom­
menden Tribut bezahlt haben, das noch Übergebliebene mit 
unseren Verwandten, mit 77 Freunden nicht aufessen und 
austrinken können!’

3. Der öec-Vertretungstyp
IIk шагат коклаште кугу уштыган тушка 

д еч ын пудыргыл кийше орава-влак селе кодыч. (Öavajn, 
102 OS) 'Nach einer Stunde waren von der grossen Last­
karawane nur die kaputten Wagen übriggeblieben.’

4. Der Vertretungstyp lec ~ dec
k&nam nwlänem kol-ik г su (li), s al t aklets кодэт. (Веке 

T I, 13 Jo) ’Als ich 21 Jahre alt war, machte ich mich vom 
Militärdienst frei (eig. blieb [zu Hause]).’

5. Der yác-Vertretungstyp
Ляпишевын б а m а ль о нж ы г ы ц ик рота веле 

вет кодын. (Iljakov, 274 WS) ’Von L.s Bataillon blieb ja 
nur eine Kompanie übrig.’

Jene Kontexte, in denen vom Zurückbleiben eines belebten 
Wesens nach bzw. von einem belebten Wesen gesprochen 
wird, sind vollauf vergleichbar mit denen, in denen es um 
die Trennung oder Loslösung von jemandem geht (s. S. 
34—35). Auch die Verwendung der Trennungskasus ist in 
beiden Fällen gleich; bei den Verben des Bleibens steht in 
diesen Kontexten regelmässig der habitive Trennungskasus. 
Beispiele nach Vertretungstypen (für Typ 4 liegt kein Beleg 
vor):
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1. Der lec-Vertretungstyp
min tuti et s от kot. (Веке M, 173 Up) ’Tch bleibe 

von ihm nicht weg [sondern möchte mitgehen].’ / min soyas 
lektán surtkuts kaimem goöäm-at tasa koöo milets em. (Веке 
R, 386 В) 'Als ich von zu Hause in den Krieg ging, blieb sie 
auch gesund zu Hause.’ Im letzten Zitat wird also auch der 
Zustand vom Denotat des Subjekts ausgedrückt, der im 
Augenblick der Trennung herrschte.

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
--- maiza a(tsa-öets aßa-öets kodan orlanena 

------ (Wichmann V, 260 S) ’-------auch wir, von unseren 
Eltern [als Waisen] zurückgelassen, haben Mühe------ ’.

3. Der <5ec-Vertretungstyp
---ач и й д e ч вич ияш кодынам, а в ай д е ч лу 

ияш . . . (Öavajn, 206 OS) ’----meinen Vater verlor ich
(eigtl. von meinem Vater blieb ich Waise) mit fünf Jahren, 
meine Mutter (eigtl. von meiner Mutter) mit zehn Jahren . . .’

6. Der yäc-Vertretungstyp
H ü h ы г ы ц изиш кодылдалаш келеш, но когонак мынды- 

ран агыл------ (Iljakov, 329 WS) 'Man muss ein bisschen
hinter ihnen Zurückbleiben, aber nicht sehr weit------ ’.

3.6. Der Trennungskasus bei einem Verb der habitiven Verände­
rung

Die meisten Verben des Übergangs, des Verschwindens 
und des Erscheinens können neben lokalen Veränderungen 
auch habitive Veränderungsereignisse ausdrücken (mehr über 
das habitive Verhältnis S. 52—). Im folgenden Kontext 
z.B. handelt es sich sowohl um eine lokale Veränderung — 
die Entität X gelangt von der Lokalität A zur Lokalität -A 
— als auch um eine habitive Veränderung — die Entität X 
geht von -B bzw. von einem nicht ausgedrückten Besitzver­
hältnis auf В bzw. die Söhne des Denotats des Subjekts über: 
------ indes eryazlan indes ßüt mucaskac üdaram nalan
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------ (Genetz, 57 P). ’-------für ihre neun Söhne hinter neun 
Flüssen Bräute finden------

Im oben zitierten Beispiel fungiert das Denotat des Sub­
jekts gleichsam als aussenstehendes Agens, das für andere 
eine habitive Veränderung herbeiführt. Auch im folgenden 
Kontext, wo es allerdings gar keine Dativbestimmung gibt, 
ist die Situation entsprechend:
Павыл Павлыч, Mä техенъ суммым касса г ы ц о к пуэн 
кердына------(Iljakov, 300 WS) ’Р.Р., wir können eine
solche Summe aus der Kasse geben------

In solchen habitiven Veränderungssätzen ist jedoch sehr 
häufig das Subjekt ein Glied des habitiven Verhältnisses, und 
hierin unterscheiden sich diese Ausdrücke wesentlich von den 
lokalen Veränderungssätzen. Im Satz Mare satum nales ’Der 
Mann kauft Ware’ z.B. vertritt таге neben dem Agens auch 
den habitiven Wohin-Kasus und im Satz Mare satum pua 
’Der Mann gibt die Waren’ steht das Subjekt zusätzlich zum 
Agens in der Funktion eines habitiven Trennungskasus. Habi­
tive Veränderungsverben sind vor allem z.B. nalam 'kaufen, 
nehmen’, polucajem 'bekommen’, solastam 'stehlen’; puem 
'geben’, uzalem 'verkaufen'1; die drei erstgenannten drücken 
aus, dass sich der Übergang in Richtung auf den Besitz des 
Denotats des Subjekts vollzieht, während dieser bei den 
beiden letztgenannten vom Besitz weg verläuft.

Wie in den obenstehenden Zitaten kann auch in solchen 
Beispielen, wo der lokale Trennungskasus bei einem habi­
tiven Veränderungsverb steht, immer ebenfalls ein lokaler 
Übergang angenommen werden; allerdings kann es sein, dass 
das Fehlen von Beispielen anderen Typs auf die Einseitigkeit

1 Anzumerken ist jedoch, dass wenigstens einige dieser Verben auch 
den rein lokalen Übergang ausdrücken können. Das Verb nalam z.B. 
bildet an sich ein Antonympaar sowohl mit dem habitiven als auch 
mit dem lokalen Übergangsverb, vgl. einerseits nalam 'nehmen (von 
jmdm)’ — puem 'geben (jmdm)’ und nalam 'nehmen (von etw.)’ — 
pastem 'tun (wohin)’; ein Beispiel für die letztgenannte Verwendung 
des Verbums nalam'. Клавий эркын кидшым ш 'у р г ö г ы ч ш е 
налеш (Cavajn, 197 OS) 'К. nimmt langsam ihre Hände von 
ihrem Gesicht----- ’.
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des von mir ausgewerteten Textmaterials zurückgeht. Ein 
solcher Zweifel kann u.a. deshalb geäussert werden, weil die 
habitiven und kognitiven Kontexte eine an sich ziemlich 
organische Gesamtheit bilden; der in den kognitiven Belegen 
stehende lokale Trennungskasus setzt seinerseits nur selten 
einen lokalen Übergang voraus.1 Einige Beispiele für lokale 
Trennungskasusbestimmungen bei solchen Verben; die Be­
deutung der Bestimmungen lässt uns die habitive Bedeutungs­
komponente des Gebens od. des Nehmens abstrahieren: üöü- 
rüm nalat кэп, pelä(is3n nai------ au ly э <-1 s эп nalat
кэп------(Веке T IV, 394 В) ’Wenn du heiratest (eigtl. dir ein
Mädchen nimmst), [so] nimm [es] von weither------ wenn du
dir [eine Frau] aus dem [eigenen] Dorfe nimmst------- ’ /
тэпэп ßatem parnayäts seryasäm sollst lektän kajen. 
(Веке T I, 654 Ö) 'Meine Frau stahl [mir] den Ring vom 
Finger und ging fort.’ / pizmaskefs о ß erőm koltat kuyu- 
zalan. (Веке M, 248 Up) 'Vorn Schlachtfeld schickt man dem 
König Nachricht.’ / Школын физика к а б и н e тш e г ыч 
фотоаппаратым йодын налын------ (Опсуко 6/1963, 70 OS)
’Er hätte aus dem Physikraum der Schule den Fotoapparat 
geliehen------ ’.

Dass bei den Verben des Findens und Suchens in den 
finnisch-ugrischen Sprachen allgemein eine Lokalbestimmung 
im Trennungskasus steht, ist von der Forschung reichlich 
beachtet worden. Bei den Erklärungen dieser Erscheinung 
kam man meist zu der Ansicht, dass der Trennungskasus 
darauf beruht, dass sich im Erfassen des Geschehens von Fin­
den oder Suchen zugleich das Entfernen des Gesuchten oder 
Gefundenen von der entsprechenden Stelle vereint (s. z.B. 
Hakulinen, SKRK3, 428). Meines Erachtens steht der lokale 
Trennungskasus gerade deshalb als Bestimmung bei diesen

1 Erwähnt sei noch, dass z.B. im Finnischen der lokale Trennungs­
kasus oft in Kontexten erscheint, die keinen lokalen Übergang aus­
drücken können, z.B. Monet ovat ostaneet huvilan Espanjasta 
'Viele haben eine Villa in Spanien gekauft’ / Mies vuokrasi asunnon 
Helsingistä 'Der Mann mietete eine Wohnung in Helsinki’ / 
Maanviljelijä myi metsäpalstan tien varrelta 'Der Landwirt ver­
kaufte ein Stück Wald, das am Wege lag’.



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 41

Verben, weil sich das habitive Verhältnis für das Denotat 
des Objekts verändert: das Gefundene geht in den Gewahrsam 
des Finders über.1 Die von mir durchgearbeiteten tschere­
missischen Texte wiesen nur einige wenige Trennungskasus­
bestimmungen bei Verben des Findens und Suchens auf; 
dies wird u.a. darauf beruhen, dass das Verb muam ’finden’ 
im Tscheremissischen etwas überraschend auch eine Lativ- 
bestimmung erhalten kann (s. Alhoniemi, MSFOu 142, 77). 
Belege für Trennungskasusbestimmungen: kuße(tsan 
muut’s tu sálam? (Веке T IV, 427 B) ’Wo verschafftest (eigtl. 
fandest) du [dir] dieses Fleisch?’ / tl par етпэт kusets 
muts? (Веке T IV, 106 M) ’Wo fandest du dieses Paar Pferde 
(Sing.)?’ /------ ßara tolasäse ß a t э n t ö s a k uyul-
y э t s ( s о karfsalán lü-paskatam mun löktem. (Веке T I, 
528 JOk) ’------ich suchte dann in der einen Ecke des Kis­
sens (der leidenden Frau) den Knochensplitter, fand ihn 
und nahm ihn heraus.’ / ßara majan onáskaman pörzäzö kas 
tene paskemaste toö о aza olm э у э (fsán amnám kassal 
kaimaz yoöam------ (Веке T I, 431 JOk) 'Als dann eines
Abends der jüngere Bruder der Frau meines Schwagers im 
Finstern an der Begräbnisstätte dieses (eigtl. jenes) Kindes 
sein Pferd suchte------ ’.

Auch die Verben jüam 'trinken’, kockám ’essen’, jüktem 
’zu trinken geben, tränken’ und puksem ’zu essen geben, 
füttern’ sind offenbar in erster Linie zu den habitiven zu 
rechnen; die zwei erstgenannten Verben lassen sich zunächst 
mit nalam 'nehmen’ zusammenstellen, die zwei letztgenannten 
mit puem 'geben’. Bei den beiden letzterwähnten kann auch 
ein habitiver Dativ stehen (s. letztes Beispiel). Die Verben 
jüam und kockám gehören zu jenen, die im Innern transitiv 
sind, auch wenn sie in der Oberflächenstruktur objektlos auf- 
treten; die Belege mit einem lokalen Trennungskasus beim

‘Ausdrücke wie z.B. fi. Löysin (etsin) asunnon kaupungista 
Tch fand (suchte) eine Wohnung in der Stadt’ / Kullanhuuhtoja löysi 
yläjuoksulta hyvän huuhdontapaikan ’Der Goldwäscher fand am 
Oberlauf eine gute Stelle zum Goldwäschen’ würden einen zu vielfachen 
Analogie-Erklärungen zwingen, wollte man an der Annahme des Über­
gangs festhalten, s. näher Alhoniemi, Sananjalka 17, 12 — 16.
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Verb weisen jedoch auch in der Oberflächenstruktur immer 
ein Objekt auf.1 Auch bei den Verben jüktem und puksem kann 
das Wort fehlen, das ausdrücken würde, was zu trinken oder 
zu essen gegeben wird; der Trennungskasus weist jedoch stets 
ausdrücklich auf ein Element mit dieser Bedeutung hin. 
Andererseits ist zu beachten, dass der habitive Wohin-Kasus 
bei diesen Verben entweder durch den Dativ oder das Objekt 
vertreten sein kann; wie das mittlere der folgenden Beispiele 
zeigt, gehören sie zu jenen Verben, die im Tscheremissischen 
gleichzeitig zwei Objekte mit verschiedenen Funktionen er­
halten können (genauer über diese Fälle s. Kangasmaa— 
Minn, Acta 55—66). Einige Beispiele: jüöüm tuöun ußerze 
------и sk al fsizoyots söröm jües--------(Веке R, 49 В) 
’ Nachts saugt sein ußer------ aus dem Euter der Kühe die
Milch aus------ ’ / tuöo ßuryem tsiso joy molo-samörfsitm jüktas
tüqales puram, arakam »u z a t э s a s l e p e z у э I s». (Wich­
mann V, 65 M-i) 'Diese mit dem Anzug [des Verstorbenen] 
angetane Person beginnt die anderen Bier, Branntwein aus 
dem Begleitungseimer trinken zu lassen.’ /------ molo косэ-
sozom boloklan puksat t ub e с э n ale piblak kockát. (Sebeok— 
Ingemann, 74 B) ’------dem Vieh füttern sie anderes Fressen
daraus [aus dem Gefäss] oder die Hunde fressen es.’

3.7. Der Trennungskasus bei einem Verb der kognitiven Ver­
änderung

Das folgende Beispiel erinnert sowohl strukturmässig als 
auch semantisch stark an die im vorangehenden Kapitel 
behandelten Kontexte: Ондрикан P ам ан ын ни г на­
ми tn пытыд ымы рассказвлй ж ы г ы ц Миколай 
dä — — Викторат шукым кералым шлйныгиты нйлыныт. 
(Iljakov, 40 WS) 'Von den nie endenden Geschichten des 
R.O. übernahmen M. und V. viel Nötiges für sich selbst.’ 
Das Zitat enthält also einmal einen lokalen Trennungskasus,

1 Paavo Siro hat in seiner i.J. 1956 erschienenen Arbeit über die 
Verwendung der Lokalkasus im Finnischen den besonderen Charakter 
derartiger Verben bereits prinzipiell auf diese Weise analysiert (Siro, 
Lokalkasus, 66 — 67).



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 43

zum andern einen Dativ, der in diesem Satz denselben Bezug 
hat wie die Subjekte. Aus der durch den Trennungskasus 
ausgedrückten Lokalität kommt den im Subjekt und Dativ­
adverbial ausgedrückten Personen etwas zugute.1 Der Beleg 
bezeichnet jedoch weder einen lokalen Übergang noch eine 
Veränderung der Gewahrsamsverhältnisse, sondern die Ver­
mittlung von Wissen an eine Person von irgendwoher. Ein 
Verhältnis, das ausdrückt, dass jemand etwas weiss, jemand 
etwas erfährt oder dass etwas z.B. durch Vergessen dem 
Wissen abhanden kommt, kann als kognitiv bezeichnet wer­
den (mehr zum kognitiven Verhältnis S. 71—77).

Ein kognitives Verhältnis herrscht oft zwischen einem 
+Anim-Subjekt des Satzes und dem das Wissen ausdrücken­
den Objekt; allerdings kann das Objekt auch in der Bedeutung 
des Verbums enthalten sein. Im Satz TuÖo к ni у а у э с 
tunemSn ’Er lernte aus dem Buch’ z.B. enthält das Verb tune- 
mas das Objekt, die Bedeutung ist 'Lehre erhalten’; tuöo ’er’ 
vertritt auch in diesem Satz den kognitiven Wohin-Fall, und 
das kognitive Verhältnis herrscht also zwischen dem Subjekt 
des Satzes und dem im Verb enthaltenen Objekt.

Eine kognitive Verschiebung kann zwischen zwei belebten 
Wesen vorgehen, aber auch von einem belebten Wesen an 
einen Ort, wenn z.B. Kenntnisse irgendwo aufgezeichnet 
werden, oder von einem Ort auf ein belebtes Wesen, wie z.B. 
in den hier bereits zitierten Beispielen. In den Ausdrücken, 
in denen der Übergang eines Wissens von einer Lokalität 
in das Bewusstsein von jemandem mitgeteilt wird, wird also 
folgender Prozess ausgedrückt: »Kenntnis X kommt von 
Lokalität A zum Wesen C».

1 Das Reflexivpronomen ske ’selbst’ ist ein Kriterium, womit die 
Doppelrolle des Subjekts solcher sowohl kognitiver als auch habitiver 
Sätze nachgewiesen werden kann; durch seine Nominativform wird 
die Agens-Bedeutung des Subjekts verstärkt, durch seine Dativform 
dagegen die habitive und kognitive Funktion des Wohin-Kasus des 
Subjekts. Entsprechend verstärkt die bei einem Verb des Gebens ste­
hende Nominativform des Reflexivpronomens die Agens-Bedeutung 
des Subjekts, der Trennungskasus wiederum dessen Charakter eines 
habitiven oder kognitiven Trennungskasus.
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In Sätzen der kognitiven Veränderung treten als lokale 
Trennungskasus im gesamten Sprachgebiet allgemein der 
yac- und c-Elativ auf. In einigen Belegen aus den Schrift­
sprachen, wo ein Verb des Bemerkens oder Erfahrens steht, 
kann allerdings auch der dec-Kasus als Trennungskasus vor­
kommen; dieses Morphem scheint in jenen Beispielen nicht 
die konkrete Bedeutung ’von weg’ zu haben.

Die kognitiven Beispiele müssen in verschiedene Gruppen 
geteilt werden, da sich die einzelnen Kontexte etwas von­
einander unterscheiden. Zunächst Belege für Kontexte, in 
denen ein Verb des Lernens, des In-Erfahrung-Bringens oder 
-Kommens, des Lesens, des Verstehens usw. steht. Der über­
wiegende Teil der Beispiele stammt aus den Schriftsprachen; 
zuletzt ein Beleg aus WS mit einem dec-Kasus: tuäa tuye 
saján uzes, jayäm m ey g a yoklayäts pala. S / tuöa tuye 
saján uzes, jayam те у Gayals pala.1 M-i (Wichmann R, 
408) ’Er sieht [so] gut, [dass] er einen Menschen aus einer 
Entfernung von einem Werst erkennt.’ / Мыйын гиочмо 
кечем нервен ку шеч паленда?----- Т ен д ан трудо­
вой книг ад а гыч. (Опсуко 6/1963, 36 OS) 'Woher habt 
ihr meinen Geburtstag erfahren?------ - Aus Ihrem Arbeits­
buch.’ / Андрий ойлыма гыч мом ын ленам, ту дым 
веле мый тыланда каласем . . . (Öavajn, 158 OS) 'Ich werde 
euch nur das sagen, was ich von A.s Rede verstand . . .’ / 
А кушеч тидым шинчет? (Опсуко 6/1963, 84 OS) 'Aber 
woher weisst du das [hast du das erfahren]?’ / Тйланда, молода 
писательвлдлан, Антон Антонович ын »Туан 
с ä н д ал ы к» романжы г ы ц тыменяш келеш-----
(Iljakov, 135 WS) 'Ihr jungen Schriftsteller sollt aus A.A.s 
Roman «Vaterland» lernen.’ /----- йымы кугижам колшташ

1 Erwähnt sei, dass beim Verb palem 'kennen, erkennen’ als Be­
stimmung in einem derartigen Zusammenhang äusser dem Trennungs­
oder Wo-Kasus auch der Wohin-Kasus stehen kann; das ist auch in 
der Variante dieses Zitates aus dem Dialekt К der Fall (s. Alhoniemi, 
MSFOu 142, 79 — 80). Das Verb palem ähnelt also in dieser Hinsicht 
— wie ja auch semantisch — dem Verb muam 'finden’ (s. S. 40—41). 
Beim Verb palem kann auch eine ganz anders geartete Trennungs­
kasusbestimmung stehen, s. S. 111.
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шудэн маныт, йымы книга гыц лыдыт. (Grigorjev, 
70 WS) ’----- - [die Priester] heissen [einen] dem göttlichen
Gebieter zu gehorchen, sie lesen aus göttlichen Büchern.’/ 
Ю к в л ä д о p ц ы н старшина ынгыла — хозавлй гикевлй 
веле ылыт. (Iljakov, 341 WS) ’An den Stimmen erkennt 
der Kompanie-Älteste — nur die Hausherren selbst sind [da].’

Ein eigenes Ganzes bilden jene Kontexte, in denen als 
Prädikat ein Verb des Sprechens, Singens oder einer ähn­
lichen Lauterzeugung steht. Hier drückt der Trennungskasus 
jeweils den Ort aus, wo der Ton bzw. die Stimme erzeugt 
wird, die ein belebtes Wesen erfassen soll, z.B. kaßaSe k o- 
m ak a ümb а (t £ ola: Лат. p^ro! (Веке T I, 630 Ö) 
’Die Alte antwortet vom Ofen herab: »Ich bin [zu Hause], 
tritt ein!»’/------p ö r t - k э (t s э n - ok sayral yoltem: iöä
amald, dja8on orolöa! manam. (Веке V, 97 К) ’------- ich rufe
aus dem Haus: »Schlaft nicht, wachet gut!» sage ich.’ / 
Пеленда ведрам налза . . . T иде — колхозын р а д ио- 
уз е л ж е г ы ч бригадир Иван Степанович кутыра. 
(Опсуко 6/1963, 79 OS) '»Nehmt die Eimer mit». . . Das ist 
der Brigadier der Kolchose, I.S., der aus der Radiozentrale 
spricht [über Lautsprecher].’ /Леонтьев — — сцена гыц 
антирелигиозный мырывлам мирен — — (Iljakov, 77 WS) 
’L.------sang von der Bühne antireligiöse Lieder------- ’ /
Дй тынъ мам попет, эргым? — Ц ы л а н гыц Наста 
юкшым пуа. (Iljakov, 283 WS) ’Und was sagst du, mein 
Sohn? — Aus der Speisekammer spricht N. [eigtl. lässt ihre 
Stimme (hören)].’ /

Die Verben der Sinneswahrnehmung lassen sich je nach 
dem Anteil des Betreffenden am Vorgang in drei Gruppen 
teilen. In meinem tscheremissischen Material hatte ich im 
Zusammenhang mit der Trennungskasusbestimmung fast 
ausschliesslich nur visuale und auditive Verben; das syn­
taktische Verhalten der anderen Verben der Sinneswahrneh­
mung kann jedoch als entsprechend angenommen werden. 
Die Verben mit der Bedeutung ’zuhören’, 'beobachten’, 'be­
trachten’ und 'untersuchen, prüfen’ setzen beim Subjekt 
Aktivität voraus; von den habitiven Verben würden ihnen 
die des Nehmens entsprechen. Die Verben des Hörens, Sehens,
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Unterscheidens wiederum weisen auf ein passiveres Subjekt 
hin; bei den ha bitiven Verben entsprechen ihnen die des 
Bekommens. Die Verben mit der Bedeutung 'gehört werden, 
zu hören sein’, 'gesehen werden, zu sehen sein’ und 'unter­
schieden werden, zu unterscheiden sein’ geben gleichsam die 
lokalen Möglichkeiten der Wahrnehmbarkeit der Entität 
wieder.

Alle Trennungskasus bei den in diesen Zusammenhang ge­
hörenden Verben der Sinneswahrnehmung sollen den Ort 
ausdrücken, von dem der Impuls bzw. Reiz ausgeht, den 
der Gesichts- oder Gehörssinn wahrnehmen soll. Zu beachten 
ist, dass bei den Verben der Sinneswahrnehmung auch ganz 
andere Trennungskasus stehen können (s. S. 107—108). Be­
lege; bei den Elativen wiederum einige Jec-Kasus aus der 
westlichen Schriftsprache: sinrfza usso küzygyotS (s. 
к ü z у о de n) on(dza, tutlan kojes. (Веке T IV, 182 B) 
'Der mit Augen Sehende sieht aus einem Spiegel (od. mit 
einem Spiegel), [die (gestohlene) Kuh] erscheint ihm.’ / - 
kijSzäm ar к а у э t s arkaske er (Solpan yane kojsan stenat 

(Paasonen—Siro T, 59 B) ’-------- die Öffnung [im
Bienenstock] von Berg zu Berg dem Morgenstern gleich [für 
die Bienen] sichtbar machen------ ’ / 1 а t-к ок тецдэ-
y9(isdn susken tolmazo sokta. (Веке T IV, 62 M) 'Aus 
[einer Entfernung] von zwölf Werst hört man [bereits], wie 
er sausend kommt.’ / Авай, мый тыланда радиом шынден 
кодем, вара те турло уверым Йошкар-Ола г ы ч ат, 
Москва г ыч ат колышташ тун алыда! .. (Öavajn, 156 
OS) 'Mütterchen, ich stelle euch ein Radio auf, dann könnt 
ihr verschiedene Nachrichten aus J.-O. wie auch aus M. 
hören.’ / Писатель ын в о з ы м ыж г ыч ме ужына, 
кузе ий гыч ийыш ял илыги, а тидын дене пырля, ен-влакы- 
нат илышышт вашталт толеш. (Опсуко 6/1963,100 OS) ’Aus 
dem Text des Schriftstellers sehen wir, wie sich das Leben 
des Dorfes von Jahr zu Jahr und damit auch das Leben 
der Menschen ändert.’ / Коридор кок велны икманяр амаса- 
влй кыран чиашты доно о ш стена г ы ц айырлалтыныт. 
(Iljakov, 111 WS) ’Zu beiden Seiten des Flurs unterschieden 
sich ihrer braunen Farbe wegen einige Türen in der Wand.’
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/----- но Марк Степанович ын тыргыжланен
м иш ы лицажы г ы ц Ваштаров цикла — семена уке. 
(Iljakov, 293 WS) ’------aber V. bemerkt am besorgten
Gesicht von M.S. — es gibt kein Saatgetreide.’ / T ыд ы 
у шт ы анж алтышыж ы д о р ц да по к е н ы м 
ч ы нъ ш ы пш ы л ш ы н д ы м ы ж ы дор ц Ваштаров 
цакла, что кытырымаш шанавыл гань агыл, а кыдыртышан 
лиаш сора. (Iljakov, 176 WS) 'Aus (an) seinem kalten Blick 
und dem erregten Verrücken des Stuhles sieht V., dass das 
Gespräch nicht wie ein Regenbogen sein wird, sondern Ge­
witter verspricht.’

Im folgenden Beispiel tritt eine auf -la endende, die Rich­
tung ausdrückende Trennungskasusform auf(vgl. S. 26—27): 
kü ö э r ( Í s §m onözd(tsdla kolat кэп------ (Wichmann V,
18 M-i) 'Wenn du vor [dir] den Donner hörst------ -’.

In einigen Fällen kann man an eine Verbindung denken 
zwischen dem Gegenstand der Wahrnehmung und der Loka­
lität, woher dieses Wahrnehmungsobjekt stammt. Das gilt 
z.B. für Kontexte, wo vom Verstehen der Sprache oder 
Schrift die Rede ist; die Schrift kann z.B. darin als Ort auf­
gefasst werden, an dem etwas »hinterlegt» ist, was man beim 
Lesen zu verstehen sucht; andererseits kann man sich die 
Schrift selbst als Gegenstand der Wahrnehmung denken. Im 
Tscheremissischen kann in solchen Fällen der Trennungs­
kasus gleichsam in zwei Rollen verwendet werden, einmal 
als Objekt, ein andermal als Ortsadverbial.1 Hier zwei Bei­
spiele; im einen — aus OS stammend — ist wieder der öec- 
Fall zu beachten: А Иликбаев чучум татар д е ч йор- 
шынат ойыраш ок ли. (Опсуко 6/1963, 65 OS) 'Aber mein 
Onkel I. kann das Tatarische nicht gut verstehen.’ /------
но нигыцеак сир м аш г ы ц айырлен ак керд. (Iljakov,

1 Vergleichshalber sei erwähnt, dass man in den entsprechenden 
Kontexten des Finnischen den Ausdruck saada selvää jostakin ver­
wenden würde. Zwischen den Ausdrücken im Finnischen und Tschere­
missischen besteht also in der Oberflächenstruktur ein Unterschied; 
im Finnischen fungiert selvää in der Oberflächenstruktur als Objekt, 
so dass sich der finnische Ausdruck der Form nach nicht vom typischen 
transitiven Satz unterscheidet.



48 Alho Alhoniemi

104 WS) ’------ aber er kann auf keine Weise die Schrift
entziffern.’

Mit einer derartigen Verwendung des Trennungskasus hat 
man offenbar eine Verwendung des Elativs zu verbinden, die 
in einer interessanten Nominalkonstruktion des Tscheremis- 
sischen begegnet. In dieser Konstruktion tritt als Prädikat 
eine Verbalform auf, wo die Elativendung yoc allgemein 
direkt an den Verbstamm tritt (auf diesen Umstand hat 
Erkki Itkonen aufmerksam gemacht, s. Vir. 1960, 317); die 
Konstruktion steht bei den Verben soktem ’zu hören sein’ 
und kojam ’zu sehen sein’.

Schon im nächsten Beispiel findet sich als Bestimmung des 
Verbums soktem eine Nominalform diesen Typs. Dieser Beleg 
steht den normalen Verwendungsweisen des Verbs soktem 
jedoch noch recht nahe ('etwas ist von irgendwoher zu hören’). 
Der Trennungskasus drückt in diesem Beispiel anstatt der 
eigentlichen Lokalität nur die Tätigkeit aus, von der der 
Schallreiz ausgeht — unter den obigen Beispielen findet sich 
eine entsprechende lokale Trennungskasusbestimmung bei 
einem visualen Verb —; der Reiz ist wie üblich durch ein 
eigenes Subjekt des Verbs soktem ausgedrückt:------ iia-
samfit's. ßdl'äköm nalőn-nalőn kőras tür/alőn ulst. ßara mari örőn. 
d'őí/zőm ok uz mari, dór] dük sokta l' ö к a ü mb a l n e kőr- 
y э ( (s э n. (Веке T I, 540 C) ’------ die Kobolde ergriffen
den Badequast und begannen [den Mann] zu schlagen. Das 
überraschte (dann) den Tscheremissen. Der Tscheremisse sah 
niemanden. Eine menschliche Stimme war (eigtl. ist) auf der 
Schwitzbank (während des Schlagens) vernehmbar [eigtl. 
eine menschliche Stimme ist auf den Pritschen vom Schlagen 
zu hören].’

Entsprechend wie bei den oben zitierten Beispielen für 
das Verb ojorem 'verstehen, herausbekommen’ kann aber ein 
blosses Verbalnomen im Trennungskasus gleichzeitig aus­
drücken, von welcher Tätigkeit ein Reiz für eine Gehörs­
oder Gesichtswahrnehmung ausgeht sowie welche Tätigkeit 
da gehört oder gesehen wird. Das ist z.B. im folgenden Beleg 
der Pall: t&mbalne morySH soktas tnr/al'e. (Веке T I, 567 
C). ’Da hörten wir plötzlich in einiger Entfernung Gesang
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[eigtl. begann Gesang hörbar zu sein, (der gesungen wurde) 
weiter weg].’

In diesem Beispiel wird das Agens der Nominalform nicht 
ausgedrückt; das Agens der nominalen Verbform kann jedoch 
auch durch ein eigenes Wort ausgedrückt werden. Das Be­
sondere ist aber, dass es in der Oberflächenstruktur nicht 
wie üblich mit der Nominalform verbunden wird, sondern 
das grammatische Subjekt des herrschenden Verbs soktem 
oder kojam wird. Dies zeigt sich u.a. an der Pluralität des 
Prädikats, also des Verbs soktem oder kojam, in jenen Kon­
texten, wo die durch die Nominalform ausgedrückte Tätig­
keit mehrere Täter hat.1 Z.B. tutlak mündnrko kajen-ht i ni- 
yust-at oyst soktz, iliy it s. (Веке T IV, 138 B) ’Sie gingen 
weit weg, und keine Kunde berichtet (eigtl. es ist nichts zu 
hören), [ob] sie [noch] leben.’ / Умбалне кичкыме имне дене 
к ай г ыч койыт. (Опсуко 6/1963, 55 OS) ’ln der Ferne 
sind die mit Pferdewagen Fahrenden zu sehen [wörtlich: 
die mit angeschirrtem Pferd Fahrenden].’ / Тушеч грузовой 
автомашина то л г ыч коеш. (Опсуко 6/1963, 71 OS) 
'Von dort sieht man einen Lastwagen kommen.’ / Ялтлишн- 
ак, нелын тошкалын, омыдымо шонго кугыза — орол 
ко шт г ыч коеш. (Опсуко 6/1963, 58 OS) 'Ganz nahe ist, 
schweren Schrittes gehend, der aufpassende Alte — man sieht 
den Wärter umhergehen.’ / Лачак кушно, вуй мучаште, 
Ужар-канде пыл лон гаште, — Яндар йукан чылдырий, — 
М у р г ыч шокта ик турий. (Öavajn, 31 OS) 'Ganz oben, 
in der grünblauen Wolke, hört man die Singlerche mit klarer 
Stimme singen.’

In einem meiner Belege tritt in entsprechendem Kontext 
die Endung des Trennungskasus statt an den Verbalstamm 
an das me-Verbalnomen:------ тумо йымалне му m л ан ы-

1 Hinsichtlich dieser Eigenschaft der Oberflächenstruktur ähneln die 
tscheremissischen Beispiele jenen der finnischen Sprache, wo beim 
Verb näkyä oder kuulua eine Partizipialkonstruktion steht; die Form 
des Prädikatsteils ist in den finnischen Konstruktionen jedoch eine 
ganz andere, z.B. tytöt näkyvät, kuuluvat laulavan 'man sieht, hört die 
Mädchen singen’.
4
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m ыг ы ч a m гиокта------ (Öavajn, 126 OS) ’------- man
hört, wie unter der Eiche gesprochen wird------

3.8. Der Trennungskasus in Nominalsätzen sowie in Sätzen mit 
'sein'

In Ausdrücken, die die Verschiebung einer Entität von 
einem Ort bezeichnen, tritt als Prädikat i.a. ein sog. Ver­
änderungsverb auf. In einigen Fällen kann das Veränderungs­
verb jedoch in der Oberflächenstruktur unausgedrückt blei­
ben. In solchen elliptischen Ausdrücken kann z.B. die Inter­
jektion als Prädikat fungieren oder z.B. die Akkusativform 
darauf hinweisen, dass das nichtausgedrückte Verb speziell 
transitiv ist. Einige Beispiele für verblose Übergangssätze: 
ik ß i (t s а у э (t s э n ßes ßirfsaske! nströ manes. (Веке T 
IV, 10 M) 'Aus dem einen Stall in den anderen Stall! sagt 
er: nströ.' / tasta pazäsaza, mänäzä alan, mänäm tasetsan-dä 
tokazä tolan ßara. (Ramstedt, 173 К) 'Dort ist sein Nest: ein 
Ei war darin. Das Ei heraus und er kommt nach Hause 
zurück.’ / kaja, kaja, ik kußan deke mien pura —■ — К и ß el с 
kumbalke? joöes kußa. (Genetz, 15 P) ’Er geht und geht, 
kommt zu einem Weibe und tritt hinein —- —. Das Weib 
fragt: Woher und wohin?’ Diese Ausdrücke sind typisch: 
durch den Trennungskasus wird der Ort ausgedrückt, von 
wo etwas nach ausserhalb dieses Ortes gerät.

Ein entsprechender lokaler уэс- oder c-Trennungskasus 
begegnet aber auch in einigen solchen verblosen Sätzen, die 
nicht elliptisch sind, sowie in solchen, die als Prädikat das 
Verb’sein’enthalten, z.B. kuseman ulat? то-уапэ j al- 
yets älä olayetsan ulat? (Веке M, 272 Up) ’Woherbist 
du? Aus welchem Dorf oder Ort (eigtl. Stadt) bist du?’ / tin isits 
jot, tuöa k и s e ( Í s э n? uke. eryazä manes: kot^-kusels 
Itää----- (Веке M, 393 Up) 'Hast du [den Mann] nicht
gefragt, woher er [ist]? Nein. Ihr Sohn sagt: Woher er auch 
sei------ ’ /------ кушеч улмыжым пален налаш лиеш.
(Опсуко 6/1963, 68 OS) ’------man muss erfahren, woher sie
stammt.’ / Вара пайан в э p ы ц шалгышы ик ыдырамаш 
Ланиным луэн колтэн. (Grigorjev, 66 WS) 'Dann erschoss
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ein aus einem reichen Ort stammendes Mädchen Lenin.’ / 
Шачынжы кого Йыл дорцын ылам. (Iljakov, 206 WS) 
'Ich bin am Ufer der grossen Wolga geboren [= zu Hause].’ / 
Тиды кышецын? (Iljakov, 369 WS) 'Woher stammt 
dies [das Lied enthaltende Papier]?’ / К ы p ы к с и р г ы ц 
тышты Майский, Ваштаров, Веселицкий, Карманов dä 
молит ылыныт. (Iljakov, 184 WS) ’Vom Bergufer [d.h. 
von den Bergtscheremissen] waren hier [bei der Versamm­
lung] M., V., V., K. und andere.’ In den beiden eingebetteten 
Sätzen der angeführten Zitate treten die Trennungskasusfor­
men wie üblich an die infiniten Verbformen. Dieser sog. 
Trennungskasus des Ursprungs kann aber wenigstens in der 
Schriftsprache auch ohne Verb an das Nomen treten, z.B. 
Тендан ончылно----- весыже Урал завод г ыч мастер
Ондрей Онтоныч Носков. (Cavajn, 313 OS) ’Der vor Ihnen 
stehende------ zweite [Mann] ist 0.0.N., Meister von der
Fabrik Ural.’ / 1908 ийыште »Йылинда» луман историй 
гыч ойлымашем печатлалт лекте. (Öavajn, 5 OS) ’I.J. 
1908 erschien meine aus der Geschichte stammende Er­
zählung Jolanda im Druck.’

Der in den angeführten Belegen stehende Trennungskasus 
ist lokal u.a. in dem Sinne, dass er in deutlicher Opposition 
steht z.B. zu den habitiven Bestimmungen der entsprechen­
den Ausdrücke (s. S. 69). Mittels eines solchen Ausdruckes 
wird jedoch nicht ausgesagt, dass X nach ausserhalb des im 
Trennungskasus stehenden A gelangt (oder gelangt ist). Der 
Trennungskasus gibt vielmehr die Lokalität an, zu der die 
Entität in irgendeiner Hinsicht in charakteristischer Be­
ziehung steht: A. bezeichnet z.B. den Entstehungs- oder den 
ständigen Aufenthaltsort von X. Somit kann A in einem 
solchen Ausdruck nicht jede beliebige Lokalität bezeichnen. 
Der Satz Seryas tu kur эк ümbac ’Der Ring stammt 
von jenem Felsen’ ist z.B. nur in einem solchen Sonderfall 
möglich, wenn aus dem Kontext der Felsen als irgendwie 
charakteristischer Aufenthaltsort für den Ring angegeben ist. 
An sich kommt die Trennungskasusform der angeführten 
Ausdrücke einem die Beschaffenheit anzeigenden Prädika- 
tivum nahe.
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Zumindest in einigen Fällen kann der sog. Trennungskasus 
der Herkunft auch durch den Wo-kasus ersetzt werden, 
s. z.B. das Zitat aus Jt S. 75.

4. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES 
HABITIVEN VERHÄLTNISSES

Das habitive Verhältnis kann durch die folgenden Formeln 
ausgedrückt werden: »Entität X befindet sich im Gewahrsam 
von Wesen B», »Entität X geht über in den Gewahrsam von 
Wesen B», »Entität X wird aus dem Gewahrsam von Wesen 
В weitergegeben». Das habitive Verhältnis setzt also voraus, 
dass das eine, besitzende Glied belebt oder eine von belebten 
Wesen gebildete Einheit ist, wie 'Gruppe’, 'Kirche’ usw.

Der Besitzer kann in einigen Fällen gleichsam durch lokale 
Formmittel ausgedrückt werden; so gibt es in den fiu. Spra­
chen allgemein viele Adverben und Postpositionen, die ty­
pische lokale Kasusendungen aufweisen, nunmehr aber Be­
sitzverhältnisse ausdrücken. Die Lokalkasusformen vom Wort 
kit 'Hand' z.B. können im Tscheremissischen zu diesem 
Zweck verwendet werden: ен кидыште лияш 'in fremden 
Händen sein’, кидыш пурташ 'in Gewahrsam nehmen’, кпд 
гыч колташ ’wegnehmen’ (Marijsko-russkij slovaf, 195—196).

Zusätzlich zu solchen bildlichen Ausdrücken gibt es im 
Tscheremissischen jedoch auch viele andere Mittel, um ein 
habitives Verhältnis zu bezeichnen. Ein statisches habitives 
Verhältnis wird im Tscheremissischen meist entweder durch 
das Possessivsuffix oder den Genitiv oder beides gleichzeitig 
angezeigt, z.B. oznä marén ulmaz кит егуэ. (Веке M, 534 
Up) 'Ein Mann hatte einst drei Söhne.’ / oksazä uke [s]län. 
(Веке V, 292 К) ’Er [der Soldat] hatte kein Geld.’ / ik ta z э n 
oksaz-at uke------ (Веке V, 250 К) 'Der andere hatte kein
Geld------ ’.

Der habitive Verwandlungskasus der Tiefenstruktur wird 
im transitiven Satz oft durch das Subjekt wiedergegeben, 
manchmal auch durch ein Personenobjekt; im ersten der fol­
genden Beispiele vertritt das Subjekt äusser dem Agens auch
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den habitiven Trennungskasus; im zweiten Satz drückt wie­
derum das Personenobjekt den habitiven Wohin-Kasus aus: 
aß aza pa Öl'o sian süöa Seggem. (Веке M, 261 Up) 
’Die Mutter gibt Aljoscha hundert Rubel.’ / Kurak-patar, 
min am puk*sen koita süretam!' (Веке T HI, 316 Us) 'Held 
Berg, gib mir deine Suppe zu essen!’ Der Genitiv kann 
äusser als habitiver Wo-Kasus auch als Wohin- und Tren­
nungskasus auftreten, z.B. к и у и z а n kumasa eryaza sorsan. 
(Веке M, 303 Up) ’Dem König ist ein dritter Sohn geboren.’ 
/ teöa marén pes solästat almas müm. (Веке T I, 54 Jo) 
’Dem Nachbarn (eigtl. diesem Mann) wurde sehr [oft] Honig 
gestohlen.’ (Über eine derartige Verwendung des Genitivs 
ausführlicher s. Kangasmaa-Minn, MSFOu 146, 11—46.)

Der üblichste habitive Wohin-Kasus von den obliquen 
Fällen ist jedoch im gesamten Sprachgebiet der Dativ (s. das 
Beispiel oben). Als Trennungskasus in habitiver Funktion 
begegnen die verschiedenen Trennungskasusmorpheme in den 
einzelnen Dialektgebieten und den verschiedenen Schrift­
sprachen auf viele Weisen. Insgesamt lassen sich in dieser 
Hinsicht sogar fünf verschiedene Gebräuche unterscheiden.

1. Der habitive Trennungskasus wird durch den blossen 
lec-Ablativ ausgedrückt. Im Lichte der zur Verfügung ste­
henden Dialektliteratur scheint es, als sei diese Vertretung 
in den Mundarten relativ weit verbreitet. Den Stand dieser 
Vertretung weisen jene Dialekttexte auf, die die Mundarten 
von P, B, M, Up, Us, JOk1 und C vertreten.

1 Schon Веке erwähnt im Vorwort zu seiner Textveröffentlichung, 
dass der Dialekt von Küksnur (JOk) dem von C sehr nah verwandt 
ist und dass der Dialekt von Usütj-tür wiederum dem von M-i nahesteht 
(Веке T I, XVIII —XIX). Gruzov möchte denn auch den erstgenannten 
lieber mit C und den letztgenannten mit M-i als mit dem von JO ver­
binden (Gruzov, Fonetika, 10). Im Ausdruck des habitiven Trennungs­
kasus entspricht der Stand von Küksnur dem von 0, während in den 
Dialekttexten von Usütj-tür der für den M-i -Dialekt typische Wechsel 
lec —öet nicht begegnete. Dies kann jedoch auf das knappe Material 
der Dialektprobe zurückgehen; aus Usütj-tür liegen nämlich nur knapp 
20 Seiten Dialekttext vor. Die Sprachproben aus einigen Mundarten 
sind so spärlich, dass es unmöglich ist, diese Mundarten auf irgendeine 
Weise zu gruppieren.
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2. Der hab iti ve Trennungskasus wird durch die Morpheme 
lec und Jee in freiem Wechsel ausgedrückt. Diese Vertretung 
weisen die Dialekttexte von S und M-i auf.

3. Der habitive Trennungskasus wird lediglich durch das 
Morphem öec ausgedrückt. Diesen Stand vertritt die heutige 
östliche Schriftsprache (OS) sowie jene Texte, die aus den 
Dialekten Uj und JOü aufgezeichnet sind. Aus diesen Mund­
arten liegen sehr wenig Texte vor.

4. Der habitive Trennungskasus wird entweder durch den 
Zee-Ablativ oder den уэс-Elativ ausgedrückt. Diesen Stand 
vertreten die Texte, die aus den J-Dialekten aufgezeichnet 
sind. Es ist offensichtlich, dass die Endungen wenigstens 
nicht im gesamten, traditionell als J-Dialektgebiet geltenden 
Raum in gleicher Weise frei wechseln wie lec und öec im 
Dialektgebiet von Sernur-Morki. Einige J-Dialekte scheinen 
eine bestimmte Endung vor allem mit bestimmten Verben 
zu verwenden; andererseits scheint lec in manchen Dialekten 
speziell an den Pronominalstamm zu treten, während der 
уэс-Elativ vorwiegend von Substantiven gebildet wird. Das 
aus den verschiedenen Dialekten vorliegende Material reicht 
jedoch nicht aus, genaue Grenzen zu ziehen; andererseits ist 
die genauere Abgrenzung kaum von allgemeinerer Bedeutung. 
Sicherheitshalber habe ich jedoch die verschiedenen Regio­
naldialekte von J mit diversen Abkürzungen versehen (Jl, 
Jo, Jt, Ju).

5. Der habitive Trennungskasus wird lediglich durch den 
уэс-Elativ ausgedrückt. Diesen Stand vertritt die westliche 
Schriftsprache (WS) und der Dialekt von K.

Die Erforschung des habitiven Trennungskasus wird etwas 
dadurch erschwert, dass sowohl das Morphem уэс als auch 
öec im gesamten Sprachgebiet — neben der möglichen habi­
tiven Verwendung — auch lokal benutzt wird, уэс begegnes 
als typisch lokaler Elativ und das Morphem dec wiederum alt 
lokale Postposition in der Bedeutung 'von weg’. Ferner hat 
es in der östlichen Schriftsprache und in einigen Dialekten die 
habitive Bedeutung ’von jemandem’ entwickelt. Formal un­
terscheiden sich die lokale und die habitive Verwendung des 
Morphems öec in keiner Weise.

Anders als die уэс- und öec- Trennungskasus ist das lec-
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Morphem gerade eine nichtlokale, habitive Kasusendung, die 
Trennungskasusentsprechung des dativischen Zan-Kasus; in 
lokaler Bedeutung begegnet sie nur in sehr begrenzten Fällen, 
wie aus dem vorangehenden Kapitel deutlich wurde. Somit 
nehmen die auf lec endenden Formen eine wichtige Stel­
lung ein, wenn man die Grenze zwischen lokaler und habiti- 
ver Verwendung der Trennungskasus festlegen will.

4.1. Der Trennungskasus bei einem Verb des habitiven Über­
gangs

Wie oben festgestellt, vertritt das Subjekt eines habitiven 
Übergangssatzes im transitiven Satz sehr oft auch den ha­
bitiven Wohin- oder Trennungskasus der Tiefenstruktur. 
Hieraus folgt u.a., dass in sehr vielen — allerdings nicht allen 
— habitiven Transitivausdrücken, wo zur Oberflächenstruk­
tur lediglich ein habitiver Trennungs- und kein Wohin-Kasus 
gehört, mehr Information erteilt wird als in den ihrer Ober­
flächenstruktur nach entsprechenden lokalen Übergangssät­
zen, nämlich die Information: X geht vom Gewahrsam bei B2 
über in den bei B2 (der lokale Übergangsausdruck der ent­
sprechenden Form vermittelt die Kenntnis, dass X von der 
Lokalität A zur Lokalität -A übergeht, s. S. 20). Die habi­
tiven und lokalen intransitiven Übergangssätze aber entspre­
chen einander sowohl in der Form als auch in der Bedeutung: 
sowohl für den Ausdruck »X geht von Bx auf B2 über» als 
auch für den Ausdruck »X geht von Aj auf A2 über» ist auch 
in der Oberflächenstruktur ein Trennungs- und ein Wohin- 
Kasus notwendig, während der blosse habitive Trennungs­
kasus den Übergang von В zu -B ausdrückt und der blosse 
lokale Trennungskasus den von A zu -A.

Ich hatte bereits erwähnt, dass man offenbar vor allem von 
den transitiven, eine lokale Veränderung ausdrückenden Ver­
ben mehrere in bestimmten Situationen auch zur Bezeich­
nung des habitiven Übergangs verwenden kann. Dieser Hin­
weis auf gerade transitive Verben wurde durch die Wahrneh­
mung verursacht, dass sich in meinem ziemlich umfangreichen 
Material nur zwei drei solche Beispiele finden, wo der habitive 
Trennungskasus bei einem intransitiven Übergangsverb steht



56 Alho Alhoniemi

(diese Feststellung betrifft also nicht alle intransitiven Ver­
ben; die späteren Kapitel enthalten eine ganze Reihe von 
Belegen für habitive Trennungskasusbestimmungen auch bei 
intransitiven Verben); als Prädikat begegnen in den intran­
sitiven Kontexten dieses Kapitels purem '(herein)kommen’ 
und tolam 'kommen’. So gibt es in meinem Material keinen 
einzigen Fall, wo mit dem intransitiven Verb gleichzeitig 
sowohl der habitive Trennungskasus als auch der habitive 
Wohin-Kasus, der Dativ, verbunden wäre. Wenigstens vom 
Standpunkt der heutigen Schriftsprachen beruht das Fehlen 
derartiger Konstruktionen offenbar auf dem Zufall; im fol­
genden Kontext z.B., wo ein habitiver Trennungskasus steht, 
könnte man offenbar anstelle des lokalen Wohin-Kasus auch 
den habitiven Wohin-Kasus, den Dativ, verwenden: Кызыт 
журнал редакцийыш ту д ын д е ч икмыняр 
почеламут ден »Сальман» луман поэма пурен. (Опсуко 
6/1963, 104 OS) 'Jetzt kamen in die Redaktion der Zeitung 
einige Gedichte von ihm und eine Dichtung namens Saiman.'

Doch auch die transitiven Verben, die in meinem Material 
als Bezugswort des habitiven Trennungskasus stehen, sind 
nicht in der gleichen Anzahl vorhanden wie jene, die lokale 
Trennungskasusbestimmungen erhalten. Die Verben und 
Verbgefüge, die ich als Bezugswörter der habitiven Tren­
nungskasus gefunden habe, lassen sich in mehrere Gruppen 
teilen. Die grösste Gesamtheit machen verschiedene Verben 
und Verbgefüge des Nehmens aus; zu beachten ist allerdings, 
dass das üblichste Verb des Nehmens im Tscheremissischen, 
nalam, auch die Bedeutung 'erhalten' haben kann. U.a. haben 
folgende Verben des Nehmens habitive Trennungskasusbe­
stimmungen erhalten: nalam. 'nehmen', nalm kondem 'neh­
mend bringen’, nälän naygajem 'nehmend wegbringen’, nälän 
tolam 'nehmend kommen’, joöän nalam 'fragend nehmen’, 
kuöas nalam ’ausziehend nehmen’, lüsten nalam 'melkend neh­
men’, ontalen nalam 'betrügend nehmen’, supistin nalam 'zie­
hend nehmen’, numal tolam 'bringend kommen’, lukiam 'neh­
men, herausziehen’, solästam 'stehlen'; zu diesen Verben ge­
hören einerseits jüam 'trinken', kockám 'essen', ontalen kockán 
kajem 'heimlich essend gehen’, andererseits poyem 'sammeln’; 
wenigstens in den Westdialekten ist ein besonderes spätes
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Lehnverb mit der Bedeutung 'bekommen’ in Gebrauch: 
polucajem.

Das Subjekt aller dieser Verben vertritt in der Tiefen­
struktur gewöhnlich — wenn auch nicht jedesmal — den 
habitiven Wohin-Kasus, d.h. es drückt aus, in wessen Ge­
wahrsam der Übergang von dem mit dem Trennungskasus 
bezeichneten Wesen geschieht. Lediglich in den Konstruk­
tionen meines Materials, wo als Verb kondem 'bringen’ oder 
kuöasam ’ausziehen, wegnehmen’ steht, vertritt das Subjekt 
stets den blossen Vollstrecker des habitiven Übergangs. Da 
es solche Kontexte insgesamt sehr wenig gibt, nimmt es nicht 
wunder, dass ich in meinem Beispielmaterial auch nur zwei 
transitive Kontexte habe, die gleichzeitig einen habitiven 
Trennungskasus und einen habitiven Wohin-Kasus, den Da­
tiv, aufweisen.

Die zweite grosse Gruppe von Verben, die als Bezugswörter 
bei habitiven Trennungskasusbestimmungen stehen, besteht 
aus verschiedenen Verben des Fragens und Bittens, z.B. 
joöam 'bitten’, jodän ßucem 'bittend warten’, joden kaltem 
'bitten’, jodän kumalam ’bittend beten’, jodästam Tragen’, 
jodäktem 'fragen lassen’, jäyälem 'bitten’, kücem 'bitten’, sor- 
ßalem 'beten', tälanem 'bitten'; zu diesen Verben kann auch 
noch ßucem 'warten' hinzugefügt werden, semantisch eine 
Art potentiales Verb des Erhaltens. Auch das Subjekt aller 
dieser Verben vertritt meist den habitiven Wohin-Kasus der 
Tiefenstruktur.

Im folgenden bringe ich nach Vertretungstypen geordnete 
Belege für die habitiven Trennungskasusbestimmungen bei 
Verben des Übergangs. Obwohl die isolierten Sätze, die Wich­
mann aus fünf verschiedenen Dialekten aufzeichnete, sehr 
knapp sind, zeigen sie doch recht beweiskräftig die in den 
einzelnen Dialekten herrschende unterschiedliche Verwen­
dung; diese Belege stehen hier bei jedem Vertretungstyp am 
Anfang.

1. Der lec-Vertretungstyp
Der lec-Trennungskasus tritt in Hunderten von Kontexten 

auf, ob nun das Denotat des Subjekts von dem habitiven 
Übergang profitiert oder lediglich als Vollzieher dieses Über-
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gangs angegeben wird: k öl et £ naii? (Wichmann R, 418 M) 
’Von wem kaufte er [es]?’ / ßiyit naii tu dI et & (Wichmann 
R, 269 M) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.’ / atamletÜ 
jodam (kü(tsem). (Wichmann R, 8 M) 'Vorn Vater erbitte 
ich [es].’ (Beim letzten Beispiel steht bei Wichmann aus­
drücklich die Bemerkung: »öetS kann nicht verwendet wer­
den.») / ma(tsäletl> pi seryasäm nalneze. (Веке T I, 656 
Ö) 'Der Hund will der Katze den Ring wegnehmen.’ / ßatäzä 
nales, luktän seryasäm mareSleté. (Веке M, 202 Up) 
'Seine Frau macht sich daran, zieht den Ring vom [Finger 
ihres] Mannes.’ / izastplak Pikej zßatam M a r j al e c kudas 
nalät----- (Genetz, 34 P) ’Die Brüder ziehen Pikej’s Kleider
der Marja ab, nehmen sie weg — —’ / na, üktä tin! ala 
tele (t^ et jües. (Веке M, 158 Up) ’Da hast du, gib du 
ihm zu trinken. Vielleicht trinkt er von dir.’ Das letztge­
nannte Beispiel gehört also zu jenen, wo das Verb jüam 
’trinken’ so verwendet wird, dass es gleichsam ein Objekt 
enthält (vgl. S. 41—42).

Es existiert jedoch ein Text, der nach seinen Herausgebern 
den B-Dialekt vertritt, der aber u.a. hinsichtlich der habi- 
tiven Trennungskasus regelmässig vom Stand der anderen 
В-Texte abweicht, und zwar die Quelle Sebeok—Ingemann, 
aufgezeichnet bei einem nach Amerika ausgewanderten Tsche- 
remissen namens Mr. Jewsky. Hier begegnet in den dies­
bezüglichen Kontexten regelmässig der dec-Kasus; dafür ein 
paar Beispiele: t э p o j a n d e c südö metar artanam nales. 
(Sebeok—Ingemann, 72 B) ’Von diesem Reichen kauft er 
100 m Brennholz.’ / к и gaSadec adok jodes oksam. (Sebeok 
—Ingemann, 72 B) ’Er bittet den Kaiser wieder um Geld.’

Äusser diesem Text habe ich nur zwei Kontexte aus Up 
aufgezeichnet, in denen ein vermutlich für den habitiven 
Trennungskasus stehender dec-Kasus vorkommt; im einen 
Beleg steht dec in unmittelbarer Nähe des »normalen» lec- 
Kasus: sup^sän nalät saltaklak pojanlets. tsomam pat 
nuSnalan, pojan d e (t & ä n sup^sän nalät. (Веке M, 418 
Up) ’Die Soldaten nehmen [das Fohlen] dem Reichen weg. 
Sie geben das Fohlen dem Armen, dem Reichen nehmen sie 
es weg.’ / te adak T'saradej d e 1solästän oda kert latkok
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jolan imnazam? (Веке M, 448 Up) 'Könnt ihr [— die Vögel] 
noch nicht von T'saradei sein zwölffüssiges Pferd stehlen?’

In einigen Liedern aus P und В scheint jedoch als habitiver 
Trennungskasus vom Wort kuyaza 'Kaiser’ beim transitiven 
Verb kondem 'bringen’ und beim intransitiven totam 'kom­
men’ auch der уэс-Kasus zu stehen, z.B. os-ßitsk§(ts§n pra%ot 
tolaldales, kuyszayats ukazam kondales. (Paasonen— 
Siro T, 159 B) 'Von der Belaja kommt ein Dampfschiff, es 
bringt vom Kaiser einen Befehl.’ /------ Ozangac totes toj pot
(od. /3ot); к и у'S ay а c totes kande kayaz------ (Genetz, 68
P) ’------ von Kasan kommt ein Kessel aus Messing; vom
Kaiser, da kommt das blaue Briefchen-------’ /-------o s
к и у’ z ay а c tolso satam. (Genetz, 68 P) ’------ein Brief ist
es vom hehren Kaiser.’

In einigen Gebeten aus В wird anstelle des 'normalen’ 
pronominalstämmigen lec-Kasus eine Art Umschreibung ver­
wendet, petecet 'von deiner Seite’, also ein c-Trennungskasus 
vom Wort pel 'Seite, Hälfte’ mit dem Possessivsuffix, z.B. 
----- surno-perkeöam joöän kumatna p et e (t s e t, por(o) kuyo 
jumo. (Paasonen—Siro T, 38 B) ’------um Getreide-Über­
fluss bittend beten wir zu dir, guter, grosser Gott.’

2. Der Vertretungstyp tec ~ dec
Beispiele, die das Aufrteten der Endung tec und dec in 

ähnlichen Kontexten zeigen: köt et s nat'a? S / к etet s 
(k e - <5 et s) nata? M-i (Wichmann R, 418) 'Von wem kaufte 
er [es]?’ / ßikames natä tuoteta. S / sitom nata tut-tets. 
M-i (Wichmann R, 269) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.’ 
I a (t s amt e t s (a(tsam-dets) jodam. S / a (t s э i- 
lets (a(tsäi-dett) jodam. M-i (Wichmann R, 8) ’Von 
meinem Vater erbitte ich [es].’ / pörtas purmörjgö üdar- 
t e t s tida ßata kinda-sukaram üste-ßak nälän pasta — - — 
(Wichmann V, 32—33 S) Tn das Haus gekommen, nimmt jene 
Frau das Brot dem Mädchen ab und legt es auf den Tisch 
------’/ acadecan toßaram jjoääm------ (Porkka—Genetz, 
35 M-i) 'Eine Axt ich bat von meinem Vater------’.

In einem von Porkka aufgezeichneten Gebet erscheint 
jedoch zweimal die für dieses Dialektgebiet exzeptionelle
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Kasusform mit yac in Verbindung mit dem Verb joöam:------
рога ßol'dk ümbacan pora 3 um э у Seán $одепа $es- 
perkem, kinöä-perkem, ßolak-perkem. (Porkka—G-enetz, 15 
M-i) ’----- bei dem dir gefälligen Tiere flehen wir vom guten
Gotte Gedeihen der Familie, Reichtum an Brot, Reichtum 
an Vieh.’ / pora kuyu y.mi, tai у ä с е t müks-perkem joöena! 
(Porkka—Genetz, 16 M-i) ’Guter, grosser Gott! Von dir er­
bitten wir Reichtum an Bienen.’

3. Der Jec-Vertretungstyp
Ich habe kein einziges, vom Jec-Stand abweichendes Beispiel 

aufgezeichnet:------katsä-mari ä e (t s ik kumaram-at
от nai, manes. (Веке T III, 172 Uj) ’------ ich nehme vom
Bräutigam keine Kopeke an, sagt man.’ / oßöa------ к aß а к
toryoßoi ö et s joöes arakam. (Веке T III, 146 Uj) 'Ein 
oßöa------bittet den Wirt (eigtl. den Händler der Schenke)
um Schnaps.’ / Ваню, мемнан дояркына-влак тений 
кажне у ш к а л д е ч ныл тужем литр дене шорым 
луштен налаш лийыныт. (Опсуко 6/1963, 82 OS) ’V., die­
ses Jahr werden unsere Melker von jeder Kuh viertausend 
Liter Milch melken.’ /----- пошкудо-влак д еч онда-
лен погымо окса------(Опсуко 6/1963, 97 OS) ’------ bei (von)
den Nachbarn betrügerisch gesammeltes Geld------ ’ / Мый
тыланда, эрыкан марий-влаклан, Урал завод пашазе- 
- в л а к д еч полекым конденам------(Cavajn, 314 OS) Tch
habe euch, freie Tscheremissen, Geschenke von den Fabrik­
arbeitern des Ural gebracht------ ’. Im letztzitierten Beleg
steht also gleichzeitig sowohl derhabitive Trennungs-als auch 
Wohin-Kasus.

4. Der Vertretungstyp lec ~ yac
Wichmanns Sätze aus dem Dialekt Jl zeigen deutlich die 

Schwankung im Gebrauch des Morphems lec und yac: kü n- 
y nt s näh. (Wichmann R, 418 Jl) ’Von wem kaufte er [es]?’ 
/ silóm näh tnÖnnynts (t n д n n l e t s). (Wichmann R, 
269 Jl) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.’ / ätämyats 
(selten: ätämlets) knßsem. (Wichmann R, 8 Jl) Tch er­
bitte [es] von meinem Vater.’ In den anderen Belegen aus
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dem Dialekt J tritt lec vor allem an den Pronominal-, yac 
wiederum bevorzugt an den Substantivstamm. Beispiele: 
nnnn ni-mam ayát kaßs ayat jü mal e (t s em. (Веке T I, 
38—39 Jo) '[Diese Burschen] essen [und] trinken nichts bei 
mir.’ / tenuan ßnönst älämBerts oksa nalas tolnám taleista. 
(Веке T I, 251 Jt) 'Ich bin gekommen, um von euch Geld 
[dafür] zu verlangen, dass (eigtl. weil) ihr im Wasser haust.’ 
/ atom nalät к о ß а у a t s, k-Öalat. (Веке T I, 333 Jt) ’Sie 
nehmen die Töpfe (Sing.) von der alten Frau entgegen [und] 
reiten fort.’ /------ ßara omanasto mo-yane katsalan kaja,
tndö katse nönr-ynts sara-ßotsäsam djodes. (Веке TT, 64 
Jt) ’------ so heiratet sie den, der von ihr im Schlafe den
Schlüssel verlangt.’

5. Der yac-Vertretungstyp
Die allgemeinste yac-Vertretung zeigen z.B. die folgenden 

Kontexte: küy a t s näla? (Wichmann R, 418 K) 'Von wem 
kaufte er [es]?’ / sila-доп näla taöayatsan. (Wichmann 
R, 269 K) 'Mit Gewalt nahm er [es] von ihm.’ / älämyats 
kaßsem. (Wichmann R, 8 K) 'Ich erbitte [es] von meinem 
Vater.’ / ßolSeßnik-k-its sápiam sap^san-näles------
(Ramstedt, 194 К) '[Der Bruder] entreisst dem Kobold den 
Säbel------ ’ / lapa-pandaset layastä yan, oksam ik t ä z a-
у a t s nälät. (Веке V, 28 К) 'Juckt dich deine Handfläche, 
bekommst du von jemandem Geld.’ / Тындон шуныжы 
n ай ар н ы г ы ц тйрэш налын ijdäm ылын. (Grigorjev, 
43 WS) 'Deshalb nahmen viele von den Bojaren [Land] in 
Pacht und bebauten es.’ / Ик лу ишты mä гыцда 
музыкальный кого произведенийым вычем------(Iljakov, 124
WS) 'Nach zehn Jahren erwarte ich von Ihnen ein grosses 
M usikwerk------ ’.

In drei-vier Belegen aus dem Dialekt К sowie in ungefähr 
ebenso viel aus WS scheint jedoch der <5ec-Kasus habitiv 
verwendet zu sein, z.B.------ katskai&m namales ß e s im n i
ö o (t s а n. (Веке V, 50 К) ’------ [der Teufel] nimmt vom
andern Pferd das Futter weg.’ / äßäza öoftsän süäa 
öäygäm oksam namal öoles------ (Веке V, 312 K) '[Puella] а
matre centum rublos affért------ ’ /------ ti ßäta polußsaja



62 Alho Alhoniemi

siramäsam t i n a (t s ai n 3 k t o (t s 3 n. (Веке V, 239 K) 
’------diese Frau bekommt einen Brief von diesem Befehls­
haber.’ / Шыртемат шукы улы, тагачы веле кооператив гыц, 
Ваштаров Петр дорцын, нИлын канденам. (Iljakov, 
55 WS) 'Ich habe auch viel Garn (Wolle), gerade heute habe 
ich es im Konsum gekauft, bei P.V.’ / Тыды эче ирокок 
шкымжын первишы ученикшы г ы ч Миняев Вик­
тор д о р ц ын сирмашым получаен----- (Iljakov, 250 WS)
’Er hatte schon früh von seinem ersten Schüler V.M. einen 
Brief erhalten------Das letzte Beispiel weist sich also da­
durch aus, dass darin sowohl уэс als auch Öec gleichzeitig in 
habitiver Verwendung zu stehen scheinen.

Die Öec-Belege verlangen nach Kommentaren. In den bei­
den ersten Beispielen fungiert das Denotat des Subjekts 
lediglich als Übertrager, übernimmt nicht in den eigenen 
Gewahrsam. Im ersten Beleg aus der Schriftsprache dagegen 
scheint es sich um habitiven Übergang zugunsten des Deno­
tats des Subjekts zu handeln; dennoch ist zu beachten, dass 
als Prädikat das Verb kondem ’bringen’ steht, das normaler­
weise in Sätzen auftritt, in denen eine habitive Vermittlungs­
aufgabe ausgedrückt wird. In den beiden anderen Beispielen 
ist das Prädikat wiederum das späte Lehnverb polucajem 
’bekommen’, das im Russischen die Präpositionsbestimmung 
ot ’von weg, von jemandem’ erhält. Da die tscheremissische 
Postposition öec die Bedeutung ’von weg’ hat, könnte sich 
die Entsprechung der russ. Präposition ot und der tscher. 
Postposition öec in solchen Fällen auch auf das Gebiet der 
habitiven Verwendung ausdehnen.

4.2. Der Trennungskasus hei einem Verb des Entstehens

Die Grenze zwischen den habitiv und lokal zu verstehen­
den Fällen lässt sich an manchen Stellen sehr schwer ziehen. 
Eine Pflanze z.B. ist eine belebte Entität, unterscheidet sich 
aber von der übrigen belebten Natur u.a. darin, dass sie 
kaum als Besitzer fungieren kann, weshalb auch das sie 
bezeichnende Wort allgemein wohl nicht als besitzendes Glied 
eines habitiven Verhältnisses auf treten kann. Charakteristisch
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für Pflanzen ist jedoch ihre Vermehrung wie in den Haupt­
zügen auch für die Tiere, weshalb man in den Kontexten, 
wo es um die Entstehung aus etwas geht, die Beispiele aus der 
Tier- und Pflanzenwelt offenbar zusammen zu behandeln hat.

Anders als z.B. im Finnischen, wo im Ausdruck 'entstehen 
aus etwas’ stets lokale Kasus verwendet werden, sind im 
Tscheremissischen logischerweise die habitiven Kasus in den 
Fällen in Gebrauch, wo die Trennungskasusbestimmung eines 
+Anim-Wortes bei einem Verb des Entstehens bzw. Gebo­
renwerdens oder Hervorbringens bzw. Gebärens steht. Bei 
einem jeden Vertretungstyp werden nur die gerade für ihn 
eigenen habitiven Trennungskasusformen verwendet; Belege 
für den 5. bzw. den уэс-Vertretungstyp liegen jedoch nicht vor.

1. Der lec-Vertretungstyp
--- läjän, manes, müSküret ulo, tälectSet, manes, ik- 

sußo so(tses. (Веке T IV, 439 B) ’—■ — du bist schwanger 
(eigtl. du hast einen Bauch). Du wirst ein Kind gebären 
(eigtl. von dir wird ein Kind geboren werden).’ / ko él et£ 
koz so(ti>es, к и el e t s kue so<tíes. (Веке T I, 372 JOk) ’Von 
einer Fichte stammt [wieder nur] eine Fichte, von einer Birke 
(stammt) [wieder nur] eine Birke.’ /------ tsußarlet^
tsußaräm so(tsäkten, juryalets juryäni sorfsäkten, ß ü- 
l э l e t s ßülasäm so(tsäkten —- —■ (Paasonen—Siro T, 36 B) 
’------ lasse die Schecke eine Schecke werfen, lasse den Pass­
gänger einen Passgänger werfen, die Stute ein Stutenfohlen

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
a(tSa-dets-at aßa-öet!>-at sorfsän omol------

(Wichmann V, 263 S) ’Von einem Vater und einer Mutter 
bin ich nicht geboren------ ’ /------ ßolokamat tüslec tüsäm
socäkten soyä------(Porkka—Genetz, 21 M-i) ’------- mache
auch die Herde lieblich anzuschauen [eigtl. lass Vieh ent­
stehen, vom gleichaussehenden gleichaussehend]------ 

3. Der dec-Vertretungstyp
sorok sentään aßa------ j э у э r ö e t’ § jäyäräm somsak tar га!
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(Веке T III, 123 Uj) 'Schafe (Sing.) entbindende Mutter 
------von Zwillingen bring (Plur.) Zwillinge zur Welt!’ / 
Шочын от ул а в а д еч ы н, волышо улат кава гычын. 
(Öavajn, 248 OS) ’Du bist nicht von einer Mutter geboren, 
du bist aus dem Himmel herabgekommen.’

4. Der Vertretungstyp lec ~ yac
ßara lnönn-Gn (tsnn djoyo djey softsas tar/alsn c([o]t. 

(Веке T I, 193 Jt) 'Von diesem [Menschen] stammen (Sing.) 
(dann) die faulen Menschen ab (eigtl. begannen [Sing.] ge­
boren zu werden).’ /------- djayär-yats djayaram sstäöa
— manes — pat'am! (Веке TT, 20 Jt) ’—• — werfet von den 
Zwillingen Zwillings-Schafe! sagen sie.’ / и ö a Su ö о у § t s 
sai nösmo og li. (Wichmann V, 123 Ju) 'Von schlechtem 
Gras bekommt man [eigtl. entstehen] keine guten Samen.’

4.3. Der Trennungskasus bei einem Verb der Trennung oder 
der Loslösung

Die Kontexte, die die Loslösung oder Lostrennung aus 
dem Gewahrsam eines Wesens, das Errettetwerden oder Ret­
ten, das Befreitwerden oder Befreien ausdrücken, bilden ge­
wissermassen eine Gruppe habitiver Kontaktausdrücke. An­
ders als in den Ausdrücken habitiven Übergangs, in denen 
i.a. zum Ausdruck gebraucht wird, wie eine Entität aus dem 
Gewahrsam von jemandem in den eines anderen übergeht, 
teilen diese Kontexte allgemein mit, dass eine Entität aus 
dem Gewahrsam von jemandem in einen besitzlosen Zustand 
gerät. Ein Grossteil meiner Beispiele enthält Kontexte mit 
einem Verb des Rettens oder Gerettetwerdens als Prädikat; 
die Zahl der hierher gehörenden intransitiven Satzzusam­
menhänge ist beachtlich gross. In den Belegen stehen — 
nach den verschiedenen Vertretungstypen — regelmässig die 
habitiven Trennungskasus.

1. Der lec-Vertretungstyp
oßöa noimöggö oßöaleiÜ mutsusten imnaSam kuskui ku­

baiam (Веке R, 43 В) 'Nachdem die oßba müde geworden
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war, entkam er den Händen der oßda und ritt, auf sein Pferd 
steigend, fort.’ /------ ßußer-kußalets utlusna--------
(Веке T IV, 88 M) ’------ wir sind die ßußer-Alte los gewor­
den — —

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
rus pirS-pO(tsam ku((Sa — — a pira rus-te(s unien ku- 

dales. (Wichmann V, 167 M-i) 'Der Russe fasst den Wolf 
beim Schwanz------ aber der Wolf befreit sich und läuft dem
Russen davon [vielleicht genauer:------ der Wolf wird frei
vom Russen und läuft (weg)]/ ßot tiöa mariem májam i ad ec 
utaren------ (Porkka—Genetz, 2 M-i) 'Sieh, dieser, mein Mann,
mich vom Bösen befreiend------

3. Der dec-Vertretungstyp
T ы гай mö p а д e ч удырым тале узгар сына утарен 

кертын. (Öavajn, 79 OS) ’Vor einem solchen Fürsten konnte 
nur eine starke Waffe das Mädchen retten’.

4. Der Vertretungstyp lec ~ yäc
eryaza utlen ütäSle(tsan— (Веке T I, 34 Jo) ’Der 

Junge entwand sich [endlich] [den Händen] seines Vaters 
------ ’ /------ maska —- — tsäla pop йрэт knrnn pataren. pop 
kary^S utlen maskayäts. (Веке T I, 246 Jt) ---- der
Bär------ riss [die Haare des Priesters] (alle) aus. Der Prie­
ster entfloh im Laufschritt (eigtl. laufend) vor dem Bären’.

5. Der уэ<5-Vertretungstyp
--- Российым тышманвла г ы ц ытараш-------- 

(Iljakov, 245 WS) — Russland vor den Feinden retten 
-------’ / — — ф аш и с m в л ä г ы ц освобождайымы ик 
белорусский солаштышы — —■ (Iljakov, 255 WS) ’------ in
einem aus der Hand der Faschisten befreiten weissrussischen 
Dorf----- ’.

4.4. Der Trennungskasus bei einem Verb des Bleibens

Mit Ausnahme eines <5ec-Beleges im Dialekt В kommt in
5
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allen Beispielen stets der dem Vertretungstyp entsprechende 
habitive Kasus zur Anwendung; Belege liegen jedoch nicht 
für alle Vertretungstypen vor.

1. Der lec-Vertretungstyp
toisto j ey l e( $ kot<so keremet kizt-at ulo------ (Веке R,

379 В) ’Der vom einstigen Mann gebliebene keremet ist noch 
da — — Im folgenden, im selben Märchen oft wiederkeh­
renden Kontext steht i.a. der lec-Kasus: —- — täöe o s s о 
a ß am a (t s a ml e t s kotso nästä — — (Paasonen—Siro T, 
221 B) ’------- dies ist von meinen abgeschiedenen Eltern
[eigtl. von meinem Vater, von meiner Mutter] hinterlassene 
Ware------ Einmal begegnet jedoch der dec-Kasus: täöäm
iktat oyes äste, a (t s am, a ß am d e t s kotso nästä —• — 
(Paasonen—Siro T, 223 B) 'Das hat niemand gemacht, es 
ist von meinem Vater und meiner Mutter hinterlassene 
Ware — -—

3. Der d<?c-Vertretungstyp
T ude удмурт-влак den Kodiuo лум. (Oncyko 6/ 

1963, 93 OS) 'Dieser [Ortsname] ist ein von den Wotjaken 
gebliebener Name.’

4. Der Vertretungstyp lec yäc
ß o rl e t s päröäs tsäla koöes, t о [1] l e t s ni-то o[fc] kot. 

(Веке TT, 72 Jt) ’Von dem Diebe bleiben alle Mauern übrig, 
von dem Feuer bleibt nichts übrig.’

Dieses Sprichwort ist in etwas unterschiedlicher Gestalt 
aus mehreren Dialekten des 1. Vertretungstyps aufgezeich- 
net worden, und es enthält regelmässig zwei Zec-Kasusformen; 
in diesem Fall ist das Wort tul 'Feuer’ einem + Anim-Wort 
vergleichbar.

4.5. Der Trennungskasus bei einem Verb des Verzichtens

Die Verben des Nehmens und Erhaltens drücken meist je 
einen habitiven Übergang zugunsten des Denotats des Sub­
jekts aus, wie in dieser Arbeit schon des öfteren festgestellt 
wurde. Der Unterschied der Verben besteht darin, dass bei
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der Verwendung eines Verbs des Nehmens gleichzeitig die 
aktive Tätigkeit des Denotats des Subjekts zwecks Verursa­
chung des Übergangs ausgedrückt wird, während das Denotat 
des Subjekts bei einem Verb des Erhaltens allgemein als 
passiv hinsichtlich der Tätigkeit gilt.

Die Verben des Gebens können den Verben des Nehmens 
deutlich zur Seite gestellt werden: ihre Anwendung verrät, 
dass das Denotat des Subjekts aktiv tätig ist zwecks Ver­
ursachung eines habitiven Übergangs weg vom Besitz des 
Denotats des Subjekts. In vielen Sprachen kann jedoch auch 
der dem Erhalten entsprechende Prozess ausgedrückt werden, 
wo die Richtung vom Gewahrsam des Denotats des Subjekts 
weg verläuft; zu diesem Zweck werden Verben des Verzich­
tens verwendet. Das Besondere zumindest in vielen euro­
päischen Sprachen ist, dass solche Konstruktionen, in denen 
ein Verb des Verzichtens vorherrscht, wesentlich von der 
mit den anderen genannten Verben benutzten normalen Sub­
jekt + Objekt-Konstruktion abweichen; in der letztgenann­
ten Konstruktion drückt also das Subjekt den habitiven 
Wohin- oder Trennungskasus aus und das Objekt die Entität, 
deren Besitzverhältnis sich ändert. Auch das Subjekt vom 
Verb 'verzichten’ drückt einen habitiven Trennungskasus der 
Tiefenstruktur aus, die Entität aber, die aus dem Besitz oder 
aus der Benutzung des Denotats des Subjekts verschwindet, 
wird dagegen durch den Trennungskasus oder eine ihm ent­
sprechende Konstruktion angezeigt. So verhält es sich auch 
im Tscheremissischen.

Es gibt im Tscheremissischen offenbar mehrere Verben, 
die in Konstruktionen, die einen Verzicht beschreiben, auf­
treten; hier kommen wenigstens folgende Verben in Frage: 
ßolem ’eigtl. sich herablassen’, ködern ’eigtl. verlassen’, sörlem 
’eigtl. sich auflösen, zurückkehren’, caknem ’eigtl. sich zurück­
ziehen’ sowie das späte Lehnverb otkazatlaltam, WS olkazem. 
Da die im Tscheremissischen in einer solchen Konstruktion 
stehenden autochthonen Verben meist eigentlich intransitive 
lokale Übergangsverben sind, kann man auch leicht verste­
hen, warum sie in diesen Konstruktionen des Verzichtens 
eine Trennungskasusbestimmung erhalten. Zu bemerken ist 
allerdings, dass die Trennungskasusbestimmung in habitiven
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Kontexten nicht identisch ist mit jener in lokalen Kontexten; 
im Gegenteil — sie ist in all jenen Vertretungstypen, für die 
Belege vorliegen, regelmässig der Form nach habitiv. Bei­
spiele für die Konstruktion ’auf etwas verzichten’ nach Ver­
tretungstypen; für Typ 2 liegen keine Belege vor:

1. Der lec-Vertretungstyp
tuyularöa ö en e tuyula((£§öa jotmőStleté iSt 

ßolo------ (Веке T IV, 199 B) 'Euer Schwippschwager und
eure Schwippschwägerin liessen von dem, was sie verlangten, 
nicht nach------’/sfce o j e tl e t & it sörlä! (Веке T III, 416
Up) 'Von deinem eigenen Wort lass nicht ab!’

3. Der óec-Vertretungstyp
jayanam io nai, Sken d e (t s э n it кодо! (Веке Т III, 

38 Uj) 'Nimm nicht weg, was dem anderen gehört, lasse 
nicht ab [von dem], was dir gehört!’ / Ske ojet teils it 
(Saene! (Веке T III, 54 Uj) 'Lasse nicht ab von deinem 
eigenen Wort!’ / Революций лиймек, M. Ф. Токмурзин 
поп лум д е ч отказатлалтын------ (Опсуко 6/1963,
92 OS) 'Nach der Revolution verzichtete M.F.T. auf den 
Namen des Priesters------’.

4. Der Vertretungstyp lec ~ уэс
ske ojetlets it tsäkno! (Веке T I, 21 Jo) 'Lass von 

deinem Wort nicht ab!’ / Ske kalasamet-kots it 
tsakne------(Веке TT, 82 Jt) '[Hast du etwas ausgesprochen],
so sollst du nicht mehr zurücktanzen------ ’.

5. Der узе-Vertretungstyp
Техенъ ыдыр гыц отказаш! (Iljakov, 108 OS) ’Auf 

ein solches Mädchen verzichten!’

4.6. Der Trennungskasus in Nominalsätzen sowie in Sätzen mit 
'sein'

Genau wie in lokalen (s. S. 50—52) kann mitunter auch 
in habitiven Übergangsausdrücken das Prädikat unausge-
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drückt bleiben. Auch dann werden natürlich allgemein die 
üblichen habitiven Kasus verwendet, z.B. im folgenden in­
transitiven Ausdruck der Zec-Kasus: sojakam listet, man, ke 
kalasa yin, tuti et £ kok öeyge. (Веке M, 610 Up) 'Wer 
da sagt: »Du lügst», der [zahlt] 200 Rubel.’ Dennoch begeg­
nen wenigstens in einem Kontext, der aus dem Gebiet des 
habitiven lec-Vertretungstyps stammt, elliptisch im intran­
sitiven Ausdruck habitiv verwendete уэс-Elativformen; zu 
beachten ist, dass zu Anfang des Liedes als habitive Bestim­
mung des Verbs kondalam ’bringen’ gleichsam als Ausnahme 
ein уэс-Kasus steht: os-ßitskd(tsän pra%ot toldldales, kuys- 
z а у § t s икагэт kondales. kuyszayőts ukaz, j um э- 
y э t s ksnaya, jalan jeyät jeyam nalaktas. (Paasonen—Siro T, 
159 B) 'Von der Belaja kommt ein Dampfschiff, es bringt 
vom Kaiser einen Befehl. Vom Kaiser einen Befehl, von 
Gott ein Buch, immer mehr junge Männer zu fordern [?, zu 
nehmen].’

Wie die lokalen Trennungskasus können auch die mit 
habitiver Funktion in statischen Sätzen zum Ausdruck der 
Herkunft verwendet werden, in diesem Fall zum Ausdruck 
dessen, von wem etwas stammt oder ausgeht. Meine hierher 
gehörenden Belege kommen speziell aus WS. In den fol­
genden Zitaten aus WS steht der 'normale’ уэс-Kasus: Кун 
г ы ц эргыжы? М ар ыжы г ы ц. (Iljakov, 249 WS) ’Von 
wem ist ihr Sohn [d.h. wer ist der Vater ihres Sohnes]? Von 
ihrem Mann.’ / Лач йвамсок! Миколай г ы ц нимат уке. 
(Iljakov, 330 WS) 'Wie seine Mutter! Von M. ist nichts (d.h. 
hat das Kind nichts geerbt).’ In all den vielen Beispielen 
aber, in denen es darum geht, von wem ein Brief oder eine 
entsprechende konkrete Mitteilung stammt, steht regelmässig 
der <5ec-Kasus, z.B. Сирмаш Миняев дорцын ылын. 
(Iljakov, 264 WS) 'Der Brief war von M.’ / Миколай 
д о p ц сирмаш уке? (Iljakov, 361 WS) 'Von M. ist kein Brief 
[da]?’

Solche statischen Belege, in denen der eigentliche habitive 
Trennungskasus, der lec-Kasus, die ’besitzmässige Herkunft’ 
bezeichnen würde, habe ich dagegen nicht aufgezeichnet. An 
sich sind Kontexte mit dem Zec-Kasus in habitiver Funktion
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im statischen Satz in den Texten des 1. habitiven Vertretungs­
typs nicht einmal selten; das Besondere ist nur, dass die 
Bedeutung des lee-Kasus in diesen Belegen ganz exzeptionell 
wirkt: der Kasus steht in der Funktion des habitiven Wo- 
Kasus. Beispiele: üöór manes: те misna atsam denó olaskó, 
uzalósna kok üskózóm. — — oksa m el e (t & em. üöór luktes 
oksam, päti ßatölan. (Веке M, 191 Up) 'Das Mädchen sagt: 
Ich war mit meinem Vater in der Stadt, [wir] verkauften zwei 
Ochsen.------ Das Geld [ist] bei mir. Das Mädchen nimmt
das Geld heraus, [über]gibt es dieser Frau.’ /iktSSe söryäsom soi­
ta, ßesoze kö(tsales. sóltómóS mörjgö: kölets söryäs? manón joöes. 
(Веке T IV, 189 B) 'Der eine versteckt den Ring, der andere 
sucht ihn. Nachdem sie ihn versteckt haben, fragt [der eine]: 
Bei wem ist der Ring?’ / kustó tu tußoret? kußan seskózó manes: 
tu tußor a ß aml et s. (Веке M, 404 Up) ’Wo ist jenes Hemd? 
Die Schwiegertochter der Alten antwortet: Jenes Hemd [ist] 
bei meiner [Schwiegermutter.’ / olma yona tsußar im nő­
iét s oksa yónaj sikar pojanletL (Paasonen—Siro T, 
150 B) 'Eine scheckige Farbe hat das Pferd, Geld und Zucker 
hat der Reiche.’ / minőn tsonem tele (t set, tinón tsonet 
m el e ( t s e m, oka(rí) mundóraz t e l e (t s e t, porsón mun- 
dórazó m el e (t em. (Веке T III, 275 Us) 'Mein Herz [ist] 
dein (eigtl. bei dir), Dein Herz ist mein (eigtl. bei mir), Das 
Posamentknäuel [ist] dein (eigtl. bei dir), Das seidene Knäuel 
[ist] mein (eigtl. bei mir).’ / kutkó sulöór к и e - p ar (t s a- 
l e ts, kue parisa j um ó l e ts. ßes-kana-lai uzmeskó nem- 
nan ßuiz-at j и m ó l e t s. (Веке T III, 357 Us) 'Die Flügel 
(Sing.) der Ameise [sind] im Wipfel der Birke, der Wipfel 
der Birke [ist] bei Gott. Bis ich dich noch ein zweites Mal 
sehen werde, [wird] auch unser Kopf bei Gott sein.’

In den ersten Belegen des obigen Verzeichnisses, die aus 
Prosatext stammen, besteht zwischen dem Subjekt und der 
léé- Trennungskasusform ein deutliches habitives statisches 
Verhältnis. In einigen Kontexten der Lieder — die drei 
zuletzt angeführten Zitate stammen aus Liedern — ist die 
Bedeutung des Ausdruckes etwas unklar; im folgenden Zitat 
z.B., das gegen Ende stark an den letzten Beleg erinnert, hat 
Paasonen im Zusammenhang mit dem Trennungskasus einen
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Hinweis auf die Bedeutung 'von jemandem abhängig sein’ 
gesehen: por(o) imne kostes poro jep kiöaste, por(o) uiman ßujSo 
j um а l e (L (Paasonen—Siro T, 103 B) ’Das gute Pferd 
geht an der Hand des guten Mannes, der Kopf des guten 
Mannes ist in Gottes Hand. [In der Fussnote: завидитъ (o: 
зависитъ) отъ.]’

Offenbar ist Paasonens Anmerkung begründet, denn z.B. 
der /ec-Kasus im folgenden Lied kann eigentlich überhaupt 
nicht mehr als habitiv gedeutet werden, sondern darin drückt 
die Zec-Kasusform die belebte Entität aus, von der etwas 
abhängig ist, von der eine Erlaubnis oder Fügung kommt; 
semantisch nähert sich der Kontext somit den kognitiven 
Beispielen (s. 75—77): arkasazá leyalöen tarám ßüöälam, älä 
türeöam, älä оуат — j um o i e tS. izäye lai kuösye, kittam 
puza, älä uzam, älä оуат — j umol et (Wichmann V, 
448 B) 'Ich ging hinaus auf die Anhöhe und säte Hirse, 
vielleicht werde ich [sie] ernten, vielleicht nicht — [das 
hängt] von Gott [ab]. [Ihr] kleinen und [ihr] grossen, gebet 
[mir] alle eure Hände, vielleicht werde ich [euch wieder] sehen, 
vielleicht nicht — [das hängt] von Gott [ab].’

5. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ALS GLIED EINES
KOGNITIVEN VERHÄLTNISSES

Entsprechend der habitiven Relation kann auch die kogni­
tive mittels folgender Formeln wiedergegeben werden: »Wesen 
C kennt Entität X», »Wesen C erfährt Entität X», »Wesen 
C gibt die Kenntnis von Entität X weiten>. Wie bei dem 
habitiven setzt also auch das kognitive Verhältnis voraus, 
dass das eine Glied der Relation, das wissende oder erken­
nende belebt ist bzw. — in periphrastischen Ausdrücken — 
eine Einheit belebter Inhalte darstellt. Überhaupt stehen sich 
das habitive und das kognitive Verhältnis sehr nahe, obwohl 
es zwischen ihnen auch in dem Masse Unterschiede gibt, dass 
sie zweckmässigerweise getrennt behandelt werden.

Die Unterschiede zwischen dem habitiven und kognitiven 
Verhältnis werden sichtbar, wenn man z.B. an die in ihrem
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Bereich vor sich gehenden Veränderungen denkt. Die habitive 
Veränderung bedeutet meistens, dass die Entität, nachdem 
sie in ein Besitzverhältnis geraten ist, nunmehr nicht mehr 
im früheren Besitzverhältnis oder im besitzlosen Zustand 
verbleibt. Die kognitive Veränderung ist i.a. ganz anders 
geartet. Dies beruht darauf, dass ins Bewusstsein eines leben­
digen Wesens keine Kenntnis in der gleichen Weise über­
gehen kann wie z.B. eine Entität von einem Ort oder Besitz 
an bzw. in einen anderen übergeht; neue Kenntnisse und 
Wahrnehmungen sind vielmehr stets das Ergebnis eines Pro­
zesses, der durch Impulse von irgendwoher verursacht wird. 
Wenn eine Kenntnis in das Wissen von jemandem übergeht, 
bedeutet dies i.a. nicht, dass diese Kenntnis nun nicht mehr 
an ihrer früheren Lokalität oder in ihrem früheren Wissen 
existiert. Wenn ein Wissenselement aus dem Wissenskreis 
eines Wesens anderswohin gelangt — an eine Lokalität oder 
zu einem anderen Wesen —, so bedeutet dies entsprechend 
i.a. nicht, dass seine Existenz im bisherigen Wissenskreis 
damit aufhört. Somit ist sogar der Terminus 'kognitiver Über­
gang’ in gewisser Hinsicht übertragen; eher hat die kognitive 
Veränderung normalerweise den Charakter einer Verbreitung 
oder Expansion, vergleichbar z.B. jenem lokalen Ereignis, das 
z.B. die Verbreitung von Feuer oder Schimmel von einem 
Ort zum anderen bedeutet. Nehmen wir z.B. den Ausdruck 
Лудшо-влаклан Чачавийын ик мурыжим каласен пуэм 
гын------(Öavajn, 88 OS) 'Wenn ich den Lesern ein Lied von
Ö. vorführe------ ’. Der kognitive Übergang besteht darin:
das Lied gelangt in die Kenntnis des Lesers; es verschwindet 
wegen dieses Vorgangs nicht aus dem Bewusstsein des Ich 
im Zitat, des Autors.

Es gibt jedoch auch Kontexte, in denen der kognitive 
Prozess in erster Linie einem lokalen oder habitiven Entste­
hungsprozess vergleichbar ist; das sind solche Satzzusammen­
hänge, in denen ausgedrückt wird, wie ein neuer Gedanke 
gefunden oder eine Wahrnehmung gemacht wird, z.B. 
Л у л m аш в л ä д о p ц ын кыцела бойын кемыжым палаш 
цаца. (Iljakov, 277 WS) ’Er versucht aus den Schüssen 
herauszubekommen, wie der Kampf verläuft.’
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Andererseits liegen auch Kontexte vor, in denen der kogni­
tive Prozess ein Verschwinden ausdrückt; hierher gehören 
u.a. jene, in denen jemand etwas vergisst.

Wie das habitive Verhältnis kann auch das kognitive in 
bestimmten Fällen gleichsam durch lokale Formenmittel 
wiedergegeben werden, z.B. ушыгито кучаш ’im Sinn halten’, 
уш гыч лукташ 'aus dem Sinn lassen’, ушыш кондаш ’sich 
erinnern, ins Gedächtnis zurückrufen’ (Marijsko-russkij slovar, 
637).

Anders als das habitive Verhältnis wird die statische kog­
nitive Relation im transitiven Satz meist mittels Subjekt 
und Objekt wiedergegeben; als Prädikat steht in einem sol­
chen Ausdruck ein Verb des Wissens oder Verstehens, z.B. 
kit kiöäm siúfdza. (Paasonen—Siro T, 84 В) ’Hand kennt 
Hand.’

5.1. Der Trennungskasus bei einem Verb der Veränderung

Auch der kognitive Veränderungskasus der Tiefenstruktur 
wird sehr oft durch das Subjekt vertreten; z.B. im ersten 
Beleg dieses Kapitels, im Beispiel aus OS, vertritt das Subjekt 
den kognitiven Trennungskasus, im darauffolgenden Beispiel 
aus WS wiederum den kognitiven Wohin-Kasus. In einigen 
Fällen kann der kognitive Veränderungskasus der Tiefen­
struktur auch durch das Personenobjekt wiedergegeben wer­
den, wie der Wohin-Kasus der Tiefenstruktur im folgenden 
Beispiel: kok*sa käs kárlen p о p am: pop, manan, kálmasats? 
manan. (Веке T IV, 105 М) ’Der Kahle rief dem Popen zu: 
Pope, (sagte er), ist dir kalt geworden? (sagte er).’

Der kognitive Wohin-Kasus kann in der Oberflächenstruk­
tur jedoch auch durch den Wohin-Kasus der Oberflächen­
struktur, den Dativ, ausgedrückt werden; das ist z.B. in 
jenem OS-Beleg der Fall, auf den gerade verwiesen wurde. 
Als kognitive Trennungskasus der Oberflächenstruktur be­
gegnen in den einzelnen Dialektgebieten und Schriftsprachen 
genau dieselben Trennungskasus wie als habitive Trennungs­
kasus. Die Kontexte, in denen durch Verwendung des Tren­
nungskasus ein Wesen angegeben wird, aus dessen Kenntnis-
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bereich ein Wissen anderswohin gelangt, bilden in meinem 
Material eine sehr homogene Gesamtheit mit weitaus über­
einstimmenden Beispielen, so dass sich eine Unterteilung 
erübrigt.

In allen Trennungskasusbeispielen wird ein zugunsten des 
Denotats des Subjekts geschehender kognitiver Übergang 
ausgedrückt; alle diesbezüglichen Beispiele vertreten den Typ 
»X geht von Ci auf C2 über». Alle Sätze lassen sich also zusam­
menstellen mit jenen habitiven Beispielen, in denen das Verb 
'nehmen’ oder 'erhalten’ bedeutet und wo sich der Übergang 
des Besitzes zugunsten des Denotats des Subjekts vollzieht. 
Als Prädikat stehen in den zu behandelnden kognitiven Kon­
texten Verben des Hörens, Fragens, Lernens, Wartens. Bei 
den einzelnen Vertretungstypen gibt es noch weniger Aus­
nahmen als bei den habitiven Belegen. Beispiele nach Ver­
tretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
pallini jer/emlet^ kol&m. (Wichmann R, 9 M) ’lch 

hörte [es] von meinem Bekannten.’ / Ha nönr, к и у э z a n 
nönrlets tnnemse, sáúfdzen------ (Веке T I, 616 ö) ’Die
(von der Kaisertochter lernende) Teufelstochter wusste------ ’ /
min kußai, t el e (t s e t joöam, tendan tu-yanä jer] ula? (Веке 
M, 288 Up) 'Ich, Alte, frage dich, ob so ein Mensch bei euch 
ist.’

Neben den vielen Zec-Beispielen mit dem Verb joöam 'fra­
gen’ habe ich einen <5ec-Kontext aufgezeichnet: joöes s о r ak 
о r ol Sets: таге, tin ot sindza ßoran ß-am? (Веке M, 301 
Up) 'Er fragt den Schäfer: Mensch, kennst du ßoran ßoranits 
nicht?’ Ausserdem steht in den auch in diesen Zusammen­
hang gehörenden Beispielen der Texte von Sebeok—Ingemann 
regelmässig der dec-Kasus, z.B. ta cort jodan и r g a z a d e c: 
тот astet taj. (Sebeok—Ingemann, 69 B) 'Dieser Teufel fragte 
den Schneider: Was tust du?’

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
palámé mlets kólám. S / palemem-öets kot ám. 

M-i (Wichmann R, 9) 'Ich hörte [es] von meinem Bekannten.’
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/ тегац joÖes kußa-belt: kußa, pater ulat то? (Wichmann 
V, 158 S) 'Die Hase fragt die alte Frau: Alte, bist du 
stark?’ / über к и ß a b e c ^oÖes: kußai sebay-percem kus lin? 
(Porkka—Genetz, 4 M-i) 'Das Mädchen fragt das Weib: Müt­
terchen, wo ist mein Weizenkörnlein hingekommen?’

3. Der bei-Vertretungstyp
a p f s a t tett jobes: imnem tayanleo то? (Веке T ITT, 

152 Uj) ’Er fragt den Schmied: Beschlägst du wohl das Pferd?’/ 
H у h ы h д e ч »йудым каена» манме шомакымат колын. 
(Опсуко 6/1963, 57 OS) ’Er hörte von ihnen die Worte 
»In der Nacht gehen wir».’ / Тудо, йудымсо пашада нервен, 
m енд ан д еч чыла пален налаш шудыш. (Опсуко 6/1963, 
60 OS) ’Er befahl, alles über eure nächtlichen Unternehmun­
gen in Erfahrung zu bringen.’

4. Der Vertretungstyp leb ~ уэс
jaltasemyels kólám. (Wichmann R, 9 Jl) 'Ich hörte 

[es] von meinem Bekannten.’ / d j elmanl e ts ot Innern 
ken (od. kene), djelmebeme tsnskta. (Wichmann V, 116 Ju) 
’Wenn du von dem Sprechenden nicht lernst, wird [dich] der 
Stumme lehren.’ / Opsanop tjobet tninnen/ tsnn: tone 
kast =>ls[o] alat? (Веке T I, 308 Jt) ’Opsanow fragt ihn: Von 
wo bist du?’

5. Der уэс-Vertretungsiyp
p äla m em у e t s kolem. (Wichmann R, 9 K) 'Ich hörte 

[es] von meinem Bekannten.’ / Стихвлйм сираш техникым 
mä кун гыц тыменъында----- Маяковский гыц! (Iljakov,
182 WS) ’Von wem habt ihr die Technik des Gedichteschrei­
bens gelernt?------Von M.!’ / Молыжы лешангышылаок те­
мам смелам келесымым Миколай гыц выченыт — — 
(Iljakov, 139 WS) 'Die anderen erwarteten bald eine mutige 
Rede von M.----- h1

1 Alle Verben, die in den zitierten kognitiven Beispielen vorkom­
men, setzen durch den Sprechakt bei dem Denotat der Trennungs­
kasusform eine Handlung voraus, damit der kognitive Übergang statt-



76 Alho Alhoniemi

5.2. Der Trennungskasus in Nominalsätzen sowie in Sätzen mit 
'sein'

Die Trennungskasus mit kognitiver Bedeutung waren in 
den von mir exzerpierten Beispielen normalerweise Bestim­
mungen transitiver Verben. In den Texten kamen aber auch 
einige intransitive Kontexte völlig ohne verbales Prädikat 
vor — in ihnen drückt die Nominativ- und nicht die Akku- 
sativform das die Veränderung bzw. den Übergang erfahrende 
Argument aus—, z.B. Туге гын, мемнан деч тыланда 
чап дене пагалымаш. (Опсуко 6/1963, 20 OS) 'Wenn es 
so ist, [kommt] von uns zu euch Ehre und Respekt.’ / 
Счастливцев-Ваштаровлан несчастливцев-Карма- 
н о в гыц шала! (Iljakov, 151—152 WS) ’Dem Glückspilz V. 
Grüsse vom Pechvogel K.!’

Derartige Kontexte drücken jedoch einen typischen kogni­
tiven Übergang aus. Und doch liegen auch einige Beispiele 
—- vor allem aus Liedern — für solche Satzzusammenhänge 
vor, die ihrem Charakter nach den kognitiven statischen 
Kontexten am nächsten stehen und den Ursprung einer kogni­
tiven Entität ausdrücken. Alle von mir verzeichneten Belege 
stammen aus Texten des habitiv-kognitiven lec-Vertretungs­
typs und in einigen Belegen steht auch erwartungsgemäss 
ein lec-Kasus: maile ((sem uruksat ulo. (Веке T IV, 216 
B) 'Ich gebe [euch] die Erlaubnis [eigtl. (ihr habt) von mir

findet. In einigen Sätzen, in denen ein Verb des Bittens als Prädikat 
steht, wird das mit der Trennungskasusform bezeichnete Wesen ent­
weder um Erlaubnis für eine Handlung gebeten, die der Bittende durch­
führen will, oder es wird um eine andersartige Handlung zugunsten des 
Bittenden gebeten. Auch in diesen Sätzen, die sich von den eigentlichen 
kognitiven unterscheiden, steht immer ein habitiv-kognitiver Trennungs­
kasus. Meine Beispiele sind jedoch so spärlich und stereotyp, dass ich 
sie nicht in einem eigenen Kapitel behandelt habe. Z.B. ozialets 
malas joöes. (Веке M, 622 Up) 'Einen Wirt bittet sie um ein Nachtlager 
(eig. zu schlafen).’ / ßara aäak maróéi aß ale is djoöSn solyat: 
pasu ümbalnase surnam kuyo maröeiyatfsan aralen solyo — — (Веке 
T I, 460 JOk) 'Dann fleht man noch zur Wind-Mutter: Behüte das 
Getreide auf dem Feld vor grossem Wind — —/ keltamäs kaßsä 
äpf s äl -кэ (tss n: тэпэт koita! (Веке V, 119 К) 'Der Teufel bittet 
den Schmied: Lass mich los!’
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die Erlaubnis (zu spielen und zu tanzen)].’ / nemnan deke 
sots(sejem molan о öol? э sk el e H n a oßerna ukelan. (Веке 
T IV, 313 B) 'Warum kommt mein Verwandter nicht zu 
uns? Weil er keine Kunde von uns hat.’ (S. auch letztes Bei­
spiel S. 71.)

Es ist etwas überraschend, dass in einer anderen Variante 
aus dem B-Dialekt in dem letztzitierten Lied ein öec-Kasus 
steht, in wieder einer anderen aus demselben Dialekt wie­
derum der yac-Kasus: man öekem-at sotssejem molan о öol? 
3ske Scfihm salamem ukelan. (Wichmann V, 428 B) 
'Warum kommt mein Verwandter nicht zu mir? Darum, weil 
[er] von mir keine Grüsse [bekommen hat].’ / maj sotssem- 
ßlak molan oyat toi? s к e - у э (Hem salam ukelan. (Paaso­
nen—Siro, 127 В) ’Warum kommen meine Verwandten nicht? 
Weil von mir kein Gruss zu ihnen [gekommen] ist.’

6. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRÜCKT DAS
AGENS AUS

Im Tscheremissischen wird das Agens sehr selten mittels 
Trennungskasus wiedergegeben.1 Ich habe in den Texten

1 In der Arbeit von Kangasmaa-Minn, MSFOu 139 (S. 215), sind 
drei Belege für die agentive Verwendung des Trennungskasus angege­
ben. In zwei Fällen davon ist der Trennungskasus jedoch anders zu 
deuten. Der Satz aäak djoöes ataiySts mum[o] eryöze----- (Веке T I,
315 Jt) wird in dem genannten Werk wie folgt übersetzt: 'The boy 
whom father had found asks another question’. Die Trennungskasus­
form gehört jedoch nicht zum Verb muam 'finden’, sondern ist eine 
normale Bestimmung des Verbs joöam-, Bekes Übersetzung lautet denn 
auch folgendermassen: 'Der Sohn, das Findelkind, bittet wieder seinen 
Vater------’. Das zweite Beispiel stammt aus dem Manuskript von
Jevsevjev: ßor-Dets kotso alasaze ßüta opsa yots sintsales 'The 
gelding left by the thief remains at the door of the stable.’ Das Bezugs­
wort des Trennungskasus lautet in diesem Beleg jedoch nicht koöem 
'verlassen’, sondern koöam ’bleiben’; das Beispiel ist ähnlich wie die 
Belege für das Verb koöam, die S. 35—38 behandelt wurden. Der Satz 
müsste so übersetzt werden: 'Der vom Dieb gebliebene Wallach (d.h. 
vom Dieb nicht genommene) wiehert durch die Stalltür.’ Das dritte 
Beispiel in der genannten Arbeit enthält allerdings einen Agenselativ,
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jedoch zwei sporadische Belege gefunden — auch sie unter­
einander noch verschieden —, wo der Trennungskasus offen­
bar den Täter ausdrückt. Sowohl im Beleg aus JT als auch 
in dem aus К steht als Trennungskasus der Elativ: pu-on, 
pu-käskarst[e] slem, mslam slas kustalyam sstaöa, pusetjea- 
y § t s - а t iöa knrltare, ßold[ki~k§ts iöa knrllare! (Веке 
TT, 23 Jt) ’Baum-Fürst[en], ich wohne in einem Holz-Ge­
bäude, machet mir das Leben (eigtl. zu leben) leicht, gestattet 
nicht einem Baume mich zu erschlagen, gestattet nicht dem 
Vieh mich zu zerreissen.’ / 1эдэт ikt-ät päöärten a[fc] kertep, 
Süöemän ayal kuyi%ä-ya(tsdn-ok. (Веке V, 110 К) 
'Die [Kirche] kann niemand niederreissen, auch vom König 
ist es nicht erlaubt.’

7. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRÜCKT DEN 
URHEBER EINER EMPFINDUNG AUS

Der Trennungskasus begegnet auch als Rektionskasus eini­
ger Verben, die vor allem ein negatives Gefühl ausdrücken; 
er zeigt an, wer oder was das Gefühl beim Denotat des Sub­
jekts verursacht hat. Ein solcher Trennungskasus steht u.a. 
bei Verben mit folgender Bedeutung und teils statischem, 
teils dynamischem Charakter: 'fürchten’, 'erschrecken’, 'sich 
genieren’, 'bezweifeln’, 'sich ekeln’, 'etwas satt haben, einer 
Sache überdrüssig sein’; je ein Beleg enthält eine Trennungs­
kasusbestimmung auch bei einem Verb des Sich-Wunderns 
und des Genug-Kriegens.

An sich ist das Auftreten des Trennungskasus in einem 
derartigen Zusammenhang logisch gar nicht schwer zu ver­
stehen und unterscheidet sich nicht sonderlich vom sonstigen 
Gebrauch dieses Kasus. Oben wurde bereits der Kontext 
'X entziffert (versteht) das Tatarische’ (s. S. 47) behandelt. 
In diesem Zitat drückt der Trennungskasus aus, worin der

doch stammt die Stelle aus den Evangeliumübersetzungen von Wiede­
mann und ist eindeutig eine Lehnübersetzung: tolemada, minin ä t ä- 
g it s e m jaratemavlä ’Come you who have my father’s blessing’.
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kognitive Reiz besteht, der das Denotat des Subjekts erreicht. 
In dem in diesen Zusammenhang gehörenden Ausdruckstyp 
umhu ар ава гыц ак ойо (Marijsko-russkij slovar, 398 WS) 
’Das Pferd fürchtet keine Wagen’ drückt der Trennungskasus 
apaea entsprechend aus, welches der Reiz ist oder von 
wo er ausgeht, der im Denotat des Subjekts das durch das 
Prädikat ausgedrückte Gefühl verursacht.

Als Trennungskasusbestimmungen stehen bei den Gefühls­
verben regelmässig die habitiv-kognitiven Trennungskasus; 
Beispiele nach Vertretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
semiam-ßälak min leisem jayäzyast------ (Веке R, 376

В) 'Die Mitglieder meiner Familie haben vor mir einen Ekel 
bekommen------ ’ / imnem ojas p i j l e i s (Paasonen—Siro
W, 80 B) 'mein Pferd scheute vor einem Hund’ / 
öräm tuti eis od. tuöam (Paasonen—Siro W, 87 B) 
’[ich wundere mich über ihn]’ / parepyaleis kul'ámám 
(Paasonen—Siro W, 51 В) ’die Kartoffeln wurden mir zuwi­
der’ / aza-s^rle(isän djárnen. (Веке T I, 444 JOk) 
’[Die Wolke] bekam Ekel vor dem Säuglingsd[rec]k.’ / 
s o t s m o, kusmo maländaleis kő témán. (Веке T 
IV, 304 В) ’Wer wird (eigtl. wurde) seiner Heimat satt.’

In einem einzigen hierher gehörenden Beispiel steht der 
<5ec-Kasus: tá kottsasteis jalpanasam (Paasonen—Siro W, 
31 B) '[ich wurde dieser Speise überdrüssig].’

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
patar Hat kán, p á r s l e c ot lüt álá------s o p g э к и ß а-

öec ot lüt ala. (Porkka—Genetz, 1 M-i) 'Wenn du wirklich 
stark wärest, würdest du die Katze nicht fürchten------wür­
dest du das alte Weib nicht fürchten.’ / mol ei £ lüöä? S / 
m о l e i& (то - ö eis) liidä? M-i (Wichmann R, 418) 'Wovor 
bekam er Angst?’

3. Der dec-Vertretungstyp
--- taßse ala-yön deis ßozälas ßerestes. (Веке T 

III, 95 Uj) ’------ man wird sich am selben Tag (eigtl. heute)
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vor jemandem zu schämen haben.’ / К ö д e ч аптранет? 
(У дыр-влакым ончыкта.) H и н e деч мо? (Öavajn, 294 OS) 
'Vor wem genierst du dich?’ (Zeigt auf die Mädchen.) Vor 
ihnen?’ / Шукыжо тымарте марий у л м ышт деч 
вожыл коштыныт гын------(Öavajn, 5 OS) 'Wenn sich auch
viele bisher dessen geschämt hatten, dass sie Mari waren------ ’.

4. Der Vertretungstyp lec ~ уэс
may ä ts (malet s) lüöa? (Wichmann R, 418 Jl) 'Wovor 

bekam er Angst?’ / lüt(sn karak p un d э stets lüöes. (Веке 
T I, 19 Jo) ’Die ängstliche Krähe fürchtet sich [auch] vor 
dem Baumstumpf.’ / i z ir a [k] - k э t s lüt[t]a, k uy ur a[fc]- 
k э t s ß о z э1 ö а! (Веке TT, 41 Jt) 'Fürchtet die Kleineren, 
schämet euch vor den Grösseren!’

5. Der уэс-Vertretungstyp
lüts-eöem 3ske 3mdlkäzayats lüöes. (Wichmann V, 114 

K) 'Der Feigling fürchtet sich vor seinem eigenen Schatten.’ 
/Фашиствлй гыц веле агыл, мирный эдеме ла 
г ыц ат шекланаш вйрештеш. (Bjakov, 311 WS) ’Es ist nicht 
nötig, nur die Faschisten zu fürchten, sondern auch die 
ruhigen Menschen.’

Wie das dritte Beispiel beim 1. Vertretungstyp zeigt, ist 
es wenigstens in einigen Fällen möglich, statt des Trennungs­
kasus auch das Objekt zur Bezeichnung der Ursache des Ge­
fühls zu verwenden. Offenbar können die einen Trennungs­
kasus enthaltenden Ausdrücke jedoch durchgehend mittels 
normaler transitiver Sätze ersetzt werden, dann muss aber 
das Verhältnis zwischen Experiencer und Urheber ganz an­
ders ausgedrückt werden: Prädikat des Kontexts wird dann 
das Kausativverb, das die Verursachung des Gefühls bezeich­
net, der Experiencer wird durch das Objekt wiedergegeben 
und der Urheber des Gefühls durch das Subjekt. Z.B. j e s e- 
1эт sois setlm io lüöäktä! (Wichmann V, 48 S) 'Deine 
Angehörigen [und] deine Kinder erschrecke nicht!’

In einigen Fällen scheint es, als könne bei den genannten 
Verben der Dativ den Trennungskasus ersetzen. In der Quelle 
Paasonen—Siro W beispielsweise stehen hintereinander die
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folgenden Beispiele: andayasam ta pasalets ’ich bin dieser 
Arbeit überdrüssig’ und andäyasam tuöän alaksalan 
’seine Verleumdungen sind mir zuwider geworden’ (S. 170). 
Offensichtlich ist jedoch, dass die verschiedenen Kasusformen 
genau genommen nicht völlig synonym sind; der Trennungs­
kasus drückt nämlich in erster Linie die Entität aus, die das 
Gefühl verursacht, der Dativ wiederum den Grund, warum 
jene Entität das Gefühl bewirkt. Der Bedeutungsunterschied 
dieser Formen wird u.a. dann deutlich sichtbar, wenn sie 
beide im selben Kontext stehen, z.B. ßara kuyaSo pes lüöan 
ßi-gazyats ti oil an------ (Веке T I, 140 Jt) ’Ob dieser
Rede erschrickt (Brät.) (dann) die Schwiegermutter sehr vor 
ihrem Schwiegersohn------ ’ / t&erle ßatalels uzak
11> er l э n kiima Sian molo semiast-ßälak jayazyen------
(Веке R, 375 В) 'Da sie schon lange krank lag, ekelten sich 
die anderen Angehörigen vor jener alten Frau------ ’.

8. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN FINALER VER­
WENDUNG

8.1. Der Trennungskasus bei einem Verb des Beschützens

In Kapitel 2 sind Kontexte behandelt, wo das Denotat 
von Subjekt oder Objekt mit Hilfe des Trennungskasus mit 
einer Lokalität in Beziehung gebracht wird. Auch in den 
Beispielen folgender Art scheint es sich um die Relativierung 
des Denotats eines im Kontext zwar nicht ausgedrückten 
Objekts zu einem Ort zu handeln:------ k ely e l a ß г а
pamas-sindza-yáts-at säkien------ (Веке R, 715 В)
’------bewahrend [das Vieh] von tiefen Pfützen, Quellen------ ’.
Im folgenden Kontext aber, wo das Prädikat ebenfalls ein 
'Schützen’ ausdrückt, werden durch den Trennungskasus 
deutlich keine lokalen Relationen bezeichnet:------kuk s э
k o s а г у э к е г э I tm а у а с at serlayasam ри; к й с а п - 
pian у а с a n, uta-sitä о s al у а с a n киуа serlayasam 
ри------ (Porkka—Genetz, 21 M-i) ’-------bewahre [das Vieh]
vor dem Stiche von dürren und spitzigen [Zweigen], vor
e
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Klauen, vor Zähnen [eigtl. vor solchen mit Klauen, mit 
Zähnen], vor dem Bösen und Übel bewahre insbesondere 

_ ■)
Meiner Meinung nach bezeichnet der Trennungskasus bei 

einem Verb oder Verbalnomen des Schützens weder ein loka­
les noch habitives oder kognitives Verhältnis, sondern hat 
finale Bedeutung. Unabhängig davon, ob die Trennungs­
kasusform von einem verbalen oder andersartigen Nomen 
gebildet ist, enthält sie in der Tiefenstruktur einen Hinweis 
auf die Tätigkeit oder den Vorgang und ist somit eine Art 
eingebetteter Satz. In dem zuletzt von mir zitierten Biespiel 
ist die Trennungskasusform von der Nominalform des Verbs 
gebildet und vertritt somit auch in der Oberflächenstruktur 
deutlich einen eingebetteten Satz:------kuksä kosaryä kersltmä
yacat ’■----- damit die trockenen und spitzen Pfähle oder Zweige
nicht stechen’. Im folgenden Beleg dagegen, der aus dem­
selben Gebet stammt wie das erste Zitat dieses Kapitels, ist 
die Trennungskasusform kein Verbalnomen, aber trotzdem 
hat der Ausdruck genau dieselbe Bedeutung:------к и k s о
kosaryet-kdts-at säkien------ (Веке R, 715—716 В)
’------ schützend [das Vieh] vor trockenen [und] spitzen
[Ästen]------ ’.

Jenes Satzäquivalent finalen Charakters, das durch die 
Trennungskasusform vertreten wird, ist seiner Bedeutung 
nach immer negativ. Dies hängt zusammen mit dem allge­
mein im Trennungskasus enthaltenen negativen Bedeutungs­
merkmal. McCawley z.B. stellt fest, das allgemeine Bedeu­
tungsmerkmal des Wohin-Kasus sei die Position become 
in, das des Trennungskasus die Negation become not 
in (McCawley, Prelexical Syntax, 40).1

In den Fällen, wo die mit dem Verb des Schützens ver-

1 Mit dem allgemeinen negativen Merkmal des Trennungskasus hängt 
offenbar zusammen, dass das Element yece, y3ä(e), das vermutlich 
gleicher Herkunft ist wie das elativische Morphem yai, in einigen tscher. 
Ostdialekten an das auf -öe endende karitive Verbalnomen treten kann, 
wodurch gleichsam die karitive Bedeutungskomponente verstärkt wird 
(s. z.B. Galkin, Istor. grammatika I, 170—171; Alhoniemi, FUF 38, 
106-107).
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bundene Trennungskasusform1 ein Verbalnomen ist, geht die 
Bedeutung des Prädikats des eingebetteten Satzes hieraus 
hervor: 'schütze das Getreide vor dem Fressen der Würmer’ 
= 'schütze, damit die Würmer das Getreide nicht fressen’; 
'schütze das Vieh vor den Verzaubernden’ = 'schütze, dass 
die Verzaubernden das Vieh nicht verzaubern’. Auch in vie­
len solchen Fällen, wo ein nichtverbales Nomen als Tren­
nungskasusform steht, ist die für den eingebetteten Satz vor­
gestellte Tätigkeit völlig klar. Da z.B. das Feuer nur ver­
brennen kann, ist die Bedeutung des Satzes 'behüte das 
Haus vor Feuer’ zweifellos 'behüte, dass das Feuer das Haus 
nicht verbrennt’. Es gibt allerdings auch solche Kontexte, 
in denen die Art der Tätigkeit oder des Geschehens, die man 
aufgrund der Bedeutungen des Objekts und des Trennungs- 
kasus-Adverbials für den eingebetteten Satz erschliessen kann, 
nicht eindeutig klar ist, z.B. ’behüte das Vieh vor dem Bären’ 
= ’behüte, dass der Bär das Vieh nicht anfällt oder z.B. 
frisst’; ’behüte uns vor dem Krieg’ = ’behüte uns, dass wir 
nicht in Krieg geraten’ oder ’behüte uns, dass wir keinen 
Krieg bekommen’; ’behüte uns vor dem Bösen’ = ’behüte 
uns, dass uns nichts Böses geschieht’ oder ’behüte uns, dass 
wir nicht in die Gewalt des Bösen geraten’ usw.

Die Satzäquivalente, die durch die Trennungskasusform 
vertreten sind, können grob gesagt in zwei Gruppen geteilt 
werden. In den einen Kontexten wird das Subjekt des ein­
gebetteten Satzes ausgedrückt durch das Objekt des Rah­
mensatzes: ’behüte das Vieh vor einer schlechten Brücke’ = 
’behüte, dass das Vieh nicht auf eine schlechte Brücke gerät’. 
In den anderen Kontexten wird das Subjekt des eingebetteten 
Satzes wiederum ausgedrückt durch die Trennungskasusform 
oder durch den Subjektteil der verbalen Trennungskasus­
form, z.B. ’behüte das Vieh vor dem Bären oder vor dem 
Gefressenwerden durch den Bären’ = ’behüte, dass der Bär 
das Vieh nicht frisst’; ’behüte uns vor allem Bösen’ = ’be­
hüte uns, dass uns nichts Böses geschieht’.

1 In den deutschen Übersetzungen entspricht dem tscher. Tren­
nungskasus die Präposition vor.
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In jenen Kontexten, wo das Objekt des Rahmensatzes das 
Subjekt des eingebetteten Satzes zum Ausdruck bringt und der 
Trennungskasus von dem die Lokalität bezeichnenden Wort 
gebildet ist, ist die Gesamtbedeutung der Trennungskasus­
form also folgende: ’dass (das zu behütende X) nicht nach 
A gerät’. Im gesamten Sprachgebiet wird in diesen Fällen 
als Trennungskasus der yäc- oder c-Elativ verwendet. Z.B. 
----- kum kornän pastsren kolten nur3sko------- süksö к ü - 
ß ar у ä i s säkien----- - k el у е laßrayäts säkien, k el -
у е pamas-sin(dzayäis säkien------ (Paasonen—
Siro T, 35—36 B) ’------ auf drei Wegen zum Acker [das
Vieh] fahren------ schütze vor morscher Brücke-------schütze
vor tiefem Schlamm, schütze vor tiefen Quellen------ ’ /------
k el у e l a ß г а у э с at киуэ serlayäsäm ри------ (Porkka—-
Genetz, 21 M-i) ’—-—-vor tiefem Schmutz bewahre beson­
ders—•—’ / ßoTakäm------ aralen kondäs[t]ta-------к и у о
laßrayä(isän, к и у о ß ü tk э (isän, к и у о к о - 
remgäis------ (Веке Т I, 460 JOk) 'Behütet das Vieh
-------vor grossem Kot, grossem Wasser, tiefen (eigtl. gros­
sen) Schluchten------ ’.

In jenen Kontexten, wo als Trennungskasusform ein Ver­
balnomen in der Bedeutung eines Nomen actionis auftritt, 
steht ebenfalls der уэс-Elativ im gesamten Sprachraum; von 
dem auf das Verb verweisende Pronomen begegnet der c-Kasus. 
Beispiele: ßol'äkäm------ aralen kondäs[t]ta--------isoöra
d j ö rl э n päzärmayä (isän------ pasu ümbalnäse sur-
näm------sukxs -k op^Sarjge koismayä(is ara­
len solyä------ (Веке Т I, 460 JOk) 'Behütet das Vieh — —
davor, dass Bäume (Sing.) (eigtl. Wald) auf es stürzen und 
[es] erdrücken------behüte das Getreide auf dem Feld------ -
vor dem Benagen des Gewürms, der Käfer------ ’ / — —■ järj
ala puSyalas sona, ala loktas sona, t и z e c ä n, jumä, saklen- 
aralen soyä! (Porkka—Genetz, 21 M-i) ’------ein Fremdling
beabsichtigt vielleicht [die Tiere] zu verderben, denkt viel­
leicht ihr zu schaden; davor schütze sie, о Gott!’ / ßoläk tsoö- 
raste kosmaste------ p и s e rj g e päzärämä-yäts pere-
yäöa! (Веке TT, 22 Jt) 'Das Vieh schützet während des 
Gehens im Walde----- dass der Baum sich nicht auf es stürze
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(eigtl. es erdrücke)!’ / keröanä tanain pusmas-kats pe- 
reyen. (Веке V, 243 К) ’Könnten wir [nur] dich vor der 
Hinrichtung bewahren.’

In jenen Kontexten, wo die Trennungskasusform auch das 
Subjekt des eingebetteten Satzes ausdrückt, begegnet dage­
gen formal eine sehr bunte Vertretung. Die Heterogenität 
beruht einmal darauf, dass die Praxis in den einzelnen Dia­
lektgebieten offensichtlich in gewissem Umfang schwankt, zum 
anderen bevorzugen die einzelnen Verben offenbar Tren­
nungskasusbestimmungen verschiedenen Typs.

1. Der Zec-Vertretungstyp
Die Bestimmungen des in den verschiedenen Quellen vor­

kommenden Verbs saklem ’behüten, beschützen’, deren es 
insgesamt über 100 gibt, sind ihrer überwiegenden Mehrheit 
nach yac-Elative. In der Quelle Веке R begegnen allerdings 
5 Zec-Bestimmungen und in der in mancher Hinsicht exzeptio­
nellen Quelle Sebeok—Ingemann 1 ^-Bestimmung. Der уэс- 
Kasus begegnet in Gebeten allgemein ebenso häufig für ein 
belebtes wie für ein unbelebtes Denotat, z.B.------ ar lür-
l а у а t s säkien------ jüt-ßoryät^ säkien, k e ( t s e -
ß о г у а t s säkien, mas к a у а (( s а n säkien, р ir а у а - 
(tsan säkien----- (Paasonen—Siro T, 35—36 В) ’-------
schütze [das Vieh] vor allerlei [Bösem]------ schütze vor
Dieben in der Nacht, schütze vor Dieben am Tage, schütze 
vor Bären, schütze vor Wölfen------ ’. Wie auch aus diesem
Zitat erhellt, kann die Endung yac ebenfalls an Wörter treten, 
die einen Menschen bezeichnen; in den Texten finden sich 
Dutzende solche Bestimmungen. In zwei Gebeten der Quelle 
Веке R wird jedoch eine lange yac-Kette durch Zec-Kasus 
unterbrochen, die eben von Wörtern für den Menschen ge­
bildet sind; z.B.------nele ajar Sokset-käts-at
säkien, ad eme tusma nl et s-al, 'kutsennalam' m an­
sa l e t s säkien, p i r e t - k a ( s, m askat-kats säkien 
------(Веке R, 716 В)’------ schützend sie auch vor schadender 
Hitze, beschützend sie vor bösen Menschen, Räubern [eigtl. 
vor ’ich nehme’-Sagenden], beschützend sie vor Wölfen, 
Bären------
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Ein unbedingter Unterschied zwischen den Trennungskasus 
verschiedenen Typs besteht jedoch auch in dieser Quelle 
nicht, denn der yac-Elativ kann auch bei einem den Men­
schen bezeichnenden Wort Verwendung finden, und anderer­
seits sind zwei Zec-Kasus auch von einem Wort gebildet, das 
eine Naturerscheinung bezeichnet, z.B.------a d em e t и fi­
rn a n - g a t s -at sakle— — (Веке R, 723 В) ’------ bewahre
[die Bienen] vor bösen Leuten------ ’ /------ kok jalnam-at
tuletlets, pasarétié t’s sakle/(Веке R, 730 B) ’------
bewahre unsere zwei Dörfer vor deinem Feuer, vor deiner 
Feuersbrunst!’

Im Text von Sebeok—Ingemann findet sich also der einzige 
Kontext des Vertretungstyps mit einem dec-Kasus:------
os al tusmandec sakle. (Sebeok—Ingemann, 78 B) 
’------beschütze [uns] vor dem bösen Feind.’

Im Text Веке JOk tritt als Verb des Beschützens aralem 
auf. Die Bestimmungen dieses Verbs, die eine Naturkraft 
und ein Tier bezeichnen, stehen ebenfalls im уэс-Kasus. Nur 
einmal tritt der lec-Kasus an das Verb, und zwar in einem 
Verbalnomen, das 'böser Geist’ bedeutet. Z.B. ßoTakam------
aralen kondas[t]ta kü (Í s an-püangats, s э n ( d' z a s 
koitamalets------ (Веке T I, 460 JOk) 'Behütet [das
Vieh]------ vor Raubtieren (eigtl. [vor Tieren] mit Krallen
[und] Zähnen), bösen Geistern (Sing.) (eigtl. vor nicht in die 
Augen Fallendem, d.h. dem Unsichtbaren).’

Die Verben des Beschützens sojostem und padalam scheinen 
vor allem in einigen Dialekten von U aufzutreten. Ihre Tren­
nungskasusbestimmungen, die sowohl eine Naturkraft als 
auch ein belebtes Wesen bezeichnen, sind regelmässig lec- 
Kasus, z.B. mardeSle(ts-at pidal, solemle(ts-at 
sösto, pokxsämle(t^-at sösta, pidal! (Веке T III, 459 
Up) 'Verschone [das Getreide] auch vor dem Wind, bedecke 
es (auch) vor dem Hagel, bedeck es auch vor dem Frost, 
behüte es!’ / jer] ßele kostes, piäales jegam j al et iL (Веке T 
III, 475 Up) '[Der Engel] geht neben dem Menschen und 
schützt ihn vor dem Teufel.’

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
In den Texten dieses Vertretungstyps haben alle Verben
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des Beschützens, sowohl aralem, päöalam, saklem als auch ser- 
layässm puem, die уэс-Elativbestimmung, z.B.-------o s al
s i n s a i o s al т,э1тэуэсэп, l о к t э г э t и s m a n 
у э с 9 n, t ü г I э к а п э s э г у § с § п, р i г э у э с 9 п, más­
ka у 9 с а п i t ü г l 9 tű г I э kaik у 9 с э п, киуи $итэ 
araid! (Porkka—Genetz, 15—16 M-i) ’— — bewahre [das 
Vieh] vor bösem Blick und böser Zunge, vor feindlichen Zau­
berern, vor jeglicher Störung, vor Wölfen, Bären und aller­
hand bösen Tieren!’ / kuyu sürem-jumg, küs-otäm o s a ly э ís, 
t v s m а а у э ts, р о р к э t s, t ö г а у э t' s рэдаИ (Wich­
mann V, 29 S) 'Grosser sürem-Gott, schütze unsern Opfer­
hain vor dem Bösen, vor Argsinnigen [Menschen], vor den 
[russischen] Pfarrern und Beamten.’

3. Der Jec-Vertretungstyp
Es gibt insgesamt nur wenige Beispiele hierfür. In ihnen 

stehen einmal у 3c-, ein andermal dec-Kasus, z.B. —• — ske 
aralen päöalza surt-pe(t^äyäts! (Веке T III, 129 Uj) 
’------bewache (Plur.), behüte (Plur.) [das Vieh] vor dem
Zaun des Hauses!’ / tul-aßa, ske serlayssSm pü tul öe(Ü3n! 
(Веке T III, 124 Uj) 'Feuer-Mutter, behüte mich (du 
selbst) vor Feuersbrunst (vor Waldbrandf?])!’/ Саклен о с ал 
деч нурым, олык-лапымат------(Опсуко 6/1963, 48 OS)
'[Berg], schützend vor dem Bösen das Feld, die Wiese

4. Der Vertretungstyp уэс ~ lec
In allen Beispielen, unabhängig davon, zu welchem Verb 

des Beschützens die Trennungskasusform gehört, begegnet 
von einem Wort mit belebtem wie auch unbelebtem Denotat 
der уэс-Kasus, z.B. kinoe-sukso, kinoäm sotsäkto, maröez- 
y 9 t s - a t pereye, solem-yäts-at, s и k x s - k o p s a q- 
eS-yats-at, a i ö em t o s m a n - g э t s - a t pereye! (Веке 
TT, 22 Jt) 'Getreide-Engel, lass’ das Getreide wachsen, be­
schütze es auch vor Sturm, Hagel, vor Würmern, schütze es 
auch vor feindlichen Menschen!’ / tsaße-dj^m<zm k&malöt: tsä- 
ßäm — — ß a r akx s - k 9 l s - at mul - at pnöalöa! (Веке 
TT, 23 Jt) 'Den Hühnergött[er]n opfert man [betend]: Die 
Hühner----- rettet [sie] vor dem Habicht usw.’



88 Alho Alhoniemi

5. Der уэс-Vertretungstyp
Da in diesem Dialektgebiet eigentlich nur ein Trennungs­

kasus in Gebrauch ist, steht natürlich auch in den diesbezüg­
lichen Fällen stets der узс-Elativ. Belege gibt es wenig, und 
die stammen alle aus Texten der Schriftsprache, z.B. Кыцэ 
пэлэдышым покшым гыц пэрэгйт? (Grigorjev, 142 WS) 
'Wie beschützt man die Blüten [des Apfelbaumes] vor Frost?’

8.2. Der Trennungskasus bei einem Verb der Errettung, der
Verhinderung oder des Ausweichens

Ein ähnlicher Trennungskasus mit finaler Bedeutung, wie 
er bei den Verben des Beschützens oben besprochen wurde, 
kann auch als Bestimmung einiger anderer Verben auftreten. 
Ein Verb des Rettens z.B. kann natürlich in einem Kontext 
stehen, der einen typischen lokalen Übergang ausdrückt = 
'jemand rettet X aus A’. Dasselbe Verb kann jedoch auch 
in einem Satzzusammenhang auftreten, der die Bedeutung 
hat 'jemand rettet X, damit er nicht nach A gerät’. Der 
Trennungskasus in einem solchen Ausdruck ist mit den im 
vorangehenden Kapitel behandelten Verwendungsweisen des 
Trennungskasus zu vergleichen. In jenen wenigen Kontexten, 
wo ein solcher Trennungskasus bei einem Verb des Rettens 
steht, handelt es sich in der Form um einen уэс-Kasus, z.B. 
------azal-yats utarasäts--------(Paasonen—Siro T, 26 B) 
’------du rettetest [mich] vor dem Tode------- ’ / Монденат
Mo, кузе мый тыйым керем о н г о г ыч утаренам? 
(Опсуко 6/1963, 15 OS) 'Hast du vergessen, wie ich dich 
vor dem Galgen rettete?’

In den Texten von WS traten einige Kontexte auf, in 
denen die Verben der Errettung und des Hinderns eine aus 
dem Verbalnomen gebildete Elativbestimmung erhielten: hier 
drückt der Trennungskasus einen Vorgang oder eine Tätig­
keit aus, den das Denotat des Objekts nicht zu vollziehen 
braucht oder deren Gegenstand es nicht wird, z.B. Мынъ 
шкымемым, йнят даже тынъымат яммаш гыц ыта- 
рынем. (Iljakov, 34 OS) 'Ich möchte mich retten, vielleicht 
auch dich, vor dem Verderben.’ / Теве малый мынъ тймдан 
поэмыдам пецатлымаш гыц царенам. (Iljakov, 178
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OS) 'Das ist gerade der G-rund, weshalb ich zu verhindern 
versuchte, dass Ihre Dichtung gedruckt würde.’ / — — dä 
тидыжы Зоя Георгиевнам халаш кемаш гыц кычен 
------(Iljakov, 358 OS) ’-------und dies [die Verschlechterung 
des Zustandes des Grossvaters] hinderte Z.G. daran, in die 
Stadt [wohnen] zu gehen.’

Es gibt viel mehr Beispiele für Fälle, wo durch den Tren­
nungskasus mit finaler Bedeutung die Entität ausgedrückt 
wird, die eine Handlung ausdrückt, deren sich das Denotat 
des Subjekts eines intransitiven Satzes oder des Objekts 
eines transitiven Satzes entzieht. In den von mir gesammel­
ten Belegen steht als Trennungskasusform ein Wort, das ein 
belebtes Wesen oder eine Naturkraft bezeichnet. Anders als 
in den Bestimmungen der Verben des Beschützens, bei denen 
die yäc- Trennungskasus auch von + Anim-Wörtern in beacht­
lich starker Verwendung sind, treten als Bestimmungen der 
anderen Verben regelmässig die habitiv-kognitiven Trennungs- 
kasus auf. Beispiele nach Vertretungstypen; für den 4. Ver­
tretungstyp liegen keine sicheren Belege vor:

1. Der lec-Vertretungstyp
--- oßda kußa sindza silallön usmakleis. usmak ma- 

nes: man kaisäts mele(tsem? (Веке M, 506 Up) ’------ die
oßöa ist [dort], sich vor dem Narren versteckend. Der Narr 
sagt: Warum verschwandest du vor mir?’ / tu surtäskä kajen 
silón telessel. (Веке M, 294 Up) ’ln jenes Haus flüch­
tete er sich vor dir.’ / aslan-kajäk iyäßlak ßültakäm a ß a s tl e c 
sollen sondat. (Genetz, 16 P) ’Die Jungen der Löwin ver­
stecken ßültak vor ihrer Mutter.’ 

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
olaca-ßulaca cäßäzo ßaras ßußerlecän arßa-ßütas sälän 

koöes (Porkka—Genetz, 58 M-i)’Das bunte Huhn vor dem 
bösen Habicht in der Spreuscheune sich verbergend weilt----- ’.

3. Der dec-Vertretungstyp
--- päkxse unlenam tun dessen. (Веке T III, 160 

Uj) ’— — ich konnte kaum vor ihm [vor dem Kälte- 
Alten] entfliehen.’ / Кызыт н и г ö д е ч нимам от шылте.
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(Oncyko 6/1963, 15 OS) 'Jetzt versteckst du vor niemandem 
etwas.’ / Имне по p м о д еч шылын кудалын. (Cavajn, 
218 OS) 'Das Pferd floh vor den Bremsen.’

5. Der yäc-Vertretungstyp
ßäs liíes naßsaTnakam. naßsal'näk tiöa-ya(tsan a[fc] 

karayg. (Веке V, 256 К) '[Der Mann] begegnet dem Gouver­
neur. Der Gouverneur weicht ihm nicht aus.’ /------ только
шкымжын шум ясыжым Ефим Филиппович г ы ц 
таен моштен. (Iljakov, 236 WS) ’------nur die Sorgen seines
eigenen Herzens vor J.F. verbergen könnend.’ / Лэнин 
ныны гыц шылын каштын------ (Grigorjev, 66 WS) ’L.
floh sie [die Polizisten]------ ’.

8.3. Der Trennungskasus als Satzbestimmung

Ein negatives finales Satzäquivalent mit entsprechender 
Bedeutung, das in den in den vorangehenden Kapiteln be­
handelten Kontexten als Bestimmung des Verbs auftritt, kann 
auch als Satzbestimmung stehen. Dann ist die Trennungs­
kasusform i.a. ein Verbalnomen; auch in dieser Verwendung 
ist aber ein andersartiges Substantiv nicht ganz unbekannt, 
wie aus dem letzten Beispiel des 1. Vertretungstyps ersichtlich 
ist. Als Verbalnomen begegnet in solchen Fällen im gesamten 
Sprachgebiet das auf -те auslautende Nomen actionis, in 
W daneben üblicher auch das auf -mas endende. Als Tren­
nungskasus sind die habitiv-kognitiven Kasus in regelmässi­
gem Gebrauch. Das Subjekt des Satzäquivalents kann durch 
ein an das Verbalnomen tretendes Possessivsuffix ausgedrückt 
sein oder durch eine getrennte Nominativ- oder Genitivform; 
allerdings kann es auch wiedergegeben werden durch irgendein 
Glied des Hauptsatzes, wenigstens durch dessen Subjekt, 
Objekt oder Dativadverbial. Beispiele nach Vertretungstypen:

1. Der lec-Vertretungstyp
ßara süan-ßui tsala on(dzen sayurna ske süan-kalakän 

kotmalets. (Веке T I, 485 JOk) 'Hierauf besieht sich das 
»Haupt der Hochzeit» alles und kehrt um, damit die Hoch-
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zeitsgäste nicht Zurückbleiben.’ /------- ti puseygaska tsilan
malana puras ti j ür l e t s! (Веке M, 433 Up) ’------wir alle
[müssen] vor dem Regen in diesen [hohlen] Baum hineingehen.’

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
kai ßacmadec [? ßoc-] sairak sin^am------ (Porkka—

Genetz, 11 M-i) ’Um nicht herunterzufallen, setze ich mich 
besser — —’ / oú/dzőkta maiam (málanem) kornam jóm­
má l e t's. S / onßzakta malanem kornam jomma-dets. 
M-i (Wichmann R, 665; im Satz steht in der Version von 
M und J1 lec, in der von К у ас) ’Zeig mir den Weg, damit 
ich mich nicht verirre.’

3. Der dec-Vertretungstyp
ßüdam optat s p i t ar puŰ l e ß а та d et L------pü

komdas ümbats optat rókám sülős l e km3 d e t L (Веке 
T I, 552 JOü) 'Das Wasser wird (darum) hineingegossen, 
damit die Terpentinröhre nicht schmelze.------Auf den
Holzdeckel wird Erdreich geworfen, damit die Luft nicht 
entweiche.’ /------ту д о c a p ышк e л о г a л м е д еч ы н
шылын----- туныктышылан кайшым. (Cavajn, 7 OS) ’-------
damit ich nicht in jenen Krieg geriet,------ging ich als Lehrer.’

4. Der Vertretungstyp lec ~ уэс
lastenam ale d j a s et palamaata s&r&m. (Веке T I, 

114 Jt) ’lch habe es nur darum in D ... к verwandelt, damit 
es deine Familie nicht bemerkt (eigtl. erkennt).’ / ko(tso тг- 
пгт ßatsmalets (ß a t s m a у a t s). (Wichmann R, 666 
Jl; in den Varianten aus M und S desselben Beispielsatzes 
steht der lec-Kasus, in der Variante aus M-i der <5ec-Kasus 
und in der Variante aus К der уэс-Kasus) 'Halte mich fest, 
damit ich nicht falle.’

5. Der уэс-Vertretungstyp
--- saygä-yartm3ya(tsan — manes — säkem. 

(Веке V, 266 К) ’------ damit das Gewürm es nicht sticht,
[deshalb] breite ich [die Unterhose über das Pferd], sagt er.’ 
/ ßara nälän üsam, takalen am a s a p a (t s a l tm a s -ka-
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(t s а n. (Веке V, 134 K) ’Da nahm er einen Schlegel, lehnt 
ihn an die Tür an, damit sie nicht aufspringen kann.’ /------
сынзашкы у кш в л ä ш ы р а л т м а ш г ы ц кок кидшым 
анзыкыла виктен шында. (Iljakov, 312 WS) ’------er streckt
seine beiden Hände nach vorn, damit [ihn] die Zweige nicht 
in die Augen stechen.’ / Кыдыжы эчэ шолы пырмаш 
г ы ц амасам оролат. (Grigorjev, 118 WS) 'Einige [Bienen] 
bewachen noch die Tür, damit die Diebe nicht hineinkommen.’

Der Trennungskasus mit finaler Bedeutung kann durch 
einen negativen Satz ersetzt werden; gute Beispiele hierfür 
findet man u.a. unter den von Wichmann aus den einzelnen 
Dialekten gesammelten Sätzen, z.B. tojó tudón mumóleís. 
S = tajó, ta do dnza то. К (Wichmann R, 661)'Verstecke 
[es], damit er [es] nicht findet.’

In den östlichsten Dialekten aber kann die negative Tren­
nungskasusform des me-Verbalnomens mit finaler Bedeutung 
auch durch die Genitivform des öómas-Verbalnomens ersetzt 
werden; in dieser Form wird die Negation also angezeigt 
durch das karitive Element -da, z.B. —■ —■ ümbäl oya dene 
kolatkam petrat sóp r ok purtumasón. (Веке R, 391 В) 
’------sie schliessen den Sarg mit dem Deckel gut zu, damit
keine Erde hineingeraten soll.’ /------süryesast kayaz öen[e] ssten
süretam pazaktat j ey pal tamása n. (Веке T IV, 184 B) 
’----- vors Gesicht binden sie sich Masken (eigtl. ein aus Papier
verfertiges Bild), damit sie von niemandem erkannt werden.’

9. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRÜCKT DAS
VERHÄLTNIS EINER TÄTIGKEIT ODER EINES 
ZUSTANDES ZUR LOKALITÄT AUS

9.1. Der Trennungskasus in terminativer Verwendung

9.1.1. Der Trennungskasus bezeichnet die Grenze des Be­
findens einer Entität

Als terminative Trennungskasus treten die y3c- und c-Ela- 
tive auf. Der eine Grenze ausdrückende Trennungskasus wird 
oft verstärkt durch die postpositionsartige Nominalform des
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Verbs tüyalam 'beginnen’, tüyalan ’anfangend’. Es treten 
jedoch auch Texte auf, in denen andere Formen dieses Verbs 
vorhanden sind.

In jenen Konstruktionen, in denen ein terminativer Tren­
nungskasus steht, befindet sich sehr oft auch ein terminativer 
Wohin-Kasus. Der Wohin-Kasus ist der Form nach ein Illa- 
tiv, an den die zur Postposition gewordene Nominalform des 
Verbs suam ’eintreffen, ankommen’ treten kann, sumeslke') 
’bis’. Andererseits kann der eigentliche Illativ in diesen Kon­
texten auch ersetzt werden durch z.B. eine Postpositions­
konstruktion mit marté ’bis’ und jotke ’bis’.

Die terminativen Veränderungskasus können die Grenzen 
der Dimension einer Entität ausdrücken; auf diese Weise 
kann man gleichsam den »Seinszustand» der Entität eingren­
zen. In einem statischen Satz, der gleichzeitig sowohl einen 
terminativen Trennungs- als auch Wohin-Kasus enthält, be­
gegnet als Prädikat ein Verb der Ausdehnung oder bloss des 
Seins, z.B.------ arkaySÜ arkaske sarßap-tumet ulo, sar-
ßap-pistet ulo------ (Paasonen—Siro T, 41 B) ’-------von Berg
zu Berg sind deine Eichen und deine Linden, in welche ein 
Bienennest gehöhlt wird------ ’ / i ta уэгэк-kits ial
iakte aläk ula. (Ramstedt, 190 К) 'Und unterhalb dieses 
Berges [eigtl. von diesem Berg an] ist bis an die Wolga eine 
Wiese.’ / T ышеч ы h ат корно----- ял воктенысе амбар-
влак деке гиуйна. (Опсуко 6/1963, 71 OS) 'Von dort reicht 
der Weg zu den neben dem Dorf befindlichen Speichern.’ / 
H ы ны do p цын земляшкы вурт шыртылаок юр ялававла 
кечалтыныт. (Iljakov, 25 WS) ’Von ihnen [den Wolken] her 
hingen Regenfransen bis zur Erde wie Litzenzwirn.’

In einem solchen Ausdruck, wo lediglich der Anfangspunkt 
einer Position mitgeteilt wird, tritt als Prädikat das Verb 
tüyalam 'beginnen’ auf, z.B. T у ш e ч ы н Кумыж корем 
туналеш. (Опсуко 6/1963, 90 OS) ’Ап dieser Stelle beginnt 
die К. - Schlucht.’

Die bisher angeführten Ausdrücke haben statischen Cha­
rakter. Die Grenzen der Dimension der Entität können jedoch 
durch ganz entsprechende Veränderungskasus auch in Kon­
texten ausgedrückt werden, in denen es sich um die zukünftige
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Lage der Entität handelt. So weisen also die terminativen 
Konstruktionen keinen formalen Unterschied auf, ob nun die 
Dimension von hier bis dort mittels eines statischen Prädikats 
als konstant oder mittels eines dynamischen Prädikats als 
erst beginnend beschrieben wird. Belege für dynamische 
Kontexte: lizá ti p ö r t t e ( f s á n kuyuza port teke кота! 
(Веке M, 139 Up) 'Von diesem Hause soll ein Weg zum 
Hause des Königs sein!’ / arkapa ((san arkaske komám 
süöüm------ (Веке T IV, 285 В) 'Von einem Hügel zum
anderen, haute ich einen Weg------ ’ / par(tsaySts tű-
palán ßozas sumes ßujäm sste! (Веке T III, 186 Uj) ’Lass 
(eigtl. mache) seinen Kopf von der Ähre bis zur Wurzel 
wachsen!’ /----- -nijam kasta-yáŰ kastas tores kálöen
------ (Веке R, 394 В) ’------- sie binden von einem Balken 
zum anderen quer Lindenbast------ ’.

9.1.2. Der Trennungskasus bezeichnet das Verhältnis der 
Position von Entitäten

In den obenstehenden Kontexten ist die Lage einer Entität 
mittels ihrer Grenzen ausgedrückt. Durch terminative Ver­
änderungskasus kann man aber äusser der Lage einer Entität 
bezüglich der Lokalität auch das Verhältnis der Lage zweier 
Entitäten zum Ausdruck bringen; dies geschieht in der Kon­
struktion »Von Ai nach A2 besteht die Entfernung X». Belege; 
zu beachten ist die typische terminative Wohin-Kasuskon- 
struktion im letzten Kontext: apaze ulmas nal bic ustaslies 
j al d e c. (Sebeok—Ingemann, 65 B) 'Das Feld lag in einer 
Entfernung von 4—5 Werst vom Dorf.’ /----- jal mündar
ogal ulmas; t ub e 6 a n kok ustas-kana jal b o k t e c. (Sebeok 
—Ingemann, 70 B) ’------ das Dorf war nicht weit weg, von
dort waren es nur 2 Werst, vom Dorf.’ // Mä шудым шыр- 
гышты ыштэнй. Солана гыц 28 уштыш лиэш. (Grigorjev, 
5 WS) ’Wir machen im Wald Heu. Von unserem Dorf sind 
es 28 Werst [zum Heumachen] .’ / Tu eäp гыцын 
передовой линийышкат выц уштыш — — ылын. (Iljakov, 
275 WS) ’Von diesem Ort zur vordersten Linie------waren es
5 Werst.’ /------а тышецын Лапныр якте цилажат выц-
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куд уштыш веле лиэш . .. (Iljakov, 12 WS)’------ aber von
dort sind es bis nach L. nur 5—6 Werst . .

Zur Tiefenstruktur dieser Ausdrücke — nicht immer zur 
Oberflächenstruktur — gehören regelmässig zwei Entitäten, 
von denen die eine in der Oberflächenstruktur allgemein in 
der Form des Trennungskasus, die andere in der des Wohin- 
Kasus steht. Die Veränderungskasus zeigen in diesen Kon­
texten einmal die äussersten Grenzen des Gebietes — einer 
Strecke oder Entfernung — an, das sich zwischen zwei Enti­
täten befindet, zum andern aber wird auch die Entfe­
rnung der Position der Entitäten voneinander ausge­
drückt.

9.1.3. Der Trennungskasus bezeichnet die Grenze einer Tätig­
keit oder eines Zustandes

Durch die terminativen Veränderungskasus kann auch die 
Lokalität angezeigt werden, durch die die im Verb ausge­
drückte Tätigkeit oder der Zustand begrenzt wird. Im ersten 
der folgenden Zitate handelt es sich z.B. nicht darum, dass 
durch das Kehren etwas von einem Ort an einen anderen 
befördert wird, sondern es geht darum, dass dieses Kehren 
von irgendwo bis irgendwohin reicht; im zweiten Beleg soll 
nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass das Wasser vom 
Kopf auf den Schwanz übergeht, sondern dass das Giessen 
vom Kopf bis zum Schwanz reicht:------ kue-ßostäräm tuyen
nälän ßui mutsaskäis jol mutsaske kum-gana süyär-
ümbälzom üstülüt---- — (Веке R, 391 В) ’-sie brechen
einen Birkenzweig ab, kehren damit vom Kopf [des Toten]
bis zu den Füssen das Grab dreimal ab------ ’ / sola
kitise bene pasta ßüöüm ßuizo-yäts tüyälan potsäskäzo 
sumeske. (Веке R, 712 В) ’------ er giesst mit seiner linken
Hand Wasser auf es [= das Füllen], vom Kopf bis zu seinem 
Schweif.’ /------ßara этпэт ßuiyäftsän tüyales ta poÜ
sumeske djayalöen kaja ~lmas. (Веке T I, 462 C) ’------ [der
Mann] streichelt (dann) [damit] das Pferd langsam vom Kopf 
(eigtl. beim Kopf beginnend) bis zum Schweif.’

Ein solcher Ausdruck kann auch ein nominales Prädikat
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haben: izä tumo, kuyo tumo, tür/gnt's mutsk<=> ukseran. 
(Wichmann V, 460 В) 'Die kleine Eiche, die grosse Eiche — 
(alle beide) sind sie voll Äste von unten bis zum Wipfel 
[eigtl. astig vom Wurzelende bis zum Wipfel].’

In allen oben angeführten Beispielen begegnet gleichzeitig 
ein terminativer Trennungs- wie auch Wohin-Kasus. Der 
Trennungskasus kann allerdings auch allein auftreten. Auch 
dann steht als Prädikat häufig tüyalam 'beginnen’, z.B. 
Кушеч туналаш ончыкта. (Oncyko 6/1963,29 OS) ’Wo man 
[mit dem Lesen] anfangen soll, zeigt er.’ / Tä, Миняев дон 
Ваштаров, литературым пиш яратеда, седындон мынъ m ä 
г ыцд а тынгалаш решенам. (Iljakov, 49 WS) ’Ihr, M. 
und V., liebt sehr die Literatur, deshalb beschloss ich, 
bei euch anzufangen [mit der Gründung eines Literaturzir­
kels].’

Oben sind Belege angeführt, in denen die Veränderungs­
kasus eindeutig terminativer Natur sind. An sich gibt es 
jedoch viele Kontexte, in denen mit Hilfe derselben Tren­
nungs- und Wohin-Kasus sowohl Ankunfts- und Ausgangs­
punkt einer Entität als auch die Grenzpunkte der durch das 
Verb ausgedrückten Handlung mitgeteilt werden. Falls der 
letztgenannte Gesichtspunkt betont ausgedrückt werden soll, 
kann auch in diesen Ausdrücken tüyalan ’anfangend’ mit dem 
Trennungskasus verbunden werden, z.B. Мый гике, С y- 
карка г ы ч тун алын, Кужмариш шумеш нунын дене 
пырля куржым. (Öavajn, 329 OS) Tch selbst angefangen bei 
8., bis nach K. lief ich mit ihnen.’ / saryayats tayälan 
tiskeßek someska ik eöemam-ät sanä uz. (Wichmann R, 143 K) 
'Vorn Wald angefangen bis nach hier sahen wir keinen Men­
schen.’ / В ü 3 ы m ш ы классвлй г ы ц тынгалын, куш- 
кыла цила классвлйшкы кеда — — (Iljakov, 49 WS) 'Geht von 
den fünften Klassen an nach oben in alle Klassen------’.

Andererseits kann auch die terminative Beschaffenheit des 
Trennungskasus mitunter mittels der Postposition sumesíké) 
zum Ausdruck gebracht werden, z.B. Москва гыч шу- 
мешке ен ойлымо кузе шокта? (Öavajn, 156 OS) ’Wie 
kann man des Menschen Rede bis aus Moskau hören?’
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9.2. Der Trennungskasus in prolativer Verwendung

9.2.1. Der Trennungskasus drückt die Lokalität aus, durch 
die die Position der Entität verläuft

Die Prolativität wird im Tscheremissischen i.a. durch eine 
prolative Postposition bezeichnet, von denen ßost ’durch, 
über’ und yoc ’durch, über’ am üblichsten sind, z.B. üyp 
вошт каяш (Marijsko-russkij slovar, 77 OS) ’durch den Re­
gen gehen’ / kuöä tűnők ко сет si suar-ßonööm soyalöem. 
— kecö. (Porkka—Genetz, 26 M-i) ’Durch das Rauchloch mei­
nes Kochhauses stelle ich einen silbernen Mörserstössel. — 
Der Sonnenschein.’

Äusserst allgemein ist aber auch die prolative Verwendung 
der lokalen Trennungskasus, des уэс- und des c-Elativs. Die 
prolativen Trennungskasuskontexte teilen sich grob gesagt 
in zwei Gruppen. In der einen wird durch den Trennungs­
kasus die Lokalität angegeben, durch welche die Position der 
Entität verläuft. Beachtenswert ist, dass auch in diesem Fall 
die Trennungskasus in derselben Weise verwendet werden, 
unabhängig davon, ob der Ausdruck statisch ist (»Die Posi­
tion von X verläuft durch A») oder dynamisch (»Die Position 
von X wird zum Verlaufen durch A gebracht») (vgl. S. 94). 
Zunächst Belege für statische, dann für dynamische Kontexte: 
uz-ak-aß-ak ar-luöeöän pasma nSrnatl kornőzo. Eslökai 
öene IzőkaiSőn ß i (t' s a s о j э t § когпэго. (Веке T IV, 340 
В) ’Das Männchen und das Weibchen der Wildente nehmen 
(Sing.) ihren Weg unter dem Steg [eigtl. der Weg der männ­
lichen und weiblichen Wildente (ist) unter dem Steg hindurch], 
Esläkai-s und Izökai-s Weg [führt] hinter den Stall.’ / s ü- 
yärlä ßoktetsse korno. (Веке R, 45 В) ’Der Weg 
[führt] am Friedhof vorbei.’ / n em n a n j al poksetbn 
pistän eper lümän ßüt joya. (Веке R, 51 В) ’Durch die Mitte 
unseres Dorfes fliesst der Fluss pistän eper.' / Куп пок- 
шеч ын канаве кунчымо. (Öavajn, 258 OS) 'Mitten durch 
den Sumpf ist ein Abzugsgraben gegraben.’ // ajda yäna koktőn 
те kajena sarayyölaj koklayöts korno stas. s ar ay- 
ye koklayöts korn(o) ss^lij------(Paasonen—Siro T,
118 B) ’ Lasst uns zu zweien gehen zwischen den Weiden einen
7
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Weg zu machen. Es ist kein Weg zwischen den Weiden ge­
worden ------ ’ / pü (surmakäm sütat kok ßere rozam. tuöo
rozy§(s(§o sandát kok pü purfsam. (Веке T I, 550 JOü) 
’Diese (eigtl. die Holzröhre) wird an zwei Stellen durchlöchert. 
In diese Löcher steckt man zwei Holzröhren.’ / kermais 
ümbais kaskat osmam. (Веке T I, 550 JOü) 'Man streut 
Sand auf die Ziegel (Sing.).’ / sörmari-ßata-samafS------üstalat
on(d£äl-soßä(tsam, potam, pota ßa is seran-üstam------
(Wichmann V, 38 S) 'Die Geleitsfrauen------ tun sich um
eine Schürze, einen Gürtel, über den Gürtel einen mit Perlen 
verzierten Gürtel------ ’ / kolatkas pastämä möqgö ümb
kut ßineram pästat ske kutusuSum kum patsas —— (Веке R, 
388, В) 'Nachdem sie ihn [den Toten] in den Sarg gelegt 
haben, legen sie der Länge nach in drei Schichten Leinwand 
auf ihn -—- —.’ / Памаш шинчажым ку дене петыраш, 
у м б а чш е ошмам опташ----- кулеш. (Öavajn, 253—254
OS) 'Eine Quellader muss man------ mit Steinen verschliessen,
darüber muss man Sand werfen.’ /Ик чия умбач весчиям 
шуралтымым шылтен от керш. (Опсуко 6/1963, 101 OS) 
'Dass über die eine Farbe eine andere gestrichen ist, kannst 
du nicht verbergen.’

Wie aus den zuletzt angeführten Beispielen hervorgeht, 
kann die Verwendung des hier behandelten Trennungskasus 
in der Praxis den zentralen Verwendungsweisen des Wohin- 
Kasus sehr nahe kommen; das sieht man z.B. an den deut­
schen Übersetzungen der Belege. Im Prinzip besteht natür­
lich auch in diesen Fällen ein Unterschied zwischen den 
Wohin-Kasus- und den Trennungskasusausdrücken. Während 
die Wohin-Kasusform ausdrückt, wohin etwas kommt, zeigt 
die Trennungskasusform an, dass die Position von etwas, 
was durch ein mit dem Trennungskasus bezeichnetes Gebiet 
verläuft, dieses gleichzeitig deckt. Im zweitletzten Beispiel 
drückt der Trennungskasus z.B. aus, dass der Sand über die 
Quellader reichen muss, während der entsprechende Wohin- 
Kasus lediglich besagen würde, dass auf die Quellader Sand 
geschüttet werden muss.
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9.2.2. Der Trennungskasus drückt die Lokalität aus, durch 
die eine Handlung gerichtet ist

Der prolative Trennungskasus kann äusser dem Durch­
zugsort der Position einer Entität auch die Lokalität ange­
ben, über die oder durch die hindurch die durch das Verb 
ausgedrückte Handlung oder der Vorgang gerichtet ist. In 
den meisten Fällen meines Beispielmaterials — allerdings 
nicht immer — steht als Bezugswort des prolativen Tren­
nungskasus ein Übergangsverb. Verschiedene Relationsaus­
drücke bilden wiederum die deutliche Mehrheit der Tren­
nungskasusbestimmungen: es sind Postpositionen oder solche 
Nomina, die als zweite Komponente eines Kompositums oder 
als Bezugswort eines Attributs einen Teil des Denotats vom 
vorangehenden Nomen ausdrücken, oder dann solche Adver- 
ben wie ’von oben’, ’von unten’, durch die die im Verb aus­
gedrückte Handlung in Höhenrichtung in Beziehung gesetzt 
wird. Diese Verwendung des Trennungskasus steht also in 
deutlichem Zusammenhang mit jenen ’ Relationsausdrücken’, 
die S. 108—112 behandelt werden.

Z.B. p a s e pokse ((san püyüräs kuyuza kaja. — soya. 
(Веке T IV, 155 B) 'In der Mitte des Feldes geht ein buck­
liger alter Mann. — Der Pflug.’ / kurssa kuralmas аг/ а 
ßa(s. (Веке M, 419 Up) 'Laufet um die Wette auf dem 
geackerten Felde!’ / olas tolan sut. ola ß о к * s al t s djäyre 
kadalat. (Веке T I, 340 Jt) 'Sie gelangen in die Stadt [und] 
reiten nebeneinander mitten durch die (ganze) Stadt.’ / fce(fc)- 
komba üla t s keä yan, tel sok*sä lies. (Wichmann V, 4 K) 
’Wenn die Wildgänse niedrig fliegen, wird der Winter warm.’ 
/----- ß ui m<z>((saska(^(se ßarak*sla kojän кокапа
djarze (sorjesten saßurnen------ (Веке T I, 431 JOk) ’------- [das
Kind] flog in Gestalt eines Habichts über seinem [ = des Man­
nes] Kopf zweimal im Kreis [herum]------’/ к uy i z än
pört-kutan^-gitsan askeöes i kuyizä uzes-ät sayrä 
—---- (Ramstedt, 179 К) ’Er steigt am Giebel des könig­
lichen Hauses vorbei, und der König erblickt ihn und ruft 
ihm zu------ ’ / sim kek kastes ar s э n kükxsats-kats
— ■—(Веке V, 23 К) 'Ein schwarzer Vogel fliegt (eigtl. geht)
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in einer Arschin (Elle) Höhe —- —’ / Кожеран ко рем 
покшеч алаша пакман йорта. — Чу! Ончал-я! Тер 
воктеч мо тыге кудал эрта? (Опсуко 6/1963, 74 OS) 'In­
mitten des tannenreichen Tals läuft träge der Wallach. Aber! 
Sieh mal! Was läuft neben dem Schlitten so einher?’ [Aus einem 
Gedicht ’Der Hase’].’ 1Шагавуй möp ак кэ — — йужнамжы 
акат пыры, в ы лэ ц вэлэ кэн колта---- - (Grigorjev, 126 WS)
’Der Pflug geht nicht gleichmässig------ manchmal geht er
nicht hinein, berührt nur die Oberfläche------ ’ / В у й
м ы ч аш г ы ц о к — — самолетвлй чонгештат. (Iljakov, 
213 WS) ’Über den Kopf hinweg------fliegen die Flugzeuge.’

Es gibt auch eine ganze Reihe solcher Kontexte, in denen 
die Trennungskasusform eine Öffnung bezeichnet, durch die 
hindurch man geht oder handelt, oder einen Weg, den entlang 
mangeht,z.B. törzayätÜ piksämmänlüjalam------(Paaso­
nen—Siro T, 175 B) 'Durch das Fenster schoss ich einen 
Pfeil------ ’ / tője (tané) puro, manes, ta r o S у a (t s ä n! (Веке
T IV, 413 B) ’Geh du durch dieses Loch hinunter (sagt er)!’ 
/------ ik anäkk§(tsan pastren luktan koltenat —• —
(Paasonen—Siro T, 51 B) ’------ aus einer Zauntür [das Vieh]
hinaustreiben------ ’ / popsa о kn а у ä c uzan------ (Porkka
—Genetz, 2 M-i) ’Der Priester sah zum Fenster hinaus------ ’
/ tulets ßara tuyalnät ti kornSy et koStaS. (Веке M, 
228 Up) ’Von der Zeit an begann man auf diesem Weg zu 
gehen.’ / tolmas kornäyats (tolmaskätS) kapna. 
S / t olm a sk э t & kajna. M-i (Wichmann R, 476) 'Wir gehen 
denselben Weg, den wir kamen.’

Schliesslich gibt es in gewissem Umfang auch solche Kon­
texte, in denen die Trennungskasusendung an ein andersarti­
ges Substantiv tritt, in einigen Fällen auch an ein Pronomen. 
Der prolative Charakter des Trennungskasus kann u.a. durch 
ein Verb gekennzeichnet werden, das ein Vorbei- oder Hin­
übergehen bezeichnet; in vielen Fällen zeigt jedoch erst der 
weitere Textzusammenhang, dass es sich nicht um einen 
Übergang, ein Verschieben handelt, sondern um ein Hindurch­
gehen durch etwas. Ich bin jedoch der Ansicht, dass die Zahl 
jener Nomina, von denen sich ein solcher Trennungskasus 
bilden lässt, ziemlich begrenzt ist. Ferner kann es interdia­
lektale Unterschiede geben: hierher gehörende Belege habe
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ich vor allem im U-Dialekt sowie in der östlichen Schrift­
sprache gefunden. Z.B. kofámo-yana ßütkeiä ßondzaktara. 
(Веке M, 406 Up) ’Sie [die Trommel] trägt [dich] über jedes 
Wasser.’ / ßoßan imnaza naggaja Palkanam kozlaska. kaja 
ko z la у e l' -j, aöerye(tsän. § iy э r koSlayeté narj- 
gaja. (Веке M, 255 Up) 'ßoßa's Pferd bringt Palkan in den 
Wald. Es geht durch Wälder und Gestrüpp. Es trägt ihn 
durch einen (eigtl. engen) Wald.’ / ßußer, к и s e t s purenat, 
tus e d lek! (Веке T III, 84 Uj) 'ßußer, wo du hineingefahren 
(eigtl. hineingegangen) bist, dort komme heraus!’ / Тидын 
годым лаке г ыч вончышо тарантас булт гына коио-----
(Опсуко 6/1963, 53 OS) 'In dieser Zeit wurden die durch die 
Talschlucht fahrenden geschlossenen Wagen sichtbar.------ ’ /
Кузе чонлан сай чучеш кошташ ан а тур г ы ч ы н. 
(Cavajn, 26 OS) ’Wie gut ist es doch für meine Seele, am Rand 
des Ackerstreifens entlang zu gehen!’

In Kontexten, in denen ein Trennungskasus steht, der den 
Durchgangsort der Übergangsbewegung bezeichnet, kann 
auch ein Trennungskasus für jenen Ort stehen, von dem 
etwas weggeht, oder ein Wohin-Kasus für die Stelle, an die 
etwas hinkommt, z.B. tuöun ümbä(t^anze lektäm 
rolyä (isän. (Веке T IV, 407 B) ’Auf ihm (d.h. auf dem 
Rücken des Schlangenkönigs) [d.h. indem ich über die im 
Loch liegende Schlange kroch] kam ich aus dem Loch heraus.’ 
/ ßußer----- dar) köryaskö p ä l s k a t s рига, um s а-
y a ts рига.------ (Веке T I, 542—543 C) 'Der ßußer-------
dringt durch Ohren (Sing.) und Mund in die Menschen (Sing.) 
ein------ ’ / —■ — fáikén kok jolaskaza soktem. kajen l и m
ß at £ ßik t e rk э z а. (Веке M, 551 Up) ’------ er zog auf
die beiden Füsse die Siebe. Er ging im Schnee geradeaus 
heim.’

10. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN INSTRUMEN­
TALER VERWENDUNG

Aus einigen Textquellen liegen manche Beispielsätze vor, 
in denen der Elativ als Adverbial des Verbs den Kauf- oder 
Verkaufspreis anzeigt; z.B. szálén kok manitkäts pu-
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tarn. (Веке T I, 298 Jt) ’Er verkaufte ein Pud für zwei Rubel.’ 
/ m о у э (t s ozalasats, manes, putám? (Веке T I, 300 Jt) 
’Zu welchem Preis hast du ein Pud verkauft?’ /------ßitlа
t e r) g e у а c kok pacalzam luktán ulat cala poyastke----- -
(Porkka—Genetz, 7 M-i) ’------ für fünfzig Rubel wurden
zwei Jäger mit allen ihren Waren fortgebracht------ ’ /
$ a ö a tj у a c a n caßam nálam, c a ß а у а сап luöam nálam, 
lud а у а сап kombam nálam----- (Porkka—Genetz, 3, M-i)
’Für’s Weizenkorn bekam ich eine Henne, für die Henne 
bekam ich eine Ente, für die Ente bekam ich eine Gans------’.

Üblicher ist jedoch, dass man im Tscheremissischen in 
dieser Funktion den Dativ oder Lativ verwendet, s. z.B. 
Alhoniemi, MSFOu 142, 307—309.

11. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN KAUSALER
VERWENDUNG

Aus dem Dialekt von В habe ich einige Belege verzeich­
net, wo die vom Stamm des Verbs ulam 'sein’, ulo- oder uima-, 
oder von der Negation uke gebildete Elativform als Prädikats­
teil einer Art kausalen Satzäquivalents auftritt. Die vom 
Verb ulam 'sein' gebildete Konstruktion hat positive, die vom 
Verneinungswort uke ’ist nicht’ gebildete negative Bedeutung. 
Somit verursacht die Endung des Trennungskasus in diesen 
Fällen nicht dieselbe negative Bedeutung wie bei den S. 81—92 
behandelten finalen Konstruktionen. Z. B. kuzeyíma sandalat, 
tuye kelsa, kiöastejet malet и l о у § l S. (Wichmann 
V, 421 В) 'Wie du es [das Scheitelkäppchen] aufsetzest, so 
steht es [dir], weil [ja doch] Reichtum in deiner Hand ist.’ 
/ ske yöna Iseßer, ske motor, jöratalme j e 7] z e ulm a- 
y а f S. (Paasonen—Siro T, 100 B) ’Er ist schön, er ist mun­
ter, weil er eine Geliebte hat.’ / olmasto siú(dzen Isapam kal- 
malale mananat os (hurkám и к ä у a t s. (Paasonen— 
Siro T, 101 B) ’Auf der Bank sitzend fror mein Fuss, weil ich 
keinen weissen Strumpf hatte.’ / oSno tuluk ärßeze ilas oraltä- 
ß e (t' £ a i e и к e у а I $ lektán gajen dót daláske. (Веке T IV, 
430 В) ’Es ging einmal ein Waisenjunge, da er kein Haus 
hatte, in ein fremdes Dorf, um [dort] zu leben.’
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Andersartige kausale Trennungskasus sind selten. Aus spo­
radischen Fällen zu schliessen werden Trennungskasus in 
gewissem Umfang auch in anderen Dialekten zum Ausdruck 
der Ursache verwendet; als Trennungskasus kommen dann 
offenbar die habitiven Kasus in Frage, z.B. sok^salets 
uzyam kuöason. S / sokxso-det£ uzyam kuöason. M-i / 
sokxsoyots (selten: sokxsälets) &zyam koöakxsän. 
J1 / sokxsoyots szyam koöason. К (Wichmann R, 72) 
'Wegen der Wärme zog er die Pelze aus.’ Erwähnt sei, dass 
in der Version von M bei diesem Beispiel anstelle des Tren­
nungskasus der Wohin-Kasus sokxsslan ’der Hitze wegen’ 
steht. / Tu проста гражданский шамаквлй 
гыц Зоян лицамсы ылыж кеа, сынзавлажы сусум шйват. 
(Iljakov, 268 WS) 'Über diese einfachen Worte über Zivilange­
legenheiten wird Z.s Gesicht froh, seine Augen glänzen vor 
Freude.’

12. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN TEMPORALER 
VERWENDUNG

12.1. Der Trennungskasus drückt aus, nach welcher Zeit die im 
Satz mitgeteilte Tätigkeit oder der Zustand realisiert wird

Jeder beliebige Vorgang oder Zustand kann in Beziehung 
gesetzt werden zur Zeit: einerseits kann der Zeitpunkt des 
Vorgangs oder Zustands ausgedrückt werden, andererseits 
dessen Dauer.

Die Trennungskasus stehen im Tscheremissischen in zweier­
lei temporalen Bestimmungen: einmal wird der Zeitpunkt aus­
gedrückt, nach dessen Verlauf etwas geschieht, zum andern 
der Zeitpunkt, von dem an etwas geschieht. In der Bedeutung 
’in, nach’ wird der yac-Elativ verwendet; die Endung kann 
an das Wort für den Zeitabschnitt treten, manchmal auch 
an das Verbalnomen, z.B. kam ke(t^oyäts toles nönr 
деке. (Веке T I, 664 Ö) ’In drei Tagen kommt er [der Bär] 
um das Mädchen.’/ ar na kumotkets toryoßoj kaja 
möygozä ßatöz деке. (Веке M, 168 Up) 'Nach drei Wochen geht 
der Kaufmann zu seiner Frau heim.’ / akolz ő ß o torna-
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у a ( (s ä n sar/gai öen[e] epeta parakäsko sondám petras. (Веке 
T IV, 446 B) 'Nachdem er den Verstand verloren hatte, 
drückt [e] er seine Stirn auf ihre Scheide (eig. stützt sich mit 
der Stirn darauf), um den Abgang des Urins zu verhindern.’ 
I ----- кок минут г ыч Москвам колыштса!. . . (Öavajn,
158 OS) ’------hört (aus dem Radio) in zwei Minuten Mos­
kau! I Ä p нъ ä в у й г ы ц тымдышына доко погынэнй 
ылъы------(Grigorjev, 11 WS) 'Immer nach einer Woche
versammelten wir uns [während des Sommers] bei unserem 
Lehrer-----

Am häufigsten wird der Ausdruck mit der temporalen Be­
deutung ’nach’ mittels des lativen Morphems mör/gö, meke 
aus der Nominalform des Verbs gebildet, z.B. maiska t о ß ar 
j ük k o lm ä m ö у g э lektan mari deka------ (Porkka—
Genetz, 9 M-i) 'Als der Bär den Laut der Axt vernahm, ging 
er zum Manne------ Manchmal können die Morpheme möygö
und yäc pleonastisch zu gleicher Zeit auftreten, z.B. kum jüt 
um alm ö у g о у о ( s------ (Веке T IV, 278 B) 'Nachdem
sie drei Nächte hindurch geschlafen hatte------’.

12.2. Der Trennungskasus in terminativer Verwendung

Durch den temporalen, terminativen Trennungskasus wird 
der Zeitpunkt wiedergegeben, zu dem eine Handlung, ein 
Vorgang oder Zustand beginnt. Der terminative Trennungs­
kasus wird formal genauso ausgedrückt wie der lokale. In 
einigen Fällen kann der Ausdruck direkt alternativ als ent­
weder lokal oder temporal aufgefasst werden, z.B. tu у и d- 
l а у г í' s tüyalna listás. M / tudd yuolayáts tüyalna 
ISstas. S / tudó кипи emy э í s tüpalán ulna ^stas. M-i / 
tn yoolaySts tayälan aina lastäs. Л/ ta yänlayats 
taygälannä я stets. K (Wichmann R, 183) 'Ungefähr von da 
an (von der Zeit od. dem Ort) begannen wir [das] zu tun.’ 
Im zitierten Beleg steht also, wie in vielen anderen Beispielen 
für den terminativen Trennungskasus, das Verb tüyalam 'be­
ginnen’. Zu beachten ist allerdings, dass sein Auftreten in 
Kontexten mit einem temporalen terminativen Trennungs­
kasus auch dann nicht unumgänglich ist, wenn gleichzeitig
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kein terminativer Wohin-Kasus im Kontext steht (vgl. S. 
93), z.B. П e p в ы й числа г ы ц, как Ваштаров толеги, 
пашам ышташ токем ванцеда. (Iljakov, 116 WS) 'Vorn ersten 
Tag an, wenn V. [zur Arbeit] kommt, werden Sie bei mir 
arbeiten.’

Recht häufig gehört auch zu temporalen terminativen 
Trennungskasuskontexten gleichzeitig ein Wohin-Kasus. Auch 
er hat bis auf geringe Unterschiede dieselbe Form wie der en­
tsprechende lokale Wohin-Kasus (vgl. S. 92—96, s. auch Alho- 
niemi, MSFOu 142, 272—275). An der genannten, die Wohin- 
Kasus behandelnden Stelle meiner Arbeit finden sich auch 
einige Beispiele mit Trennungskasus; hier weitere Belege:------
1919 ий январь гыч туналын, 1955 ий марте Яков 
Алексеевич эре туныктымо пашаште ыштен. (Опсуко 6/1963, 
93 OS) ’------vom Januar d.J. 1919 angefangen bis zum
Jahre 1955 leistete J.A. ununterbrochen Unterrichtsarbeit.’ / 
Мытык жеп лошток — сентябрь гыц март акте — 
Ондрикан Раманын----- рассказвлйжы гыц Миколай dä
— — Викторат шукым кералым шлйнышты нйлыныт. 
(Iljakov, 40 WS) 'In der kurzen Zeit — vom September bis 
zum März — erhielten M. und V. für sich viel Nützliches aus 
den Erzählungen von O.R.’

Zu beachten ist aber, dass in den Fällen, wo mehrere mit­
tels Terminativkonstruktion ausgedrückte Zeitabschnitte auf­
einander folgen können, der terminative Wohin-Kasus ersetzt 
werden kann durch einen Genitiv-Instruktiv mit der Endung 
-§n, z.B. Ий гыч ий ын жап эрта, Шыже покта ке- 
нежым... (Öavajn, 20 OS) ’Von einem Jahr zum andern ver­
geht die Zeit, der Herbst verfolgt den Sommer.. .’ (Ein zweites 
Beispiel bei Alhoniemi, MSFOu 142, 274). Die Tiefenstruktur 
eines solchen Ausdrucks ist »von der Zeit D zur Zeit D 
wiederholt»; zum Ausdruck dieser Beziehungen wären ei­
gentlich die Morpheme D уэс — D ske + (a)n notwendig. 
Da z.B. in dem zitierten Ausdruck nur die Morpheme D уэс 
— D (a)n stehen, ist in der Oberflächenstruktur also sowohl 
Lativität als auch die Wiederholung gleichsam durch ein 
(a)n-Morphem ausgedrückt.
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13. DIE TRENNUNGSKASUSFORM GIBT DIE LOKA­
LITÄT AN, VON WO AUS DER IM SATZ AUSGE­
DRÜCKTE ZUSTAND ODER DIE TÄTIGKEIT 
VERURSACHT WIRD

Als Ausgangspunkt unserer Betrachtung soll folgender Satz 
dienen:----- тйгу вычыдеок о лиц а гыц окням севалеш.
(Iljakov, 246 WS) ’------ jemand schlägt von der Strasse her
unerwartet [zur Überraschung für die im Zimmer Anwesen­
den] das Fenster ein.’ In diesem Kontext drückt die Trennungs­
kasusform zweifelsohne eine Lokalität aus, doch existiert 
zwischen dem Denotat der Trennungskasusform und dem des 
Objekts nicht das von der Relationsregel vorausgesetzte 
lokale Verhältnis: der Trennungskasus sagt nichts aus über 
die Position des Denotats des Objekts. Dagegen wird durcli 
die lokale Bestimmung der Ort angezeigt von wo aus die im 
Verb beschriebene Handlung verursacht wird. Meistens sind 
solche Kontexte transitiv, doch sind intransitive nicht un­
bekannt. Auch der lokale Trennungskasus des nächsten in­
transitiven Satzes bezeichnet nicht den Ort, von dem sich 
die Entität entfernt, sondern so wie die Bestimmung im 
obigen Satz die Lokalität, von wo aus die Handlung des 
Verbs verursacht wird: Вылецын кредалаш куштылгы 
агыл------ (Iljakov, 117 WS) 'Von ausserhalb [eigtl. ober­
halb] der Kolchose kann man nicht leicht [gegen Verände­
rungen] kämpfen------ ’.

In den zitierten Beispielen steht der Trennungskasus bei 
einem Verb der Tätigkeit; er kann aber auch den Ort angeben, 
von wo aus ein Zustand verursacht wird: kuöä erßezä küp - 
(tsdkke(ts$n------ ßuizam saken mala yin —■ — (Веке T
III, 430 Up) ’Das (eigtl. jenes) Kind, das den Kopf vom 
Polster------herunterhängen lässt------- ’.

Meist gibt die Trennungskasusform indirekt auch den Auf­
enthaltsort des Denotats des Handelnden wieder, doch ist es 
deutlich nicht die primäre Aufgabe der hierher gehörenden 
Trennungskasus, die Lokalität irgendeiner Entität anzuzei­
gen; dies geht u.a. aus dem folgenden Beleg hervor: k ö г у э - 
у э is potses omarta ar/эт, melők^sőm. (Веке TT, 89 Jt) ’Von
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innen öffnet er die Öffnung des Bienenstockes [auf den er 
erst den Sack gesetzt hat], den Deckel.’

Als Trennungskasus werden in solchen Ausdrücken regel­
mässig der уэс- und der c-Elativ verwendet; die Trennungs­
kasusform kann neben dem genauen Ort auch die Richtung 
angeben. Einige weitere Beispiele: preze aßazam s о j э (t £ э n 
Supses кэп------ o n ( d z э t s supses кэп------- (Веке T IV,
386 В) 'Wenn das Kalb von hinten [an den Zitzen] seiner 
Mutter saugt------ Wenn es [aber] von vorne saugt —- —’ /
kostmastem-at ülüts-ät, küsüt^-ät sakle! (Веке R, 
709 В) ’Unterwegs beschütze mich von unten, von oben!’ / 
Hin gerfse d ü t jSmats maröez lii.es кэп------ (Веке T
III, 67 Uj) ’Wenn am Eliastage der Wind von Norden her 
weht (eigtl. entsteht)------’/ imniz3 ß э1е (t s э n sap-
1эгэт sakäl yolten mayatiran ßujsska------ (Веке V, 197
К) ’Von seinem Pferd aus stiess er sein Schwert in den Kopf 
des Helden------’ /------Якин Васли колхоз öpd ыж г ыц
худа пйшавлйжым вида. (Iljakov, 177 WS) ’------ V. J. lenkt
seine Sabotage von ausserhalb der Kolchose.’ / Вес в e ц ы н 
Ваштаров докы Павыл Павлыч пижеда------(Iljakov, 137
WS) ’Von der anderen Seite greift P.P. den V. an [mit Fra­
gen] ------ ’.

Als eigenes Ganzes sind die entsprechenden Trennungs­
kasusbestimmungen bei Verben der Sinneswahrnehmung zu 
behandeln. S. 46 stehen Beispiele für den Satztyp »jemand 
sieht, hört X aus A», z.B. ’hört Nachrichten aus Moskau’. 
In einem solchen Ausdruck wird also der Ausgangspunkt des 
Reizes durch die elativische Lokalitätsbestimmung wieder­
gegeben. Bei den Verben der Sinneswahrnehmung steht aber 
auch oft ein solcher lokaler Trennungskasus, der zum Aus­
druck bringt, von wo aus die Sinneswahrnehmung stattfindet; 
der Satztyp lautet dann »jemand betrachtet, hört X von 
A her, aus» z.B. sedaye ojlihnrStam ßarman uremyatÜ jastak 
kolast soyen. (Paasonen—Siro T, 15 B) ’So ihren Reden [,die 
im Zimmer geführt wurden,] heimlich lauschend stand ßarman 
auf der Strasse.’ /------Mikolan егуэ Ilusaza и p s э j э -
m at s on(dzen ßostoles. (Wichmann V, 288 S) ’------ Elias,
Michaels Sohn, lacht, unter der Mütze hervorblickend, auf.’
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/ uzes, ti киу э surtke (Нзп oúfdzat kok üöärlak. (Веке 
M, 280 Up) ’Er sieht, aus diesem grossen Hause schauen zwei 
Mädchen heraus.’ /------ изивлй цудейымыла dä тамам вычы-
мыла улиц кушкыла анжат. (Iljakov, 190 WS) ’------die
Kleinen schauen verwundert und wie auf etwas wartend von 
unten nach oben.’

Die Kontexte, die die Handlung einer Person von irgend­
woher wiedergeben, lassen sich nicht immer von jenen unter­
scheiden, wo die Verschiebung einer Entität von einer Loka­
lität ausgedrückt wird. Im folgenden Satzzusammenhang z.B. 
hat der Trennungskasus gleichzeitig diese beiden Funktionen: 
T ышэц шанымыжым сирэн-сирэн колта ылын. (Grigorjev, 
66 WS) ’Von dort [aus seinem Versteck] schrieb Lenin seine 
Ideen.’ Hier wird also einmal zum Ausdruck gebracht, von 
wo aus Lenin handelte, und zum andern, von wo die von 
Lenin schriftlichen niedergelegten Ideen anderswohin ge­
langten.

14. DIE TRENNUNGSKASUSFORM BEZEICHNET 
DEN PUNKT DER ENTITÄT, WORAUF SICH 
DER IM SATZ AUSGEDRÜCKTE ZUSTAND ODER 
DIE TÄTIGKEIT BEZIEHT

Mit Hilfe des lokalen Trennungskasus kann auch die Stelle 
ausgedrückt werden, auf die sich der im Verb bezeichnete 
Zustand, die Handlung oder der Vorgang bezieht. Der in 
solchen Kontexten mit dem Trennungskasus bezeichnete 
»Ort» ist im allgemeinen der Teil eines grösseren Ganzen. 
Im Satz kinoe-sokor------seles pok*saltsän nak-------
(Веке TT, 62 Jt) 'Bekommt der Brotlaib------ in der Mitte
einen Sprung------ ’ z.B. wird nicht allgemein die Lokalität
des Aufspringens wiedergegeben, sondern ausdrücklich, dass 
dieser Sprung in der Mitte des Brotes entsteht. So geht es 
bei diesen Ausdrücken i.a. um eine ähnliche Relativierung 
wie bei den S. 99—100 behandelten Prolativ-Ausdrücken. Ein 
solcher Ausdruck mit einem Prolativ z.B. wie о r em pok- 
s e (ts э n kaje! (Веке T I, 502 JOk) 'Geh in der Mitte der
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Strasse!’ kann entsprechend ausgelegt werden, indem sich das 
Gehen auf den mittleren Teil der Strasse bezieht.

Konstruktionsmässig weisen jene Kontexte, in denen ein 
Trennungskasus die Stelle eines Zustandes, einer Handlung 
oder eines Geschehens anzeigt, mehrere Typen auf. Im Zu­
sammenhang mit intransitiven Verben wird die Gesamtheit 
i.a. durch das Subjekt ausgedrückt. Als Prädikat begegnet 
ein Verb, das den Zustand oder die Zustandsveränderung 
angibt; Belege liegen u.a. von Verben mit folgender Bedeu­
tung vor: 'sich verändern’, Trocknen’, 'gefrieren’, 'vergilben’, 
’abbrechen’, 'zerspringen’, 'sich anhängen’, 'sich erhängen’, 
’hängen, aufgehängt sein’. Beispiele: surno ümbäts kanä 
koyarya------ (Веке T IV, 180 B) 'Nur die Oberfläche des
Getreides wird versengt------ ’ / sürtö ß ii£ к э S ß er-
yat& kürles. (Веке T IV, 162 B) 'Der Faden reisst an der 
dünnen Stelle.’ / tolsala saplakes s ü z у э t s piktalten i kolen. 
(Веке T1,133 Jt) ’Auf dem Heimweg (eigtl. zurückkommend) 
verwickelte sich ihr Hals in die Zügel und [sie] erstickte.’ / 
oßöa kue ßujssto keßsa ü pk а (t s э n. (Веке T I, 105 Jt) 
’Der oßöa hängt bei den Haaren im Wipfel der Birke.’ / 
Икмыняржыншургыжо ne ле гыч катлен. (Oncyko 6/1963, 
67 OS) ’Bei einigen waren die Gesichter [auf dem Foto] in 
der Mitte geknickt.’ / К ы ш э ц кылмаш тын ылын — ты р 
гыц, покшэц? (Grigorjev, 50 WS) ’Wo fängt [der See] an zu 
gefrieren — am Ufer, in der Mitte?’ /----- а вылецынжы
— — вашталтдеок кодын. (Iljakov, 245 WS) ’------ aber
äusserlich------ blieb er unverändert.’

In derartigen Kontexten kann auch ein nominales Prädikat 
auftreten, i.a. ein Adjektiv, aber — falls das letzte Zitat der 
folgenden Beleggruppe hierher gehört — manchmal auch ein 
Substantiv: köryayets lok*san(dzan, tüSßats tsuma- 
ras. (Веке T III, 392 Up) 'Innen ist sie [die Mauer] glatt, 
eigtl. abgeschnitzt, aussen ist sie gewölbt.’ / sürtö kz^eli 
ßaskäz t о z et s kürles. (Веке T I, 379 JOk) ’Wo das Garn 
dünn ist, dort reisst es.’ / tumo, tum-ümbats solo, s о l- 
ümbats piste, pist-ümbats kue. — ter. (Веке T I, 387 
JOk) 'Eiche, auf der Eiche ist Ulme, auf der Ulme Linde, 
auf der Linde Birke. — Der Schlitten.’
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In einigen Fällen wiederum steht als Prädikat an sich ein 
Wortgefüge, bestehend aus einem bedeutungsleeren Verb und 
einem Subjekt. Dann drückt z.B. das Attribut des Subjekts 
die Gesamtheit aus; so steht z.B. im folgenden Kontext als 
Prädikat sarka liies ’die Blüte kommt, fängt an zu blühen’, 
und die Gesamtheit wird ausgedrückt durch das Attribut 
ar Sa- ’Korn-’: ar Sa-sarka tnrjnts liies tak, tnnam kinoe 
sulöo liies; m a t s a t s liies tak sarka, kinoe serye liies; 
kädaltsan liies tak, kaöal ak liies. (Веке TT, 56 Jt) ’Fängt 
die Kornblüte unten an der Ähre an, so wird das Brot billig; 
blüht sie an der Spitze, so wird das Getreide teuer; blüht sie 
von der Mitte an, so hat es auch den Mittelpreis.’

In Sätzen mit Objekt zeigt die Trennungskasusform ihrer­
seits den Teil oder Punkt des Denotats des Objekts an, worauf 
sich die im Verb zum Ausdruck gebrachte Handlung bezieht. 
Als Prädikat der Hunderte von hierher gehörenden Kontexten 
begegnet eine grosse Anzahl verschiedener Verben. Üblich 
sind u.a. die folgenden Bedeutungen: 'schlagen’, 'schiessen’, 
Treten’, 'zerschlagen', 'verbrennen', 'bedecken', 'zerstampfen', 
'giessen', 'sägen', 'brechen', 'essen', 'picken', 'beissen', 'knei­
fen', 'streichen', 'liebkosen', 'kehren', ’aufhängen’, 'binden', 
'gefangen nehmen’ usw., z.B. рос к a c peren yolöen mera- 
г]эт------ (Porkka—Genetz, 1 M-i) 'Auf den Schwanz schlug
sie den Hasen------ ’ / os ßülä sarjaayat^ fsumal yolöa i
pirä kola. (Wichmann V, 168 M-i) ’Die weisse Stute tritt den 
Wolf [mit dem Huf] an die Stirn, und der Wolf stirbt.’ / 
komakaSam ümb а (( & a n leßeöat kermat ten. (Веке T I, 550 
JOü) 'Man deckt den Ofen auch oben ringsherum mit Zie­
geln zu.’ / snrem-kaßam kuyuzam nerSa-yäts djalaltaS 
kales. (Веке TT, 16 Jt) 'Der snrem-Alten [und] dem snrem- 
Alten muss man die Nase abbrennen.’ / 3zäm don djer;gämdSa 
ßui-yats nilälten kusteßa------ (Веке V, 341 К) 'Mein
älterer Bruder und seine Frau haben mich erzogen, indem 
sie meinen Kopf streichelten------ ’ / laktän kazazam, är ö a
lo-ya(tsan sarai yolten. (Веке V, 121 К) 'Da zog [der 
Mann] das Messer und stiess es zwischen die Schenkel [des 
Bären].’ /------Эчан — — весыжым не p сузо г ыч мушкын-
да. (Öavajn, 127 OS) ’------E.-------schlägt den anderen mit
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der Faust an die Nasenwurzel.’ / Йыван-вате — — Йываным 
пулыш гычше куча. (Öavajn, 171 OS) ’J.s Frau------
fasst J. an der Schulter an.’ /------ыдырым ny л ыш ыж ы
г ы ц ырзаш тынгалеш. (Iljakov, 337 WS) ’------ er beginnt
das Mädchen an der Schulter zu schütteln.’

Auch in einigen Satztypen, die ein kognitives Verhältnis 
ausdrücken, begegnet eine entsprechende Elativbestimmung, 
z.B. ßuryemh у г t £ palli, tudó marii ßati. M / ßur- 
yemzáyats pala, tudd mari ßata. S, M-i / ßoryem- 
zaya(tsan päla, tndn mare-ßäta. J1 / t a d a n ß a г у em- 
zayats päla, tada тага ßäta. K (Wichmann R, 700) 'An 
ihrem Kleid kann man erkennen, [dass] sie eine Mari-Frau 
ist.’ Hier drückt die Elativbestimmung also den Punkt aus, 
den man zuerst identifiziert und worauf dann das Erkennen 
der Ganzheit erfolgt. In einem solchen Ausdruck sind die 
Verhältnisse im Prinzip die gleichen wie in dem Ausdruck 
folgender Bedeutung: »X schlägt Y an Punkt A tot»; der 
Schlag bezieht sich also auf Punkt A an Y, und darauf folgt 
der Tod von Y.

Einige Kontexte mit einem typischen Transitivverb als 
Prädikat haben jedoch überhaupt kein Objekt, sondern das 
das Ganze bezeichnende Wort steht als Attribut der Tren­
nungskasusform, oder auf die Gesamtheit verweist ein an die 
Trennungskasusform getretenes Possessivsuffix. Belege:------
da tu kümüz sűrűm sußususko optalän-da s u ß u s u n ayza- 
y a t s § n isot pidän klatäske namijen saken. (Веке R, 384 В) 
’------und sie goss die Schüssel Suppe in einen Schlauch und
band die Öffnung jenes Schlauches fest zu, trug ihn in den 
Speicher und hängte ihn auf.’ /------ ßara kädalas eryaze
a ß a t an kotangáts täaßastale. (Веке T I, 592 Ö) ’------
der mittlere Sohn kniff (dann) den Hahn in den Steiss.’ / 
purmalai ket tenze amn e d j о l у á í kara. (Веке T I, 615 С) 
'Mit der Rechten schlägt er die Füsse (Sing.) des Pferdes.’ / 
------ маска выкы шыралтын, торок сынцаж ы г ы ц 
пышкыл колтэн. (Grigorjev, 120 WS) ’------die Biene griff
den Bären an, stach ihn direkt ins Auge.’

Eine derartige Verwendung kann ein gewisses Zwischen­
stadium in der Entwicklung bedeuten, wo sich der Trennungs-
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kasus zu einein direkten Rektionskasus einiger transitiver 
Verben entwickelt. Anzeichen in dieser Richtung sind vor­
handen. Z.B. enthält der folgende Kontext wenigstens in der 
Oberflächenstruktur kein auf das Ganze hinweisendes Wort, 
und der Gedanke wirkt konstruiert, dass sich der Sprecher 
das Fenster z.B. als Teil des Hauses gedacht habe und das 
die Gesamtheit bezeichnende Wort in seiner Rede nur wegge­
lassen habe (vgl. weiter oben das letzte Beispiel von Веке V): 
pandám nälän oenayats pären. (Веке V, 286 К) ’Er nahm 
einen Stock und klopfte am Fenster.’

15. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DRÜCKT DIE 
ENTITÄT AUS, DIE DER IM SATZ AUSGESPRO­
CHENE ZUSTAND BETRIFFT

Vor allem in Gebeten gibt es reichlich Kontexte mit einem 
Trennungskasus, deren Konstruktion folgendermassen aus­
sieht: als Prädikat eine Imperativform vom Verb puem ’geben’ 
- als Objekt ein abstrakter Begriff wie ’Segen’, 'Schutz’, 

'Gesundheit' — als Trennungskasusbestimmung ein Wort, 
das ausdrückt, in Bezug worauf der durch das Objekt aus­
gedrückte Begriff gewünscht wird. Unabhängig vom belebten 
oder unbelebten Charakter des Denotats steht als Trennungs­
kasusform stets der уэс-Elativ oder eine Postpositionskon­
struktion mit ümbac 'von oben her’. Belege: mük*s-jumo, 
§ke-ak m ü k x s к 3 (t £ 3 n serlay3s3m pü!------ kinde-saska
jumo, ske serlay3S3m pü kinde-saska ßa(($3n-at! 
(Веке T III, 119 Uj) ’Bienengott, behüte du selbst die Bie­
nen! ----- Getreideblüten-Gott, behüte du selbst auch die
Blüten des Getreides! / —• — oilamo jalmSm-at ßüt-kane joyal- 
taren är-mo-y3is-at jönom-ät puza! (Веке R, 705 В) 
’— — machet unsere Sprache leichtfliessend wie das Wasser, 
wenn wir sprechen, gebet uns in allem Glück [eigtl. Weis­
heit]!’ /------ tsalayats perkem puen soyo! (Веке T III,
121 Uj) ’------ gib in allem Segensfülle!’ / mükxs-ön, mük* s
ß а ( ts 3 n tazam pü!, manat. (Веке T III, 130 Uj) 'Fürst der 
Bienen, gib [du selbst] den Bienen Gesundheit! (sagt man).’
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Wie man sieht, ist der Trennungskasus in den einzelnen 
Beispielen sehr unterschiedlich ins Deutsche übersetzt; im 
letzten Beleg sogar durch einen habitiven Dativ. Es ist jedoch 
offenbar, dass in all diesen Belegen ein Trennungskasus- 
Adverbial steht, das in der herkömmlichen Satzlehre als sog. 
Verhältnisbestimmung bezeichnet wird. Es kann somit sein, 
dass der genaue Bedeutungsinhalt dieser Belege etwas kom­
plexer wäre als die aus den Textsammlungen stammenden 
deutschen Übertragungen vermuten lassen. Vergleichen wir 
z.B. die folgenden Kontexte miteinander: suksem, serlayasam 
pü------ (Веке T III, 142 Uj) 'Mein Engel, erbarme dich
meiner------ ’ / mükxs-ön, mük x s ß а (t s э n serlayasam
pü!, manat. (Веке T III, 130 Uj) ’Bienenfürst, erbarme dich 
der Bienen (schone sie)! (sagt man).’ Sie unterscheiden sich 
strukturell nur darin, dass der letzte Beleg eine ümbac- 
Postpositionskonstruktion enthält, die im ersteren fehlt. Aus 
der Übersetzung des ersteren Beispiels geht hervor, dass der 
Schutz sich auf den Sprecher beziehen soll; die Übersetzung 
ist zweifellos richtig, da der im Gebet stehende Imperativ 
des Verbs puem, zu dem keine Dativbestimmung gehört, i.a. 
implizit auf eine zugunsten des Sprechers oder der Gruppe 
des Sprechers geschehende Handlung, auf die Behütung, hin­
weist. Die Übersetzung des zweiten Beispiels weist jedoch 
keine solche Bedeutung auf; dennoch ist anzunehmen, dass 
auch in diesem Beispiel das Verb puem einen Hinweis auf 
eine speziell zugunsten des Sprechers geschehende Handlung 
enthält; das Beispiel dürfte also ungefähr folgendermassen 
zu deuten sein: ’------gib [uns] hinsichtlich der Bienen Schutz!’

Falls diese Auslegung der Belege richtig ist, kann man die 
Verwendung des Trennungskasus in den genannten Kon­
texten von der ursprünglichen Bedeutung des Kasus her 
verstehen: der Ursprung derartiger Ausdrücke läge also in 
einem Kontext folgender Art: »X gibt Y an В aus A». Diesem 
Schema entspricht offenbar u.a. der folgende, ebenfalls in 
einem Gebet auftretende Kontext, wo durch einen Dativ 
zum Ausdruck gebracht wird, dass es in diesem Fall nicht 
um einen Übergang zugunsten des Sprechers geht:------ pora
kuyu suma, müks-perkem pu, sai saska у э с э n műk s-
8
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lan mü-perkem pu! (Porkka—Genetz, 16 M-i) ’------ ver­
leihe guter, grosser Gott, Reichtum an Bienen, verleihe den 
Bienen eine Fülle von Honig aus guten Blumen.’

Die folgenden Belege weichen ihrer Struktur nach von den 
oben zitierten ab. Dennoch enthalten sie offenbar einen ent­
sprechenden »Trennungskasus des Verhältnisses»: рога kuyu 
%итэ, с э l a türla ß ol э к у э с э n петпат ^aßartäkta! 
(Porkka—Genetz, 16 M-i) 'Grosser, guter Gott! Erfreue uns 
mit allerlei verschiedenartigen Haustieren!’ / mslande-ön, ske 
arale, manat, p a s и j a г у a Í s! (Веке T III, 130 Uj) 'Fürst 
der Erde, behüte [du selbst] das Feld ringsumher!’ An sich 
ist das Verb aralem 'beschützen’ bedeutungsmässig jedoch 
identisch mit dem Wortgefüge serlayasSm puem 'Schutz geben’; 
so gehört das zuletzt zitierte Beispiel in der Tiefenstruktur 
eindeutig mit den früher angeführten zusammen. Das Verb 
jaßartaktem 'erfreuen’ enthält wiederum die Bedeutung 'Freude 
geben, bringen’; der strukturelle Unterschied zwischen dem 
Kontext mit persönlichem Objekt ('jemanden erfreuen’) und 
dem mit Sachobjekt ('jemandem Freude bereiten’) entspricht 
genau dem Unterschied, der z.B. zwischen den Ausdrücken 
puksem 'füttern’ + Akk. und kockásam puem 'Essen geben’ + 
Dat. herrscht. Mit anderen Worten enthält das Verb jaßartäk- 
tem u.a. sowohl die Bedeutungsmerkmale verursachen 
+ zustand; in den früheren Beispielen wurden diese se­
mantischen Merkmale nur durch verschiedene Wörter wieder­
gegeben, durch das Verb puem und durch ein getrenntes 
Objekt.

Erwähnt sei, dass bei dem Verb jaßartaktem 'erfreuen’ statt 
dem Trennungskasus auch der Postpositionsausdruck mit 
öene 'mit’ stehen kann:------ tuöa p e rk e ö e na пет­
пат jjäßartaktä! (Porkka—Genetz, 19 M-i) ’------mit diesem
Reichtum erfreue uns!’ In den Gebeten findet man — zum 
selben Prädikat gehörend — уэс-Bestimmungen verschiede­
ner Funktionen sogar in unmittelbarer Nähe voneinander. 
Im folgenden Zitat z.B. gehören die beiden ersten Elative 
zu den hier untersuchten Fällen; sie drücken aus, für wen 
um Schutz gebeten wird (der dem Betenden selbst zugute 
kommt), die beiden folgenden wiederum, vor welcher Wirkung 
der Betende bittet geschützt zu werden (diese Verwendungs-
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weisen des Trennungskasus sind S. 81—88 behandelt wor­
den): tul somsán aßa, ske serlayásám pü surtkäts, p e - 
(t s а у э H. ßoinaste kalasat: tulyá(tián, putaya- 
(t Í a n , tul softsan aßa, §ke serlayásám рй! (Веке T III, 124 Uj) 
’Feuergebärende (schaffende?) Mutter, behüte das Haus, den 
Zaun. Man sagt während des Krieges: Vor dem Feuer, vor 
der Kugel behüte mich (du selbst), rette mich, feuergebärende 
(schaffende[?]) Mutter!’

16. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN DISTRIBUTI­
VER VERWENDUNG

In einigen Kontexten steht an der Stelle des Subjekts oder 
Objekts der yac-Trennungskasus, z.B. maja siú(dzem kodasta 
(pokxselná), kok ßelästem (moyárástem) iktáyáts siúfdzat. 
S / mm pokxsalna Smdzem, kok moyárástem ik j e r) g a (t s a n 
smdzät. Jl (Wichmann R, 800 Jl) 'Ich sitze in der Mitte, auf 
beiden Seiten von mir sitzt ein Mensch.’ / (iäla-ßere koöásna 
к oktátkáís к um á tk á t s. S / f'säla-ßere koöásna kokat 
kumatkáts. M-i / ßezde koöásna koktátkáts kö­
rn o t k o t s. Jl / tsilä-ßäre koöásna к о к t а к á т átkát s. 
K (Wichmann R, 433) 'Überall haben wir je zwei oder drei 
nachgelassen.’ / mma puenäm koyslansstá kok ma n á у г- 
t s a n (Ramstedt, 52 K) ’ich gab jedem von ihnen zwei Eier’.

Diese Trennungskasusbestimmungen haben distributiven 
Charakter. Ein die Stelle des Subjekts einnehmender yaö- 
Trennungskasus — der offensichtlich selten ist — drückt aus, 
wieviele Denotate des Subjekts die durch das Verb (und 
eventuell dazu gehörende Bestimmungen) bezeichnete Posi­
tion oder Tätigkeit betrifft. Der die Stelle des Objekts ein­
nehmende Trennungskasus teilt wiederum meistens mit, auf 
wieviele einzelne Denotate sich die Tätigkeit des Denotats 
eines jeden Subjekts richtet; in diesen Ausdrücken hat das 
Subjekt mehrere Denotate. Wie aber aus dem zuletzt ange­
führten Beispiel ersichtlich ist, kann das distributive yac- 
Objekt auch in einem Ausdruck mit einem singularischen 
Subjekt auftreten: dann zeigt sich die Distributivität darin, 
dass das Denotat des Subjekts die auf das pluralische Denotat
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des уэс-Objekts gerichteten Handlungen getrennt vollzieht. 
Der distributive уэс-Trennungskasus kann aber auch als 
adverbiale Bestimmung auftreten:------ lupsten к um к a-
падэс cuces   (Sebeok—Ingemann, 77 B) ’------ er
schlägt mit der Peitsche beide [den Bräutigam und die Braut] 
dreimal------

Ich habe den distributiven уэс-Kasus ausführlich in dem 
Vortrag behandelt, den ich auf dem Zweiten Finnougristen- 
kongress hielt. In dem Zusammenhang habe ich auch ver­
sucht, die Geschichte der distributiven Verwendung des Ela­
tivs zu klären. Der Ausdruckstyp ist meines Erachtens aus 
dem Ausdruck »einige geben, nehmen o.dgl. die Anzahl X 
von Y» entstanden, indem das Zahlwort, das die Anzahl X 
angibt, aufgrund der syntaktischen Verschiebung als Attribut 
des die уэс-Trennungskasusform aufweisenden Y aufgefasst 
wurde. S. die Erklärung und weitere Beispiele in Alhoniemi, 
Congressus secundus, Pars I, 7—16.

17. DIE TRENNUNGSKASUSFORM ZUR BEGREN­
ZUNG EINER ANZAHL ODER MENGE

S. 92—96 war die Rede von der lokalen Verwendung des 
terminativen Trennungskasus, S. 104—105 von seiner tem­
poralen Verwendung. Formal derselbe terminative Trennungs­
kasus kann aber auch zum Ausdruck der untersten Grenze 
einer Anzahl oder einer Menge verwendet werden. In allen 
in diesen Zusammenhang gehörenden, an sich wenigen Bei­
spielen tritt gleichzeitig auch eine die Obergrenze anzeigende 
terminative Postpositionskonstruktion auf.

Alle von mir verzeichneten Beispiele sind so geartet, dass 
der terminative Ausdruck gleichsam auf das Subjekt oder 
Objekt hinweist. Das Besondere ist jedoch, dass dieses Sub­
jekt oder Objekt auch unausgedrückt bleiben kann, wobei der 
gleichsam als deren Bestimmung im Satzzusammenhang fun­
gierende Terminativausdruck in der Oberflächenstruktur sein 
nicht ausgedrücktes Bezugswort vertreten kann. Z.B. Поръен- 
влакым, латкандаш ий г ыч тун алын, витле ияш 
марте, мобилизоваен нангаеныт. (Öavajn, 118 OS) ’DieMän-
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ner, von den 18- bis zu den 50jährigen, wurden in den Kriegs­
dienst geführt.’ / ik omarta müks pua i к p и t к э ts kok put 
jotän. (Веке T IV, 272 B) 'Ein Bienenstock ergibt ein bis 
zwei Pud [Honig].’ / ik omarta müks ik i у э у э i' s ßits iye 
jotän ofra ik keyezlan. (Веке T IV, 266 B) ’Ein [einziger] Bie­
nenstock lässt während eines Sommers ein bis fünf Bienen­
schwärme] ausfliegen.’ /Генерал г ы ц тынгалын, рядо­
вой салтак акте техень мужество доно кредалыт гынъ-----
(lljakov, 246 WS) ’Wenn [die Männer] vom General biz zum 
einfachen Soldaten mannhaft kämpfen------ ’.

18. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN KOMPARATI­
VER VERWENDUNG

Die genuine Bildungsweise des Komparativs im Tschere­
missischen besteht darin, dass der den Vergleichspunkt aus­
drückende Trennungskasus an das zu steigernde Adjektiv 
bzw. die. Partikel tritt. Zu den komparativen Partikeln zähle 
ich u.a. die folgenden: ßara 'danach, später’, oncäc ’früher, 
vor’, ozno ’id.’ In meinem anlässlich des Dritten Finno- 
ugristenkongresses gehaltenen Vortrag habe ich nachgewie­
sen, dass bei der Komparation die habitiv-kognitiven Tren­
nungskasus in Gebrauch sind. Dennoch begegnen in dieser 
Funktion auch ausserhalb des Zec-Gebietes — u.a. in beiden 
Schriftsprachen — die erstarrten, aus den Pronominalstäm­
men ia- 'dieser’ sowie tu- 'jener’ gebildeten Zec-Kasus tälec 
und tulee. In К und in WS begegnen in der Komparation 
als Ausnahmen auch die aus den Pronomina ti- W 'dieser’ 
und ta- W 'jener’ abgeleiteten nicht-habitiven tisec W und 
tasec W. Sonst begegnen nur wenige Ausnahmen von der 
nach Gebieten unterschiedenen Verwendung der habitiv- 
kognitiven Trennungskasus. Einige Beispiele:

1. Der lec-Vertretungstyp
tinleís jöso pasa uke. (Wichmann R, 322 M) 'Eine 

schwierigere Arbeit als diese gibt es nicht.’ Ein exzeptioneller 
dec-Trennungskasus kommt in der Quelle Sebeok—Ingemann 
vor, mit Ausnahme des an die Partikel ßara 'später, nach’
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tretenden leő-Kasus, sowie in zwei drei Beispielen aus dem 
Dialekt B, von denen das eine folgendermassen lautet:-----
n а l m e t t e t s ozno aksam kürlün oilo! (Веке T IV, 372 B) 
’------bestimme den Preis im voraus (eigtl. vor dem Kauf)!’

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
ti dIet £ (t э l e t s) jösä pasa uke. S / t i t -1 e t' £ (t i d- 

l e t's) jösä pasa uke. M-i (Wichmann R, 322) ’Eine schwieri­
gere Arbeit als diese gibt es nicht.’

3. Der dec-Vertretungstyp
sörDn§ ö e (t's - a t saje------ ’ (Веке T III, 262 Uj)

'Besser als Gold------ ’. Dennoch tritt an die Partikel ßara
in Uj ausnahmsweise lec, z.B.------ kuye(ts[e] ar n al e t £
ßara kuskäzmän------ (Веке T III, 176 Uj) ’-------am Dienstag
nach der Osterwoche------ ’.

4. Der Vertretungstyp lec ~ уэс
tiöanlets jasä päsä uke. (Wichmann R, 322 Jl) ’Eine 

schwierigere Arbeit als diese gibt es nicht.’ / mm tnönnynts 
(od. t n ö n l e t s) (suku) pajan älam. (Wichmann R, 321 Jl) 
'Ich bin (viel) reicher als er.’

5. Der уэс-Vertretungstyp
t i l e t s jasä ßäsä uke. (Wichmann R, 322 K) ’Eine schwie­

rigere Arbeit als diese gibt es nicht.’ / toöd pis jazon 9stas, 
tilets (od. tiödyats od. t i s e t s) jazon Sstäs ae li. 
(Wichmann R, 319 K) ’Er machte [es] recht gut, [desto] 
besser kann man [es] nicht machen.’

Weitere Beispiele sowie eine ausführlichere Behandlung der 
komparativen Trennungskasus s. im Artikel Alhoniemi, Con- 
gressus tertius, Pars I, 463—469.

19. DIE TRENNUNGSKASUSFORM IN VERBINDUNG 
MIT NICHT-KOMPARATIVISCHEN PARTIKELN

Die in dieses Kapitel gehörenden Kontexte teilen sich in 
zwei Gruppen. Zu den Partikeln mit der Bedeutung ’insge-
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heim’ jast, jaßart W, solap und sáp(ak) sowie zur Postposition 
posna 'getrennt’ gehört stets der habitiv-kognitive Trennungs­
kasus. Hier folgt nur ein Beleg für jeden Vertretungstyp, 
weitere Beispiele s. Alhoniemi, MSFOu 150, 17—18.

1. Der lei-Vertretungstyp
üstalets posna kofskas sin(dzat kin------(Веке T III,

453 Up) 'Wenn du dich ohne Gürtel zum Essen setzt------ ’.

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
к э t -1 e i' s posna tolasa. M-i / ki dI e t s posna tolasa. S 

(Wichmann R, 264) 'Ohne Hände [eigtl. als Handloser] müht 
er sich ab, mit Mühe tut er etwas.’

3. Der <5ec-Vertretungstyp
-- ынде мый m ый д е ч ет. поена илен ом керт. 

(Öavajn, 112 OS) ’------jetzt kann ich nicht leben ohne dich.’

4. Der Vertretungstyp lec ~ уэс
а k&Ö^m э r e st э p э s t э ml e t s pasna pua------ (Веке

T I, 38 Jo) ’Was er [ihnen] aber gab (eigtl. gibt) ohne sich 
zu bekreuzigen------ ’.

5. Der уэс-Vertretungstyp
ßätazyztsan basna (Ramstedt, 96 К) 'getrennt von 

seiner Frau’.

Die zweite Gruppe besteht aus den Partikeln, die 'entfernt 
(von etwas)’ bedeuten. Zu diesen Partikeln können offenbar 
ebensogut lokale wie habitiv-kognitive Trennungskasus ge­
hören; neben den habitiv-kognitiven Kasus treten in ihrer 
Verbindung im gesamten Sprachraum auch уэс- und c-Ela- 
tive auf. Da ich auch diese Fälle bereits früher behandelt 
habe (s. Alhoniemi, MSFOu 150, 18—19), begnüge ich mich 
hier mit sehr wenigen Beispielen.

1. Der Zec-Vertretungstyp
pu-sepcaSlets münnnrko------ (Wichmann V, 132

M) 'Weit vom Baum------ ’ //-------m e r a p - j а l - у э f, s
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mündür oyal------ (Веке R, 736 В) ’------- vom Dorfe тетау
nicht weit------  

2. Der Vertretungstyp lec ~ dec
kornSleis öröasta ila. S / kornä-öets ördastá ila. 

M-i (Wichmann R, 192) ’Er lebt abseits vom Wege.’ // 
ilmaskatsna münoar oyal. (Wichmann R, 477 S) ’[Das] 
ist nicht weit von unserem Wohnort.’

3. Der dec-Vertretungstyp
— — коллектив д еч ордышто — — (Oncyko 6/1963 

OS) ’------abseits vom Kollektiv------ ’ //------ тышеч тора
------ (Oncyko 6/1963, 71 OS) ’-------weit von hier-------’.

4. Der Vertretungstyp lec ~ yac
■—• — korná-yáts vmealan oyál. (Веке TM, 172 Jt) 

’------ nicht weit von dem Wege.’

5. Der yac-Vertretungstyp
Мынъ------mä гыцда пиш мындырны ылам. (Iljakov,

365 WS) 'Ich------ bin sehr weit von Euch.’

20. DIE TRENNUNGSKASUSFORM DER GANZHEIT, 
VERBUNDEN MIT EINEM NOMEN, DAS EINEN 
TEIL BEZEICHNET

Die Grenze zwischen den Fällen, wo der die Gesamtheit 
anzeigende Trennungskasus als Bestimmung z.B. eines Verbs 
der Loslösung oder des Trennens zu deuten ist, und jenen, 
wo er deutlich zu einem Nomen gehört, das einen Teil aus­
drückt, lässt sich oft äusserst schwer ziehen. Adnominale 
Trennungskasus, die ohne Zweifel in diesen Zusammenhang 
gehören, habe ich eigentlich nur aus den Schriftsprachen 
aufgezeichnet. Dort begegnet in beiden Schriftsprachen der 
yac-Elativ. Einige Belege: Мемнан ял к алы к кокла 
г ыч иктат тудым пален огыл----- (Cavajn, 284 OS) 'Nie­
mand von den Leuten unseres Dorfes kannte ihn------ ’



Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissischen 121

/ H у h ы h кокла г ыч нылле утла енжылан Советский 
Союз Герой лумым пуымо. (Опсуко 6/1963, 52 OS) ’Über 
40 von ihnen wurde der Titel eines Helden der Sowjetunion 
verliehen.’ / H у н ы н кокла г ыч иктьжат олам ужын 
огыл улмаш. (Опсуко 6/1963, 66 OS) 'Keiner von ihnen hatte 
die Stadt gesehen.’ / Ку н ы н ы лог ы ц уке лиэш? (Ilja- 
kov, 216 WS) 'Wer von ihnen geht zugrunde?’

In den folgenden Beispielen steht allerdings als Prädikat 
ein Verb, das im allgemeinen eine Trennungskasusbestim­
mung erhält; es kann jedoch sein, dass auch in diesen Fällen 
die Trennungskasusform in erster Linie adnominal zu deuten 
ist. In den Beispielen aus drei Dialekten steht der yac-Kasus, 
in den Belegen aus M dagegen der lec-Kasus; dies wäre eine 
Ausnahme, auch wenn der Trennungskasus als Bestimmung 
des Verbs stehen würde (in dem Beispiel aus S haben wir 
eine völlig andere Konstruktion): ke-yan-at nemnanyats 
iktaza kaja------ M-i / kü-yanät iktaza kejä memnänyats
------ J1 / kü-yanät mäyatsnä iktäza keä--------К / kö- 
yin-at metelinä kaja------ M (Wichmann R, 439) 'Einer
von uns geht------ ’. Weitere Beispiele für Fälle, in denen
der yac-Kasus möglicherweise als adnominal auszulegen ist, 
s. Alhoniemi, MSFOu 150, 19—20.

21. ÜBER SYNTAKTISCH ERSTARRTE TRENNUNGS­
KASUSFORMEN

Typisch für die syntaktisch erstarrte Kasusform ist u.a., 
dass sie in der Satzstruktur an einer Stelle stehen kann, wo 
sie überhaupt nicht oder wenigstens nicht ohne Veränderung 
der Satzstruktur ersetzt werden kann durch entsprechende 
Kasusformen anderer Wörter. Im Tscheremissischen begegnen 
auch erstarrte Trennungskasusformen. Auffallend ist, dass es 
sich in den von mir durchgearbeiteten Texten dabei regel­
mässig um c- oder yac-Kasus handelt. Der lec-Kasus begegnet 
nur in den pronominalstämmigen tulecla oder tuleclan, deren 
Bedeutung u.a. 'von da an, (nicht) mehr’ (z.B. Веке T IV, 82, 
100 M) ist, in denen nach dem Trennungskasusmorphem noch
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ein zweites Flexionselement steht.
In vielen Fällen entspricht die erstarrte Kasusform formal 

genau der lebenden; Bedeutung und Verwendung sind jedoch 
andere. In den von mir benutzten Textquellen begegneten 
u.a. die folgenden lexikalisierten Trennungskasusformen; ich 
begnüge mich damit, nur eine Belegstelle anzugeben und nur 
die dort auftretende Bedeutung zu nennen: ßerc 'wegen’ 
(Wichmann R, 71 К); яра гыч 'umsonst' (Öavajn, 272 OS); 
кокла гыч 'vorzeitig' (Oncyko 6/1963, 86 OS); k^zeßsän 'wie' 
(Веке T I, 620 Ö); luyuts 'vorzeitig' (Веке R, 392 В); 
nüzßetsan 'mittlerweile' (Ramstedt, 196 К); on(Dzats 'zuerst' 
(Веке T I, 166 Jt); patskaßsan 'zuletzt' (Wichmann R, 620 
K); sepget’hn 'dann' (Веке T IV, 100 M); skeyeté(sa 'von selbst’ 
(Веке T III, 402 Up); sojats 'dann' (Веке R, 43 В); tußeßsan 
'danach’ (Веке T IV, 435 B); tusets ’so’ (Веке T III, 47 Uj); 
uyuts 'wieder’ (Веке T IV, 235 B); ümßats 'zusätzlich’ (Wich­
mann, R 612 M-i).

Alho Alhoniemi
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