Vergleichende Analyse der Phonologie der
nordlichen Mundarten der obugrischen
Sprachen

0. Im folgenden werden einige Fragen der Lautgeschichte
der nordlichen wogulischen und ostjakischen Mundarten be-
handelt. Ich sehe dies als eine verlockende Arbeit an, da die
Systeme der Vokalphoneme in den benachbarten nordlichen
Mundarten der beiden Sprachen vollig tibereinstimmen, wel-
cher Umstand gewisse fehlerhafte Schlussfolgerungen verur-
sacht hat.

Diese Ubereinstimmung ist in der Finnougristik allgemein
bekannt. Wolfgang Steinitz war der Meinung, dies konne die
Folge der geographischen Nachbarschaft sein. Steinitz hat
eigentlich ofters auf diese Deutungsmoglichkeit hingewiesen; er
hat aber nie versucht, diese Vermutung zu beweisen. So mochte
ich jetzt ndher untersuchen, ob es sich wirklich um eine
Ubereinstimmung handelt, die von zum Teil gemeinsamen
nordwogulischen und nordostjakischen Lautverdnderungen
herrihrt oder ob sie als zufélliges Produkt voneinander unab-
hangiger Lautentwicklungen in beiden Sprachen betrachtet
werden soll.

0.1. Obgleich es sehr interessant ist, die sekundédr gemeinsa-
men Ziige in miteinander verwandten Sprachen oder deren
Mundarten zu erforschen, ist diese Untersuchung jedoch kein
Selbstzweck. Ihre besondere Aktualitiat ist Janos Gulya zu
verdanken, der u.a. aufgrund der gemeinsamen Vokalphonem-
systeme in den nordlichen obugrischen Mundarten den Schluss
gezogen hat, nach dem *’a kutatasok jelen allasaban a kettéosz-
todasos magyarazat helyett célszerlibb kdzvetleniil harom ké-
sébbi ugor jellegli nyelv proto-nyelvi formajat, azaz Gsmagyart,
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Osvogult és Ososztjakot, illetdleg eleve magyart, vogult és
osztjakot minden tovabbi Osszekapcsolds nélkiil felvenniink’
(GuLya 1977. 118). Bei der Betrachtung der linguistischen
historischen Fragen, die mit der ugrischen Grundsprache ver-
kniipft sind, behauptet er (ebd.) unter Berufung auf Steinitz
(STEINITZ 1955. 152), die Ahnlichkeiten im Bereich der Lautleh-
re seien auf gegenseitige Einfliisse zuriickzufiihren und nach
ihm: ’Ilyen egyezések a hangtanon kiviil e nyelvekben masutt
is vannak (pl. a birtokos személyjelek korében)’” (Gurya 1977.
118).

An der von Gulya angegebenen Stelle schreibt Steinitz:
’Eine wichtige Hilfe fiir die Feststellung des urwog. Zustandes
und der wog. Vokalgeschichte, insbesondere eine unentbehr-
liche Hilfe fiir die vorwog. Vokalgeschichte kann schliesslich
der Vergleich mit dem ostjakischen Vokalismus geben, dessen
Geschichte verhéltnisméssig griindlich erforscht und geklirt ist
und der gegeniiber dem wog. Vokalismus im Allgemeinen einen
archaischeren Zustand vertritt’” (SteiNniTZ 1955. 152). Wer das
zitierte Buch von Steinitz ein wenig studiert hat, muss unbe-
dingt dartiber im klaren sein, dass es sich hier um die Entschei-
dung fiir entweder urwog. *¢ oder urwog. *¢ handelt (vgl.
STEINITZ 1955. 205, 265, 266). An der zitierten Stelle finden wir
also keinerlei Hinweis auf den ’’gegenseitigen sekundiren
Einfluss™ (so GuLya 1977. 118), so unterstiitzt Steinitz hier
keineswegs die von Guyla aufgestellten Thesen, nach denen es
keine obugrische Grundsprache gegeben hitte und die engeren
Beziehungen zwischen dem Wogulischen und dem Ostjakischen
ausschliesslich der Nachbarschaft und den spateren Beriihrun-
gen zwischen ihnen zu verdanken waren.

1. Gulya hat vielleicht an die tatsdchlich existierenden se-
kundér gemeinsamen Ziige einiger Mundarten der beiden Spra-
chen gedacht.

In seiner Geschichte des wogulischen Vokalismus brachte
Steinitz die dhnlichen Ziige der Phonemsysteme des Woguli-
schen an der unteren Konda und des Ostjakischen an der Konda
in Zusammenhang (SteiNiTz 1955. 164). Da aber einerseits das
von Steinitz aufgestellte System der Konda-wogulischen Vo-
kalphoneme revidiert werden muss, andererseits es auch tiefge-
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hende Unterschiede zwischen ihnen gibt, die bei einem Ver-
gleich nicht ausser acht gelassen werden diirften, beschrianke
ich mich auf das Nordwogulische und auf das Nordostjakische
(meine Auffassung tiber die Vokalphoneme der KU Mundart s.
Honrt1 1979).

Nordwog. Nordost;.
So. Ni. Ser. Ber.

e u e u

a B} a 2

i u ! u

a o a 0

(S. SteiNniTZ 1955. 166, 167.) Das System in der ostj. Kaz.
Mundart, die unmittelbare Kontakte zum Nordwogulischen hat,
unterscheidet sich von diesem (gemein-)nordostjakischen Sy-
stem dadurch, dass statt «# in ihr ein o, ’’ein eigenartiger,
geschlossener, etwas palatalisierter o-Laut’ (STeiNiTZ 1950. 16)
zu finden ist.

Steinitz bemerkte diese Ubereinstimmung bereits vor langem
und versuchte sie mit der Ostjakisierung von Wogulen bzw.
mit ostjakischem Substrat im Wogulischen zu erklaren (STEi-
NItz 1937. 277, hierzu vgl. noch SteINITZ 1941/1976. 64).
Ungefahr zwanzig Jahre spéter vertrat er immer noch dieselbe
Meinung: *’Die Entstehung des Vokalsystems im Nordwog.
lasst sich zwar aus inneren Tendenzen der wogulischen Sprach-
entwicklung erklaren. Sie kann aber zweifellos nur im Zusam-
menhang mit dem vollig libereinstimmenden Vokalsystem der
benachbarten ostjakischen Dialekte von Scher., Ber. und Ni.
und seiner teilweise bis in die Einzelheiten tibereinstimmenden
Geschichte verstanden werden’” (SteiNiTZ 1955. 167).

Es wire niitzlich zu wissen, bis wann sich die obigen Systeme
herausbildeten, seit wann und in welchem Masse sich die
gegenseitigen Beziehungen des Nordwogulischen und Nordost-
jakischen entfalteten. Wenn wir diese Fragen geklart hatten,
wire es moglich, beruhigend zu klaren, ob es sich tatsachlich
um Wechselwirkungen handelt oder die gemeinsamen Ziige
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sozusagen zufalligerweise zustandegekommen sind. Die dies-
beziiglichen historischen Kenntnisse sind sparlich; so sind wir
gezwungen zu versuchen, diese Frage ausschliesslich mit Hilfe
der Lautgeschichte zu beantworten.

Vor allem mdchte ich kliren, ob sich die auffallende Uberein-
stimmung der Vokalphonemsysteme der ersten Silbe im Nord-
wogulischen und im Nordostjakischen durch innersprachliche
Anderungen ableiten lisst (welche Méglichkeit auch von Stei-

nitz nicht ausgeschlossen worden ist, s. oben).
1.1. Das urostjakische Vokalsystem ist dem in VVj. gleich

(SteINITZ 1950 a. 48):

i u i u

0 e 0
a 2 a J
a 0 e 0

Daraus hat sich das urwestostjakische System durch die Etap-
pen entwickelt:

1. die palatale illabiale Reihe verschwand: *5 > *a; *5k, *om
> *ok, *om,; *0 > *e; *ii > *i; %G > *¢; *ko, *ok, *0y, *om > *ko,
*ok, *ovy, *om;

2. die vollen (langen) velaren weiten und mittelweiten fielen
zusammen: *2 X *o > *o;

3. % > .
Das urwestostjakische System (vgl. STEINITZ 1950 a. 51—53):
u i
o e
a a
o e
a

Dies stimmt im wesentlichen mit dem in der Mundart von
Obdorsk (O) iiberein; die spiter eingetretenen Lautveranderun-
gen haben ja nur die Belastung der Phoneme modifiziert (vgl.
SteINITZ 1950 a. 52). Das System der stidlichen Mundarten hat
sich durch die positionsbedingten Lautwandel *a > a, o, *o > o,
u, *u > u, ii, *¢ > ¢, a herausgebildet (vgl. STEINITZ 1950 a. 53).
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Im Nordostjakischen kam ein fast vollkommen harmonisches
System durch kombinatorische Lautverinderungen und Pho-
nemspaltungen zustande:

u

Q Q
Q: QN ~

HY

Q¢ Q¢ V¢

Von dieser Etappe an fithren drei weitere Entwicklungstenden-
zen bis zum gegenwartigen Nordostjakischen:

1. die vollen Engvokale wurden reduziert (kurz): *i > 1 (aber
*iy > Ni. Ser. ex), *u > u (aber *uy > Ni. Ser. 0x); diese
Wandlung ist in O immer noch im Gange (vgl. STEINITZ 1950 a.
52-53);

2. die velaren weiten Vokale sind labialisiert worden: *a > o,
*a > o (aber *ax, *amx > ax, anx);

3. die palatalen weiten Vokale sind zu hinten gebildeten wor-
den: *d > a, *d > a.

Allein das *o bedarf einer Erklirung, an dessen Stelle o in
Kaz., u in den tlibrigen Mundarten zu finden ist: im System mit

zwei Offnungsgraden ist der mit o bezeichnete Laut der
Engvokal, der eigentlich wie ein weiter #-Vokal (u) klingt
(SteiNiTZ 1950 b. 37; REDEI 1961. 4; HoNTI 1978. 140). Also:

Ni. Ser. Kaz.

e u e 0
a %) a 2
] u ] u
a 0 a o

1.2. Und nun betrachten wir die Herausbildung des nordwo-
gulischen Vokalismus!
Von Steinitz’ Auffassung (SteiNniTz 1955. 154) abweichend
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habe ich das urwogulische Vokalsystem wie folgt erschlossen
(HonT1 1.D.):

i i i i
a a
[ u ! i
a ) a

Die Unterschiede bestehen darin, dass bei mir die mittelwei-
ten *¢ und *e fehlen; statt ihrer habe ich aufgrund der
interdialektalen Entsprechungen und innerdialektalen Verhalt-
nisse fiir das Urwogulische *4 angesetzt; dem *G von Steinitz
entspricht bei mir *i. Ausserdem habe ich die Bezeichnung
einiger urwogulischer Vokale etwas modifiziert: *¢ — *1, *o —
*9.

Das nordwogulische System ist durch die folgenden Ande-
rungen, die sich zum Teil auch auf andere Dialekte erstreckten,
aus dem obigen entstanden:

1. die palatalen labialen Vokale sind verschwunden: *ii > g,
*kii > kou, *piik > puk, *ii (> *d) > a;

2. die velaren weiten Vokale sind labialisiert worden: *a > o
(aber *ka- > xa-, *ax > ay);

3. die palatalen weiten Vokale haben sich velarisiert: *i > q,
*i>a;

4. die velaren illabialen Engvokale sind verschwunden: *7 > g,
>0

(5. die langen Engvokale sind etwas offener geworden, ohne
dass dies aber deren Status beeinflusste; das o statt o ist wieder
nur eine Frage der Lautbezeichnung).

Das so entstandene nordwogulische (So.) System lautet:

e u
a 2
i u
a o

1.3. Wenn wir nun die Entwicklungstendenzen bis zum
Nordostjakischen bzw. Nordwogulischen betrachten, kann —
wie folgt — festgestellt werden:
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I. 1. Das Nordostjakische ist unmittelbar aus einem (spétur-
westostjakischen) System mit drei Offnungsgraden abzuleiten,
— das Nordwogulische stammt dagegen aus einem (urwoguli-
schen) System mit zwei Offnungsgraden.

2. Die vollen (langen) Engvokale des Nordostjakischen wa-
ren mittelweit im frithreren System und verwandelten sich nur
infolge der Reduzierung (Kiirzung) der originellen vollen Eng-
vokale in enge Glieder im System — im Nordwogulischen haben
die Engvokale vom Urwogulischen an ausser *; ihren Status

bewahrt.
II. Die Norddialekte beider Sprachen haben auch gemein-

same Lautentwicklungstendenzen:

1. Die weiten Labialvokale sind zum Teil oder vollig durch
Labialisierung entstanden: ostj. *a > o, *a X *o > o, wog. *a >
2, *a X *3 > o.

2. Der Wandel *a > o hat *a vor x unberiihrt gelassen.

3. Die weiten illabialen Glieder der Systeme haben sich
durch Velarisierung herausgebildet: ostj. *i > a, *d > a, wog.
*G > a (Y > a auch!), *d > a.

Wir haben also dieselben grundlegenden Wandlungen, d.h.
die Labialisierung und die Velarisierung der weiten Vokale in
beiden Sprachen nachweisen koénnen. Nun miisste noch die
Frage beantwortet werden, ob sich diese Wandlungen vonein-
ander abhingig, sich gegenseitig verstirkend vollzogen ha-
ben.

Steinitz hat die Labialisierung von urostj. *a als einen Prozess
betrachtet, der sich vom Siiden nach Osten und Norden verbrei-
tete (SteiNITZ 1950 a. 57) und der dann aller Wahrscheinlichkeit
nach auch den Wandel *a > ¢ ausloste. *d und *d (< *¢) sind in
fast allen ostjakischen Mundarten mehr oder weniger velarisiert
worden, sie konnen aber nur in den niaher behandelten Nord-
mundarten als phonematisch velare Vokale angesehen werden.

*a hat sich fast im gesamten wogulischen Sprachgebiet
labialisiert (vgl. SteiniTz 1955. 170 ff.), deshalb konnte der im
Norden eingetretene Lautwandel *a > 5 kaum durch ostjaki-
schen Einfluss — oder umgekehrt — erklirt werden. Die
Velarisierung *d > a, *d > a scheint im Vergleich zu den
librigen Dialekten eine nordwogulische Neuerung zu sein, da
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die Labialisierung von *i zu *5 im Westen der Velarisierung
voranging.

Alles in allem: allein *4 > @, *a > a und vielleicht *ay > ax
sind die lautgeschichtlichen Ereignisse im Nordwogulischen,
die wohl von den Lautentwicklungen in den iibrigen Mundarten
zu trennen und mit den dhnlichen Wandeln im Nordostjakischen
zu verbinden sind. Die Velarisierung *d > a, *d > a lisst sich
aber auch durch innernordwogulische Entwicklung erklaren,
denn die ’Leerstellen’’ mussten nach der Labialisierung *a > 3,
*a > o ausgefiillt werden.

Ich bin der Ansicht, dass die Labialisierung der velaren
weiten Vokale im Wogulischen und im Ostjakischen — auch
wenn sie in beiden Sprachen gleichzeitig, im 15. Jahrhundert, zu
wirken beginnen sollte (STeiNniTZ 1955. 174) — kaum gemeinsa-
men Ursprungs sein kann, weil die Mehrheit der Wogulen zu
dieser Zeit noch auf der europiischen Seite des Ural-Gebirges
wohnte, also weit entfernt vom Entstehungsort der ostjakischen
Labialisierung am Irtysch. Meiner Meinung nach ist die wogu-
lische Labialisierung von der ostjakischen auch deshalb zu
trennen, da sie alle weiten Langvokale im Ost- und Westwogu-
lischen einbezogen hat; die Labialisierung von *d im Norden ist
durch die Velarisierung verhindert worden. Der letztgenannte
Prozess ist aber auch in einem Teil der 6stlichen und westlichen
Mundarten zur Geltung gekommen. Fir das Ostjakische ist
dagegen die Entlabialisierung der palatalen Labialvokale cha-
rakteristisch und *i@ hat in keiner einzigen Mundart eine
labialisierte Fortsetzung. Ubrigens ist die Velarisation in beiden
Sprachen jungen Datums, so dass denkbar ware, dass sich die
nordwogulischen und nordostjakischen Velarisierungsprozesse

gegenseitig hatten verstiarken konnen.
2. Da nur einige Lautwandel nach der Auflosung der obugri-

schen Grundsprache stattfanden, weichen die Systeme der
Konsonantenphoneme im Ostjakischen und im Wogulischen
nicht wesentlich voneinander ab. Ein Teil der Veranderungen
hatte gemeinsamen Ursprung in der Vergangenheit (z.B. *ky >
Xy, *ky¥ > ky), ein anderer Teil von ihnen hat — volkommen
unabhingig voneinander — zu gleichen Ergebnissen gefiihrt
(z.B. urobugr. *¢ > urostj. *¢ [> nordostj. §, > O s], urobugr.
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*¢ > urwog. *§ [> nordwog. s.]); diese haben ohne Zweifel
verursacht, dass es trotz der auffallenden Unterschiede auch
mehrere Ubereinstimmungen gibt.

Die Konsonantenphoneme in den Norddialekten der obugri-
schen Sprachen sehen folgendermassen aus:

Nordostjakisch
Ser. Kaz. Syn. Muzi
w J x(y) w J X w J X
p t t k p t k p t k
s § § s § § s § §
m n A m m n A n m mMn A B 7
I r A A ] I r 1
r r r

(SteINITZ 1950 b. (vgl. REDEI 1968. (vgl. STEINITZ

42—-43) 11; Katz 1975. 71) 1939/1975. 19 ff.;
REDEI 1961. 8 ff.;
KaTtz 1975. 62)

Nordwogulisch
Sy. So. Ob
w J Y w J Y
p t M k Kk p t () k
s § X Xo s § $ X
l r la A4
r r

(vgl. KALMAN 1976. 22. ff.) (vgl. KALMAN 1976. 22 ff.)

1. In den nordostjakischen Mundarten ist das urostj. *¢ zu §
(O s) geworden, das urwog. *s ist wiederum im Nordwoguli-
schen durch s vertreten, nur in der Mundart am Ob kommt §
sporadisch vor (KALMAN 1976. 22, 24). Sein Neuentstehen und
etymologisch nicht ganz konsequentes Auftreten ist hochst-
wahrscheinlich den benachbarten ostjakischen Mundarten zu-
zuschreiben.

2. In derselben wogulischen Mundart gibt es 4 (neben dem
[?)und A (KALMAN 1976. 22, 23); auch in diesem Falle kann man
mit ostjakischem Einfluss rechnen. — Nach Kdlman tritt das 4



20 LAszLO HONTI

vorwiegend vor ¢ auf (KALMAN 1976. 23). Er hat sich jedoch
nicht dariiber gedussert, ob es sich um einen dem ostjakischen
spirantischen 4 ahnlichen Konsonanten handelt oder ob hier nur
ein (halb)stimmloser Konsonant vorliegt. Eine solche Liquida
kommt ndmlich in anderen wogulischen Mundarten vor, z.B.
(KANNISTO) So. jdl.rssan *du bist geraten’, P etlLs ’er totete’.

Im Bereich der Konsonanten gibt es m. W. keine anderen
Ziige, die dem gegenseitigen Einfluss zuzuschreiben waren.

3. Ich mochte hervorheben, wenn sich die libereinstimmen-
den Vokalsysteme im Nordwogulischen und im Nordostjaki-
schen auch grosstenteils aus inneren Lautentwicklungstenden-
zen erkliaren lassen, so gibt es jedoch in beiden Sprachen
gemeinsame Ziige, die kaum voneinander zu trennen sind:

1. Wog. So. e realisiert sich als e, &, ebenso hat ostj. Kaz. e
die Varianten e, € (s. SteiNiTz 1937. 263—265, 1950 a. 15—16,
1955. 35, 220; REper 1968. 9—10; vgl. aber Katz 1975. 67—69).

2. Urwog. *a ist — wie erwahnt — in So. zu 5 geworden, dazu
vgl. urostj. *a > nordostj. o, im Ost- und Westwogulischenund
in der LO-Mundart, die sich nicht unmittelbar an der wogu-
lisch-ostjakischen Sprachgrenze befindet, ist die Fortsetzung
des *a ein o (s. STeiNITZ 1955. 39).

3. Die Realisierung von nordwog. u ist ein leicht palatalisier-
ter Laut, ebenso wie die von nordostj. u (StTeiNniTZ 1950 a. 17,
1955. 35); das trifft auch fiir nordostj. a und a zu, wahrend das
nordwog. a nur neben k, y und j eine leicht palatalisierte
Variante hat (Steinitz 1937. 257, 1955. 32—-33; KALMAN 1976.
18).

Sowohl im Nordwogulischen als auch im Nordostjakischen
kommt eine stimmhafte Variante des s in intervokalischer und
postkonsonantischer Stellung vor (KALMAN 1976. 24; REDEI
1968. 12).

4. Aufgrund des obigen ist leicht einzusehen, dass die sekun-
daren Ubereinstimmungen, die auf gegenseitigen Einfluss zu-
riickzufiihren sind, ziemlich spaten Ursprungs, sporadisch und
gering sind. Die voéllig tibereinstimmenden  Vokalphonemsy-
steme im Nordwogulischen und im Nordostjakischen sind zum
Teil durch gleichgerichtete voneinander unabhangige Entwick-
lungstendenzen aus vollkommen verschiedenen Vorstufen ent-
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standen. Damit mochte ich selbstverstindlich nicht behaupten,
dass diese Systeme nicht als eine Erscheinungsform des
Sprachbundes betrachtet werden konnen, sondern sich aus-
schliesslich durch innernordwogulische bzw. innerwest- und
innernordostjakische Lautwandlungen ableiten lassen. Es ist
dartiber hinaus klar, dass es verfehlt ist, aus den gemeinsamen
Zigen des Nordwogulischen und des Nordostjakischen den
Schluss zu ziehen, sie seien nur die Folge der geographischen
Nachbarschaft; aufgrund einer solcher falschen Schlussfolge-
rung ist es genauso falsch, die ehemalige wogulisch-ostjakische
Sprachgemeinschaft, d.h. die obugrische Grundsprache als
Zwischenstufe auf dem Wege vom Urugrischen zum Urwoguli-
schen bzw. zum Urostjakischen zu bezweifeln, geschweige
denn zu verneinen (natiirlich gibt es nicht einmal in der Morpho-
logie solche gemeinsamen Ziige, die sich nicht mindestens auf
das Urobugrische zuriickfiihren lassen).

LAszL6 HonTi

LITERATUR

GuLYA 1977: JANOS GULYA, Megjegyzések az ugor Gshaza és az ugor nyelvek
szétvalasa kérdésérdl. In: ANTAL BARTHA — KAROLY CZEGLEDY -
ANDRAS RONA-TAs (Hrsg.), Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Budapest.
115—-121.

HoNTI 1978: LAszLo HonTl, Eszaki osztjak szovegek szojegyzékkel. Nyelvtu-
domanyi Kozlemények 80: 140—154.

HonTt 1979: LAszLO Honti, Versuch einer Beschreibung des Phonembestan-
des im wogulischen Dialekt an der Pelymka. Vortrag beim 2. Symposion
’Phonologie der uralischen Sprachen’, 1—4. Oktober 1979, Matrafiired.

Honmi i.D.: LAszLo6 HONTI, Geschichte des obugrischen Vokalismus der
ersten Silbe. Budapest, i. D.

KALMAN 1976: BELA KALMAN, Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest.

KAtz 1975: HARTMUT KATz, Generative Phonologie und phonologische
Sprachbiinde des Ostjakischen und Samojedischen. Miinchen.

REDEI 1961: KAROLY RADANOVICS (REDEI, Eszaki-osztjak nyelvtan. Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 31. Budapest.

REDEI 1968: KAROLY REDEL Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit
Skizze der Grammatik. Gottingen.

STEINITZ 1937: WOLFGANG STEINITZ, Der Vokalismus des Sosva-Wogulischen.
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1: 244-277.



22 LAszLO HONTI

STEINITZ 1939/1975: WOLFGANG STEINITZ, Ostjakische Volksdichtung und
Erzihlungen aus zwei Dialekten. 1. Teil. (Verhandlungen der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft 31.) Tartu 1939. (Ostjakologische Arbeiten. Band 1.)
Budapest-Berlin-Den Haag 1975.

STEINITZ 1941/1976: WOLFGANG STEINITZ, Ostjakische Volksdichtung und
Erzéhlungen aus zwei Dialekten. 2. Teil. Stockholm 1941. (Ostjakologische
Arbeiten. Band II.) Budapest-Berlin-Den Haag 1976.

STEINITZ 1950 a: WOLFGANG STEINITZ. Geschichte des ostjakischen Vokalis-
mus. Berlin.

STEINITZ 1950 b: WOLFGANG STEINITZ. Ostjakische Grammatik und Chresto-
mathie mit Worterverzeichnis. Leipzig.

STEINITZ 1955: WOLFGANG STEINITZ, Geschichte des wogulischen Vokalismus.
Berlin.



