Zur Sprache der Ubersetzung des Lukas-Evangeliums von I. A. Kuratov

Auf seiner Forschungsreise in das Gebiet der Syrjdnen, die er zu Anfang
dieses Jahrhunderts als Stipendiat der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft
unternahm, gelangte Yrjo Wichmann im Frihjahr 1902 in das Dorf Vizinga im
Gebiet der Sysola-Mundart und bekam dort den Handschriftennachlass des
Dichters I. A. Kuratov (1839 - 1875) zu sehen. Fir die Finnisch-Ugrische
Gesellschaft schrieb Wichmann nach eigener Auswahl Gedichte Kuratovs
auf, machte Notizen ilber Kuratovs sprachwissenschaftliche Arbeiten und
zeichnete den Teil der geplanten grossen Ubersetzung auf, den Kuratov
hatte fertigstellen konnen, die ersten zwei Kapitel des Lukas-Evangeliums
in syrjinischer Sprache. Kuratov hat die Ubersetzung am 6.9.1873 datiert,
also gut zwei Jahre vor seinem Tod (25.11.1875); er war damals schon krank.
Nach Wichmanns Angabe geht aus Kuratovs Aufzeichnungen hervor, dass er
beabsichtigte, das ganze Neue Testament zu libersetzen. (Kuratov war zum
Pfarrer ausgebildet, wenn er auch nie als Pfarrer tadtig war; von seinen fiinf
Briidern waren vier Pfarrer, der fiinfte Kiister, und seine beiden Schwestern
waren mit Pfarrern verheiratet. Einer der Briider hatte eine biblische Ge-
schichte Ubersetzt. Fiir die Volksbildung setzten sich mehrere der Briider
ein. - A. Fedorova, I. A. Kuratov. Syktyvkar 1975. S. 7-.)

T. A. Cistaleva zitiert in ihrem Artikel V poiskah novyh materialov ob I.
A. Kuratove (Kuratovskije &tenija. Tom 3. Syktyvkar 1979. S. 142 - 148) die
von Wichmann erwdhnten Aufzeichnungen Kuratovs. Kuratov hatte geplant,
die Ubersetzungsarbeit bis 1877 auszufiihren. Aus inhaltlichen und sprach-
licher Hinsicht war nach Kuratovs Empfinden der Lukas-Text von klarer
Ausdrucksweise und daher leichter zu libersetzen als die anderen Teile des
drucksweise und daher leichter zu iibersetzen als die anderen Teile des
Neuen Testaments. Im Hinblick auf seine Arbeit hatte sich Kuratov das Neue

Testament in 25 Sprachen beschafft. Darunter waren auch eine siidestnische,



36 Raija Bartens

eine finnische, eine ungarische und eine tiirkische Ubersetzung. Diese Bibel-
Ubersetzungen in Sprachen, die er fiir dem Syrjdnischen verwandt hielt,
hoffte Kuratov bei dem Teil seiner Arbeit zur Unterstiitzung heranziehen zu
konnen, bei dem er die meisten Schwierigkeiten erwartete, ndmlich bei der
Ubersetzung von Satzverbindungen (Cistaleva, op. cit. 146).

Im Jahre 1823 war die Ubersetzung des Matthdus-Evangeliums des
Ustsysolsker Pfarrers A. Sergin erschienen (Mijan gospodjlen lisus Xristoslen
svjatej jevangelije Matfejsjanj. Sanktpeterburg). In der Grammatik von P.
Savvaitov (Grammatika zyrjanskago jazyka. Sanktpeterburg 1850), die Kura-
tov gut kannte und Ubrigens sehr kritisierte (G. I. Tiraspol'skij, I. A. Kuratov
- jazykoved. Syktyvkar 1980. S. 88-), sind Abschnitte aus den Evangelien,
libersetzt in die Sysola-Mundart, enthalten. In M. A. Castréns Grammatik
(Elementa grammatices syrjaenae. Helsingforsiae 1844) finden sich Teile des
Matth&dus-Evangeliums in der IZma-Mundart, aber Castréns Grammatik stand
Kuratov offensichtlich nicht zur Verfiugung (G. I. Tiraspol'skij, op. cit. 110).

A. J. Sjogren dussert sich lobend iiber Sergins Ubersetzung des Mat-
thdus-Evangeliums (Gesammelte Schriften I, St. Petersburg 1861, S. 448).
Der Syrjdne G. S. Lytkin fallt jedoch 60 Jahre nach ihrem Erscheinen ein ab-
lehnendes Urteil iiber die Ubersetzung. Sergin habe russischen Wortschatz
und russische Konjunktionen in solchem Ausmass verwendet, dass er selbst,
Lytkin, den Text beim ersten Lesen ohne die Hilfe des kirchenslawischen
Paralleltextes nicht verstanden hdtte (Zyrjanskij kraj pri episkopah perm-
skih i zyrjanskij jazyk. Sanktpeterburg 1889. S. 37). An einer anderen Stelle
seines Werkes beklagt G. S. Lytkin, dass die Verfasser des 18. und 19. Jahr-
hunderts bei ihren Versuchen, syrjdnisch zu schreiben, russisch denken und
so eine Mischsprache hervorbringen, fiir die er nach den Ubersetzern den
Begriff Seminaristenjargon préagt (S. 5, VID. (Im 18. und 19. Jahrhundert
waren die geistlichen Seminare in Ustjug und Vologda Bildungsstdtten der
Syrjdnen.) G. S. Lytkins Ereiferung gegen den Jargon der Ubersetzer ist 16
Jahre nach Kuratovs Ubersetzung (die G. S. Lytkin natiirlich nicht kannte)
niedergeschrieben worden.

Und die Sprache der Ubersetzung Kuratovs? Im folgenden Kuratovs
Ubersetzung der ersten zwei Kapitel des Lukas-Evangeliums ins Syrjédnische.
Der Text ist so wiedergegeben, wie ihn Yrjo Wichmann aus Kuratovs Hand-

schrift literiert hat.
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mijan gospod" isus kristoslgn jevarigel'l'gsv. luka Sert't'i.

med-vod'Zja jur.

1. unaen (nin) pondisni I§§§daln£ istorijajas, mii jili§ mijan kostin abu
tedemtem [? tedtem],

2. kidz tajgs mijanli vistalisni med-vod'Z as Sinnas ad'd'ZiliSjas I kilse
kilzi$jas.

3. si ponda tal, zil'a juvasmist bid-tor jilis, vod'ZSariis pomed'Zis, artala i me
giZni ted, bur teofil;

4. med tedan te, mii vilin sulale veledem, kodes kilin.

5. judejasa irod-tsar dirji olis ijerel avia t'Seredis, zakaria
riima, I getir silen aron vuZis; imis talen jel'isaveta.

6. kikna'nnis naja velisni bure$ jen vo(d'Zsi'n, olig jen tsektem-puktem jas
Sert't'l miZmilteg.

7. nalenez velnil-pi; jel'isavetalis tal velis vailitem, I kikna-nnis-
len velis nin [,9Z1d ar-lid.

8. et-pir zakaria astéerede kelmis jen vo(d'Zln,

9. pud uégm kuZa, kj{o’Zi pir tai vglis Ijererg'jaslgn, i lois sili pirni jen vit'sko
pitske timiamem/[?timiamen],

10. a bid jez sek kosti kelmisni ordsas.

11. seki veskid ki vilSariis altar dinin petkedsis sili jenlen arigel.

12. sijes ad'd'Zimist, zak aria 3enis i polZis.

13. arigelis Suis (sek) siliz en pol, z a k aria; kelmemid tal tenad kilema, i
jel'isaveta getirid pi t'SuZtas teq, i puktan sili Aiim jo an.

14. loas tenid radlem i gaZ i si t'SuZem dolgdas unaes.

15. si ponda mii sije j(qZ£d loas jen vo(d'zi'n; 0z pondi juni vina i Sikera, I
tirtsas sije mam kinemsariis na veZa lolen.

16. sije unaes izrail' pijan kosti$ bergedas as gospod' jennislari (jenlarinis).
17. sije ta vo{d'zgn lokte il'ia veZera ebgsa, med bergedni pijanli Selem-
jas batjas(is)lis i asnirajasli bur al veskid mortjaslis, med sultedni gospod'
vo(d'Zg lesgdem jezes.

18. 13uis zakaria argelll: mif sert't'i me tajes teda? me tai a t'$im peris
I menam getirlen ar-lidis j(g@;d nin.
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19. arigel Suis sil panid: me ga v riil, kod sulalg jen vod'Zin, I me Istgm
teked Sornitni, bur-Sini tenid tajes.

20. i so te pondan t'Sglolni, i on vermi kil 3uni si lungd'Z, kor bidse loas taje;
si vesna mii te en puktis menam kiljas vile, kodjas §I(d'zasnl aslas kade.

21. sek kosti jez vidsiSisni z a k a riaes I3enZisni, mil sije dir enoltse
vit'sko pitSkas.

22. sije tai petmi$ ez vermi 3iaéni nali, i naja geger-voisni, mii sijg vit'skoin
ad'd'Zilem petkgd§gm; Isijg Sornitis najaked pasjasen, i velis kiltem.

23. kodir si kelman-lunjas munisni, sije bergedsis gortas.

24. taje lunjas berin je I' i s av et a-getiris boStedsas i vit telis d'Zeb-
Sadas, Sualig:

25. sid'z vg(t'éis gospod' mem taje lunjase, kor vi(d'ngIis me vile, med mene
mezdini janZimis jez vo dZin.

26. kvalited telis vilas (si berin) arigel ga v rilil velisistema jensar gal'i-
I'ejasa kare, kodes Suisni nazaret,

27. nil ding, kod veli t'éuﬁkj(galgma josif riima mortked da v Id gortis;
nilislen ﬁim&'s marija.

28. arigel pirmis si dine 3uis: doledsi, bur-Setem-tor! gospod teked; bur-
Siemis stav arijas velsa ted.

29. taje tal, ad'dZimis sijes, 3enis si kiljasi$ I artalis, mii bara (veske) log
taje meli kil (d'Zoﬁ—vi(a’Zalgm).

30. I 3uis tali arigel: en pol, m arija; te tal ad'd'Zemid jenlis bur-Setem.
31. I so boStedsan kinemad I t'SuZtan pi, i puktan sili Aim [isus.

32. sije loas J'(gZL'd I 3uSas med-vilissa pijen, I Setas sili gospod' jen tron
davidlis, bat'islis;

33. I pondas sije tsarstvuitni ja k o v gortas nemis neme, I tsarstvuitemisli
0z vo pom.

34.marija tal3uassili; kid'Z taje loas, kor me vereses og ted?

35. arigel si panid 3uis: veZa lol letSas te vile I med-vilissalen ebes velt't'as
tene; ti ponda i t'SuZtan veZaid 3usas jen pijen.

36.s01 jel'isaveta, as-ari tenad, kod 3usis vailitemen, i sija bostedsis
pijen peris-lunnas, I sili kvaited teli$ nin.

37. si ponda mij jenlen ﬁe—kvi(.ts‘_'gm kil oz lo vintem.

38. seki m aria 3uis: "so sluga jenlen, med loas tenad kiljas Sert't'i." |
munis si dinis$ arigel.



Zur Sprache der Ubersetzung des Lukas-Evangeliums ... 39

39. taje lunjase tal t'Setsimist m ar ia termaSemen mededsis keresa dore
juda kare.

40. ipiris zakaria ordg (kerkag) I dZofi-vidZalls jel'isavetags.
41. kodir jel'isaveta Kilas o’Zorﬁ—vi{a'Zalgm marijalils kinemas
kagals pondas vorsni, I tirtsas jeI'isaveta veZalolen.

42. I gerektas j(qZLd goren, I Zuas: bur-Siemis ted stav arijas kostin I bur-
Siemis tenad kingm vajem-torli.

43. 1 kis mem taje, mii me ordg loktis mam menam gospod'len.

44. si ponda mij kor a'Zori—vi(a'Zalgm—gor\Ld vois menam pel'ed'Z, dolida pondis
vorsni kagagi menam Kkinemin.

45. 1 maibir kod puktigis (eskis), s ponda miji _§1'(d'ZaI si vilin gospod'len Suem.
46.138uis marija: o§kg (ingdIg) menam Selem gospod'es;

47. i pondis radlini menam lol jen kuZa, vi(d'zi'ég,{ kuZa;

48. si ponda mii vi(d'ngIis sije as sluga ram-lun vile; gniééri tal stav jez
pondasni 3uni meng maibiren.

49. si ponda mii med-ebesa vg(t'éis mem chjﬁd—ulgm IAim silen veZa;

50. I buralemis (bur-lun silen) nemis neme siis polisjasli.

51. petkedlis ebes as kiislis; razgdis Jzriasisjases as Selem vilsa dum jasnas,
52. uskedis vinajasgs tronjas vil§is I leptis ramjases.

53. t3igjalisjases tirtis burnas, ozirmedsisjases Ie(d'Zis fiingmen.

54. oltsedis 1zraill'i aspilited vilsas kutni [libedis izralill pise
garalni] buralgm as§is.

55.avraamli Ipijanislinem kef_ngs (kid'Z 3uis mijan bat' asli) [bat'jas-
Ii].

56.0las marija siked(jel' Isavetakgd) kuim telis geger, i ber-
getsas as bortas.

57.jel'isavetall voaskad t'SuZtini; I sija t'SuZtas pi.

58. I killasni matissajas I as jez silen, mii sodtema gospod' buralemse sili, i
radlisni siked.

59. kekja-mised lung loktisni tSet3kertni kagase, I kesjisni 3uni sijes bat'-
riimnas, zakariagn.

60. ta panid mamis 3uis: ene; a 3ue, pe, sijes joangn.

61. I Buisni sili: tenad red-vuZis rie-kod abu ta riimgn 3usis.

62. 1 juvalasni pasjasgn bat'Islis, ki o'Zi veske sije 3uas tajes.

63. koris sije pel-tor i giZis: fiim sili jo an. I bidsenen 3enZisni.
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64. I ta Sin-kuriem kos voSsis (raZsis) silen vom i silen kil; i sije pondis Sor-
riitni, o3kigen jenmes.

65. 1 polisni gegernis oliSjas bidsenen I Sorritisni ta jili§ stav kergsa dorin
ju dejain.

66. killisjas bidsenen puktisni tajes Selem vilanis, i 3ualisni: mii loas taje
kaga? i gospod'len ki vi(dZis sijes (velis siked).

67. isilenbat' zakaria tirtsis veZa lolen, i veledis 3ualig:

68. med loas o3kem gospod” jen 1z r a illen, si ponda mif vidlis assis jez i
lesedis sili mezdigem (edsem ).

69. I leptis vi(o'ian Sur mijan vesna as da v I d-pi gortas,

70. kid'Z vaZisan veZa prorokjas vom pir (vomegn) vistalis,

71. mif vi{a'Zas mijangs I'ok jezi$ i mijan vile legali§jas kijasis;

72. bur loas mijan batfjasli i 0z vungd kesjisemse,

73. jorsemse, koden jorsis sije avraamli, mijan bat'li, Setni mijanli,

74. mintedsgmmis mijan vile I'ok jez kijasis, polteg

75. kelmini (sluZitni) sili veZa-lungn I veskid-lungn si vo,d'Zin stav mijan
olem kuZa.

76. I te, kagael, Susan med-vilissa proroken; si ponda mii loktan gospod'
t'SuZem vo d'Zin (med) lesedni sili tuijas,

77. (med) Setni jezli geger-voni, kid'Z sije vi(d'Zg najaes, vunedalig (enol-
talig) nalis miZjasse,

78. jen bur Selem kuZais vidlig mijanes vilissar,

79. (med) jugdedni pemidin I kulgm vy gZerin pukaliSjasli (-jases), (med) ves-
kedni mijanlis kokjases bura-olem tui vile.

80. piis tai bidmis I veljalis avnas; i velis oltem-inin izrailli mitsisan-
Iung(d'fis.

med jur
1. sije lunjase av gust kesarsar petis tSektem, med giZsas stav mu-vil.

2. taje giZsem velis med vod'dZa k irifii gubernator dirji §iri aJ' n.
3.1 mgdgsnvi bidsenen giZsini, bid mort as kare.
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4. mededsis sid'Z Zgi joSif gal'il'ejais nazaret kari§, judejag,
david kare, kodes3uisni vifl e jemegn, siponda miisije velis david
gortis i redis,

5. 0iZ8inl m arija getirisked, kod velis t'éuriki t3alema siked, I kod velis
tira.

6. kodir naja velisni seten, vois tai kad sili vaini.

7. I vajis med—vo(a'Za pise, I tebis sijes, i puktis sijes I'asriie, si ponda mii
inis ez vel nali Zirjasas.

8. silaffin ib vilin velisni mgs-vi{o’2§ias, kodjaslen poda-t'Suker dinas
voi-bid vglisnj/ (sulalisni) vi{a'z\[éjas.

9. Sin-kuriem kost sultis na vo(d'{ip jenlen arigel I jen juger nags geger-
jugdedis; I zel polZisni naja.

10. | 3uis najali arigel: en pole; me viétala tijanli J(gZid gaZ-lun, kodi loas
stav jezli:

11. si vesna mii t'SuZis eni tijanli d a v id karin mezdedis {w}d’.{{é}, kodi em
kristos gospod.

12. I so tijanli pas: ti ad'd"Zannid teban-derajasin kagaes, kod kuile I'asfiin.
13. I pir sek Ze petkedsisni arigelked j(qZLd jen-veltsa armija, kodjas o3kisni
jenmes I gorektalisni:

14. bur-riimalem jenlen vilisin i mu vilin burasem, mortjasli bur-$ijem.

15. kodir arigeljas kajisni na dini$ jen-velte, mgs—vi{d'zi'éjas Buisni morta
mortli: munam v iflejeme, I vi(d29dlam, mii sen logma, mii jilis
vistalis mijanli gospod'.

16. i termasgmmis voisni, ladd'Zisni marijaes, [ josi fes, I I'asiiiin
kuili§ kagags.

17. ad'd'Zisig vistalisni, kid'Z juertedemage$ naja ta kaga jilis.

18. i kilziSjas bidsenen SenZisni mgs—vi(d’{l}jas vistalem-tor vile.
19.marija tai bid kil ted vilas kutis, bostemmi$ Sglem vilas.

20. | bergedsisni mgs—vi(leéjas, iZdedlig i o3kig jenmes sii§, mii naja kilisni
I ad'd'Zisni, kid'Z nali veli Sugma.

21. kekja mis lun-mis, kodir kolis tSet3kertni kagages, Setisni sili I isu s-
riim, kodes puktis arigel bossited'Zis na mam kingmas.

22. akor tirisni marijalgn vesasan-lunjas, m o i$e i tSektem Sert't'],

vajisni iisuses jerusalime, med petkedni jen vo(d'Ze,



L2 Raija Bartens

23, kj/d’Z puktgma jen tBektemen, med bid med-vod'd'Za pi velis veZedem
jenli,

24. 1 med vaini jenli, kid'Z Sugma jen t3ektemin, kid didi, I'ube kik gul'u-pi.
25.seki jerusal'imin olismort s'imeon fAima. sije velis veskid-
Selema i jen-noga mort, kod vidsigis izrail'li$ dolid-lun; i veZa lol velis
si vilip.

26. sili veZa lolsan veli vo(dZ§—vi§taIgma, mii sije oz ad'd'Zi kulemse,
kg:t't’égga’z 0z ad'd'Zil kristos gospodes.

27. 1 loktis sije jen vos'tem kuZa vit'skoe, i kor a’{-mamls vajisni iisus-
kagase, med ta vilin vet'$ni puktem Sert

28. sije bostis tajes kijas vilas, o3kis jenmes, I 3uis:

29. eni, gospod'el, as kil Sert't'iid, led'Zan slugate buren

30. si ponda mij Sinjasnam ad'd'Zili mezdemte,

31. kodgs te lesedin stav jez Sin vo(d'zvin,

32. jugidte, koden jugjammasni (vosSasni) voitirjas, i burriimalem tenad
jezlis izrail IJ'§.

33.jo Sif talimam silen3enZisni si jili§ vistalem-tor vile.

34. 1 bur-Siisnall, Simeon, i3uis marijali, simamliso kuile taje
unali uem I t'Setsem vile izralil'in, IvenZem-tor vile,

35. (I as lol pirid munas Ie(t's‘gd kert), med unalen vo$Sasni Selem-vilsa dum-
jasis.

36. seni velis sid'z Ze proro{t’éitsa anna, fanuillgn nil, a$irvuZis,
vomis zel j(gZJ:d ar-lided'Z i olmis veresisked nil-jursanis sizim vo,

37. Sep ares kekja-mis-das-riol'a, kodi vit'sko dinis ez munli, vidZalemen i
kelmgmen sluZitig jenli lun i vol.

38. I sija tal sl kade matismi§ o3kis gospod'es I vistallis si jili§ bidsenli, kod
jerusal'imin vidsisis mezdem.

39. I kor naja vg(t’s’isni' bidse jen {Sektem §grt’t'i, berg\e/déisryl galile-
jag, as nazar e t-karg.

40. kagais tal bidmis I veljalis avnas, sodig milkid-veZernas; i bur-Siem
jenlen velis siked.

41. bidsa vog silen ai-mam vetlisni jerusalimeg paska dirji.

42. 1 kor sije velis das-kik aresa, naja sid'Z Ze vaZ Sert't'i loktisni jeru-
sal'ime j{g{i/d—lun keZe.
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43. j(ngd—lun]'as munemmi$, kodir naja bgr medisni, pi i is us kol'téis
jerusal'imas, iez kaZalnitajes jo§if Isilen mam;

44. naja taj t'$aitisni, mii sije lokte mukedked. lun-tir munemmis pondisni
koréni sijes as jez I teda [tedsa?] jez kostas.

45. I kor ez ad'd'Zin sijes, bergedsisni jerusal'img, korligen sijes.

46. kuim lun mis sijes ad'd'Zisni vit'skoin, pukalig veledi§jas kostin, kilzig I
juasig najalis.

47. kilzisjas bidsenen SenZisni si veZer vile i panid-kiljas vile.

48. 1 add'Zimis sijes, ZenZisni; I mamis Buis sili: pianel! mii te vg(t'éan mi-
janked? so bat' tenad i mej(q;‘j,d Sogen korsim tene.

49. sije 3uis nali: miila vell tijanli korsni mene? en-emel tede, mii menim
kole loni siin, mii menam bat'len?

50. naja tai ez geger-voni silis kiljas.

51. I sije mededsis najaked i vois nazarete; ikilzisis sije najags. mam
silen stav taje kiljas silis kutis Selem vilas.

52.1isus talbidmis veZgrnas I arlidnas, jenli i jezli Selem vilanis voigen.

Ich untersuche Kuratovs Ubersetzung zundchst im Hinblick darauf,
wovon er selbst die gréssten Schwierigkeiten erwartete: die Wiedergabe der
Satzverbindungen.

Bei den nebengeordneten Satzverbindungen benutzt Kuratov zur Bildung
der kopulativen Satzverbindung meist die Konjunktion i (z.B. I : 7, 20, 22,
29, 36, 41, 58); die gleiche Konjunktion hat er auch in seinen Gedichten
verwendet (z.B. im Gedicht Kodir biblija me lid'd'}).

In Sergins Evangelieniibersetzung kommt besonders haufig eine kopula-
tive Konstruktion vor, bei der das erste Verb in infiniter Form, als -mist-
Gerundium auftritt (Matth. 4:3 I vomist Siding iledlis' 3uis 'da trat der
Versucher zu ihm und sprach'). Sergins Vorgehen ist aus der Tatsache zu
erkldren, dass die russische Evangelienilibersetzung aus dem Jahre 1820 an
der entsprechenden Stelle das -v-Gerundium verwendet; in der Ausgabe von
1877 steht dort eine finite Verbform. Kuratov vermeidet diese Konstruktion.

G. S. Lytkin beméngelte am "Jargon der Ubersetzer" vor allem die Ver-

wendung von (nebenordnenden) Konjunktionen russischen Ursprungs. In
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seiner eigenen Grammatik flihrt G. S. Lytkin nur unterordnende Konjunk-
tionen (die aus eigenstdndigen Elementen bestehen) sowie das Adverb seséa
'dann' an, das er als kopulative Konjunktion ansieht (Zyrjanskij jazyk S. 41).
Dass Lytkin in den 1880er Jahren in seiner Sprachbeschreibung keine neben-
ordnenden Konjunktionen anfiihrt, kann nur darauf beruhen, dass er sie als
entlehnte Elemente ablehnte. Er war ja auch nicht bereit, in den altsyrja-
nischen Sprachdenkmdlern solche Konjunktionen zu erkennen, und kon-
struierte deshalb Formen wie as $injasgni 'mit eigenen Augen' (op. cit. 27.
Die gleiche Stelle bei V. I. Lytkin, Drevnepermskij jazyk S. 39: as Sinjasen i)
oder dorisoi 'von' (op. cit. 27 - V. L. Lytkin: dori$ i op. cit. 39).

Robin Baker weist in seiner Untersuchung Slavonic influence upon the
language of the Old Permian texts (FUF 45 S. 82-) nach, dass die Konjunk-
tionen slawischen Ursprungs als Lehniibersetzungen in die altsyrjdnische
Schriftsprache gelangt sind. Zur Unterstilitzung dieser Auffassung fiihrt er
an, dass gerade im Bereich der Syntax das - iberwiegend kirchenslawische -
Original auch in anderer Hinsicht, bei der Wortfolge, die Sprache der Uber-
setzung beeinflusst hat.

Wie auch immer die Aufnahme der russischen kopulativen Konjunktionen
in die syrjanischen Dialekte rdumlich und zeitlich einzuordnen ist, im vori-
gen Jahrhundert war ihr Gebrauch, auch in Kuratovs Evangelieniibersetzung,
wohl kein Seminaristenjargon, wie G. S. Lytkin 1889 behauptete. Kamen
doch I und da in den Folkloretexten in Savvaitovs Grammatik (z.B. in dem
Mérchen S. 141) vor; und stellen nicht die folgenden Beispiele des im 18.
Jahrhundert geschriebenen sog. Lepehin-Worterbuches auch in anderer Be-
ziehung einwandfreien Gebrauch des Syrjdnischen dar: mil'a pg te tatée voin
I kuégm vuzgn? 'warum kamst du hierher umd mit was fiir Waren?', ponjasen
[ pis8al'en 'mit Hunden und Flinte' (zitiert nach einem in V. I. Lytkins Buch
Drevnepermskij jazyk enthaltenen Text, S. 157, 158)?

Unter den anderen nebenordnenden Satztypen in Kuratovs Ubersetzung
finden sich einige adversative Sdtze. Zweimal verwendet Kuratov die rus-
siche Konjunktion a (I : 10, 1T : 22). Sonst ersetzt er geschickt die Konjunk-
tion durch Verwendung der eigenstdndigen hervorhebenden Partikel taj (Il :
19, 50).

Bei der Bildung explanativer nebenordnender Sdtze verfdhrt Kuratov

auf die gleiche Weise (I : 18, 30) oder er formt eine zusammengesetzte Kon-
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junktion, si ponda mij (I : 44, 45, 76) oder si vesna mij(Il : 11), fiir die es ein
Vorbild im Russischen gibt (potomu &to). Auf die spdte Entstehung der
zusammengesetzten Konjunktionen weist schon der dem Russischen ent-
sprechende Gebrauch des Interrogativpronomens mij als Konjunktion "dass"
hin. Uber diese Verwendung des Pronomens mij verwundert sich Fokos-Fuchs
im Land der Syrjdnen-noch zu Beginn des zweiten Jahrzehnts dieses Jahr-
hunderts (Keleti Szemle XII S. 231-), aber sie findet sich schon in den Quel-
len aus dem vorigen Jahrhundert. Castrén belegt das Pronomen auch in der
IZma-Mundart, gibt allerdings an, es werde selten verwendet (op. cit. 116).
Dieselbe Funktion hat in den altsyrjdnischen Texten das spdter aus der Spra-
che geschwundene veve$ (Vgl. V. L. Lytkin, Drevnepermskij jazyk S. 70
Anmerkung 10; KESK s.v. ves).

Zum Ausdruck der Subordination zwischen S&tzen hat Kuratov die
beiden eigenstandigen Mittel des Syrjanischen verwendet, also sowohl den
konjunktionalen Nebensatz als auch die infinite Konstruktion.

Zum Ausdruck der temporalen Hypotaxe verwendet Kuratov in der Aus-
sage '"Nachdem A geschehen war, geschah B" fiir den ersten, untergeord-
neten Teil das -mi$t-Gerundium-; im russischen Text wurde ebenfalls das
Prdteritum des Gerundiums verwendet (I : 3, 12, 22, 28, 29, 39, 74, 11 : 44,
48). In zwei Féllen verwendet Kuratov jedoch anstelle der -miSt-Konstruk-
tion einen Nebensatz (I : 23, Il : 22); an den entsprechenden Stellen findet
sich auch in der russischen Fassung ein Nebensatz und kein Gerundium. Wenn
es sich um ein in beiden Sdtzen gleichzeitiges Geschehen handelt, verwendet
Kuratov immer einen mit kor oder kodir beginnenden Nebensatz (kor: I : 20,
25, 44, 11 : 27, kodir: 1: 41, 11 : 6, 21, 43). In diesem Fall verzichtet Kuratov
auf die Alternative, ein Gerundium zu verwenden; das syrjénische -ig, -igen
-Gerundium driickt ja ebenfalls eine mit der Handlung des Hauptverbs gleich-
zeitige Handlung aus (Sovr. komi jazyk I 244). Vermutlich wurde die Wahl des
Nebensatzes dadurch beeinflusst, dass auch die russische Ubersetzung nur
Nebensdtze verwendet.

Zur Bildung eines Finalsatzes verwendet Kuratov die Partikel med, der
das Verb im Infinitiv oder in einer finiten Form folgt, wie es auch dem Ge-
brauch im heutigen Syrjdnisch entspricht: bei gleichem Subjekt in Hauptsatz
und finalem Teil folgt dem Element med der Infinitiv, bei verschiedenem

Subjekt hat das Verb des Finalsatzes eine finite Form (Sovr. komi jazyk II
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226-). Beispiele fiir die Konstruktion med + Infinitiv: I : 17, 25, 11 : 22, 24, 27
sowie fiir die Konstruktion med + finite Verbform: II : 1, 23. Die Aufteilung
des syrjdnischen Finalsatzes in Infinitivform ~ finite Form des Verbs ist die
gleiche wie beim russischen Finalsatz. Das Alter der Konstruktion med +
Infinitiv steht nicht mit Sicherheit fest. Bei allen med-Belegen der alten
Schriftsprache hat das Prddikat des med-Satzes ein anderes Subjekt als das
des Hauptsatzes, und die dem Element med folgende finite Verbform ist
daher der heutigen, wie auch Kuratovs, Aufteilung nach erwartungsgemdss.
Mundartlich findet sich finite Flexion auch in Konstruktionen mit gleichem
Subjekt: med bgrja kepejkajasse puktale vickoin jenli, med a33ilas pisg 'ihre
letzten Kopeken legt sie in der Kirche vor Gott hin, damit sie ihren Sohn
(wieder) sehe' (D. R. Fuchs, FUF XXX 183).

Die explikativen Nebensdtze leitet Kuratov mit der Konjunktion mij ein.
Der Satztyp an sich ist keine jlingere Erscheinung, dem russischen Vorbild
entsprechend hat das Interrogativpronomen nur die &dltere Konjunktion ver-
dréngt (S. 11). Die mij-Sétze treten als Objekt (I : 21, 22, 58, II : 26, 44, 49)
oder Subjekt (I : 43) auf. In allen Féllen steht im russischen Text ein Neben-
satz mit &to. In II : 44 hatte Kuratov das -ig-Gerundium verwenden kdnnen,
vgl. Stipa MSFOu 121 S. 185.

Beiderlei Attributkonstruktionen, Relativsatz und Partizipialkonstruk-
tion, finden sich in der Ubersetzung. Von den Relativpronomina verwendet
Kuratov bei Bezug auf ein unbelebtes Korrelat sowohl mijals auch kod. mij
tritt in den Féllen auf, in denen eine unflektierbare Form in Frage kommt
(I:1,II: 15, 20, 49). Wenn eine flektierte Form notwendig ist, wird sie vom
Stamm kod- gebildet (I : 4, 26, 11 : 21, 31, 32), auch das Pluralzeichen tritt
an den Stamm kod- (I : 20). Das auf ein belebtes Korrelat bezogene Pro-
nomen ist immer kod (I : 19, 27, 36, 11 : 5, &, 12, 25, 38). In der Verwendung
des Relativsatzes ist Kuratov selbstdndig. In den meisten Fillen entspricht
seinem Relativsatz im slawischen Text ein Partizip. Ebenso wenig lehnt sich
Kuratov beim Gebrauch des Partizips an den slawischen Text an; dort mag
ein Substantiv oder Adjektiv stehen (I : 2, 50, 51, 61, 11 : 16). In der
Wortfolge der Partizipialkonstruktion kann dagegen fremder Einfluss
sichtbar werden: [3riadiSjases as Sglem vilsa dumjasnas 'diejenigen, die in
ihrem Herzen hochmiitig sind' (I : 51). (Die diesbeziigliche Schwéiche der

Partizipialkonstruktion wird schon in den &ltesten Sprachdenkmélern
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deutlich, ein Beispiel aus den Aufschriften auf der Ikone von der Heiligen
Dreieinigkeit: pukislu silu e3es vo3in comlen silen 'dem vor der Tir seines
Zeltes Sitzenden' - V. I. Lytkin, op. cit. 39. Hier scheint der von Lytkin
angefiihrte kirchenslawische Text mit Sicherheit das Original zu sein, es ist
Wort fiir Wort ins Syrjdnische libersetzt worden, was neben der Wortfolge
auch die Verwendung des Pronomens silu erklért.)

Nur mit der Kompetenz des Muttersprachlers ldsst sich beurteilen, wie
gelungen Kuratovs Satzverbindungen und Satzeinbettungen sind. Dem Aus-
senstehenden zeigen sie, dass Kuratov nicht sklavisch dem Ausgangstext
gefolgt ist, sondern offenbar nach genauer Abwégung iibersetzt hat.

Und wie steht es mit der anderen Schwéache der Ubersetzer des 18. und
19. Jahrhunderts, liber die G. S. Lytkin klagt, der Verwendung russischen
Wortschatzes? In dieser Hinsicht scheint Kuratov fiir seine Ubersetzung
besonders viel Miihe auf sich genommen zu haben. Darin &hnelt er seinem ein
halbes Jahrtausend friiher tadtigen Vorgdnger, Stephan dem Heiligen, auf
dessen Geschick bei der Schaffung einer religidsen Terminologie Baker in
seinem Artikel hinweist (FUF 45 S. 89-). Kuratov selbst hat diese Leistung
Stephans des Heiligen gewdiirdigt (Baker zitiert in seinem Artikel Kuratovs

Ausserung, S. 90).

Im folgenden Kuratovs Terminologie:
bur : le3an slugate buren 'du ldsst deinen Diener in Frieden sterben', 'mirom’
IT:29
buralgm 'Gnade, Barmherzigkeit' I: 50
bura-olem 'Gnade, Barmherzigkeit' I : 79
burasem 'Friede' Il : 14
bur-riimalem 'Ehre' I : 14 (in der alten Liturgie riimalan 'Ehre'. V. L. Lytkin,
op. cit. 138)
bur-$etni 'segnen, Gnade gewdhren' I: 28, 30
bursini 'segnen’' 11 : 34 (so auch in der alten Liturgie, Lytkin op. cit. 123)
bur-$ijem 'guter Wille' Il : 14
enoltalni '(die Stinden) vergeben' 1: 77 (in der alten Liturgie inelt-. Lytkin,
op. cit. 69)
gdégm 'Erldsung' 1: 68 [?]
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gaZ-lun 'Freude' Il : 10 (gaZ fiir sich ist in der alten Liturgie '(Gottes) Wille'
: med voas gaZid 'Dein Wille geschehe')

J3id-olem 'Grosses' I : 49 ("denn der Michtige hat Grosses an mir getan",
veliije)

iZdedlini 'lobpreisen' I : 46 (in der alten Liturgie i3ded-, Lytkin, op. cit. 147)
mezdem 'Erl8sung' 11 : 30 (mezdini 'befreien, erldsen'). Lytkin nimmt an, dass
Stephan der Heilige aus dieser Wortfamilie den in der alten Liturgie zen-
tralen Terminus Mezes 'Herr, Heiland' gebildet hat, op. cit. 136. Kuratov
verwendet dieses Wort nicht, ebensowenig die anderen Ubersetzer des vo-
rigen Jahrhunderts. Alle benutzen das russische Lehnwort gospod'. Wiede-
manns Worterbuch kennt jedoch das Wort: mezes'Herr' - nicht als Proprium,
wie es sie bei Wiedemann auch gibt. Viele Termini der alten Liturgie fehlen
bei Wiedemann, so dass die Aufnahme des Wortes mezes nur dadurch zu er-
kldren ist, dass das Wort noch zu Beginn des vorigen Jahrhunderts mund-
artlich lebendig war - Grundlage des Wiedemannschen Worterbuchs ist ja
Popovs grosses Worterbuch-Manuskript, das Popov auf Sjégrens Bitte hin
anfertigte.)

mezdisem: 'Erldsung' I : 68 (von der Reflexivableitung des gleichen Grund-
verbs)

mezdedi$ 'Heiland' II : 11 (von der Kausativableitung des gleichen Grund-
verbs)

03kini 'lobpreisen' I : 46 (ebenso in der alten Liturgie: vo3ke Lytkin, op. cit.
127)

puktisni = eskini 'glauben' I : 45 (heute puktidni u.a. 'vertrauen, hoffen')
veskid-lun 'Gerechtigkeit' I : 75 (heute 'Aufrichtigkeit; Geradheit')

veZa-lun 'Heiligkeit' I : 75 (veZa in der alten Liturgie 'heilig', Lyktin op. cit.
125)

vi3i$§ 'Heiland' I : 11 (in der alten Liturgie vi3! 'errette!, Hosianna!")

viZan 'Seligkeit, Erlosung', Lytkin, op. cit. 125, 126. Wenn Kuratov das Wort
'Hirte' bendtigt, vgl. vi3ni 'hiiten, weiden', muss er ein Kompositum ver-
wenden: mes-vi%i$ 'Hirte' 11 : 8, wortl. "Kuhhirte")

viZan: v. Sur 'das Horn der Erldsung' I : 69

vo3g-vistalni 'offenbaren' II : 26 (in der alten Liturgie vo3ii§ 'Prophet’, bei
Savvaitov vo3vil-vistalni 'vorhersagen')

vintem 'unmdglich' ("Bei Gott ist nichts unmdglich") I : 37
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vo88ini: jugidte, koden jugjammasdni (vosSasni) vojtirjas "svet k prosvelZeniju
jazy&nikov" (1820, 1877) II : 32, vos8ini: med vosSasni dumjasis "otkrojutsja
pomy3lenija" (1820, 1877) II : 35. vostini: Jen voStem kuZa "Hengen vaiku-
tuksesta", "po vnuleniju" (1820), "po vdohnoveniju" (1877) II : 27 (vgl. Wich-
mann - Uotila: I voStema 'offen, gedffnet; offenbar, deutlich, klar', Fokos-
Fuchs: vo&$ini: S mem vo&Sis 'mir wurde offenbar’')

vunedalni '(die Siinden) vergeben' I : 77. Die gleiche Metapher, "die Siinden

vergessen", verwendet Kuratov in seinem Gedicht Komi kiv.

Kuratovs weiterer Wortschatz:
as-ari 'weibliche Verwandte' I : 26
keresa dor 'Gebirge' I : 39
oltem-in 'Wiste' I : 80
panid-kil 'Antwort" Il : 47 (vgl. Russko-komi slovar' vocéa kiv id.)
Zirjas 'Herberge' ("R&ume") 11 : 7

Den Begriff "Schwert" umschreibt Kuratov mit der Wortverbindung
"scharfes Eisen" (II : 35), "Gruss" ist bei ihm meli kil "sanftes Wort" (I : 29).
Verglichen mit Sergins Evangelieniibersetzung ist Kuratovs Ubersetzung (wie
Ubrigens auch die in Savvaitovs Grammatik enthaltenen Fragmente aus den
Evangelien) vom Wortschatz her so syrjdnisch, dass sie auch G. S. Lytkin
zufriedengestellt hatte. Natlrlich finden sich in Kuratovs Ubersetzung auch
russische Worter - ein Teil davon war sicher zu Kuratovs Zeit auch schon in
den Mundarten im Gebrauch (? stav, dum, bat!). Bei den folgenden Wé&rtern
hat Kuratov es offensichtlich nicht fiir notwendig gehalten, eine eigen-
standige Entsprechung zu schaffen: ijerej, gubernator, kesar, car, carstvujt-
ni, tron, altar, armija, sluga, istorija.

Die Lehnworter gospod!, arigel hatten sich in der religidsen Sprache
eingebiirgert, wie auch die anderen Evangelieniibersetzungen aus dem vo-
rigen Jahrhundert bezeugen; die Worter mezes und ideg der alten Schrift-
sprache waren in Vergessenheit geraten. Fiir die Worter prorok, proro€ica,
jevarigel'l'e hétten Kuratov eigenstdndige Entsprechungen zur Verfligung
gestanden (vo3evistalis, bur-vistalem).

Nur ein paar Mal ist Kuratov an eine solche Klippe geraten wie Il : 34:

so kujle [kujlini 'liegen'] taje unall usem i ceéem vilg ["dieser ist fir viele
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zum Fall und zum Aufstehen bestimmt"l: se, leZit sej na padenije I na
vostanije mnogim (1820), oder II : 48: mij te vecan mijanked? ["warum hast
du uns das angetan?"]: &to ty sdelal s nami? (1820).

In einer Hinsicht scheint Kuratov keinen Wert darauf gelegt zu haben,
eine Grenze zwischen Eigenem und Fremdem zu ziehen. In Savvaitovs Buch
(das er, wie bereits erwdhnt, seltsamerweise nicht schdtzte) hat er be-
merken missen, wie Savvaitov die Propria der syrjdnischen Phonologie
gemdss wiedergibt: Josip (und nicht auf russische Art Josif), Viplejem (und
nicht auf russische Art Viflejem). Bei Kuratov haben die Propria die gleiche
Form wie im russischsprachigen Evangelium.

Baker hat in seiner bereits erwdhnten Untersuchung liber den slawischen
Einfluss auf das Altsyrjdnische dargelegt, dass im Bereich der Syntax der
Einfluss auch in der umgekehrten Wortfolge der possessiven Attributkon-
struktionen erkennbar wird (S. 100-). Kuratov hat auch in diesen Konstruk-
tionen Inversion: I: 5 getir silen 'seine Frau', fiimis talen 'dessen Name', I :
17 Selemjas bat'jaslis 'die Herzen der Viter', bur al veskid mortjaslis 'die
gute Einsicht der Gerechten'. Beziiglich der Wortfolge der Possessivkon-
struktion im Syrjanischen, als Teil des gesamten Wortfolgesystems des Syr-
janischen, gdbe es sicher noch vieles zu untersuchen. In A. Sidorovs Wort-
folge-Untersuchung (Porjadok slov v predloZenii komi jazyka. Syktyvkar
1953) finden sich Beispiele wie mijan klassnim i3id ~ klassnim mijan i3id (op.
cit. 23-). Obwohl Kuratov in einer Partizipialkonstruktion eine {ber-
raschende Wortfolge gewdhlt hat (S. 12), gewinnt man den Eindruck, dass er
seine Aufmerksamkeit auch auf die Wortfolge gerichtet hat. Zum Beispiel
wdhlt er eine dem russischen oder kirchenslawischen Text entgegengesetzte
Wortfolge im Typ as David-pi I : 69 'sein eigener Sohn David', Jelisaveta
getirid I : 13 'deine Frau Elisabeth'. Avgust kesarSari Il : 1 'von dem Kaiser
Augustus', also eine genuine Wortfolge.

Eine slawische Konstruktion ist auch bei Kuratov stark vertreten: das
aus dem -em-Partizip gebildete Passiv (I : 19, 26, 27, 68, Il : 17, 20, 23, 24,
26). Das Agens hat die Form des Egressivs (es fehlen Beispiele fiir den In-
strumental): arigel Gavriil velis istema Jensari 'der Engel Gabriel wurde von
Gott gesandt' (I : 26), sili veZa lolSari veli vo3e-vistalema 'ihm war vom hei-
ligen Geist eine Offenbarung zuteil geworden' (Il : 26). In der russischen und

der kirchenslawischen Fassung findet sich die gleiche Konstruktion, das
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Agens wird mit Hilfe der Prdposition ot gebildet, der von der Verwendung
her unter den Kasus des Syrjdnischen gerade der Egressiv entspricht: poslan
byl Angel Gavriil ot Boga (I : 26) (1820, 1877). Im zweiten Beispiel steht im
slawischen Text ein Instrumentalagens: jemu bylo predskazano Duhom Svja-
tym (1820, 1877). Eine Passivkonstruktion wurde auch in der altsyrjdnischen
Liturgie verwendet: acis iimaledem, vo3siisjasen vejpem (V. L. Lytkin, op.
cit. 68) 'er selbst ist erhdht, von den Propheten geweissagt' (hier Instru-
mentalagens). Fir die religiose Sprache in Kuratovs Epoche war die Kon-
struktion typisch. Z. B. ist der folgende Satz aus Sergins Ubersetzung
(Matth. 4 : 1) Seki lisus nuédéma vély duhon pustynjad, ylodém ponda dia-
vilsjanj 'dann wurde Jesus vom Geist in die Wiiste gefiihrt, um vom Teufel
versucht zu werden', von seiner Struktur her vollig unverdndert im Text der
Grammatik Castréns - S. 119 - und auch noch in G. S. Lyktins Ubersetzung
(Mijan gospod'lon Jisus Kristoslon VeZa Burjudr Matvejéan. Pitir 1882. S. 6)
erhalten, wenn auch in Lautform und Wortschatz Verdnderungen auftreten.
Der Satz enthdlt auch beide Agenstypen, intrumentales und egressives Agens

(letzteres allerdings in einer anderen Konstruktion).

Die Sprache von Kuratovs Ubersetzung ist in ihrem Verhdltnis zum
slawischen Evangelientext bewusst selbstdandig. Wo Kuratovs Sprache einen
fremden Einfluss erkennen ldsst, in der Passivkonstruktion und mdglicher-
weise in der Inversion der Attributkonstruktion, hatte die religidse Sprache
bereits eine gefestigte Tradition.

Kuratovs Ubersetzung zeichnet sich dadurch aus, dass der Ubersetzer
sich offensichtlich eher Klarheit als buchstabengetreue Wiedergabe des
Ausgangstextes zum Ziel gesetzt hat. Z. B. verwenden die slawischen Uber-
setzungen und die finnische Ubersetzung den Ausdruck "die Hand des Herrn
war mit ihm" (I : 66), aber Kuratov {ibersetzt: gospod'len ki vi3is sijes 'die
Hand des Herrn beschiitzte ihn'. Bei Kuratov, I : 80: veljalis avnas 'er ent-
wickelte sich an Einsicht', die slawische Ubersetzung: ukrepljalsja duhom,
die finnische Ubersetzung: vahvistui hengessi. Kuratov verkiirzt und ver-
einfacht auch einen Ausdruck: naja taj ez geger-voni sili$ kiljas 'sie aber
verstanden seine Worte (oder: Rede) nicht', im slawischen und finnischen
Text iibereinstimmend "Mutta he eivdt ymmartdneet sitd sanaa, jonka han

heille puhui" (I : 50). Die slawischen Texte und der finnische Text: "[hdn ...
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sai osaksensa mennd Herran temppeliin suitsuttamaan.] Ja kaikki kansa oli
suitsuttamisen aikana ulkopuolella rukoilemassa" (I : 10), Kuratov: a bid jez
sek kosti kelmisni ordsas 'und das ganze Volk betete inzwischen draussen'.
Kuratov verbalisiert: Im finnischen Text: "antaaksesi hdnen kansalleen
pelastuksen tuntemisen heiddn syntiensd anteeksisaamisessa" (I : 77, ent-
sprechend die slawischen Versionen), bei Kuratov: "um das Volk verstehen zu
lassen, wie Er sie beschiitzt, indem er ihre Siinden vergibt".Das Streben nach
einem konkreten Stil steht offensichtlich hinter dem mehrfach vorkom-
menden Tempuswechsel von der Vergangenheitsform zum Présens (I : 24, 41,
42, 56, 57, 58, 62).

Der schwerkranke Kuratov musste seine Ubersetzung des Neuen Testa-
ments nach diesen ersten zwei Kapiteln des Lukas-Evangeliums abbrechen.
Die Ubersetzung hatte das gleiche Schicksal, das auch dem lyrischen Schaf-
fen Kuratovs lange beschieden war, sie gelangte nicht jenen "Hundert-
zwanzigtausend zu Ohren", fiir die Kuratov Literatur in syrjadnischer Spra-
che schuf. Wir kdnnen nur vermuten, was es fiir die Entwicklung der syr-
jdnischen Sprache bedeutet hdtte, wenn Kuratovs Ubersetzung des Neuen
Testaments fertiggestellt, gedruckt und rund vierzig Jahre von den Pfarrern
im Land der Syrjdnen benutzt worden wéare und so dem Volk hdtte zu eigen
werden konnen - waren doch vor der Oktoberrevolution nur wenige des
Lesens kundig.
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