
Zur Sprache der Übersetzung des Lukas-Evangeliums von I. A. Kuratov

Auf seiner Forschungsreise in das Gebiet der Syrjänen, die er zu Anfang 
dieses Jahrhunderts als Stipendiat der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft 
unternahm, gelangte Yrjö Wichmann im Frühjahr 1902 in das Dorf Vizinga im 
Gebiet der Sysola-Mundart und bekam dort den Handschriftennachlass des 
Dichters 1. A. Kuratov (1839 - 1875) zu sehen. Für die Finnisch-Ugrische 
Gesellschaft schrieb Wichmann nach eigener Auswahl Gedichte Kuratovs 
auf, machte Notizen über Kuratovs sprachwissenschaftliche Arbeiten und 
zeichnete den Teil der geplanten grossen Übersetzung auf, den Kuratov 
hatte fertigstellen können, die ersten zwei Kapitel des Lukas-Evangeliums 
in syrjänischer Sprache. Kuratov hat die Übersetzung am 6.9.1873 datiert, 
also gut zwei Jahre vor seinem Tod (25.11.1875); er war damals schon krank. 
Nach Wichmanns Angabe geht aus Kuratovs Aufzeichnungen hervor, dass er 
beabsichtigte, das ganze Neue Testament zu übersetzen. (Kuratov war zum 
Pfarrer ausgebildet, wenn er auch nie als Pfarrer tätig war; von seinen fünf 
Brüdern waren vier Pfarrer, der fünfte Küster, und seine beiden Schwestern 
waren mit Pfarrern verheiratet. Einer der Brüder hatte eine biblische Ge
schichte übersetzt. Für die Volksbildung setzten sich mehrere der Brüder 
ein. - A. Fedorova, I. A. Kuratov. Syktyvkar 1975. S. 7-.)

T. A. Öistaleva zitiert in ihrem Artikel V poiskah novyh materialov ob I. 
A. Kuratove (Kuratovskije ctenija. Tom 3. Syktyvkar 1979. S. 142 - 148) die 
von Wichmann erwähnten Aufzeichnungen Kuratovs. Kuratov hatte geplant, 
die Ubersetzungsarbeit bis 1877 auszuführen. Aus inhaltlichen und sprach
licher Hinsicht war nach Kuratovs Empfinden der Lukas-Text von klarer 
Ausdrucksweise und daher leichter zu übersetzen als die anderen Teile des 
drucksweise und daher leichter zu übersetzen als die anderen Teile des 
Neuen Testaments. Im Hinblick auf seine Arbeit hatte sich Kuratov das Neue 
Testament in 25 Sprachen beschafft. Darunter waren auch eine südestnische,
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eine finnische, eine ungarische und eine türkische Übersetzung. Diese Bibel
übersetzungen in Sprachen, die er für dem Syrjänischen verwandt hielt, 
hoffte Kuratov bei dem Teil seiner Arbeit zur Unterstützung heranziehen zu 
können, bei dem er die meisten Schwierigkeiten erwartete, nämlich bei der 
Übersetzung von Satzverbindungen (Öistaleva, op. cit. 146).

Im Jahre 1823 war die Übersetzung des Matthäus-Evangeliums des 
Ustsysolsker Pfarrers A. Sergin erschienen (Mijan gospodjlen lisus Xristoslen 
svjatej jevangelije Matfejsjanj. Sanktpeterburg). In der Grammatik von P. 
Savvaitov (Grammatika zyrjanskago jazyka. Sanktpeterburg 1850), die Kura
tov gut kannte und übrigens sehr kritisierte (G. I. Tiraspol'skij, I. A. Kuratov 
- jazykoved. Syktyvkar 1980. S. 88-), sind Abschnitte aus den Evangelien, 
übersetzt in die Sysola-Mundart, enthalten. In M. A. Castréns Grammatik 
(Elemente grammatices syrjaenae. Helsingforsiae 1844) finden sich Teile des 
Matthäus-Evangeliums in der Izma-Mundart, aber Castréns Grammatik stand 
Kuratov offensichtlich nicht zur Verfügung (G. I. Tiraspol'skij, op. cit. 110).

A. J. Sjögren äussert sich lobend über Sergins Übersetzung des Mat
thäus-Evangeliums (Gesammelte Schriften I, St. Petersburg 1861, S. 448). 
Der Syrjäne G. S. Lytkin fällt jedoch 60 Jahre nach ihrem Erscheinen ein ab
lehnendes Urteil über die Übersetzung. Sergin habe russischen Wortschatz 
und russische Konjunktionen in solchem Ausmass verwendet, dass er selbst, 
Lytkin, den Text beim ersten Lesen ohne die Hilfe des kirchenslawischen 
Paralleltextes nicht verstanden hätte (Zyrjanskij kraj pri episkopah perm- 
skih i zyrjanskij jazyk. Sanktpeterburg 1889. S. 37). An einer anderen Stelle 
seines Werkes beklagt G. S. Lytkin, dass die Verfasser des 18. und 19. Jahr
hunderts bei ihren Versuchen, syrjänisch zu schreiben, russisch denken und 
so eine Mischsprache hervorbringen, für die er nach den Übersetzern den 
Begriff Seminaristenjargon prägt (S. 5, VII). (Im 18. und 19. Jahrhundert 
waren die geistlichen Seminare in Ustjug und Vologda Bildungsstätten der 
Syrjänen.) G. S. Lytkins Ereiferung gegen den Jargon der Übersetzer ist 16 
Jahre nach Kuratovs Übersetzung (die G. S. Lytkin natürlich nicht kannte) 
niedergeschrieben worden.

Und die Sprache der Übersetzung Kuratovs? Im folgenden Kuratovs 
Übersetzung der ersten zwei Kapitel des Lukas-Evangeliums ins Syrjänische. 
Der Text ist so wiedergegeben, wie ihn Yrjö Wichmann aus Kuratovs Hand
schrift literiért hat.
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mijan gospod1 1 i su s kristoslen jevadgel'l'e sv. 1 и к a Sert't'i.

med-vo&ija jur.

1. unaen (nin) pondlsni lese da Im istorijajas, mii. jiliS mijan kostin abu 
tedemtem [? tedtem],
2. kid4 tajes mijanU viStaüsni, med-vocfí as éinnas acftfiiliSjas 1 kHse 
kHz díjas.
3. si ponda tai, zil'a jи vas m tét bid-tor jilté, vodiSanté pomediis, artala i те 
giinl ted, bur t e o f i 1;
4. med tedan te, mji vilin sulale veledem, kodes kjlin.
5. jutfejasa irod-tsar dirji olis ijerei a via t'seredté, za karia 
nima, I getir sUen aron vuíté; di m is tálén j e 1' 1 s a v e t а.
6. kikna-nnis па ja velisni, bureS jen vo^dísm, ólig jen tSektem-puktem jas 
Sert't'i miZnűlteg.
7. nalen ez vei nil-pi; je l'isavetai^s taj_ velis valliten), I kikna-nnls- 
len velis nin Ildiid ar-lid.
8. et-pir z а к a r i a as fáerede kel mis jen vo^dítéi,
9. púd uSem kuía, k^cfíi pír tai velis ijereijaslen, i lois sitt pirnl, jen vit'éko 
pltSke t i m i a m e m [? timiamen],
10. a bid jez sek kosti kelmlsni^ ordsas.
11. seki veékjd ki vilsaríis altar dinin petkedSis sili, jenien adgel.
12. sijes acftfí^imiét, z а к a r i a Zenis i políis.
13. adgelis suis (sek) sili: en pol, z a k a r i a; kelmernid tai tenad kilema, i 
je 1' I s a v e t a getirid pi fsu2tas ted, i puktan siti, dim jo a n.
14. loas tentá radlem i gaí i si dsuíem doledas unaes.
15. sí ponda гпИ síje ^d?id loas jen vo^cfím; oz pondi, jun^ vina i Síkéra, i 
tirtsas síje mám kinem sad is na veía lolen.
16. síje unaes izrail' pijan kostiS bergedas as gospocf jennislan (jenladnls).
17. síje ta vo^tfiúi lökte i 1' i a vei éra ebesa, med bergedni^ pl janiig éelem- 
jas batjas(is)lis 1 asnirajasH bur al veski^d mortjasllS, med sultedni^ gospocf 
vo.cfíe leéedem jezes.
18. i Suis z а к a r i a angelli: mji^áert't'i me tajes teda? те tai^ a^t'sjm perié 
i menam getirlen ar-lidls i/díid nin.
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19. aógel 5uis silj pánid: me g a v г 111, kod sulale jen vo^cfíin, 1 те jstem 
teked éoróitni, bur-éinj tenld tajes.
20. 1 so te pondan Véelolnl, 1 on vermi kil éunj si lunetfí, kor bidse loas taje;
si vesna mii te en puktié menam kiljas vjle, kodjas éi^cfíasnj aslas kade.
21. sek kosti jez vidéiéisni zakariaes 1 éeníisni, mj^sije djr enoltée 
vit'éko pitékas.
22. síje táj petmié ez vermjéiaéni naii, 1 na ja geger-voisni, mljslje vit'skojn 
acftfíjlem petkedéem; 1 síje éoróltis najaked pasjasen, 1 velis kiltem.
23. kodir sjkelman-lunjas munisni, síje bergedéis gortas.
24. taje lunjas berin j e Г i s a v e t a-getiris bostedéas 1 vit telié tfíeb- 
éaéas, sualig:
25. sicfí ve^t'sis gospotf mem taje lunjase, kor vi^tfíedlls me vjle, med mene 
mezdirn janii mjé jez vo^tfiin.
26. kvaited telis vllas (sj berin) angel да v r 1 1 1 velis jstem a jenéáó gal'i- 
l'ejasa kare, kodes suisni n a z a r e t,
27. ni! diné, kod veli Véuókj^tSalema j о é i f hima mortked da v i d gortjé; 
njljslen óim is m a r i j a.
28. aógel pjrmjé si diné suis: doledéi, bur-setem-tor! gospod1 teked; bur- 
siernis stav aójas velía ted.
29. taje táj, ac/cfíjmié sijes, éenis si kiljasjé 1 artalis, mjijbara (veéke) loe 
taje meli kil (cfion-vi^cfialem).
30. I Suis talj aógel: en pol, m a r 1 j a; te tál ad'd'íemld jenljé bur-éetem.
31.1 so bostedsan klnemad 1 f suitan pl, 1 puktan sili óim i is и s.
32. síje loas j.díid i éuéas med-vilissa pijen, i éetas sjlj gospotf jen trón 
davidljs, baVislié;
33. i pondas síje tsarstvuitm jako v gortas nemié neme, i tsarstvujtemjslj 
oz vo pom.
34. m a r i j a tai suas sili: kitfí taje loas, kor те vereses og ted?
35. aógel sj pánid suis: vela iol letéas te vile i med-vjlissalen ebes velt't'as 
tene; tí ponda i féuítan veíaid suéas jen pijen.
36. so i j e 1' i s a v e t a, as-aó tenad, kod suéis vailitemen, i sija boétedéis 
pijen perié-lunnas, 1 siHkvajted telié nin.
37. si ponda mij jenien óe-ki^tsem kil oz lo vintem.
38. seki maria éuis: "so sluga jenien, med loas tenad kiljas sert't'i." 1 
munls si dinié aógel.
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39. taje lunjase tai féetéjmjét maria termaéemen mededéis keresa dore 
juda kare.
40. 1 pjris z a k a r i a orde (kerkae) I tfíod-vi^íalis j e Г 1 s a v e t a e s.
41. kodjr je 1' is a v e t a kilas cfiod-vi^cfialem m a r i j a Íj é, kjnemas 
kagais pondas vorsni, i tirtéas jel'lsaveta veía leien.
42. i gerektas j,díid goren, i éuas: bur-éiemjs ted stav adjas kostin i bur- 
éiemjs tenad kinem vajem-torlj.
43. i kié mem taje, mjjme orde loktis mám menam gospodOen.
44. sl ponda mjl kor cfiod-vi^ialem-gorjd vois menam pel'ecfí, dolida pondis 
vorsni kagaej menam kinemin.
45. i maibir kod puktiéis (eskis), si ponda mji^cfial si vilin gospod'len éuem.
46. 1 éuis marija: oéke (iídedle) menam éelem gospocfes;
47. i pondis radljni menam lol jen kuía, vi^iidej kuía;
48. sl ponda mjj vi^íedlis síje as sluga ram-lun w/e; eniéád táj. stav jez 
pondasnjéunj mene maibiren.
49. si ponda mjl med-ebesa ve^t'éis mem j^díjd-olem 1 dim sjlen veía;
50. i bura le mis (bur-lun sjlen) nemié neme síié poljéjaslj.
51. petkedlis ebes as kiislié; razedis jédbéjéjases as éelem vilsa dumjasnas,
52. uékedis vjnajases tronjas vjléjs i leptis ramjases.
55. téigjaljéjases tirtis burnas, ozjrmedéjéjases le^d’íis dinemen.
54. oltsedis 1 z r a i 1' 1' j as pilj ted vjlsas kutnj [libedis i z r a i l' pise 
garalnjj buralem aséjs.
55. a v r a a m Íj 1 pijanisljnem keznjs (kjcfí éuis mijan bat' aslj) [bat'jas-

56. olas marija sjked (jel'isavetaked) kuim telié geger, 1 ber- 
getéas as bortas.
57. j e 1' i s a v e t a H voas kad t'éuítjnj; i sija féuítas pl.
58. I kjllasnj matissajas i as jez sjlen, mljsodtema gospotf buraiemse silj, 1 
radlisnj sjked.
59. kekja-mjsed lune loktisni téetékertnj kagase, I kesjisnj éunj sljes bat'- 
dimnas, z а к а r 1 a e n.
60. ta panjd mamjs éuis: ene; a éue, pe, sijes jo a n en.
61. i éuisnjsjlj: tenad red-vuíjé de-kod abu ta dimen éuélé.
62. i juvalasnj pás jäsen bat'jslié, kj^cfíi veéke síje éuas tajes.
65. kőris síje pel-tor i giíis: dim sjlj j о a n. i bjdsenen éenílsnj.
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64. I ta sin-kufiem kos vossis (raíSls) siten vom 1 sllen kil; 1 sije pondis sor- 
fiitni, oskigen jenmes.
65. i polisni, gegernis oliéjas bidsenen 1 éorditlsm ta jilté stav keresa dórin 
ju cf e ja iß.
66. killißjas bidsenen puktisni, tajes feiern vUanis, i iualisni: пш loas taje 
kaga? i gospocf len ki vi^cffis sijes (velis siked).
67. I sllen baV z а к а г 1 a tirtSis vei a lolen, i veledls sualig:
68. med loas oskem gospocf jen 1 z r a l l'len, si ponda mjj vidlis asSis jez 1 
lesedis sitt mezdisem (edéem).
69. 1 leptis vi^cfían sur mijan vesna as d a v i d-pi gortas,
70. kid’í vaíiéM veía prorokjas vöm pír (vömén) viStalls,
71. mii* vi^cfías mijanes l'ok jezié i mijan vile legaliéjas kijasté;
72. búr loas mijan baifjasli i oz vuned kesjiSemse,
75. jorsemse, kodén joréis síje a v г a a m H, mijan bat'H, Setni^ mijanii,
74. m^ntedéemmié mijan vile l'ok jez kljasié, polteg
75. kelrnini, (sluiitni) sili, veía-lunen i veékid-lunen si vo^cfíüi stav mijan 
ölem kuía.
76. 1 te, kagaei, SuÉan med-villssa proroken; si ponda loktan gospocf 
t'suíem vo^íin (med) leéednl sili tuijas,
77. (med) éetni^ jezH geger-voni, kid’í síje vl^cfíe najaes, vunedalig (enol- 
talig) nalis rniíjasse,
78. jen búr selem kuíais vidlig mijanes vilisSäfi,
79. (med) jugdedripernidin i kulem vu^íerin pukaltéjasH(-jases), (med) ves- 
kedni^ mijanljs kokjases bura-olem tu! vile.
80. piis tai^ bidmis i veljalis avnas; i velis oltem-inin i z r a i 1' И mjtáiáan- 
lune^cfíjs.

med jur 

1. síje lunjase a v g и st kesarstn petis tSektem, med glíéas stav mu-vil.
2. taje giíéem velis med vocícfía kirin iji gubernátor dlrji é i r i a i n.
5. 1 medesni bádsenen glíéini, bid mórt as kare.
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4. mededéis sieti Sei joéif gal'il'ejaié, nazaret karié, jutfejae, 
david kare, kodes suisni, v i f 1' e je m e n, si ponda mii^sije vells da vid 
portié i redis,
5. gií&ni marija getirisked, kod velis féudki^téalema siked, 1 kod velis 
tira.
6. kodir na ja velisni^seten, vois tai kad síd válni.
7. 1 vajis med-vo^tfía pise, 1 tebis sijes, 1 puktls sijes l'asnie, si ponda mii^ 
inis ez vei na11 iirjasas.
8. silafiin j.b vdin vedani, mes-vi,cfiiéjas, kodjaslen poda-t'éuker dinas 
vod-bid velisn^(sulalisni) vi^tfiiéjas.
9. éin-kudem kost sultis na volttiin jenien anpel 1 jen juger naes geger- 
jugdedis; 1 zel poliisni,naja.
10. i éuis najad afigel: en pole; те viétala tijanliddiid gaí-lun, kodi loas 
stav jezd:
11. si vesna mji t'éuZis eni tijand david katin mezdedié (viliié), kodi em 
k r i s t o s pospotf.
12. 1 so tijand pás: ti acftfiannid teban-derajasin kagaes, kod kude l'asfiiin.
13. i qir sek le petkedéisni^ adgelked ^dlid jen-veltsa arm 1 ja, kodjas dékisni 
jenmes i gorektalisni:
14. bur-nimalem jenien vilisin 1 mu vilin buraéem, mortjasd bur-éijem.
15. kodir arígeljas kajisni, na dinié jen-velte, mes-vi^d'tisjas suisni morta 
mortd: munam v i f 1' e j e m e, i vi^cfíedlam, mdi^ sen loema, mji^ jilié 
viétalis mijand gospotf.
16. i termaéemrnié voisni, i atfcflisni^ m a r i j a e s, i j о éi f e s, i l'asniin 
kuilié kagaes.
17. ad'd’tiéig viétalisni, kid'í juertedemaeé na ja ta kapa jilié.
18. i kdzjéjas bidsenen seníisni^ mes-vi^tfíiéjas viétalem-tor vde.
19. m a r i j a tál bid kd ted vdas kutls, boétemmié éelem vilas.
20. i berpedéisnl mes-vi^tfíléjas, ildedlip i oskip jenmes sjié, mji^ na ja kilisni^ 
i acftfíisni, kid'l nad ved suema.
21. kekja-mis lun-mjé, kodir kolis téetékertiv kagaes, éetisni^ sdi^ 1 I s и s- 
rfim, kodes puktis adgel boééitecftis na mám kinemas.
22. a kor tirisni marijaién vesaéan-lunjas, m о ié e i tsektem éert't'i, 
vajisnl i i s и s es j e г и s a 1' i m e, med petkedni jen vo^cfle,
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23. k Id'2 puktema jen tSektemen, med bld med-votf&ia pi velis veiedem 
jenli,
24. i med válni jenli, kkfi éuema jen tSektemin, kid didi, l'ube kik gul'u-pi.
25. seki jerusa l’ i m J n olts mort s' i m e o n Hima, sije velis veSkid- 
Selema i jen-noga mórt, kod vidéiéis i z г a i 1' Hé dolid-lun; i veia loi velis 
si vlín-
26. silj veia loléén veli vo^cfíe-viétalema, mii^ sije oz atfcPii kulemse, 
kiWseecfi oz acfcfiil к г i st o s gospotfes.
27. i loktis síje jen vos'tem kuta vitlékoe, i kor ai-marnis vajisnl 1 isus- 
kagase, med ta vilin vefénl puktem Sert
28. sijeboétis tajes kijas vilas, oékls jenmes, i éuis:
29. eni, gospotfei, as kil éert't'iid, lecfían slugate borén
50. sjponda mhjéinjásnám acftfídi mezdemte,
51. kodes te leéedln stav jez éin vesiin,
52. jugidte, kodén jugjammasni (voééasni) vojtirjas, i burdimalem tenad 
jez Íjé izrail'Hé.
55. j о él f tai 1 mám sUen seníisnj sí jilié viétalem-tor vile.
54. i bur-éiis naH Simeon, I Sois marija 1J, si, mamik so kuile taje 
ипаП uSem i t’setsem vile i z r a i 14 n, i veníem-tor vile,
55. (I as lol pirid munas le^t'sjd kert), med unalen voséasnj selem-vllsa dum- 
jasis.
56. seni velis sid’í 2e proro^t'Sitsa anna, f a n и i 11 e n nil, a é i r vu2iS, 
vomté zel^díid ar-ljdecf^ 1 olmJS vereslsked nil-jurSäfiis siíim vo,
57. Sep ares kekja-mjs-das-dol'a, kodi vifSko dinié ez munii, vi^cfíalemen i 
kelmemen sluíitig jenli lun i voi.
58. i sija táj si_ kade matiémjé oékls gospotfes I viétallis si jjlié bidsenli, kod 
jerusal' l mjn vidéiéis m ezdem.
59. i kor na ja ve^tféism bjdse jen téektem éert't'i, bergedéisnj gal'il'e- 
jae, as n a z a r e t-kare.
40. kagais tál bidmis i veljalis avnas, sódig mUkid-veíernas; l bur-éiem 
jenien velis siked.
41. bldéa voe sken ai-mam vetlisnj jerusal' ime paska djrji.
42. i kor sije velis das-kjk aresa, naja sid'í ie vai éert't'i loktism jeru
sa 1' 1 m e j^íid-lun keie.
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43. j^diid-lunjas типе mm jé, kodir naja bér medisni, pi i i s и s kol'Véis 
jerusai'i m as, i ez kaíalnjtajes joéif isilen mam;
44. naja tai VSäitisni, mii síje lökte mukedked. lun-tir munemmiS pondisnj 
korénj sijes as jez i teda [tedsa?] jez kostas.
45. i kor ez ad’d'éjnjsijes, bergedSlsni j e г и s a 1' i m e, koriigen sijes.
46. kuim lun mlS sijes ad'd’ílsnj vlt'skoin, pukalig velediSjas kostin, kilzlg i 
juaéig najaliS.
47. kilzjSjas bidsenen seníisnjsi veZer vile i panid-kiijas vile.
48. 1 atfcfiimiS sijes, seníisnj; 1 mamis Suis síik plánéi! mi^te vessan mi- 
janked? so bat' tenad i melóid sogen korsim tene.
49. síje suis nalk miila véli tijanH koréni, mene? en-emej tede, mjf mením 
kole lonjsiin, mii menam bat'len?
50. naja táj ez geger-voni siliS kiijas.
51. i síje mededsis najaked 1 vois nazarete; i kilziSis síje najaes. mám 
síién stav taje kiijas siliß kutis Selem vllas.
52. i 1 s и s tai bidrnis veíernas i arlidnas, jenlj i jezHSelem vilanis voigen.

Ich untersuche Kuratovs Übersetzung zunächst im Hinblick darauf, 
wovon er selbst die grössten Schwierigkeiten erwartete: die Wiedergabe der 
Satzverbindungen.

Bei den nebengeordneten Satzverbindungen benutzt Kuratov zur Bildung 
der kopulativen Satzverbindung meist die Konjunktion ! (z.B. 1 : 7, 20, 22, 
29, 36, 41, 58); die gleiche Konjunktion hat er auch in seinen Gedichten 
verwendet (z.B. im Gedicht Kodir biblija те lld'd'i).

In Sergins Evangelienübersetzung kommt besonders häufig eine kopula
tive Konstruktion vor, bei der das erste Verb in infiniter Form, als -mjSt- 
Gerundium auftritt (Matth. 4:3 I vomjSt Sjdine iledlis' Suis 'da trat der 
Versucher zu ihm und sprach'). Sergins Vorgehen ist aus der Tatsache zu 
erklären, dass die russische Evangelienübersetzung aus dem 3ahre 1820 an 
der entsprechenden Stelle das -v-Gerundium verwendet; in der Ausgabe von 
1877 steht dort eine finite Verbform. Kuratov vermeidet diese Konstruktion.

G. S. Lytkin bemängelte am "Jargon der Übersetzer" vor allem die Ver
wendung von (nebenordnenden) Konjunktionen russischen Ursprungs. In
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seiner eigenen Grammatik führt G. S. Lytkin nur unterordnende Konjunk
tionen (die aus eigenständigen Elementen bestehen) sowie das Adverb seSSa 
'dann' an, das er als kopulative Konjunktion ansieht (Zyrjanskij jazyk S. 41). 
Dass Lytkin in den 1880er Jahren in seiner Sprachbeschreibung keine neben
ordnenden Konjunktionen anführt, kann nur darauf beruhen, dass er sie als 
entlehnte Elemente ablehnte. Er war ja auch nicht bereit, in den altsyrjä- 
nischen Sprachdenkmälern solche Konjunktionen zu erkennen, und kon
struierte deshalb Formen wie as éinjaseni, 'mit eigenen Augen' (op. cit. 27. 
Die gleiche Stelle bei V. I. Lytkin, Drevnepermskij jazyk S. 39: as iin jäsen I) 
oder dortéoi 'von' (op. cit. 27 - V. I. Lytkin: dórié 1 op. cit. 39).

Robin Baker weist in seiner Untersuchung Slavonic influence upon the 
language of the Old Permian texts (FUF 45 S. 82-) nach, dass die Konjunk
tionen slawischen Ursprungs als Lehnübersetzungen in die altsyrjänische 
Schriftsprache gelangt sind. Zur Unterstützung dieser Auffassung führt er 
an, dass gerade im Bereich der Syntax das - überwiegend kirchenslawische - 
Original auch in anderer Hinsicht, bei der Wortfolge, die Sprache der Über
setzung beeinflusst hat.

Wie auch immer die Aufnahme der russischen kopulativen Konjunktionen 
in die syrjänischen Dialekte räumlich und zeitlich einzuordnen ist, im vori
gen Jahrhundert war ihr Gebrauch, auch in Kuratovs Evangelienübersetzung, 
wohl kein Seminaristenjargon, wie G. S. Lytkin 1889 behauptete. Kamen 
doch I und da in den Folkloretexten in Savvaitovs Grammatik (z.B. in dem 
Märchen S. 141) vor; und stellen nicht die folgenden Beispiele des im 18. 
Jahrhundert geschriebenen sog. Lepehin-Wörterbuches auch in anderer Be
ziehung einwandfreien Gebrauch des Syrjänischen dar: тП'а pe te ta td e voin 
I kuíem vuzen? 'warum kamst du hierher umd mit was für Waren?', ponjasen 
1 piSal'en 'mit Hunden und Flinte' (zitiert nach einem in V. I. Lytkins Buch 
Drevnepermskij jazyk enthaltenen Text, S. 157, 158)?

Unter den anderen nebenordnenden Satztypen in Kuratovs Übersetzung 
finden sich einige adversative Sätze. Zweimal verwendet Kuratov die rus- 
siche Konjunktion а (I : 10, II : 22). Sonst ersetzt er geschickt die Konjunk
tion durch Verwendung der eigenständigen hervorhebenden Partikel táj (II : 
19, 50).

Bei der Bildung explanativer nebenordnender Sätze verfährt Kuratov 
auf die gleiche Weise (I : 18, 30) oder er formt eine zusammengesetzte Kon-
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junktion, si^ponda mjj (I : 44, 45, 76) oder si vesna mijW : 11), für die es ein 
Vorbild im Russischen gibt (potomu Sto). Auf die späte Entstehung der 
zusammengesetzten Konjunktionen weist schon der dem Russischen ent
sprechende Gebrauch des Interrogativpronomens mij als Konjunktion "dass" 
hin. Uber diese Verwendung des Pronomens mlj verwundert sich Fokos-Fuchs 
im Land der Syrjänen noch zu Beginn des zweiten Jahrzehnts dieses Jahr
hunderts (Keleti Szemle XII S. 231-), aber sie findet sich schon in den Quel
len aus dem vorigen Jahrhundert. Castrén belegt das Pronomen auch in der 
Izma-Mundart, gibt allerdings an, es werde selten verwendet (op. cit. 116). 
Dieselbe Funktion hat in den altsyrjänischen Texten das später aus der Spra
che geschwundene veveé (Vgl. V. I. Lytkin, Drevnepermskij jazyk S. 70 
Anmerkung 10; KESK s.v. ve§).

Zum Ausdruck der Subordination zwischen Sätzen hat Kuratov die 
beiden eigenständigen Mittel des Syrjänischen verwendet, also sowohl den 
konjunktionalen Nebensatz als auch die infinite Konstruktion.

Zum Ausdruck der temporalen Hypotaxe verwendet Kuratov in der Aus
sage "Nachdem A geschehen war, geschah B" für den ersten, untergeord
neten Teil das -mtót-Gerundium-; im russischen Text wurde ebenfalls das 
Präteritum des Gerundiums verwendet (I : 3, 12, 22, 28, 29, 39, 74, II : 44, 
48). In zwei Fällen verwendet Kuratov jedoch anstelle der -mtét-Konstruk- 
tion einen Nebensatz (I : 23, II : 22); an den entsprechenden Stellen findet 
sich auch in der russischen Fassung ein Nebensatz und kein Gerundium. Wenn 
es sich um ein in beiden Sätzen gleichzeitiges Geschehen handelt, verwendet 
Kuratov immer einen mit kor oder kodir beginnenden Nebensatz (kor. I : 20, 
25, 44, II : 27, kodir. I : 41, II : 6, 21, 43). In diesem Fall verzichtet Kuratov 
auf die Alternative, ein Gerundium zu verwenden; das syrjänische -lg, -igen 
-Gerundium drückt ja ebenfalls eine mit der Handlung des Hauptverbs gleich
zeitige Handlung aus (Sovr. komi jazyk I 244). Vermutlich wurde die Wahl des 
Nebensatzes dadurch beeinflusst, dass auch die russische Übersetzung nur 
Nebensätze verwendet.

Zur Bildung eines Finalsatzes verwendet Kuratov die Partikel med, der 
das Verb im Infinitiv oder in einer finiten Form folgt, wie es auch dem Ge
brauch im heutigen Syrjänisch entspricht: bei gleichem Subjekt in Hauptsatz 
und finalem Teil folgt dem Element med der Infinitiv, bei verschiedenem 
Subjekt hat das Verb des Finalsatzes eine finite Form (Sovr. komi jazyk II
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226-). Beispiele für die Konstruktion med + Infinitiv: I : 17, 25, II : 22, 24, 27 
sowie für die Konstruktion med + finite Verbform: II : 1, 23. Die Aufteilung 
des syrjänischen Finalsatzes in Infinitivform ~ finite Form des Verbs ist die 
gleiche wie beim russischen Finalsatz. Das Alter der Konstruktion med + 
Infinitiv steht nicht mit Sicherheit fest. Bei allen med-Belegen der alten 
Schriftsprache hat das Prädikat des med-Satzes ein anderes Subjekt als das 
des Hauptsatzes, und die dem Element med folgende finite Verbform ist 
daher der heutigen, wie auch Kuratovs, Aufteilung nach erwartungsgemäss. 
Mundartlich findet sich finite Flexion auch in Konstruktionen mit gleichem 
Subjekt: med berja kepejkajasse puktale viikoin jenli, med ajjilas pise 'ihre 
letzten Kopeken legt sie in der Kirche vor Gott hin, damit sie ihren Sohn 
(wieder) sehe' (D. R. Fuchs, FUF XXX 183).

Die explikativen Nebensätze leitet Kuratov mit der Konjunktion mij ein. 
Der Satztyp an sich ist keine jüngere Erscheinung, dem russischen Vorbild 
entsprechend hat das Interrogativpronomen nur die ältere Konjunktion ver
drängt (S. 11). Die mlj-Sätze treten als Objekt (I : 21, 22, 58, II : 26, 44, 49) 
oder Subjekt (I : 43) auf. In allen Fällen steht im russischen Text ein Neben
satz mit ito. In II : 44 hätte Kuratov das -ig-Gerundium verwenden können, 
vgl. Stipa MSFOu 121 S. 185.

Beiderlei Attributkonstruktionen, Relativsatz und Partizipialkonstruk
tion, finden sich in der Übersetzung. Von den Relativpronomina verwendet 
Kuratov bei Bezug auf ein unbelebtes Korrelat sowohl mjj als auch kod. cnij 
tritt in den Fällen auf, in denen eine unflektierbare Form in Frage kommt 
(1: 1, II : 15, 20, 49). Wenn eine flektierte Form notwendig ist, wird sie vom 
Stamm kod- gebildet (I : 4, 26, II : 21, 31, 32), auch das Pluralzeichen tritt 
an den Stamm kod- (I : 20). Das auf ein belebtes Korrelat bezogene Pro
nomen ist immer kod (I : 19, 27, 36, II : 5, 8, 12, 25, 38). In der Verwendung 
des Relativsatzes ist Kuratov selbständig. In den meisten Fällen entspricht 
seinem Relativsatz im slawischen Text ein Partizip. Ebenso wenig lehnt sich 
Kuratov beim Gebrauch des Partizips an den slawischen Text an; dort mag 
ein Substantiv oder Adjektiv stehen (I : 2, 50, 51, 61, II : 16). In der 
Wortfolge der Partizipialkonstruktion kann dagegen fremder Einfluss 
sichtbar werden: BfiaSiéjases as églem vilsa dumjasnas 'diejenigen, die in 
ihrem Herzen hochmütig sind' (I : 51). (Die diesbezügliche Schwäche der 
Partizipialkonstruktion wird schon in den ältesten Sprachdenkmälern
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deutlich, ein Beispiel aus den Aufschriften auf der Ikone von der Heiligen 
Dreieinigkeit: puktélu sUu ejes vpjiln bpmlen allen 'dem vor der Tür seines 
Zeltes Sitzenden' - V. I. Lytkin, op. cit. 39. Hier scheint der von Lytkin 
angeführte kirchenslawische Text mit Sicherheit das Original zu sein, es ist 
Wort für Wort ins Syrjänische übersetzt worden, was neben der Wortfolge 
auch die Verwendung des Pronomens silu erklärt.)

Nur mit der Kompetenz des Muttersprachlers lässt sich beurteilen, wie 
gelungen Kuratovs Satzverbindungen und Satzeinbettungen sind. Dem Aus
senstehenden zeigen sie, dass Kuratov nicht sklavisch dem Ausgangstext 
gefolgt ist, sondern offenbar nach genauer Abwägung übersetzt hat.

Und wie steht es mit der anderen Schwäche der Übersetzer des 18. und 
19. Jahrhunderts, über die G. S. Lytkin klagt, der Verwendung russischen 
Wortschatzes? In dieser Hinsicht scheint Kuratov für seine Übersetzung 
besonders viel Mühe auf sich genommen zu haben. Darin ähnelt er seinem ein 
halbes Jahrtausend früher tätigen Vorgänger, Stephan dem Heiligen, auf 
dessen Geschick bei der Schaffung einer religiösen Terminologie Baker in 
seinem Artikel hinweist (FUF 45 S. 89-). Kuratov selbst hat diese Leistung 
Stephans des Heiligen gewürdigt (Baker zitiert in seinem Artikel Kuratovs 
Äusserung, S. 90).

Im folgenden Kuratovs Terminologie:
bur : lejan slugate büren 'du lässt deinen Diener in Frieden sterben', 'mirom' 
II : 29
buralem 'Gnade, Barmherzigkeit' I : 50 
bura-olem 'Gnade, Barmherzigkeit' I : 79 
buraSem 'Friede' II : 14
bur-nimalem 'Ehre' II : 14 (in der alten Liturgie fiimalan 'Ehre'. V. I. Lytkin, 
op. cit. 138)
bur-Éetni 'segnen, Gnade gewähren' I : 28, 30
búréin^ 'segnen' II : 34 (so auch in der alten Liturgie, Lytkin op. cit. 123) 
bur-Sijem 'guter Wille' II : 14
enoltalnl '(die Sünden) vergeben' I : 77 (in der alten Liturgie inelt-, Lytkin, 
op. cit. 69)
edéem 'Erlösung' I : 68 [?]
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gai-lun 'Freude' II : 10 (gaí für sich ist in der alten Liturgie '(Gottes) Wille' 
: med voas gaQd 'Dein Wille geschehe')
jjid-olem 'Grosses' I : 49 ("denn der Mächtige hat Grosses an mir getan", 
veliiije)
ßdedlinl 'lobpreisen' I : 46 (in der alten Liturgie JJcted-, Lytkin, op. cit. 147) 
mezdem 'Erlösung' II : 30 (mezdlrd 'befreien, erlösen'). Lytkin nimmt an, dass 
Stephan der Heilige aus dieser Wortfamilie den in der alten Liturgie zen
tralen Terminus Mezes 'Herr, Heiland' gebildet hat, op. cit. 136. Kuratov 
verwendet dieses Wort nicht, ebensowenig die anderen Übersetzer des vo
rigen Jahrhunderts. Alle benutzen das russische Lehnwort gospod1. Wiede
manns Wörterbuch kennt jedoch das Wort: mezes'Herr' - nicht als Proprium, 
wie es sie bei Wiedemann auch gibt. Viele Termini der alten Liturgie fehlen 
bei Wiedemann, so dass die Aufnahme des Wortes mezes nur dadurch zu er
klären ist, dass das Wort noch zu Beginn des vorigen Jahrhunderts mund
artlich lebendig war - Grundlage des Wiedemannschen Wörterbuchs ist ja 
Popovs grosses Wörterbuch-Manuskript, das Popov auf Sjögrens Bitte hin 
anfertigte.)
mezdléem: 'Erlösung' I : 68 (von der Reflexivableitung des gleichen Grund
verbs)
mezdedis 'Heiland' II : 11 (von der Kausativableitung des gleichen Grund
verbs)
oskini 'lobpreisen' I : 46 (ebenso in der alten Liturgie: voske Lytkin, op. cit. 
127)
puktiérű = eskjrn 'glauben' I : 45 (heute puktlSm u.a. 'vertrauen, hoffen') 
veékid-lun 'Gerechtigkeit' I : 75 (heute 'Aufrichtigkeit; Geradheit')
ve?a-lun 'Heiligkeit' I : 75 (veTain der alten Liturgie 'heilig', Lyktin op. cit. 
125)
vilié 'Heiland' II : 11 (in der alten Liturgie vij! 'errette!, Hosianna!')
vijan 'Seligkeit, Erlösung', Lytkin, op. cit. 125, 126. Wenn Kuratov das Wort 
'Hirte' benötigt, vgl. vrjnf 'hüten, weiden', muss er ein Kompositum ver
wenden: mes-vijié 'Hirte' II : 8, wörtl. "Kuhhirte")
vijan: v. Sur 'das Horn der Erlösung' I : 69
voje-viétalni 'offenbaren' II : 26 (in der alten Liturgie vpjéilé 'Prophet', bei 
Savvaitov voJvii-vIStalni, 'Vorhersagen')
vlntem 'unmöglich' ("Bei Gott ist nichts unmöglich") I : 37
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vosSini: jugjdte, kodén jugjammaéni (vodéasnl) vojtirjas "svet k prosvesceniju 
jazydnikov" (1820, 1877) II : 32, voSSini: med voááasni, dumjasis "otkrojutsja 
pomyslenija" (1820, 1877) II : 35. voétínu Jen voétem kuia "Hengen vaiku
tuksesta", "po vnuseniju" (1820), "po vdohnoveniju" (1877) II : 27 (vgl. Wich
mann - Uotila: I voStema 'offen, geöffnet; offenbar, deutlich, klar', Fokos- 
Fuchs: voSSini: S mem voSSls 'mir wurde offenbar')
vunedalnl '(die Sünden) vergeben' I : 77. Die gleiche Metapher, "die Sünden 
vergessen", verwendet Kuratov in seinem Gedicht Komi klv.

Kuratovs weiterer Wortschatz:
as-arf 'weibliche Verwandte' I : 26
keresa dor 'Gebirge' I : 39
oltem-in 'Wüste' I : 80
panid-kll 'Antwort' II: 47 (vgl. Russko-komi slovar' voca kiv id.) 
dirjas 'Herberge' ("Räume") II : 7

Den Begriff "Schwert" umschreibt Kuratov mit der Wortverbindung 
"scharfes Eisen" (II : 35), "Gruss" ist bei ihm mell kil "sanftes Wort" (I : 29). 
Verglichen mit Sergins Evangelienübersetzung ist Kuratovs Übersetzung (wie 
übrigens auch die in Savvaitovs Grammatik enthaltenen Fragmente aus den 
Evangelien) vom Wortschatz her so syrjänisch, dass sie auch G. 5. Lytkin 
zufriedengestellt hätte. Natürlich finden sich in Kuratovs Übersetzung auch 
russische Wörter - ein Teil davon war sicher zu Kuratovs Zeit auch schon in 
den Mundarten im Gebrauch (? stav, dum, bad'). Bei den folgenden Wörtern 
hat Kuratov es offensichtlich nicht für notwendig gehalten, eine eigen
ständige Entsprechung zu schaffen: ijerej, gubernátor, kesar, car, carstvujt- 
ni, tron, altar, armlja, sluga, istorija.

Die Lehnwörter gospod1, adgel hatten sich in der religiösen Sprache 
eingebürgert, wie auch die anderen Evangelienübersetzungen aus dem vo
rigen Jahrhundert bezeugen; die Wörter mezes und ideg der alten Schrift
sprache waren in Vergessenheit geraten. Für die Wörter prorok, prorodica, 
jevadgel'l'e hätten Kuratov eigenständige Entsprechungen zur Verfügung 
gestanden (vojevlstalis, bur-vistalem).

Nur ein paar Mal ist Kuratov an eine solche Klippe geraten wie II : 34: 
so kujle [kujlirü 'liegen'] taje unali uéem i dedem vjle ["dieser ist für viele
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zum Fall und zum Aufstehen bestimmt"]: se, leZit sej na padenije i na 
vostanije mnogim (1820), oder II : 48: mij te vedan mijanked? ["warum hast 
du uns das angetan?"]: cto ty sdelal s nami? (1820).

In einer Hinsicht scheint Kuratov keinen Wert darauf gelegt zu haben, 
eine Grenze zwischen Eigenem und Fremdem zu ziehen. In Savvaitovs Buch 
(das er, wie bereits erwähnt, seltsamerweise nicht schätzte) hat er be
merken müssen, wie Savvaitov die Propria der syrjänischen Phonologie 
gemäss wiedergibt: Josip (und nicht auf russische Art Josif), Viplejem (und 
nicht auf russische Art Viflejem). Bei Kuratov haben die Propria die gleiche 
Form wie im russischsprachigen Evangelium.

Baker hat in seiner bereits erwähnten Untersuchung über den slawischen 
Einfluss auf das Altsyrjänische dargelegt, dass im Bereich der Syntax der 
Einfluss auch in der umgekehrten Wortfolge der possessiven Attributkon
struktionen erkennbar wird (S. 100-). Kuratov hat auch in diesen Konstruk
tionen Inversion: I : 5 getir silen 'seine Frau', riimis taten 'dessen Name', I : 
17 selemjas bat'jaslii 'die Herzen der Väter', bur al veskid mortjasliS 'die 
gute Einsicht der Gerechten'. Bezüglich der Wortfolge der Possessivkon
struktion im Syrjänischen, als Teil des gesamten Wortfolgesystems des Syr
jänischen, gäbe es sicher noch vieles zu untersuchen. In A. Sidorovs Wort
folge-Untersuchung (Porjadok slov v predlozenii komi jazyka. Syktyvkar 
1953) finden sich Beispiele wie mijan klassnim ijid ~ klassnim mijan gid (op. 
cit. 23-). Obwohl Kuratov in einer Partizipialkonstruktion eine über
raschende Wortfolge gewählt hat (S. 12), gewinnt man den Eindruck, dass er 
seine Aufmerksamkeit auch auf die Wortfolge gerichtet hat. Zum Beispiel 
wählt er eine dem russischen oder kirchenslawischen Text entgegengesetzte 
Wortfolge im Typ as David-pi I : 69 'sein eigener Sohn David', Jelisaveta 
getirid 1:13 'deine Frau Elisabeth'. Avgust kesarSarí II : 1 'von dem Kaiser 
Augustus', also eine genuine Wortfolge.

Eine slawische Konstruktion ist auch bei Kuratov stark vertreten: das 
aus dem -em-Partizip gebildete Passiv (I : 19, 26, 27, 68, II : 17, 20, 23, 24, 
26). Das Agens hat die Form des Egressivs (es fehlen Beispiele für den In
strumental): angel Gavriil velis istema Jensad 'der Engel Gabriel wurde von 
Gott gesandt' (I : 26), sili, ve?a loldad veli voje-vistalema 'ihm war vom hei
ligen Geist eine Offenbarung zuteil geworden' (II : 26). In der russischen und 
der kirchenslawischen Fassung findet sich die gleiche Konstruktion, das
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Agens wird mit Hilfe der Präposition ot gebildet, der von der Verwendung 
her unter den Kasus des Syrjänischen gerade der Egressiv entspricht: poslan 
byl Angel Gavriil ot Boga (I : 26) (1820, 1877). Im zweiten Beispiel steht im 
slawischen Text ein Instrumentalagens: jemu bylo predskazano Dohom Svja- 
tym (1820, 1877). Eine Passivkonstruktion wurde auch in der altsyrjänischen 
Liturgie verwendet: adis hlmaledem, vojéiiSjasen vejpem (V. I. Lytkin, op. 
cit. 68) 'er selbst ist erhöht, von den Propheten geweissagt' (hier Instru
mentalagens). Für die religiöse Sprache in Kuratovs Epoche war die Kon
struktion typisch. Z. B. ist der folgende Satz aus Sergins Übersetzung 
(Matth. 4 : 1) Seki Usus nuödöma völy dühön pustynjaö, ylödöm ponda dia- 
völsjanj 'dann wurde Oesus vom Geist in die Wüste geführt, um vom Teufel 
versucht zu werden', von seiner Struktur her völlig unverändert im Text der 
Grammatik Castréns - S. 119 - und auch noch in G. S. Lyktins Übersetzung 
(Mijan gospod'lön Oisus Kristoslön Veza Burjuör MatvejSan. Pitir 1882. S. 6) 
erhalten, wenn auch in Lautform und Wortschatz Veränderungen auftreten. 
Der Satz enthält auch beide Agenstypen, intrumentales und egressives Agens 
(letzteres allerdings in einer anderen Konstruktion).

Die Sprache von Kuratovs Übersetzung ist in ihrem Verhältnis zum 
slawischen Evangelientext bewusst selbständig. Wo Kuratovs Sprache einen 
fremden Einfluss erkennen lässt, in der Passivkonstruktion und möglicher
weise in der Inversion der Attributkonstruktion, hatte die religiöse Sprache 
bereits eine gefestigte Tradition.

Kuratovs Übersetzung zeichnet sich dadurch aus, dass der Übersetzer 
sich offensichtlich eher Klarheit als buchstabengetreue Wiedergabe des 
Ausgangstextes zum Ziel gesetzt hat. Z. B. verwenden die slawischen Über
setzungen und die finnische Übersetzung den Ausdruck "die Hand des Herrn 
war mit ihm" (I : 66), aber Kuratov übersetzt: gospocflen ki vijis sljes 'die 
Hand des Herrn beschützte ihn'. Bei Kuratov, I : 80: veljalis avnas 'er ent
wickelte sich an Einsicht', die slawische Übersetzung: ukrepljalsja dohom, 
die finnische Übersetzung: vahvistui hengessä. Kuratov verkürzt und ver
einfacht auch einen Ausdruck: naja táj ez geger-voni sHiá klljas 'sie aber 
verstanden seine Worte (oder: Rede) nicht', im slawischen und finnischen 
Text übereinstimmend "Mutta he eivät ymmärtäneet sitä sanaa, jonka hän 
heille puhui" (II : 50). Die slawischen Texte und der finnische Text: "[hän ...
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sai osaksensa mennä Herran temppeliin suitsuttamaan.] 3a kaikki kansa oli 
suitsuttamisen aikana ulkopuolella rukoilemassa" (I : 10), Kuratov: a bid jez 
sek kosti keirnisrn ordsas 'und das ganze Volk betete inzwischen draussen'. 
Kuratov verbalisiert: Im finnischen Text: "antaaksesi hänen kansalleen 
pelastuksen tuntemisen heidän syntiensä anteeksisaamisessa" (I : 77, ent
sprechend die slawischen Versionen), bei Kuratov: "um das Volk verstehen zu 
lassen, wie Er sie beschützt, indem er ihre Sünden vergibt". Das Streben nach 
einem konkreten Stil steht offensichtlich hinter dem mehrfach vorkom
menden Tempuswechsel von der Vergangenheitsform zum Präsens (I : 24, 41, 
42, 56, 57, 58, 62).

Der schwerkranke Kuratov musste seine Übersetzung des Neuen Testa
ments nach diesen ersten zwei Kapiteln des Lukas-Evangeliums abbrechen. 
Die Übersetzung hatte das gleiche Schicksal, das auch dem lyrischen Schaf
fen Kuratovs lange beschieden war, sie gelangte nicht jenen "Hundert
zwanzigtausend zu Ohren", für die Kuratov Literatur in syrjänischer Spra
che schuf. Wir können nur vermuten, was es für die Entwicklung der syr- 
jänischen Sprache bedeutet hätte, wenn Kuratovs Übersetzung des Neuen 
Testaments fertiggestellt, gedruckt und rund vierzig 3ahre von den Pfarrern 
im Land der Syrjänen benutzt worden wäre und so dem Volk hätte zu eigen 
werden können - waren doch vor der Oktoberrevolution nur wenige des 
Lesens kundig.
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