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texte ins Englische enthdlt, unter-
scheidet sich von der ungarischen
darin, daBl ausschlieBlich die erste
Strophe eines Textes mitgeteilt wird.
Leider verwischt die Druckfarbe der
englischen Ausgabe sehr leicht, was
ihren Wert jedoch nicht mindert.

Die beiden vorgestellten Volks-
liedsammlungen stehen fiir zwei
Arbeitsbereiche der Volksmusikfor-
schung, die auch weiterhin nebenein-
ander Berechtigung haben. Der Cor-
pus Musicae Popularis Hungaricae
hat die Archivierung und umfassende

Dokumentation des ungarischen
Volksliedes zur Aufgabe. Mit dem
Catalogue of Hungarian Folksong
Types hingegen wird ein Uberblick
iiber ungarische Volksliedtypen ge-
schaffen und eine “stilistische”
Gruppierung vorgefiihrt. Auch dieses
neuere eindrucksvolle ungarische
Projekt wird auf die europdische
Volksmusikforschung gewif nicht
ohne Einfluf} bleiben.

HoLGER KRAUSE

Zu saure Trauben fiir den Fuchs?

RALF-PETER RITTER: Studien zu den
iltesten germanischen Entlehnun-
gen im Ostseefinnischen. Opus-
cula Fenno-Ugrica Gottingensia
V; Peter Lang, Frankfurt am
Main 1993, 286 S.

Ralf-Peter Ritter hat den Titel seines
Buches so vage formuliert, daB das
Werk beliebiges, in irgendeiner Wei-
se mit der Erforschung des germani-
schen Lehngutes in den ostseefinni-
schen Sprachen zusammenhéngendes
Material beinhalten konnte. Sobald
sich der Leser mit dem Inhalt ver-
traut gemacht hat, bemerkt er, da8
genau das der Fall ist. Ritter hat sich
in seinem gut 200 Seiten umfassen-
den Werk vorgenommen, die in die-
sem Jahrhundert und besonders in
der zweiten Hilfte desselben auf

dem Gebiet geleistete Forschung kri-
tisch en revue passieren zu lassen
und nach Mdglichkeit sein perstnli-
ches Werturteil zu allem abzugeben.
Versucht man einen solchen Brocken
auf einmal zu verschlingen, ist die
Gefahr des Erstickens groB.

Ritters Ausgangsposition geht
aus der Prisentation auf dem hinte-
ren Einband hervor. Er setzt sich
zum Ziel, darzulegen, was man auf-
grund des gegenwirtigen For-
schungsstands iiber das Alter, den
Umfang und den Ort der iltesten ost-
seefinnisch-germanischen  Sprach-
kontakte aussagen kann. Kurz refe-
riert er auch sein Ergebnis: Es ist
unmdglich zu wissen, ob Entlehnun-
gen schon vor Beginn unserer Zeit-
rechnung vorgenommen wurden und,
wenn dies der Fall gewesen ist, wie-
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viel friiher. Er stellt auferdem fest,
daB die Entlehnung germanischen
Wortgutes in das Frithurfinnische
nicht iiberzeugend nachgewiesen
werden kann. Thm zufolge ist es
ebenfalls unmoglich, die seit Vilhelm
Thomsen vorherrschende Auffassung
zu widerlegen, nach der die Schicht
der baltischen Lehnworter dlter ist
als die der germanischen. Am Ende
bemiiht er sich, die etymologischen
Verfahren fiir null und nichtig zu er-
kldren, mit denen seinen Ansichten
entgegengesetzte  Forschungsergeb-
nisse erzielt worden sind.

Aus den Frequenzen im Perso-
nenregister wird ersichtlich, auf wen
es Ritter besonders abgesehen hat:
Auf Tette Hofstra wird auf insgesamt
98, Jorma Koivulehto auf 93 Seiten
verwiesen. Hans Fromm kommt auf
26 Seiten vor. Schon ein fliichtiger
Blick in das Werk offenbart, dal
Ritter vor allem Koivulehto und die
Forscher diskreditieren will, die Koi-
vulehtos zentrale Forschungsergeb-
nisse offentlich anerkannt haben. Die
Tatsache, dall Hofstra und Koivuleh-
to in die SchuBlinie geraten sind, ist
aufgrund von Ritters Absichten ver-
stdndlich: Gerade Koivulehtos Lei-
stungen haben die Lehnwortfor-
schung im Hinblick auf Materialien,
Methode und Chronologie grundle-
gend erncuert, Hofstra hingegen hat
in seiner Dissertation zur Erfor-
schung der germanischen Lehnwor-
ter in den ostseefinnischen Sprachen
(1985) Koivulehtos Etymologien be-
wertet und hat einen systematischen
Uberblick iiber diese gegeben. Auch
Fromm hat an mehreren Stellen den

Stand der Erforschung der germani-
schen Lehnworter bewertet und ist
zu dem Ergebnis gekommen, daB
Koivulehto in vieler Hinsicht einen
bemerkenswerten Beitrag zur Emeu-
erung der auf dem Gebiet verbreite-
ten Ansichten geleistet hat.

Obgleich Ritters Buch im Jahre
1993 gedruckt ist, scheint das Manu-
skript zumindest den Jahreszahlen
der in der Bibliographie aufgefiihrten
Quellen nach zu urteilen bereits 1990
in seinen Hauptziigen vorgelegen zu
haben. In der Praxis bedeutet das,
daB z.B. Koivulehtos jiingstes Werk,
Uralische Eviden: fiir die Laryngal-
theorie (Wien 1991), nicht beriick-
sichtigt wurde. Einige Fragen dieses
Themenkomplexes wurden aller-
dings anhand fritherer Artikel von
Koivulehto behandelt. Genausowe-
nig beriicksichtigt Ritter den ersten
Band des im Jahre 1991 erschiene-
nen Lexikon der dlteren germani-
schen Lehnworter in den ostseefinni-
schen Sprachen (AGLOF) oder den
Sammelband Finnisch-ugrische
Sprachen zwischen dem germani-
schen und dem slavischen Sprach-
raum mit den Vortrigen des Sympo-
siums zum 25jdhrigen Jubildum des
Finnisch-Ugrischen Seminars der
Universitit Groningen 1991. Auch
der erste Band (1992) des Werkes
Suomen sanojen alkuperd konnte in
der vorliegenden Arbeit nicht mehr
ausgewertet werden.

Im Rahmen eines kurzen Vorwor-
tes bedankt sich Ritter bei Personen,
die auf unterschiedliche Art und
Weise zur Entstehung seines Buches
beigetragen haben. Unter diesen ist
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Hartmut Katz der einzige Aktive in
der germanischen Lehnwortfor-
schung im Hinblick auf die ostsee-
finnischen Sprachen und Janos Gu-
lya der einzige Finnougrist. In der
gesamten Liste kommt kein einziger
der ostseefinnischen Kollegen vor.
Von den anderen Personen, bei denen
sich Ritter bedankt, ist nur Rose-
marie Lijhr in der Bibliographie
vertreten; ihre Arbeiten sind jedoch
eindeutig der Germanistik zuzuord-
nen und weisen keinen erkenntlichen
Beriihrungspunkt zu den ostseefinni-
schen Sprachen oder zu Sprachkon-
takten auf. Aus Gulyas Produktion
fand ein vierseitiger Artikel zu Se-
mantik und Urgeschichte Eingang in
Ritters Bibliographie. Ritter nimmt
auf 15 Seiten Bezug auf die Unter-
suchungen von Katz, ohne jedoch
immer mit ihm einer Meinung zu
sein. Beispielsweise nimmt er bei der
Prisentierung der “neuen Richtung”
zundchst auf Hofstra Bezug und
stellt fest, Koivulehto sei der fiihren-
de Forscher auf dem Gebiet, und fiigt
dann selbst hinzu, dies sei ohne
Zweifel der Fall, was die Zahl der
Etymologien angehe. In einer FuB-
note kommt er zu dem Ergebnis, daB
Katz die Fiihrungsrolle gebiihrt, dem
es in seiner Untersuchung Bume und
Korpsion (1990) gelungen sei, ganze
111 neue Etymologien vorzustellen.
Auf den Seiten 78-79 stellt er das
Erklarungsmodell von Katz jedoch
ganz berechtigt in Frage. Angeregt
wurde der Autor zu diesem Modell
durch die Sprache zweier deutsch-
sprachiger Kinder in Stidfrankreich,
die in keinerlei Verbindung zueinan-

der standen. Beide Kinder sprachen
das Wort Skorpion als Korpsion aus.
Auf dieser Grundlage nahm Katz an,
auch die Ostseefinnen hitten die
Konsonantenhidufungen im Anlaut
germanischer Lehnwoérter nach Be-
lieben ersetzt. Auf Seite 23 stellt Rit-
ter fest, Katz sei es trotz seiner weit-
gehenden Akzeptanz der durch Koi-
vulehto reprisentierten Richtung ge-
lungen, die von diesem fiir das Wort
tosi ‘wahr’ vorgeschlagene Etymolo-
gie zu widerlegen. Auf Seite 83 lehnt
Ritter dann selbst die Erklirung von
Katz ab. Sein eigener Vorschlag (S.
86, < balt. *statija-) ist genauso gut
wie der urspriingliche von Katz.
GroBe Hoffnungen weckt im
Leser das Inhaltsverzeichnis des
Werkes, denn wirklich zentrale und
relevante Fragen sind als Diskus-
sionsgegenstinde gewihlt worden.
Nach der Einleitung wird ein Ein-
blick in die “neue Konzeption”, die
Chronologie der Kontakte, die Stel-
lung der germanischen Sprachen als
Prestigesprachen und den jeweiligen
Entwicklungsgrad der Kulturen der
Germanen und Ostseefinnen verspro-
chen. Dann wird zur Betrachtung der
Phonologie, besonders der Entwick-
lungen und Substitutionen, die die
groBten Fortschritte in Koivulehtos
Forschung bedeuten, iibergegangen.
Auch die Phonotaktik wird in einem
eigenen Unterkapitel behandelt. Da-
nach erortert Ritter die Aussagekraft
der finnischen Sprache als Beweis-
material, den Ort des Sprachkontakts
und die Frage, ob das Urfinnische
westgermanische Elemente aufwei-
sen kann. Behandelt werden auch
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Lexeme, die aus den germanischen
Sprachen in viele verschiedene Rich-
tungen entlehnt worden sind. Die
auBersprachliche Geschichte und das
Ordnen der Lehnworter nach seman-
tischen Gruppen haben ein jeweils
eigenes Kapitel bekommen. Das letz-
te Kapitel befaBt sich mit der Metho-
dik, und zu guter Letzt folgt eine Zu-
sammenfassung. Das Buch wird
durch ein Abkiirzungsverzeichnis am
Anfang sowie Bibliographie (226f.),
Personenregister (249f.) und Wortre-
gister (253f.) erginzt. Alle Teile des
Buches sind sinnvoll und notwendig.
Die Gliederung diirfte allerdings et-
was préziser sein; z.B. hitte es sich
gelohnt, die Uberlegungen zum kul-
turellen Entwicklungsgrad und zur
Prestigestellung in einem Kapitel
zusammenzufassen. Die Abschnitte
zur Chronologie und zu den Kontakt-
gebieten  hitten  aneinandergereiht
werden konnen. Uberhaupt hitte
man inner- und auBersprachliche
Einheiten zunichst getrennt behan-
deln und zum Schlu8 iiberlegen kon-
nen, inwieweit es mdglich ist, sie auf
einen Nenner zu bringen.

Man konnte Ritters Werk als eine
Rezension in Buchumfang charakte-
risieren, deren Hauptgegenstand
Hofstras Dissertation und dadurch
auch Koivulehtos vor 1985 erschie-
nene Untersuchungen sind. Nebenbei
weist Ritter nach bestem Vermdgen
auch andere Forscher zurecht. Er be-
ginnt mit A. D. Kylstra, der in seiner
damals iiberblicksartigen Geschichte
der germanisch-finnischen Lehn-
wortforschung Nordling folgend den
Gedanken ge#uflert hat, Vilhelm

Thomsens Errungenschaften seien zu
hoch eingeschitzt worden. Ritter un-
terscheidet drei Wendepunkte in der
Wissenschaftsgeschichte. Der erste
ist Thomsens Dissertation (1869),
die 1870 in deutscher Ubersetzung
unter dem Titel Uber den einfluss
der germanischen sprachen auf die
finnisch-lappischen erschien. Als
zweites bemerkenswertes Ereignis
betrachtet er den 1953 erschienenen
Artikel From Pre-Finnic to Late
Proto-Finnic (FUF 31) von Lauri
Posti, in dem dieser einen groBen
Teil der Verdnderungen im Konso-
nantensystem des  Urfinnischen
durch den EinfluB der baltischen
oder germanischen Sprachen erklirt.
Den dritten Wendepunkt stellen dann
Koivulehtos Untersuchungen dar, die
ein langes Schweigen auf dem Ge-
biet beendeten. Wenn man beriick-
sichtigt, daB der Kem von Postis
Artikel das Erklidren der Relationen
im ostseefinnischen Konsonanten-
system und nicht eine Untersuchung
der germanischen Lehnwérter an
sich war, reduziert sich die zentrale
Problematik auf das Verhiltnis
zwischen der alten Thomsenschen
Tradition und der von Koivulehto
vertretenen und sowohl in der
Sprachwissenschaft als auch in der
Archiologie populiren neuen Rich-
tung. Ritter versucht zu beweisen,
daB letztere nichts als Unsinn ist.
Ritters Einleitung ist keine Ein-
fihrung in die Thematik, s~mdemn
eher eine Kritik an Details gewisser
friiherer Gesamtdarstellungen und
Stellungnahmen, Beispielsweise
stellt Ritter auf Seite 18 fest, indem
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er sich auf Kylstra beruft, die
Glaubwiirdigkeit von Postis Theorie
zum germanischen Ursprung des
Stufenwechsels sei v.a. deswegen
angezweifelt worden, weil sie in
keiner Weise den Stufenwechsel bei
Geminaten erkldre. Ritter betont je-
doch, es gdbe auch andere ostsee-
finnische Beispiele zur Ausdehnung
des Stufenwechsels auf solche Pho-
neme, die urspriinglich nicht davon
betroffen waren. Er vermutet, zu-
nichst seien nur einzelne Plosive
vom Stufenwechsel betroffen gewe-
sen und dieser sei als Analogiefall
zum Nasal-Plosiv-Nexus auf die Ge-
minaten iibertragen worden. Z.B. ha-
be das Paar sampi : *samfBen (‘Stor’)
dem Wechsel des Typs sappi

*sapPen (‘Galle’) als Muster gedient.
Dazu mufl man sagen, da3 ein Nexus
aus Plosiv und homorganem Frikativ
aus phonetischer Sicht duBerst un-
wahrscheinlich ist. Posti selbst z6-
gerte sogar bei der Rekonstruktion
von Frikativen in Verbindung mit
Nasalen und nannte einen stimm-
haften Plosiv als Alternative (z. B.
rindan oder rindan; rinta ‘Brust’).
Posti war sich auch dariiber im
klaren, daB der Stufenwechsel der
Geminate nicht als germanischen
Ursprungs erklart werden kann, son-
dern er meinte, da es am Anfang
kleine kontextabhingige Unterschie-
de in der Linge der Geminate gege-
ben haben kénne, die nach und nach
in das Stufenwechselsystem einge-
bunden worden seien, nachdem die-
ses sich fiir etnzelne Konsonanten
stabilisiert hatte. Im Sprachmaterial
selbst gibt es jedoch keine Hinweise

darauf, daB der Wechsel bei den Ge-
minaten eine jiingere Erscheinung
wire als bei einzelnen Plosiven.
Auflerdem kann man den gesamten
Stufenwechsel als eigenstindige
phonetische Erscheinung erkléren,
wenn man will (s. z. B. Ravila 1960:
325; zu der Kritik an Postis Theorie
s. auch Laanest 1982: 113). Auf kei-
nen Fall eignen sich die germani-
schen Sprachen von sich aus als Vor-
bild fiir den ostseefinnischen und
lappischen Stufenwechsel, denn das
als Vorbild herangezogene Verner-
sche Gesetz betrifft die Sonorisie-
rung der stimmlosen Frikative, nicht
der Plosive. Ritter nimmt bei seinen
Uberlegungen gar keine Stellung
zum Stufenwechsel des Lappischen.
Dies ist bemerkenswert, da er ande-
rerseits bestrebt ist zu beweisen, dal
der EinfluB der germanischen Spra-
chen noch nicht zu frithurfinnischer
Zeit begonnen haben kann. Mikko
Korhonen hingegen hat bei seiner
Erlduterung der Entwicklung des
lappischen Stufenwechsels festge-
stellt, daB man von intensiven Kon-
takten bereits in der friihurfinnischen
Periode ausgehen mufl, wenn man
(wie er) den Stufenwechsel als friih-
urfinnisch betrachten und gleichzei-
tig (wie es bei Ritter allem Anschein
nach der Fall ist) die Hypothese des
germanischen Ursprungs des Stufen-
wechsels anerkennen will (Korhonen
1981: 142).

Mit dem Alter der iltesten Kon-
takte befaBt sich Ritter insbesondere
in seinem Kapitel zur Chronologie.
Er stellt fest, daB Koivulehto v.a. die
Worter rauta ‘Eisen’ und vartoa
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‘warten’ als Beweise fiir den Kontakt
zwischen Germanen und Sprechem
des Friihurfinnischen angefiihrt hat.
Diesen Lexemen ist gemeinsam, dafl
dem Vokal der ersten Silbe im Lappi-
schen derselbe uo-Diphthong ent-
spricht wie in alten Lexemen fin-
nisch-ugrischen Ursprungs. In der
Tat ist es wahr, dal es in der Phono-
taktik dieser Worter nichts gibt, was
sie als jiinger als frithurfinnisch aus-
weisen wiirde. Ritter selbst fiigt mit
einem Verweis auf Setild noch eine
dritte Etymologie hinzu, das finni-
sche Wort apaja ‘Stelle, wo das Netz
ausgeworfen wird; mit einem Netz-
wurf gefangene Fischmenge’ mit
ostseefinnischen und lappischen Ent-
sprechungen, obgleich sein Verhilt-
nis zu dem hypothetischen germani-
schen Etymon weder phonologisch
noch semantisch einwandfrei ist.
AGLOF fiihrt das Wort als germa-
nisch auf, aber nicht aufgrund des
alten von Setild, sondem des von
Osmo Nikkild (1988: 145-148) vor-
geschlagenen Etymons, und klassifi-
ziert es als frithe Entlehnung. In be-
zug auf den Sachverhalt an sich
kommt Ritter jedoch zu dem Ergeb-
nis, daB die Lautentsprechung auch
bei jiingeren als frithurfinnischen Le-
xemen moglich ist, so daB die be-
treffenden Etymologien nicht als Be-
weis fiir frithe Kontakte ausreichen.
Unerwéhnt 148t er, daB es auch
andere Lehnetymologien gibt, die
potentiell auf das Friihurfinnische
zuriickgehen. U.a. Hofstra hat ihrer
Verbreitung und ihrem Rekonstruk-
tionsstand nach entsprechende Lexe-
me présentiert; viele von diesen wer-

den von Ritter im ganzen Buch nicht
genannt (arpa ‘Los’, kave ‘Ge-
schopf, Mensch, Midchen’, kumpu
‘Hiige!’, lanka ‘Faden, Garn’ [es gibt
zwar lanka in Ritters Index, doch
steht dieses fiir lanko ‘Schwager’],
pyhd ‘heilig’, pyrkid ‘streben’, vaula
‘aus Ruten geflochtenes Band’, vd-
syd ‘ermiiden’). AuBerdem bringt
Hofstra hauta ‘Grab’, kansa ‘Volk’,
kdrsid ‘leiden’, sija ‘Raum, Platz’,
tarpoa ‘Fische mit einer Stange auf-
stéren’, tdysi ‘voll’, die Ritter an an-
derer Stelle besprochen hat. Ein Rit-
sel bleibt, warum Ritter in diesem
Zusammenhang nicht besonders sol-
che Lehnworter wie miekka ‘Schwert’
und rengas ‘Ring’ hat behandeln
wollen, von denen auch explizit an-
genommen worden ist, daB es sich
um sehr alte Entlehnungen handelt.
Was seine eigenen Beispielworter
betrifft, deutet Ritter an, sie hitten
iiber das Finnische ins Lappische
entlehnt werden kénnen. Ohne Zwei-
fel besteht diese Moglichkeit, und
besonders bei einem Lexem des Kul-
turwortschatzes wie rauta ‘Eisen’
mutet sie wahrscheinlich an, Mit der
Eisenverarbeitung hat man z.B. in
Finnland erst in der vorrémischen
Eisenzeit begonnen (s. z.B. Lihdes-
miki 1991: 76-77). Da die Trennung
des Friihurfinnischen derzeit auf spi-
testens ca. 1 000 v. Chr. datiert wird,
ist bereits deshalb klar, da8 die Ent-
lehnung nach dem Friihurfinnischen
vorgenommen wurde. Ritter weist
nebenbei auch auf solche lappischen
Worter hin, die keine ostseefinni-
schen Entsprechungen haben, die
aber aufgrund ihrer Lautgestalt eine
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Entlehnung auf dem Rekonstruk-
tionsstand des Friihurfinnischen vor-
aussetzen. Diese Lexeme sind
Korhonen zufolge iiberzeugende Be-
weise fiir das Alter der Lehnkontak-
te, da man nicht von einer Entleh-
nung iiber das Finnische ausgehen
konne. Ritter hilt diese jedoch nicht
fiir besonders aussagekriftig. Ihm
zufolge beweisen sie lediglich, dafl
die Entlehnungen in bereits differen-
zierte Sprachformen vorgenommen
wurden. Eine unanfechtbare Tatsache
ist aber, daB sie sowohl aufgrund
ihrer Lautgestalt als auch ihrer Se-
mantik auf das Frithurfinnische zu-
riickgehen koénnten. Die  oben
genannten Beispiele erfiillen die Kri-
terien eines frithurfinnischen Charak-
ters auch hinsichtlich ihrer Verbrei-
tung. Bei der Rekonstruktion des
Alters baltischer Lehnwérter hat man
traditionell die altesten auf die Diffe-
renzierungsphase des Friihurfinni-
schen datiert, da ihre Lautgestalt den
Rekonstruktionsstand des Friihurfin-
nischen widerspiegelt, es im Lappi-
schen jedoch wesentlich weniger
Entlehnungen gibt (ca. 20) als im
Ostseefinnischen (ca. 170), und die
Lehnworter des Lappischen alle auch
im Ostseefinnischen vorkommen.
Ein Teil der germanischen Lehnwor-
ter erfiillt genau die gleichen Krite-
rien. Warum sollten sie anders datiert
werden? Auf einem anderen Blatt
steht, daBl sowohl Pekka Sammatlahti
als auch Koivulehto auch solche bal-
tischen Lehnworter aufgefiihrt ha-
ben, zu denen es keine Entsprechun-
gen im Ostseefinnischen gibt. Aber
es ist nicht notwendig, jene hier zu

behandeln, da auch Ritter in keiner
Weise auf ihre Existenz aufmerksam
macht. Zu beachten ist jedenfalls,
daB Ritter keine einzige Abhandlung
von Pekka Sammallahti als Quelle
verwendet hat, obwohl Sammallahti
an vielen Stellen sowohl Lehnwoérter
als auch die Vorgeschichte des Lap-
pischen und die Chronologie der ost-
seefinnischen Sprachformen behan-
delt hat. Allerdings hat Ritter einen
Teil von Sammallahtis Produktion
(in SVEJ) als Quellenmaterial zur
Verfiigung gehabt, doch wird dies in
keiner Weise angegeben.

Das Kapitel, in dem Ritter die
mogliche Prestigestellung der germa-
nischen Sprachen behandelt, beinhal-
tet viele bemerkenswerte Gesichts-
punkte. Fiir einen Beweis fiir ein
Prestigeverhiltnis hat man u.a. die
Unilateralitdt der Entlehnungen aus
den germanischen Sprachen in das
Ostseefinnische gehalten. Nach Rit-
ter impliziert dieser Gedanke, daf3
die Entlehnungen aus den Vorformen
heutiger germanischer Sprachen er-
folgt seien. GewissermafBen ist es na-
tiirlich auch so: Sind Entlehnungen
aus einem Zweig des Germanischen
vorgenommen worden, der spiter
génzlich erloschen ist, ist es unmdog-
lich festzustellen, ob es seinerzeit
ebenfalls Entlehnungen aus dem Ost-
scefinnischen aufwies. Der “neuen
Richtung” zufolge ist ein betrdchtli-
cher Teil der Entlehnungen aus der
Sprache der Germanen iibernommen
worden, die aus diesem oder jenem
Grund nach Finnland gekommen und
in der einheimischen Bevolkerung
aufgegangen sind. Andererseits kann
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man fragen, ob die Annahme reali-
stisch ist, daB alle einstigen Germa-
nen, dic mit den Ostseefinnen in
Beriihrung kamen, spiter ausgestor-
ben sind. Es gibt sehr viele germani-
sche Lehnworter, und sie stammen
sowohl ihrer Verbreitung als auch
threr Lautgestalt und ihrer Bedeu-
tung nach zu urteilen aus unter-
schiedlichen Zeiten. Auch wenn ein
Teil der Entlehnungen auf finni-
schem Boden vorgenommen wurde,
muB dieses nicht fiir alle anderen
gelten. Zusitzlich muf8 man bertick-
sichtigen, daB es aus spéterer Zeit
zahlreiche Beispiele fiir die Kontakte
zwischen Schwedisch und Finnisch
und die damit verbundene sprachli-
che EinfluBnahme gibt. Finnland war
jahrhundertelang ein wichtiger Teil
des schwedischen Kénigreiches, bei-
spiclsweise gibt es seit Hunderten
von Jahren eine finnische Gemeinde
in Stockholm, viele Mitglieder der
Verwaltung einschlieflich des K-
nigs waren des Finnischen méchtig,
aber dennoch hat die finnische Spra-
che so gut wie keine Spuren im
Reichsschwedischen  hinterlassen,
wihrend es mindestens ein paar Tau-
send schwedische Lehnwoérter im
Finnischen gibt.

Eine genauere Auseinanderset-
zung mit der Bedeutung des Termi-
nus “Prestige” lohnt sich auf jeden
Fall. Keineswegs ist von vornherein
klar, da Prestige eindimensional der
Ausiibung weltlicher oder geistiger
Machtpositionen entspricht. Ritter
bemerkt ganz richtig, daB z.B. die
von Kustaa Vilkuna genannten Bele-
ge zum Machtgebrauch der Germa-

nen aus einer wesentlich spiteren
Zeit stammen als der, die fiir die Er-
forschung alter germanischer Entleh-
nungen relevant wire. Mit Prestige
kann jedoch vielerlei Ansehen oder
EinfluB gemeint sein. In diesem Zu-
sammenhang sollte man bedenken,
daB die finnische Bronzezeit einen
eindeutig skandinavischen Charakter
hat und daB die Grabfunde aus dieser
Zeit fast ausschlieBlich aus Ge-
brauchsgegenstinden der Minner be-
stehen, z. B. Schwertern, Speeren,
Ridern sowie Metallschmuck am
Zaumzeug von Pferden (Salo 1984:
86). Auch wenn die mit solchen In-
novationen bestiickten Neuankémm-
linge nicht versucht haben sollten,
die einheimische Bevolkerung des
Landes zu unterwerfen und z.B. zu
besteuern, haben sie durch ihre rei-
che und prichtige Ausstattung auf je-
den Fall Bewunderung und Respekt
hervorgerufen. Nach Auffassung der
“neuen Richtung” sind germanische
Entlehnungen in der Bronzezeit
mdoglich. Sogar Ritter wird auf den
Seiten 42-43 von der Begeisterung
gepackt und spricht “einer gewissen
Theorie entsprechend” von der
Kammkeramik als friihurfinnisch
und schldgt den baltoslavischen Ein-
fluB als Grund fiir die Trennung des
steinzeitlichen Friihurfinnischen vor
(FuBnote 19). Dies kénnte man so in-
terpretieren, daBl auch er nachfolgen-
de bronzezeitliche germanische Ent-
lehnungen fiir moglich halt.

Ritters Einstellung der Archiolo-
gie und tiberhaupt der auBersprachli-
chen und auBersprachwissenschaftli-
chen Evidenz gegeniiber erscheint
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widerspriichlich. Auf Seite 48 sagt
er, daB man keine Ubereinstimmung
von sprachwissenschaftlichen und
archdologischen Ergebnissen erwar-
ten kann. Dem Représentanten einer
jeden Wissenschaft mufl die Freiheit
und das Recht zugestanden werden,
zu seinen eigenen Ergebnissen im
Rahmen seines Faches zu kommen.
Auf Seite 50 stellt er fest, daB Ar-
chdologen und Sprachwissenschaft-
ler nichts als Dilettanten sind, wenn
sie versuchen, eine préhistorische
Kultur mit einer rekonstruierten
Sprachform in Verbindung zu setzen.
Auf Seite 52, auf der er den finni-
schen Archidologen und Pionier der
modemen Kontinuititstheorie C. F.
Meinander riiffelt, sagt er, daB die
Annahme einer auf einer Rekon-
struktion fuBenden konkreten Spra-
che eine Sprachgemeinschaft und ein
Siedlungsgebiet fiir dieselbe voraus-
setzt, und lehnt im Gegensatz zu
Meinander die Moglichkeit ab, daB
es sich bei den von Sprachwissen-
schaftlern verwendeten Begriffen
“Urvolk” und “Urheimat” lediglich
um Fiktionen handeln konnte. Bei
der Behandlung der moglichen west-
germanischen Lehnwdorter verkiindet
er, daB die geographische Wahr-
scheinlichkeit keine Rolle bei der Er-
stellung von Kontakthypothesen
spielt (S. 160). Trotzdem behandelt
er die #uBere Geschichte in einem
ganzen separaten Kapitel und ver-
weist auch anderweitig hin und wie-
der auf die vergangenen und gegen-
wirtigen Gegebenheiten der auBer-
sprachlichen Welt. Er schlieBt das
Kapitel zu den semantischen Grup-

pierungen mit der Feststellung, daf
eine sinnvolle semantische Kategori-
sierung eigentlich nur anhand der
Archidologie moglich ist (S. 204).
Bei seinen Uberlegungen zum Alter
des Lexems teljo ‘Ruderbank’ (S.
199) sucht er selbst nach archdologi-
scher Evidenz, und bei der Behand-
lung der Etymologie von rauta
‘Eisen’ lehnt er die linguistischen
Argumente zugunsten der archéolo-
gischen ab, obwohl lediglich die
Analyse des Sprachmaterials die An-
nahme einer germanischen Entleh-
nung ins Friihurfinnische erlauben
wiirde. Dies ist ein anschauliches
Beispiel dafiir, da man im Rahmen
der rekonstruierten Entwicklungssta-
dien einer Sprache kaum jemals so
zwingende sprachliche Argumente
finden kann (cf. S. 49), daf} die Rela-
tionen gegebenenfalls nicht auch an-
ders interpretiert werden konnten.
Die germanische Lehnetymologie
des Wortes rasia ‘Schachtel, Dose’
sucht er mit dem Beweis abzulehnen
(S. 197-198), die Benennung des
Gegenstandes sei durch seine Rund-
heit oder seine Ovalitiit, nicht aber
durch das Vorhandensein eines Ran-
des motiviert gewesen, wie Koivu-
lehto argumentiert hat. Er fiihrt je-
doch keinerlei auf einen runden oder
ovalen Gegenstand verweisendes
Wortmaterial als Beleg seiner Erkli-
rung an.

Das Kapitel iiber Phonoldgie ist
lediglich im Inhaltsverzeichnis in
Sektionen eingeteilt, nicht aber im
Text selbst. Uberhaupt gibt es im
Buch keine Untertitel, sondemn der
Inhalt ist in numerierte Paragraphen
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aufgeteilt. In der Phonologie be-
spricht Ritter die wichtigsten Merk-
male, die die “neue Richtung” veran-
laBt haben, den Zeitpunkt des Be-
ginns der Lehnkontakte in der
Vorgeschichte weiter zuriickzuver-
schieben. Oberflichlich gesehen
scheint die Abhandlung korrekt,
doch eine groBere Vertrautheit mit
dem Material beweist dem, der die
Miihe nicht gescheut hat, daB Ritter
meist nur die Etymologien als Ge-
genstand seiner Betrachtung ausge-
wihlt hat, zu denen er etwas bemer-
ken oder eine alternative Etymologie
prdsentieren zu kénnen meint. Z. B.
wird im Zusammenhang mit dem
ostseefinnischen Wandel # > si gar
nicht auf die Worter liesi ‘Herd’,
vaaksi ‘Schaum’, vaahto ‘Schaum’
eingegangen, und kdrsid ‘leiden’
wird nur in einem anderen Kontext
genannt. Auch bei rasia ‘Schachtel,
Dose’ wird nur ein spiteres Aufgrei-
fen versprochen, zu dem es, wie
bereits erwihnt, nicht mit Hinblick
auf das Sprachmaterial kommt. Die
fiir das Wort palsi ‘harte Erdschicht,
Sohlschicht’ postulierte germanische
Etymologie versucht er mit aus finni-
scher Sicht unbegreiflichen Spekula-
tionen von der Hand zu weisen (S.
77): U.a. konstruiert er fiir das Wort
einen Partitiv des Typs palsta- und
eben einen urspriinglichen Stamm
palse- im Gegensatz zum bisher ge-
nannten Stamm palte-, der jedoch
durch die etymologisch verwandten
Entsprechungen mitsamt verschiede-
ner Derivationen und flektierter For-
men in den finnisch-ugrischen Spra-
chen belegt ist. Als Stiitze fiir seinen

eigenen Gedankengang Konstruiert er
eine ganz neue Konsonantenver-
bindung *I¢ fiir das Friihurfinnische,
mithilfe derer er die im Lappischen
vorkommende Form buol';d erklint,
die man nicht gerade im Zusammen-
hang mit einer Rekonstruktion wie
*palte erwartet. Aus diesem von ihm
angenommenen */¢-Nexus will er
“lautgesetzlich” I'Y ableiten, indem er
sich auf die lappische Parallele *m¢é
> w'{ beruft, obgleich aus allen aus
dem Frithurfinnischen hervorgegan-
genen Fillen die Media-Affrikate be-
kanntlich nur in Konsonantenverbin-
dungen entstanden ist, die einen
Nasal beinhalten (Korhonen 1981:
180, 186-187). Stattdessen will er
die erwartungsgemifle Form puolta
des Lulelappischen ganz vom finni-
schen Wort trennen. Wenn man will,
konnen alle diese Worter in der An-
nahme vereint werden, da8 finnisch
palsi : pallen : palte- und lulelap-
pisch puolta die friihurfinnische
Form germanischen Ursprungs *pal-
te fortsetzen und norwegischlappisch
buol'id spiter aus einer ostseefinni-
schen Sprachform entlehnt worden
ist, die die Zwischenstufe *paléi im
Lautwandel # > si reprdsentierte.
Eine Zwischenstufe wie die letztge-
nannte muf} auf jeden Fall aufgrund
der allgemein anerkannten Geschich-
te der ostseefinnischen Konsonanten-
systeme postuliert werden.

Die Etymologien, die eine Sub-
stitution des germanischen anlauten-
den *s durch den urfinnischen pala-
talen Sibilanten aufweisen, halt
Ritter nicht fiir mit den oben ge-
nannten vergleichbare Innovationen,
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da die entsprechende Substitution be-
reits aus dem Inlaut bekannt war.
Auch hier behandelt er das in Frage
kommende Wortmaterial nicht syste-
matisch, nicht einmal das, was er
selbst zu Beginn seiner Darstellung
in Form einer Tabelle prisentiert.
Entsprechend ist er auch an anderen
Stellen verfahren. Ein kritischer Le-
ser sollte die entsprechende Stelle in
Hofstras Dissertation oder die am An-
fang von AGLOF aufgefiihrte Sub-
stitutionsliste konsultieren und veri-
fizieren, was Ritter nicht behandelt.
Die Art und Weise, wie Ritter
argumentiert, erweckt in mehrerer
Hinsicht das Verlangen, ihm zu wi-
dersprechen. Er macht unprizise
Hinweise auf phonetische Vorherseh-
barkeit oder Merkmalhaftigkeit. Er
versucht, seine eigenen Behauptun-
gen mit schlecht gewdhlten Paralle-
len zu untermauern. Z. B, wird die
Existenz alter, aus drei Konsonanten
bestehender Verbindungen seiner
Ansicht nach u.a. durch die fiir das
Lexem joutsen ‘Schwan’ postulierte
Rekonstruktion bewiesen, obwohl je-
der Finnougrist und natiirlich auch
das von Ritter als Quelle aufgefiihrte
UEW aussagen kann, dafl die Laut-
entwicklung dieser Etymologie einen
extremen Ausnahmefall darstellt. Er
versucht das finnische ‘Wort lensed
‘lau, mild’ auf den finnisch-ugri-
schen Stamm *lorica unter der An-
nahme zuriickzufiihren, die erste
Komponente der Konsonantenver-
bindung, der Nasal, habe sich entge-
gen der lautgesetzlichen Entwick-
lung im Ostseefinnischen erhalten.
Die Alternative ist ihm zufolge, daB

der Nasal durch den EinfluB des Vor-
ldufers des syrjanischen (!) Lexems
len ‘still, uhig’ in das Ostseefinni-
sche wiedereingefiihrt worden sei.
AuBerdem sei das *o der ersten Silbe
in lensed vor einer palatalen Konso-
nantenverbindung durch e ersetzt
worden. Im Zusammenhang mit dem
Wort kasvaa ‘wachsen” (S. 87) lehnt
er die Parallele, die zur Stitzung der
Metathesenentwicklung  angefiihrt
worden ist, mit der Begriindung ab,
dafl Metathesen von Liquiden enthal-
tenden  Konsonantenverbindungen
typologisch merkmallos sind (in wel-
cher Theorie?). Den ‘“ungeklirten”
ostseefinnischen Lautwandel au > ai
betrachtet er als rein phonetisch be-
dingt, weil es auch im Latein Bei-
spiele gibt, in denen das zweite Glied
eines mit einem velaren Vokal begin-
nenden Diphthongs von u zu i um-
gewandelt wurde (S.181).

Es gibt eine betrdchtliche Anzahl
eindeutiger Fehler und Inkonsequen-
zen, In der Tabelle auf Seite 90 fehlt
das germanische Wort hius ‘Haar’
(das im ganzen Buch nicht erwihnt
wird); auf Seite 165 wurde als Ety-
mon von kiuas ‘Saunaofen’ im Text
*kivikota, in der FuBinote jedoch
*kiukasa- rekonstruiert. Auf Seite
151 sagt er, daB der germanische Ur-
sprung der Bezeichnung fiir Roggen
nicht sicher ist, behandelt das Wort
aber in anderen Kontexten als ge-
sichertes germanisches Lehnwort.
Der “Vokalvorschlag” (fiir v-Vor-
schlag) auf Seite 105 ist vermutlich
nur ein Lapsus, wie auch, wenn er
Heikki Ojansuu Ojaansuu nennt und
Lemminkdinen Ldmminkdinen. Auch



332 Kaisa HAKKINEN

die Indogermanisten diirften einiges
zu Ritters Rekonstruktionen zu be-
merken haben (z. B. *bosjon- auf
Seite 108). Die Quellenangaben be-
finden sich nur allzu oft nicht dort,
wo man sie vermifit; z. B. im Zusam-
menhang mit der Tabelle zu den aus
den germanischen Sprachen in die
einzelnen benachbarten Sprachen
entlehnten Woértern (176-177) wiren
sie schon deshalb notwendig, weil zu
ihren Migrationswegen auch andere
Ansichten geduBert worden sind als
die, von denen Ritter berichtet.
AuBerdem geht aus der Tabelle oder
dem Kommentar nicht erschépfend
hervor, welche Worter auch ur-
spriinglich germanisch sind, welche
aus anderen Sprachen, z.B. dem La-
tein, stammen. Ferner gibt es nicht
zu allen Wértern einen Kommentar
oder eine Erkldrung.

Ritter wirft Koivulehto vor, daf
dieser seine neuen Etymologien
durch andere neue Etymologien be-
legt, aber selbst ist er bereit, voll-
kommen neue Lautsequenzen zu re-
konstruieren oder solche Wérter, fiir
deren Existenz es keine direkten Hin-
weise gibt. Das finnische literarische,
aus der Folklore stammende Wort
impi ‘Jungfrau, Maid’ leitet er den
lautgeschichtlichen Regeln und der
semantischen Wahrscheinlichkeit zum
Trotz von der germanischen, einen
Bienenschwarm bezeichnenden Form
*imb(i)ja ab (S. 199). Das lediglich
im Finnischen vorkommende und
moglicherweise junge Lexem lutka
‘Hure, Schlampe’ fiihrt er auf ein ger-
manisches Wort zuriick, das auf den
proto-indogermanischen Stamm

*(s)leut- zuriickgehe und das z. B.
von den deutschen Lexemen lieder-
lich und Lotterbube fortgesetzt wer-
de (S. 145). Er bemerkt allerdings,
daB das angenommene germanische
Etymon im Finnischen am ehesten ei-
ne Entsprechung des Typs *lutV- ge-
habt hitte, meint aber der miBlichen
Lage entkommen zu k&nnen, indem
er analog zu sotka ‘Tauchente’ und
kotka ‘Adler’ ein Suffix -ka postu-
liert. Soweit bekannt, sind beide ge-
nannten Vogelnamen monomorphe-
matische Grundworter, die kein Suffix
enthalten (UEW 482, 688). AuBler-
dem ist es nahezu unméglich, daB
der Finne oder sein Urahne das Suf-
fix -ka, das sehr wohl aus anderen
Kontexten bekannt ist, als eine Art
Femininum interpretiert hitte. Einem
Indogermanisten kann ein solcher
Gedanke verstindlicherweise in den
Sinn kommen, und wenn ich selbst
eine Etymologie fiir das Lexem fin-
den miiflte, wiirde ich mich als erstes
in Ostlicher Richtung umsehen, in die
die Verbreitung der dialektalen Ent-
sprechungen in gewissem MaBe zu
weisen scheint (miindliche Informa-
tion vom Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus [Forschungszentrum fiir
die Landessprachen Finnlands]). Das
Russische weist zumindest das femi-
nine Derivationsaffix -ka und mogli-
cherweise auch geeignete Stimme
auf, aus denen man ein glaubwiirdi-
geres Etymon fiir [utka zurecht-
basteln konnte. Als Nebenform des
von Ritter erwihnten Jutus ‘Hure,
Schlampe’ kommt auch luoska vor,
das an dieser Stelle gar nicht erwihnt
wird (Turunen 1979 s.v. lutus).
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Auf den Seiten 88-89 will Ritter
den zuvor als Beweis fiir die Chrono-
logie der Lehnwortschichtungen an-
gefiihrten, aber als nicht stichhaltig
nachgewiesenen Wandel ¢ > si durch
eine semantische Analyse ersetzen.
Die baltischen Lehnworter sind ihm
zufolge ihrer Bedeutung nach grund-
legender und deshalb &lter. Dazu
kann man nur sagen, daB die Vorfah-
ren der Finnen schon lange vor den
baltischen oder  germanischen
Sprachkontakten = Zihne, Hilse,
Bauchnabel und sicherlich auch Be-
zeichnungen fiir sie hatten, so daB
der Wandel eher etwas iiber den Cha-
rakter der Kontakte als iiber ihr Alter
aussagt. Lohnend wire das Erwigen
der bereits zuvor genannten Mog-
lichkeit, daB zu einem hohen Anteil
auch Frauen — Briute, Schwestern,
Tochter (vgl. fi. morsian, sisar, tytdr)
— baltisches Lehngut vermittelt ha-
ben, wihrend das germanische Voka-
bular mit seinen Schwertern und
Speeren (fi. miekka, keihds) und sei-
ner Metall- und Pferdeterminologie
einen eher minnlichen Eindruck
hinterlaBt.

Ritter stellt auch unbegriindete
Behauptungen auf. Er weigert sich,
die von Wolfgang Schlachter und
Hans Fromm angenommenen Inter-
ferenzerscheinungen anzuerkennen
(S. 18), da es nur auf dem Gebiet der
Lexik Beweise fiir eine starke Ein-
fluBnahme gibt, obgleich er bereits
selbst die Lautgeschichte und Phono-
logie im Zusammenhang mit Postis
Stufenwechseitheorie behandelt hat.
Wenigstens den Finnougristen ist all-
gemein bekannt, daB sich die Syntax

der ostseefinnischen Sprachen und
des Lappischen u.a., was Wort-
stellung, Konjunktionen, Konjunk-
tionalsatztypen und Relativsitze
anbelangt, entschieden von den syn-
taktischen Prinzipien der entfernt
verwandten Sprachen unterscheidet.
Man hat die urspriinglichen Nomi-
nalsitze aufgegeben; statt ihrer hat
man den Gebrauch des Verbs olla
‘sein’ als semantisch leere Kopula
eingefiihrt. Auch die im Ostseefinni-
schen vollstéindig und im Lappischen
teilweise durchgefiihrte Kongruenz
des Attributs mit seinem Bezugswort
ist eine Innovation. In der Morpho-
logie gibt es eine eindeutige Tendenz
zu periphrastischen Tempus- und
Modusformen, weshalb u.a. das ur-
spriingliche Tempussystem sowohl
im Ostseefinnischen als auch im
Lappischen durch Perfekt und Plus-
quamperfekt erweitert worden ist.
Die hiufigste Wortform (“token’)
des Finnischen, die Konjunktion ja,
ist von alters her als germanische
Entlehnung bekannt; iiberhaupt sind
auf das Frithurfinnische oder noch
iltere Sprachstufen zuriickgehende
Konjunktionen nicht bekannt, Daher
ist die Annahme alter Konjunktional-
sdtze genauso unbegriindet. Die Hin-
weise auf den Entlehnungscharakter
syntaktischer Phdnomene sind zahl-
reich, auch in den in Ritters Biblio-
graphie aufgefiihrten Werken (z.B.
Hakulinen 1979: 497, 544-547; Kor-
honen 1981: 303-304, 342, 345,
346). Viel zu verallgemeinernd ist
die Behauptung, die arischen Lehn-
worter spiegelten gewdhnlich das
Vokalsystem des Proto-Indogermani-
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schen wider (5. 190-191). GewiB
gibt es auch solche Lehnworter, aber
gerade ihretwegen hat man sich jahr-
zehntelang gestritten, ob die Entleh-
nungen bereits aus dem Proto-Indo-
germanischen, einer proto-arischen
Sprachform oder aber aus den Spra-
chen stammten, die sich zu einem ein-
deutig arischen Zweig abgespalten
hatten. Weitaus unproblematischer
sind die arischen Lehnworter gewe-
sen, die sowohl im Hinblick auf Kon-
sonanten als auch auf Vokale ein-
deutig arischen Charakters sind (z.B.
sata ‘hundert’, marras ‘(wie) tot’,
vasa ‘Fohlen’; cf. z.B. Rédei 1986).
Bei seiner Behandlung der -nko-
Derivate (FuBnote S. 63-64) gibt
Ritter zu verstehen, daf3 eine komple-
mentire Distribution zwischen deno-
minalen und deverbalen Derivaten
bestecht und daB alle deverbalen
-nko-Derivate von Verben mit dem
Themavokal i geformt sind. Sein
Material hat Ritter aus dem von
Tuomo Tuomi anhand schriftsprach-
licher Quellen zusammengestellten
riicklaufigen Worterbuch gesammelt.
In Hakulinens SKRK, das Ritter als
Quelle benutzt hat, wird jedoch ein-
deutig gesagt, daBl deverbales -nko
nur dialektale Verbreitung hat, so da
es unsinnig ist, Beispiele in einem
Worterbuch zur Schriftsprache zu su-
chen. Ferner weist eines von Hakuli-
nens vier Beispielwortern kein i im
Stamm auf (perata ‘sdubem’ : pe-
ranko ‘Ort, der gesdubert wird/zu
sdubern ist’). Ritter will (im Gegen-
satz zu Hakulinen) zwischen dem de-
verbalen und denominalen Suffix
-(i)nko unterscheiden und erklért de-

verbale Ableitungen durch den so-
wohl denominal als auch deverbal
gebrauchten germanischen Formativ
*-ingo. Zusitzlich stellt er fest,
die Verbreitung der ostseefinnischen
-nko-Derivate deute auf einen altnor-
dischen Einflu hin, obwohl er
keinerlei Informationen zu dieser
Verbreitung innerhalb des Ostseefin-
nischen gibt.

Allem Anschein nach analysiert
Ritter die Quantitit der finnischen
Konsonanten aufgrund seiner per-
sonlichen  auditiven = Kompetenz
(FuBnote S. 144) und das auf eine
Art und Weise, die nicht der Intuition
der Finnin entspricht, die fiir diese
Rezension zeichnet (“vor einfacher
Tenuis die Liquida und Nasalis lang
artikuliert wird, d.h., es gilt RRT vs.
RTT”, S. 143). Ritter betrachtet fer-
ner die Auswirkungen einiger Laut-
wandel fiir unnétig total. Obgleich ¢
> si als allgemeinostseefinnischer
Lautwande! unangefochten ist, ist
auch die Sequenz # nach dem Voll-
zug des Wandels nicht von der
Sprachstruktur ausgeschlossen (cf.
33). Besonders in den Fillen, in
denen der Wandel morphophonologi-
sche Alternanz in einem Flexions-
paradigma hervorgerufen hat, konnte
sich die Sequenz # durchaus auch
erhalten. Dasselbe gilt fiir den Nexus
*1i¢, den Ritter bei der Ablehnung
der fiir das Wort lensed ‘mild’ vorge-
schlagenen germanischen Lehnety-
mologie auf Seite 81 fiir unmoglich
erklirt. In der FuBnote erwihnt Ritter
allerdings selbst einige Ausnahmen
und vermutet in finnisch viti ‘Neu-
schnee’ eine Entlehnung aus dem
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Lappischen, weil es den Wandel
nicht aufweist. Auch im modemen
Finnischen lassen sich zahlreiche Bei-
spiele finden, in denen die Sequen-
zen ti und si koexistieren (Genaueres
in Laalo 1988). Genauso gibt es Bei-
spiele dafiir, daB Konsonantenhiu-
fungen, die einmal durch Lautwandel
aus einer Sprache eliminiert wurden,
entweder durch neuen Wandel oder
durch Entlehnung wiedereingefiihrt
werden konnen (z. B. *nakris >
nauris ‘Riibe’, aber zugleich vuokra
‘Miete’), so dal man z.B. nicht kate-
gorisch behaupten kann, daB der
*ic-Nexus nach der Eliminierung
der Nasale vor den urspriinglichen
Affrikaten unméglich gewesen sei
(S. 81). Diesen Nexus mufl man ja
bei all den urspriinglichen *n¢-Ver-
bindungen postulieren, die an dem
Wandel i > si teilgehabt haben.

In der Wahl seiner Quellen hitte
Ritter kritischer verfahren sollen. Ein
objektiver Wissenschaftler sucht all
das zu beriicksichtigen, was auf dem
Gebiet geschrieben worden ist und
als Quellen die zuverldssigsten Ar-
beiten auszuwihlen, die in der Praxis
héufig auch die neuesten sind. Es ist
Lauri Hakulinen gegeniiber unge-
recht, die altestmégliche Auflage
(1941/1946) des Werkes Suomen kie-
len rakenne ja kehitys zu verwenden,
obgleich dieser sein Buch griindlich
emeuert hat und bestrebt gewesen
ist, es u.a. in Bezug auf Koivulehtos
Lehnetymologien auf dem neuesten
Stand der Forschung zu halten. Die
Vorgeschichte der Lappen erldutert
Ritter anhand der Darstellung der
Geschichte der Nomadenvélker von

Laszlé Vajda aus dem Jahre 1968.
Die Bibliographie weist keine einzi-
ge Schrift von Christian Carpelan
auf, obwohl das u.a. fiir einige ande-
re Artikel als Quelle genutzte Werk
Suomen vdeston esihistorialliset juu-
ret (SVEJ) eine von jenen beinhaltet.
Bei seiner Bewertung der Frage, ob
die Lehnkontakte in Finnland stattge-
funden haben konnten, méchte sich
Ritter mit den Nutzpflanzen und v.a.
der Benennung des Roggens befas-
sen, doch stiitzt er sich bei seinem
Abrif der Geschichte des Roggenan-
baus auf das im Jahre 1949 erschie-
nene Werk Geschichte unserer Kul-
turpflanzen von Karl und Franz
Bertsch. Z.B. in Karl-Ernst Behres
relativ kurzem Artikel “The history
of rye cultivation in Europe” (1992)
werden 155 themaspezifische Quel-
len genannt, unter diesen auch Unter-
suchungen von finnischen Paldo-
botanisten und Archdologen (A.-L.
nen, K. Tolonen, M. Tolonen). Im
grofiten Teil von Ritters Quellenver-
weisen wird keine Jahreszahl ge-
nannt, so daB der Leser in der Biblio-
graphie nachschlagen muf, wann es
sich um eine einschligige moderne
Abhandlung, wann um eine Antiqui-
t4t handelt. Bei der Prisentation von
Abrissen zu germanischem Wortma-
terial (S. 27) hitte Ritter erwihnen
kénnen, daB es sich bei Matti Liimo-
las Liste um die Magisterarbeit eines
Germanistikstudenten handelt und
daB Setdlds Liste nicht von ihm
selbst, sondern von seinem Schiiler
und Assistenten Toivo Kaukoranta
zusammengestellt wurde, was all-
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gemein bekannt ist (Vilkuna 1976: §;
Korhonen 1986: 134).

Nach der Bibliographie zu urtei-
len, kennt Ritter die eigentliche fin-
nische Fennistik tiberhaupt nicht; er
verlidBt sich ganz auf die Lehnwort-
forschung und ein paar Allgemein-
darstellungen. Dies richt sich u.a.
darin, daB er bei seinen Uberlegun-
gen zu moglichen Lautverhdlmissen
nur der finnischen Schriftsprache
entsprechendes, in vielen Fillen erst
im 19. Jahrhundert gefestigtes Mate-
rial, und nicht z.B. sich durch die
wirkliche Aussprache offenbarendes
oder in den Dialekten reprisentiertes
Material beriicksichtigen kann (z.B.
im Zusammenhang mit dem Stufen-
wechsel von k, S. 126, 184). Noch
weniger vertraut scheint er mit der
estnischen Sprachwissenschaft zu
sein, die im Hinblick auf sein Thema
besonders relevant wire. Die est-
nischen Lehnwortforscher Lembit
Vaba und Tiit-Rein Viitso z.B. kom-
men im ganzen Buch nicht vor.

Streckenweise fillt es einem
schwer, Ritters Logik zu folgen. Auf
Seite 152 stellt er fest, daB sich die
Wortendung -is Hofstra zufolge im
Ostseefinnischen durch germanische
Lehnworter verankert hat, was Rit-
ters Ansicht nach gleichzeitig be-
weist, daB die baltischen Lehnwdorter
ilter als die germanischen sind. Als
Endung der Etyma der an dieser Stel-
le genannten baltischen Lehnworter
(ankerias ‘Aal’, takiainen ‘Klette’)
ist jedoch eine andere rekonstruiert
worden (*-ijas), diese hatten folglich
sicher auch dann nicht die Endung
-is im Ostseefinnischen erhalten,

wire eine solche im Sprachsystem
vorhanden gewesen. Aulerdem gibt
es germanische Lehnwoérter aus den
verschiedensten Zeiten, so dal man
vom Alter eines Typs nicht auf das
aller anderen Entlehnungen schlie-
Ben kann. Bei seinem Vergleich der
Anzahl der germanischen und balti-
schen Lehnwérter anhand seines der
200 Worte umfassenden Swadesh-
Liste entsprechenden Materials (S.
90) muB er feststellen, da sich die
Zahl der germanischen Lehnwérter
dank neuerer Forschungsergebnisse
verdoppelt hat. Dazu kann man be-
merken, daB das baltische Lehngut
nicht so intensiv wie das germani-
sche erforscht worden ist. Bewertet
er seine eigene Arbeit? Warum
macht er nicht darauf aufmerksam,
daB Koivulehto auch viele baltische
Lehnetymologien vorgestellt hat,
ebenso u.a. Sammallahti, Vaba, Viit-
so und von den im Buch ungenannt
gebliebenen Forschern u. a. Oll
Nuutinen und Eeva Uotila. Diese
Etymologien sind nur nicht Teil
seiner Liste.

Ritter tadelt Koivulehto deswe-
gen, weil er neue Ergebnisse vertei-
digt, indem er Parallelen zu anderen
neuen Beispielfidllen zieht. Wie
konnte man unter den nach den alten
Spielregeln erzielten Ergebnissen
neuartige Parallelen finden? Ritter
kritisiert Koivulehto, daB dessen se-
mantische Argumente vage sind, hat
aber selbst keine Hemmungen,
gleich darauf noch weitaus mehr
Phantasie erfordernde Ldsungen vor-
zustellen. Gute Beispiele lassen sich
u.a. auf den Seiten 118-124 finden.
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Ritter sollte bei seinem Pliddoyer
fiir die “traditionelle” Auffassung ge-
nauer erwigen, fiir wen und was er
eigentlich den Kampf aufnimmt. Er
unternimmt keine kritische Revision
von Vilhelm Thomsens Arbeit und
beweist nicht deren Qualititen im
Verhidltmis zur “neuen Richtung”. In
der Lehnwort- und Sprachkontakt-
forschung hat noch nie ein Konsens
geherrscht, sondern ein Schweigen,
das dadurch bedingt gewesen ist, dafl
nach Karsten eher Wissenschafts-
geschichtsschreibung als aktive For-
schung betrieben worden ist. Auch
unter den Vertretern der “traditionel-
len Phase” gab es Meinungsverschie-
denheiten.  Beispielsweise  hielt
Thomsen urgermanische Entlehnun-
gen im Gegensatz zu Setdl4 nicht fiir
moglich. Setdlds Zeitgenosse K. B.
Wiklund war der Ansicht, daB die
dltesten germanischen Entlehnungen
bei der germanischen Bevolkerung
gemacht wurden, die Finnland vor
der Einwanderung der Finnen be-
wohnten; Setild hielt diesen Gedan-
ken fiir vollkommen abwegig. Setila
beeilte sich, auch Karstens Ansichten
abzulehnen, ohne sich um eine Be-
griindung seiner Stellungnahme zu
bemiihen (z.B. Setild 1916/1929).
Thomsen hatte angenommen, daB die
Vorfahren der Finnen als etablierte
urfinnische Stimme (Finnen, Hi-
meer, Karelier) aus dem Baltikum
nach Finnland eingewandert sind,
aber der Archiologe Alfred Hack-
man legte nach einer Auseinander-
setzung mit Thomsens Ansichten
seine eigene Auffassung iiber die
Einwanderung dar, die sich in vieler-

lei Hinsicht von denen Thomsens un-
terscheidet. Gerade diese Siedlungs-
theorie Hackmans ist von Setild und
anderen Sprachwissenschaftlern an-
erkannt worden. Hackman selbst ver-
glich die verschiedenen Theorien in
seiner Dissertation und zeigte viele
Unterschiede auf: Hackman ging da-
von aus, daB die Vorfahren der Fin-
nen wihrend der ersten Jahrhunderte
nach Christi Geburt in kleinen
Griippchen aus dem Baltikum an die
Miindung des Kokemiki-Flusses ka-
men und sich von dort nach und nach
gegen Osten ausbreiteten; Thomsen
hatte die Einwanderung um mehrere
Jahrhunderte spiter datiert, hatte an-
genommen, daB sich die Vorfahren in
ganzen urfinnischen Stimmen be-
wegt hatten, und die Ursache fiir die
Migration im Eindringen der Slawen
in die friiheren Siedlungsgebiete der
Ostseefinnen gesehen. Er hatte ferner
angenommen, da die Jimen oder
Vorfahren der Himeer als erste iiber
die Karelische Landenge eingewan-
dert waren. (Thomsen 1890, v.a. S.
37, Hackman 1905). Im nachhinein
ist Hackmans Theorie hiufig als
Thomsens Verdienst betrachtet wor-
den. Aufgrund von Setilds Autoritit
konnten divergierende Auffassungen
nur mit Mithe publik gemacht wer-
den, obgleich solche immer dargelegt
worden sind (s. z. B. Hikkiren 1993,
v.a. §. 32-33). Die Hypothese von
Erkki Itkonen, die Ritter auf Seite
157 referiert und der zufolge die Vor-
fahren der Finnen im Laufe der er-
sten vorchristlichen Jahrhunderte aus
dem Baltikum nach Finnland einge-
wandert seien, basiert weder auf
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Thomsens, Hackmans noch auf ir-
gendeiner anderen sprachwissen-
schaftlichen oder archiologischen
Untersuchung, und stellt eher ein Zu-
gestindnis an die neue Richtung dar,
die jahrzehntelang eine Riickver-
schiebung der Datierungen versucht
hat. Neue Ansichten und einen niitz-
lichen Uberblick iiber den ange-
schnittenen Sachkomplex beinhaltet
z. B. Matti Huurres Werk 9000
vuotta Suomen esihistoriaa (1990).
Die Stagnation der Forschung (s.
z. B. Toivonen 1953) und das u.a.
von Thomsen propagierte Denken
entlang der Stammesgrenzen haben
bewirkt, daB C. F Meinander die
Auffassung der Archiologen iiber
die Ethnogenese dem Linguisten-
publikum mit Nachdruck darlegen
muBte (cf. Ritter S. 53).

Ritters Buch ist in mancher Hin-
sicht ein seltsames Werk. Allem An-
schein nach ist der Autor ein viel-
seitiges (s. die Préasentation auf dem
hinteren Bucheinband) und gelehrtes
Forschertalent, der seine Sachkennt-
nis durch die Wahl wirklich zentraler
und interessanter Fragen als Themen
fir die Kapitel seines Buches be-
weist. Auf Kosten der wissenschaft-
lichen Objektivitdt verbraucht er
jedoch seine ganze Energie im Ver-
such, Koivulehtos und jegliche ande-
re neue Lehnwortforschung zu dis-
kreditieren, ohne e¢in alternatives,
wissenschaftlich begriindetes Denk-
modell anzubieten. Er kann keinen
anderen Reprisentanten der gegen-
wirtigen Forschergeneration zur Un-
terstiitzung seiner eigenen Bestre-
bungen nennen, obwohl er sich bei

Einzelfragen nach Bedarf auf die
verschiedensten Leute beruft. Er will
beweisen, daB Koivulehto als For-
scher unbekannt ist, indem er auf die
Bibliographien einiger eindeutig ger-
manistischer Arbeiten verweist (S.
23-24), obwohl solche Liicken eher
etwas {liber die Kenntnisse aussagen,
die die Verfasser der betreffenden
Werke und Bibliographien von der
Erforschung der germanischen Lehn-
worter im Ostseefinnischen besitzen.
Bei den Forschern seines eigenen
Gebietes ist Koivulehto recht be-
kannt, wie es Ritter unangenehm be-
wuBt zu sein scheint; wenn man die-
se Taisache iibergeht, handelt es sich
um ¢ine Verfilschung der Wahrheit.
Ritter kritisiert auch die Unterzeich-
nende, die in ihrem eigenen, fiir das
breite Publikum gedachten etymolo-
gischen Worterbuch  Koivulehtos
Forschung beriicksichtigt hat (S. 23).
Schon aufgrund der wissenschaftli-
chen Objektivitidt hitte man diese
nicht unberiicksichtigt lassen kon-
nen. Sie sind eine existierende Quel-
le, die man berticksichtigen muB, ob
sie einem gelegen kommt oder nicht.
Die Sachkundigen, deren Meinung in
wissenschaftlichem Sinne von ir-
gendeiner Relevanz ist, kannten Koi-
vulehtos Arbeiten schon lange vor
dem Erscheinen des zur Debatte ste-
henden Worterbuches. Ferner bilden
sich solche Sachverstindige ihre
Meinung auch nicht aufgrund einer
populdrwissenschaftlichen ~ Uber-
blicksdarstellung.

Der Versuch, Koivulehto zu dis-
kreditieren, gelingt Ritter nicht, da er
erstens nicht das gesamte Material
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behandeln kann, auf dem die neuen
Ansichten beruhen, und er zweitens
nicht einmal fiir die Gesamtheit der
Erkldarungen, deren Inkorrektheit er
beweisen will, eine beachtenswerte
Alternative nennen kann. Fiir die
neue Richtung ist das Endergebnis
folglich positiv. Viele von Ritters
SchluBfolgerungen fuBen auf unzu-
reichendem oder falsch interpretier-
tem Material. Bei der Behandlung
des Wortmaterials trifft er selbst Ent-
scheidungen in einer Arnt, die er bei
anderen kritisiert. Ritters Buch weist
zu viele Mingel, Folgewidrigkeiten,
reine Hypothesen auf, und dessen
Verfasser gibt zu viele doch recht
ungezielte Schiisse ab, als dal es
einen ernstzunehmenden Versuch der
Diskreditierung der neuen For-
schungsrichtung darstellen konnte.
Als Verdienst des Werkes kann man
ansehen, daBl es vielleicht eine Dis-
kussion iiber die Grundlagen der
Lehnwortforschung auslést, und fer-
ner, dafl sich seine Kritik gegen ak-
tive Forscher der Gegenwart richtet.
Diese konnen darauf antworten,
wenn sie es fiir wert befinden.

KAisA HAKKINEN
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