_ Finnougristik und
Ubersetzungswissenschaft!

1. Die Finnougristik ist ein Wissenschaftszweig, wo das
Ubersetzen und die Ubersetzung von Anfang an eine wichtige
Position innehatten: denken wir nur an die Vero6ffentlichung
von Sprachproben oder an Untersuchungen, die sich- mit
linguistischen, folkloristischen oder ethnographischen Themen
beschiftigen. Da das Ubersetzen aus einer finnisch-ugrischen
Ausgangssprache (AS) in der Regel in eine nicht-fiu. Zielspra-
che (ZS) geschah, vor allem ins Deutsche, waren Schwierigkei-
ten zu iberwinden, deren Analyse Aufgabe der Ubersetzungs-
wissenschaft ist und aufschlussreiche Ergebnisse verspricht.

Gerade im Bereich der Finnougristik ist Jahrzehnte, bald
Jahrhunderte (bersetzt worden, ohne dass die an diesem
Prozess beteiligten Sender wie Empfanger (Originatoren wie
Rezipienten) je mit der Theorie der Ubersetzungswissenschaft
auch nur in Beriihrung gekommen wiren oder diese in nen-
nenswertem Ausmass vermisst zu haben. Die Frage der Lehr-
barkeit und der Erlernbarkeit des Ubersetzens soll hier auch
nicht angeschnitten werden; sie ist selbstredend weitgehend zu
trennen von dem, was man unter Ubersetzungsiibungen im
Fremdsprachenunterricht in Schule und Hochschule versteht.
Doch bringt die Bekanntschaft mit der Ubersetzungswissen-
schaft auch einem erfahrenen Ubersetzer zumindest eine Reihe
von Aha-Erlebnissen und er fiihit sich dabei manchmal viel-

! Erweiterte Fassung eines Vortrages ("’ Fennougristiikka ja kaZnnéstiede’’),
den die Verf.in am 20. 1. 1978 auf der Versammlung der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft in Helsinki hielt.
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leicht dem Schriftsteller vergleichbar, dem der Literaturwissen-
schaftler durch seine Interpretation erst nachweist, was er sich
eigentlich alles gedacht hat, als er Charaktere, Situationen und
Handlung in seinem Werk so formte und beschrieb, wie er es
getan hat. Gewiss spielen Empirie, Praxis und translatorische
Kompetenz des Einzelnen eine wesentliche Rolle. Erst wenn
man eine gewisse Erfahrung hat im Umgang mit Texten im
Rahmen des Translationsprozesses wird man sich gewinnbrin-
gend mit den Erkenntnissen der Ubersetzungswissenschaft
auseinandersetzen konnen. Nun sind ja die Ubersetzungswis-
senschaftler normalerweise durch ihre translatorische Téatigkeit
zur Beschiftigung mit der Theorie gekommen. Es ist eine
interessante Erscheinung, dass die Ubersetzungswissenschaft
im deutschsprachigen Raum stark mit der Romanistik liiert war
und ist (denken wir z.B. an die Namen Mario Wandruszka,
Fritz Paepcke, Harald Weinrich, Katharina Reiss).

Meine Ausfiihrungen im folgenden miissen zunichst die
allgemeine Problematik des Ubersetzens skizzieren, ehe spe-
zielle Beziige zur Finnougristik hergestellt werden konnen.

2. Als selbstindiges Fach, an Universititen und Hochschu-
len vertreten, ist die Ubersetzungswissenschaft relativ neu; sie
ist ein Teilgebiet der vergleichenden Sprachwissenschaft. Der
im vergangenen Juni in Montreal abgehaltene Mammutkongress
der Ubersetzer zeigte, dass die USA, die Sowjetunion und die
Tschechoslovakei fiihrend sind auf diesem Gebiet. Abhandlun-
gen, Untersuchungen {iber (ibersetzungswissenschaftliche
Themen sind heute in verschiedenen Sprachen in so grosser
Zahl vorhanden, dass man Gefahr lauft, den Wald vor Baumen
nicht mehr zu sehen. Besonders aufschlussreich sind aber auch
die alten Zeugnisse von Leuten, die viel iibersetzt haben, im
deutschsprachigen Raum etwa Martin Luther, Schleiermacher
(von dem iibrigens der Terminus Ubersetzungswissenschaft
stammen soll), Humboldt, Schlegel, Schopenhauer, Nietzsche
usw. Allein mit geistreichen Zitaten fiir und wider das Uberset-
zen und seine Besonderheiten liessen sich ganze Biicher fiillen.
Fritz Giittinger bringt am Ende seines Buches >’ Zielsprache’’
statt einer Zusammenfassung ein solches Zitatengespriach, das
er dann wohlmeinend mit Goethe ausklingen ldsst: ’Was man
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auch von der Unzulanglichkeit des Ubersetzens sagen mag, so
ist und bleibt es doch eines der wichtigsten und wiirdigsten
Geschifte in dem allgemeinen Weltverkehr.”

Man hat sich immer wieder mit der Frage der Ubersetzbar-
keit von Texten beschaftigt. Man hat die Moglichkeit des
Ubersetzens in Frage gestellt, hat das Ergebnis dieser Titigkeit
verglichen mit der Kehrseite eines Gobelins, das Ubersetzen
mit dem Umsetzen eines Musikstiicks in eine andere Tonart,
mit einem Kleiderwechsel u.a.m. Oder man hat bereits in der
Etymologie der Verben und Nomina im Bereich der Translation
vielsinnige Aussagen gefunden: ital. traduttore — traditore, fi.
kddntdd, ungar. forditani 'umkehren, verdrehen’.

Lange Zeit wurde dem Ubersetzer die Schuld an den miss-
lungenen Ubersetzungen bzw. an dem Unbehagen gegeniiber
Translationen gegeben; neuerdings konzentriert man sich dabei
auf das sprachliche Material selbst, auf die Besonderheiten der
jeweiligen Ausgangs- und Zielsprache, auf die sprachenpaarbe-
zogene translatorische Performanz und untersucht die Gesetz-
massigkeiten des Verstehens und Reproduzierens der Sprache
iiberhaupt.

In Anbetracht der Kiirze der Zeit muss die Frage der
Ubersetzbarkeit kategorisch beantwortet werden:

als sprachphilosophisch-erkenntnistheoretisches Problem —
positiv

als linguistisches Problem — positiv

als belletristisch-asthetisches Problem — negativ

als Textgattungsproblem — entweder positiv oder negativ.

Jean Pauls Wort ’Ein Kunstwerk, das einer Ubersetzung
fahig ist, ist keiner wert’” kann ein Antonym von Ernest Renan
gegentiberstellt werden: "Ein nicht libersetztes Werk ist nur
halb publiziert.”” Ein belletristischer Text, ein Text der sog.
schonen Literatur, ist ein subjektives Kunstwerk; seine Uber-
setzung ist weitgehend kiinstlerische Produktion. Bei der Erfor-
schung der subjektiven und objektiven Faktoren des Transla-
tionsprozesses lasst die Ubersetzungswissenschaft schonlite-
rarische und dichterische (lyrische) Texte normalerweise vollig
ausser acht. Denn der Sprachgebrauch des Schriftstellers und

8
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Dichters weicht haufig von der Norm ab und die Aufgabe der
Sprache ist in diesen Texten eine andere als im Sachtext. In der
Fachliteratur ist die Sprache ein Kommunikationsmittel, wéh-
rend sie in der Belletristik gleichzeitig Gegenstand (Objekt) der
Kommunikation ist, wobei die assoziativen und emotiven Kom-
ponenten der Sprache im Vordergrund stehen, indem auch die
Metaphern, Wortspiele und onomatopoetischen Effekte bedeu-
tungstragend sind. Die Konnotationen der einzelnen Worter
spielen in literarischen Texten eine andere Rolle als in Fachtex-
ten; fiir erstere mag Harold Weinrichs Satz gelten: Ubersetzte
Worter lligen immer, libersetzte Texte nur, wenn sie schlecht
lbersetzt sind (in "’Linguistik der Liige’’, Heidelberg 1966).
Die Aufgabe des Translators im Translationsprozess besteht
darin, einen ausgangssprachlichen Text in einen funktional-
iquivalenten Text einer bestimmten Zielsprache zu bringen.

Seine translatorische Kompetenz besteht neben der Beherr-

schung der Ausgangs- und Zielsprache sowie deren ausser-

sprachlicher Wirklichkeiten in der Kenntnis der Aquivalenzbe-
ziehungen zwischen AS und ZS und der Fahigkeit, diese fir die
funktionale Aquivalenz konkreter Texte auszunutzen. Der
politische, religidse, soziale und dialektgeographische Hinter-
grund des Ubersetzers beeinflusst seine Titigkeit. Er muss
seine Zielgruppe kennen, deren intellektuelles Niveau und
deren Aufnahmefihigkeit, wobei es leicht zu Uber- oder auch
zu Unterschatzungen kommt.

3. Wenn man den Translationsprozess schematisch darstel-
len will, spricht man von den folgenden drei Phasen:

1. Dekodierung des AS-Textes (Analyse des Textes usw.)

2. Kodierungswechsel, Umkodierung, d.h. Umschliisselung
der dekodierten AS-Zeichenfolge in eine ZS-Zeichenfolge
als spezifische Leistung des Translators

3. Rekodierung des ZS-Textes als Endprodukt (Translat), d.h.
hier wird der Translator zum uneigentlichen Sender (Sender
2) und kommuniziert mit dem Zweitempfanger (der Erst-
empfinger in Phase 1 war der Translator).

Phase 2 ist also besonders relevant; diese Umkodierung zeigt,
dass es sich beim Ubersetzen nicht um einen einfachen Aus-
tausch verschiedensprachlicher Zeichen handelt. Formale Ele-
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mente wie grammatische oder syntaktische Strukturen sind in
der Translation variant. Auf der Inhaltsebene muss trotz
Kodierungswechsel die Invarianz gewahrt bleiben.

Die Frage der maschinellen Ubersetzung soll hier nur ge-
streift werden. Der Computer als Datenbank, als Speicher von
naturwissenschaftlich-technischen Terminologien ist eine Tat-
sache. -Ansonsten ist man heute von der anfianglichen Euphorie
abgekommen, die einmal den Computer an die Stelle des
Humantranslators treten sah. Schon im 17. Jh. war es Johann
Joachim Becker und im darauffolgenden Jahrhundert u.a. Gott-
fried Wilhelm Leibniz, die ein System der Metasprache ent-
wickelten, um eine mechanische Ubersetzung anzufertigen. Die
Schwichen und Schwierigkeiten des Systems waren damals wie
heute gleich: der Computer iibersetzt ungenauer und langsamer
als der Mensch, die Vor- und Nachbereitung bei der maschinel-
len Ubersetzung ist so zeit- wie kostenaufwendig, die idioma-
tischen Wendungen und die Komposita bilden eine besonders
grosse Fehlerquelle. Alle einschlagigen Werke liefern Beispiele
fiir entsprechende Fehlleistungen des Computers. Ich mochte
die Problematik, um die es bei der maschinellen Ubersetzung
geht, durchaus nicht simplifizieren, doch finde auch ich das
folgende Beispiel zu aufschlussreich, um es weglassen zu
konnen. Es geht um die maschinelle Ubersetzung des in vielen
Sprachen belegten Sprichwortes ’’Aus den Augen, aus dem
Sinn’’ (fi. poissa silmistd, poissa syddmestd, engl. out of sight,
out of mind). Der Computer ibersetzte dieses englische
Sprichwort ins Russische. Als er dann die Aufgabe erhielt, das
russische Translat ins Englische riickzuiibersetzen, lautete der
Output: “invisible idiot’’!

Das Ubersetzen ist keine mechanische Titigkeit, es ist ein
schopferischer Prozess. Wir wissen heute noch viel zu wenig
dariiber, wie der Mensch iibersetzt. Wenn wir erfahren
werden, wie das eigentliche Ubersetzen vor sich geht, wenn das
Zeichensystem der Ausgangssprache durch das der Zielsprache
ersetzt wird, konnten wir das Modell dieses Prozesses be-
schreiben und fiir die Maschine auswerten. Pie Eigenschaften
der natiirlichen Sprachen wie Redundanz, Homonymie, Poly-
semie, Synonymie, Strukturvielfalt, die unterschiedliche Seg-



116 . INGRID SCHELLBACH

mentierung der Welt durch die einzelnen Sprachen lassen
verstehen, dass der Humantranslator durch keine Maschine
wird ersetzt werden kénnen.

Grob verallgemeinernd kann man zwei verschiedene Metho-
den des Ubersetzens unterscheiden. Das hat bereits Schleier-
macher Anfang des 19. Jh. folgendermassen formuliert: ’Ent-
weder der Ubersetzer lasst den Schriftsteller mdglichst in Ruhe
und bewegt den Leser ihm entgegen, oder er lasst den Leser
moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.
Beide [Wege] sind so ginzlich voneinander verschieden, dass
durchaus einer von beiden so streng als mdglich muss verfolgt
werden, aus jeder Vermischung aber ein hochst unzuverlissiges
Resultat nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist, dass
Leser und Schriftsteller sich ginzlich verfehlen.”’ Seine Metho-
de 1 ist die des Verfremdens, der Erweiterung und Neuerwer-
bung von Sprachraum; ihre Grenze liegt fiir die literarische
Ubersetzung in der Verstehbarkeit. Methode 2 ist die des
Adaptierens, des Eindeutschens, ihre Grenze liegt bei der
stilistischen Eigenart des Textes.

4, Was zwischen dem Verstehen des Originals und der ersten
gedachten Ubersetzung geschieht, pflegt man als Uberset-
zungsprozedur oder -verfahrensweise zu bezeichnen. Hinsicht-
lich ihrer Anzahl und Benennungen werden verschiedene Auf-
fassungen vertreten. Die wichtigste Einteilung ist wohl die in
wortliche und nicht-wértliche Ubersetzung. Untergruppen der
ersteren Art sind 1. Lehniibersetzungen, 2. Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen und 3. wortliche Ubersetzungen (Substitution).
Mind olen lukenut kirjan ’ich habe das Buch gelesen’ ist eine
wortliche, aber keine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung.

Nicht-wortliche Ubersetzung besteht aus den Untergruppen
1. Modulation (Verinderungen des Wortinhalts gemass der
Zielsprache, vgl. fi. matala, dt. untief) und 2. Transposition
(Translokation) (Umwandlung grammatischer und syntakti-
scher Elemente, vgl. kehittyvd yhteiskunta ’die Entwicklung der
Gesellschaft’).

Es hidngt von der typologischen Verwandtschaft der am
Translationsprozess beteiligten Sprachen ab, welche Uberset-
zungsmethode vom Standpunkt der Kommunikation jeweils die
bestmdégliche ist.
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Bei der Beurteilung iibersetzter Texte bedient man sich hdufig
der Unterscheidung: wortliche Ubersetzung — freie Uberset-
zung. Diese Grenze ist aber durchaus nicht eindeutig und im
Einzelnen sehr schwer zu ziehen. Im Prinzip gibt es davon
soviel Grade oder Abstufungen wie die entsprechende Textstel-
le Ebenen hierarchischer Strukturen aufweist'.

5. Bedauerlicherweise herrscht auch in der Ubersetzungs-
wissenschaft keine Klarheit und Eindeutigkeit in der Verwen-
dung der Terminologie, der Fachausdriicke. Fast jede linguisti-
sche Schule entwickelt ihre eigene Ubersetzungstheorie. Die
Uneinheitlichkeit der Termini zeigt sich besonders auch in der
Charakterisierung der Textsorte, -gattung, -art, jener primiren
Variablen, von der der Ubersetzer auszugehen hat. Den einzel-
nen Textsorten sind funktionale Stilmittel eigen, die einmal von
bestimmten Normen abhingen und zum andern charakteristisch
sind fiir die Kommunikationssituation. K. Reiss unterscheidet
den inhaltsbezogenen Texttypus (neuerdings nennt sie ihn
informativen Typ) (eigtl. Fachliteratur, wie Abhandlungen,
Sachbiicher, Reisebeschreibungen, Rezensionen usw.), den
formbetonten Texttypus (expressiver Typ) (literarische Texte),
den appellbetonten Texttypus (operativer Typ) (Werbe-, Pro-
pagandatexte u.a.) und den audio-medialen Texttyp (Horspiele
etc.).

! Vgl. die Ausfiihrungen zweier Ubersetzungswissenschaftler: **The terms
"literal’ and “free’ thus do not really form a clear binary contrast. A word-by-
word rendering is literal as compared with a loose translation of a whole
sentence, but free as compared with a morpheme-by-morpheme rendering. It
may be preposed that, for any given passage, there are as many degrees of
literalness and freedom of translation as there are levels of hierarchical
structures in the passage”. (C. F. Hockett, *'Translations via immediate
constituents” in: IJAL 20, S. 313.) A common distinction is often made
between literal or word-for-word translation and idiomatic or free translation.
But there are more than just two degrees on the scale of literalness and
idiomaticity. If we go below the level of the word, there can also be
morpheme-by-morpheme translation, while if one tries to translate proverb by
proverb, there is often no corresponding internal structure at all”’. (Y. R. Chao,
*’Translation without Machine’’ in: H. G. Lunt [Hrsg.], Proceedings of the
Ninth Intern. Congress of Linguists, Cambridge/Mass. 1962. Den Haag 1964,
S. 507 £.)
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Es gibt aber auch multifunktionale Textsorten, die — abhén-
gig vom Kontext — verschiedenen Texttypen angehoren kon-
nen. Wichtig ist ferner, dass die urspriingliche kommunikative
Funktion eines Textes in einigen Fallen unbekannt ist, was sich
z.B. durch die Entfernung in Raum und Zeit zwischen Textpro-
duktion und Translation ergibt. Diese Erscheinung ist z.B. beim
Ubersetzen von Sprachproben zu linguistischen Zwecken von
Bedeutung. Solche Sprachproben kénnen natiirlich nur dann
adaquat libersetzt werden, wenn die Situation des Aufzeich-
nens, die Funktion des Textes, die Einstellung von Informant
und Sammler usw. bekannt sind. — Ferner ist jeder konkrete
Text normalerweise eine asystematische Kombination diverser
Einzeltypen, worin die eigentliche Kernproblematik denn auch
verborgen liegt.

Die Lange des Textes ist kein unwesentlicher Faktor; Text-
umfang und Schwierigkeitsgrad des Ubersetzens sind umge-
kehrt proportional. Kleinste Texteinheiten kdnnen somit leicht
uniibersetzbar anmuten, man denke hier etwa an Worterbilicher
kleinerer fiu. Sprachen mit Beispielmaterial, das iiber ein
Einzelwort hinausgeht.

Die Textanalyse kann vor dem eigentlichen Ubersetzungs-
prozess erfolgen, wobei Verstehensphase und Ubersetzungs-
phase aufeinander folgen. Beide kOnnen auch miteinander
verschmelzen, wie es z.B. bei der Arbeit der Simultandolmet-
scher der Fall ist. Claus Catellieri hat in seiner Dissertation
»Zur Analyse des Ausgangstextes beim Ubersetzen®” (Beitriige
zu einer angewandten Semiotik; Leipzig 1970) auf die eminente
Bedeutung der Arbeit am Ausgangstext fiir die Theorie und
Praxis der Ubersetzungswissenschaft hingewiesen. Es geht ihm
um die Charakterisierung von Originator und Rezipient im
Relationsgefiige der jeweiligen Kommunikationssituation und
die dabei feststellbaren Verflechtungen. Er hat einen ganzen
Komplex von Fragen ausgearbeitet, die sich der Ubersetzer zu
stellen und die er zu beantworten hat, ehe er mit der eigentli-
chen Arbeit beginnt.

Auf der anderen Seite wird immer wieder darauf hingewiesen,
wie die Beschiftigung mit der Muttersprache, d.h. die Ausbil-
dung in — im Normalfall — der Zielsprache vernachlassigt wird.
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Eine mangelnde Beherrschung der Muttersprache bildet eine
haufigere Fehlerquelle als man allgemein vermutet. Darauf
weist u.a. Lorant Tarndczi hin, der sich in Ungarn hochst
verdienstvoll mit der Ubersetzungswissenschaft beschiftigt hat
und dem wir wichtige Publikationen zu diesem Thema verdan-
ken.!

7. Besonders wesentlich erscheint mir die Beschiftigung mit
der linguistischen Stilistik, wie sie von Elise Riesel ausgearbei-
tet worden ist. Sie geht von 4 Stilebenen oder -schichten aus:
Gehobener Stil (mit dichterischem Stil als Teilebene), Normal-
stil bzw. Normalsprache 2, Saloppe Umgangssprache und Vul-
giarsprache. Im Bereich der Normalsprache unterscheidet sie
die funktionalen Stile der Wissenschaft, der Presse und Publi-
zistik, des oOffentlichen Lebens, der Alltagsrede und der sché-
nen Literatur. Und um diesen funktionalen Stil der Wissen-
schaft geht es, wenn man fachwissenschaftliche Texte tiber-
setzt, wie es im Rahmen der Finnougristik geschieht. Diesen
Stil der Wissenschaft miisste man nun untergliedern je nach den
Disziplinen, ihn abtasten auf seine lexikalischen und syntakti-
schen Besonderheiten und zwar — im Hinblick auf das Uberset-
zen — sprachenpaarbezogen.

Eine ibersetzungswissenschaftlich orientierte konfrontative
Stiltypbeschreibung fiihrt zu beachtlichen Ergebnissen hinsicht-
lich der stilistischen Aquivalenzbeziehungen, wie es Heide
Schmidt in ihrem Aufsatz ’’Probleme der konfrontativen Be-

' U.a.: Forditékalauz. A szakirodalmi forditis elmélete és gyakorlata.
(Fiihrer fir den Ubersetzer. Theorie und Praxis der fachsprachlichen Uberset-
zung.) Budapest 1966; ders., Forditastechnika (Muszakigazdasagi forditdsok
idegen nyelvbdl magyarra) (Ubersetzungstechnik. Die Ubersetzung von tech-
nisch-wirtschaftlichen Texten aus Fremdsprachen ins Ungarische.) Budapest
1972. (Inhalt und Zusammenfassungen auch in Englisch, Russisch und
Deutsch.)

2 Im neuesten und besten normativen Worterbuch der deutschen Sprache,
dem auf 6 Bande veranschlagten, vom Duden-Verlag in Mannheim publizierten
Lexikon namens '’ Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache’’ (erschienen
sind bislang 4 Bénde) wird als Teilebene der Normalsprache noch die
Bildungssprache unterschieden, der z.B. Worter angehdren wie dt. Affront,
analog, eruieren.



120 INGRID SCHELLBACH

schreibung stilistischer Selektionsbeschrinkungen’” anhand von
Zeitungskurzmeldungen bewiesen hat'. Als Komparabilitits-
kriterien in einer L und einer L: dient die stilistische sowie
semantisch-denotative Information. Ein solcher funktionaler
Stiltyp setzt sich aus zwei unterschiedlichen Formen von
Selektionsbeschrinkungen zusammen: 1. aus absoluten Re-
striktionen, durch die bestimmte sprachliche Elemente oder
Strukturen in einem bestimmten Stiltyp ausgeschlossen sind
und 2. aus Haufigkeitsrestriktionen, die fiir die Frequenz eines
Stilelements in einem Stiltyp zustindig sind. Diese zweite
Gruppe ist von immenser Bedeutung fiir die Ubersetzungswis-
senschaft, denn die Nichteinhaltung dieser unterschiedlichen
Beschrankungen in der L1 und der L2 ist eine der Hauptquellen
der Interferenzen in Ubersetzungen.

Fachsprachliche Texte haben vor allem eine horizontverin-
dernde, nicht situationsverindernde Aufgabe (Brinkmann).

Die logische Normativitit des aussersprachlichen Sachver-
halts hat translatorische Normativitiat zur Folge. Und hier liegt
ein wesentlicher Unterschied zu literarischen Texten: das
Prinzip der Mehrfachiibersetzbarkeit eines und desselben Text-
segments gilt fiir Fachtexte nicht (jedenfalls nicht auf lexikali-
scher Ebene; natiirlich wird auch der Autor eines Fachtextes
stilistische Eigenheiten haben, die in der ZS wiederzugeben
sind). Die Rolle des Synonyms im literarischen Text ist eine
ganz andere als die der terminologischen Doublette im Fach-
text.

Paepcke spricht vom ’’Gesetz der terminologischen Di-
stanz’’, das Sender und Empfanger als subjektive Faktoren des
fachsprachlichen Textherstellungs- und Textverstehensprozes-
ses gewissermassen ausschliesst. Auch syntaktisch und syn-
tagmatisch sind fachsprachliche Texte weitgehend stereotyp;
man spricht von *’habituell verfestigten Vertextungsstrategien
(Plett), die relativ leicht erkennbar und damit beschreibbar unc
auf diesem Wege auch lehrbar bzw. erlernbar sind.

! Veroffentlicht in: Vermittelte Kommunikation, Sprachmittlung, Translati-
on. Ubersetzungswissenschaftliche Beitrage 1. Hrsg. Otto Kade. Leipzig 1977.
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Selbstverstiandlich verlangt das Ubersetzen von Fachtexten
auch Fachwissen und setzt dariiber hinaus z.T. eine erhebliche
und zeitraubende Beschiéftigung mit der in der ZS vorhandenen
diesbeziiglichen Fachliteratur voraus.

8. Ein wesentlicher Bestandteil der Ubersetzungswissen-
schaft ist die Ubersetzungskritik, der Ubersetzungsvergleich.
Man vergleicht das Original mit der Ubersetzung, mit der
Ubersetzung in verschiedene Sprachen oder man vergleicht
Ubersetzungen, die verschiedene Ubersetzer vom selben Ori-
ginal angefertigt haben. Man untersucht und weist nach, wie
libersetzungstechnische Schwierigkeiten im Bereich der Seman-
tik, Syntax, Stilistik u. Pragmatik gelést worden sind. Dadurch
erhilt man 1. eine Typologie der Ubersetzungsschwierigkeiten
fiirr verschiedene Texte, Textsorten und Sprachen (ein Deside-
ratum ibrigens immer noch fir Fi.-Dt., Dt.-Fi."), 2. diverse
Methoden zur Uberwindung von Ubersetzungsschwierigkeiten
und zum Auffinden von Aquivalenzen, 3. Bewertungskriterien
fiir verschiedene Texttypen, 4. neues Aquivalenzmaterial zur
Erweiterung der Worterbiicher.

Ubersetzungskritik sollte aber nicht nur auf dieser Ebene
geschehen, sondern bereits im Verlag durch Verlagslektoren.
Da dies Thema in Finnland ein wunder Punkt ist, mochte ich an
dieser Stelle daniber schweigen.

Erfreulicherweise hat man in letzter Zeit in der Presse im
Zusammenhang mit Buchbesprechungen auch so etwas wie
Ubersetzungskritik geiibt. Dass es gerade auch fiir Fachlitera-
tur eine entsprechende Kontrollinstanz vor der Veroffentli-
chung von Ubersetzungen geben miisste, liegt auf der Hand.

9. Die Finnougristik ist ein dankbares Gebiet fiir die Uber-
setzungswissenschaft; die spezifischen Forschungsthemen

! Durch die von Jdnos Juhdsz in Ungarn durchgefiihrten oder initiierten
Untersuchungen im Bereich der Interferenz weiss man mehr iiber die Beziehun-
gen Dt.-Ungar., Ungar.-Dt. (vgl. bes. Janos Juhdsz, Probleme der Interferenz,
Miinchen 1970). Allerdings verdient auch die viel zu wenig bekannte Arbeit von
Hans Martin Erwiahnung und Beachtung: "’ Untersuchungen zur sprachlichen
Interferenz auf der Grundlage finnlanddeutschen Materials’” (Annales Univer-
sitatis Turkuensis. B. 129. Turku 1973).
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konnen hier héchstens beim Namen genannt werden. Es
handelt sich dabei einmal um die kontrastive Lexikologie und
die kontrastive Semantik. Man miisste jene an den sprachlichen
Kontext gebundenen Subsysteme erforschen, die die Definition
eines jeden Wortfeldes bewirken. Durch Abgrenzung und
Identifizierung der verschiedenen Varianten des Sprachge-
brauchs wird die Erklarung der konkurrierenden Bedeutungen
ein und desselben Lexems erleichtert. Durch innersprachliche
Hierarchie und aussersprachliche Gebrauchsvarianten erkliren
sich die semantischen Divergenzen.

Wie aus den obigen Ausfithrungen hervorging, spielt auch die
Umstrukturierung der Syntax beim Ubersetzen eine bedeuten-
de Rolle. Die Verschiebungen im Verhiltnis zwischen Seman-
tik und Syntax in den einzelnen am Translationsprozess betei-
ligten Sprachen kann nach Cartellieri als Differenzierung
zwischen Produktion und Reduktion interpretiert werden. In
einem Satz wie fi. Hdn puhuu aina huonosta voinnistaan ’er
redet aber auchimmer davon, wie schlecht es ihm geht’
verlangt die syntaktische Reduktion bei dieser Ubersetzungs-
richtung eine semantische Produktion.

Die sog. pragmatische Ubersetzungswissenschaft strebt da-
nach, Hilfsmittel zu schaffen und/oder zu verbessern, die der
Ubersetzer in seiner praktischen Arbeit benédtigt. Ein- und
mehrsprachige Worterbilicher, auch Fachterminologien, sind
bereits zahlreich vorhanden; allerdings tibersieht der Uberset-
zer mitunter, dass dies ja keine Ubersetzungswdrterbiicher
sind, das konnte nur ein Satzlexikon sein, als Hilfsmittel aber
undkonomisch und seines Umfangs wegen schwierig zu hand-
haben. Im Bereich der Finnougristik fehlen vorlaufig (ausser fiir
das Ungarische) eigentliche Synonymwdorterbiicher, es fehlen
umfangreiche Frequenzwoérterbiicher, speziell fachbezogene,
wie man sie heute in den sog. Weltsprachen immer mehr
zusammenstellt. Der spilirbarste Mangel diirfte das Fehlen
idiomatischer Worterbiicher sein, besonders der vergleichenden
Idiomatik.

Bei den wissenschaftlichen Publikationen, die z.B. aus dem
Finnischen oder Ungarischen ins Deutsche iibersetzt sind (ich
beschrinke mich hier auf die Finnougristik und dabei speziell
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auf Sachvolkskunde, Folkloristik u. Linguistik) fallen beson-
ders drei Besonderheiten auf, alle im Bereich der Lexik: 1.
Frage der Tradition, 2. Rolle der Neubildung, 3. Ausfiillung der
lexikalischen Liicken i.a.

Charakteristisch fiir jede Fachsprache ist ihr spezieller Wort-
schatz. Zwischen der nichtfachbezogenen Normallexik und der
Fachlexik liegt eine Ubergangszone mit restriktiver Verstiand-
lichkeit. Seit Bestehen der Wissenschaft der Finnougristik sind
die meisten Publikationen auf diesem Gebiete ins Deutsche
iibersetzt worden. An der Herausbildung der Terminologie
waren einige wenige sehr produktive und namentlich bekannte
Ubersetzer beteiligt. Wer nun heute finnougristische Arbeiten
libersetzt, muss diese Tradition beriicksichtigen. Will er erneu-
ern, was manchmal durchaus angebracht erscheint, gerit er in
Konflikt mit den jeweils zu zitierenden Quellen, worunter die
Folgerichtigkeit leidet, die in der wissenschaftlichen Termino-
logie eine conditio sine qua non ist.

Es gibt immer wieder Fille, wo sich diese Tradition als eine
Last erweist: wenn ostj. iki bislang immer durch ’Greis’ (pro —
in casu — ’(alter) Mann, Alter’), ostj. jor durch 'Wirt’ (pro — in
casu — ’Mann; (Haus)herr, (Familien)vater’ etc.) tibersetzt
worden ist, kann man nicht ohne weiteres auf diesen Brauch
verzichten, auch wenn die Gegenwartssprache und besonders
die jeweilige Kommunikationssituation im Kontext dies ver-
langt. Aufschlussreich sind die diesbeziiglichen Anmerkungen
von W. Steinitz in seiner Arbeit ’Ostjakische Volksdichtung
und Erzdhlungen aus zwei Dialekten’’ (vor allem in Band II),
wie die traditionelle Ubersetzung den Text oft undeutlich
macht, obwohl auch er keinen anderen Weg sieht, als diese zu
verwenden und in der Anmerkung z.B. liber das ostj. Wort w§
zu schreiben: “’die traditionelle Ubersetzung ’Stadt’ ist nicht
sehr gliicklich, ws bedeutet "grossere, als Mittelpunkt dienende
Siedlung’.”’

Es wire verlockend, der Bedeutung und der Rolle des
Ubersetzens und der Ubersetzer in der Geschichte der Finno-
ugristik einmal genauer nachzugehen. Dazu ist in dieser kurzen
Darstellung jedoch keine Gelegenheit. Ein Name darf allerdings
nicht ungenannt bleiben: Gustav Schmidt, der in Finnland als
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deutscher Ubersetzer der Finnougristik eine Tradition schuf.
Seine translatorische Kompetenz war von erstaunlicher Vielsei-
tigkeit, denn er lbertrug neben Fachliteratur auch Belletristik
(so hat er z.B. *’ Die sieben Briider’” und >’ Die Heideschuster’’
von Aleksis Kivi libersetzt). Seine sichere Sachkenntnis, ge-
paart mit einer guten Beherrschung der AS und ZS, befihigte
ihn, als Sprachmittler schopferisch zu werden und eine finnoug-
ristische Terminologie im Deutschen zu schaffen, auf die sich
die spateren Ubersetzer verlassen und stiitzen, die sie als
Ausgangspunkt benutzen konnten.

Der Ubersetzer muss sich hiufig als eine Art Sprachpfleger
verstehen, der ein subtiles Gespiir fiir Interferenzen hat.
Wahrscheinlich hat man die Interferenzen bislang zu negativ,
d.h. einseitig bewertet; so mehren sich in der letzten Zeit denn
auch die Stimmen, die auf die erweiternde und bereichernde
Bedeutung und Funktion der Interferenz hinweisen. E. Coseriu
geht — m.E. mit Recht — sogar so weit, die sprachliche
Interferenz als eine Form der sprachlichen Kreativitit anzuse-
hen: sie sei dem innersprachlichen Schaffen analog. Interferenz
konne durchaus korrekte Produkte bewirken, korrekt im Sinne
des Sprachsystems und der Sprachnorm. Besonders interessant
ist hier auch die Erscheinung der Nicht-Realisierung (’'negative
Realisierung’’): gerade der gebildete Sprachtriger vermeidet es
haufig intentionell, die den interferierenden Sprachen ge-
meinsamen Ausdrucksméglichkeiten zu verwenden.!

Andererseits ist aber auch festzustellen, dass die Toleranz-
schwelle fiir nichtkorrekte Realisierungen der Zielsprache er-
staunlich niedrig liegt, abhéngig wohl davon, dass der sprachli-
che Normalverbraucher seiner Muttersprache nicht reflektie-
rend begegnet. Man kann das immer wieder an Leuten beobach-
ten, die neu nach Finnland kommen: kaum sind sie im Lande —
normalerweise weder des Schwedischen noch des Finnischen
machtig — schon sprechen sie vom >Wachtmeister’’ (fi. vahii-
mestari, schwed. vaktmdstare) im Sinne von — je nachdem —

! Vgl. die Aufsitze von Eugenio Coseriu und Mario Wandruszka in der
Festschrift fiir Werner Betz *’Sprachliche Interferenz’’, Tiibingen 1977.
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Hausmeister, Pedell, Kirchendiener oder etwa vom ’’Student-
examen’’ (das schwedische Wort wird iibernommen) statt von
Reifepriifung oder Abitur. — Diese Toleranzschwelle ist aber
auch gerade bei Wissenschaftlern selbst, d.h. Vertretern des
betreffenden Faches, oft sehr niedrig, indem sie weitgehend
geneigt sind, in der Terminologie der Ausgangssprache entge-
genzukommen, ganz in dem Sinne etwa, wie Ortega y Gasset es
seinerzeit postulierte. Als Begriindung wird hiufig angefiihrt,
dass es sich bei einem solchen Terminus ja um die Bezeichnung
einer territorialen Besonderheit handle, welches Argument gar
nicht immer stichhaltig ist. Ein Beispiel aus der Sachvolkskun-
de: fi. kaappikello ’(Boden)standuhr’, fi. kellokaappi *Uhren-
kasten, Gehduse” wurde von deutschen Ethnologen auch in der
Ubersetzung ’Schrankuhr’, 'Uhrenschrank’ gutgeheissen, ja,
diese wortliche Ubersetzung wurde sogar der idiomatischen
deutschen vorgezogen.

Bei der Ausfiillung lexikalischer Liicken in der Zielsprache
unterscheidet man mehr als ein Dutzend Methoden, angefangen
vom Zitatwort iber Lehnschépfungen bis hin zu Teil- und
Totalumschreibungen mit oder ohne Fussnote. Hier sei noch
auf zwei Besonderheiten eingegangen. Einmal die Frage des
Artikels im Deutschen. Welchen Artikel erhilt ein finnischer
Ausdruck oder Name, wenn er als solcher z.B. in deutschem
Text verwendet wird? Strittig ist hierbei immer wieder das
Kalevala. Uber dieses Thema schrieb iibrigens schon Gustav
Schmidt (FUF II 1902). Seiner Feststellung nach hat man in
alten Texten des 19. Jh. hierfiir ausschliesslich den die- Artikel
verwendet, einmal steht der. Er selbst pladiert fiir den das- Arti-
kel: er appelliert an das Sprachgefiihl und erinnert, dass der
Artikel im Deutschen in solchen Féllen normalerweise nach der
Bedeutung des Fremdwortes gegeben werde: das Kalevala als
das Land od. Heim des Kaleva.

Diese Frage verdiente eine genauere Untersuchung. Denn
die Wahl des Artikels wird auch von anderen Faktoren beein-
flusst, z.B. der Analogie, dem Systemzwang. Doch gerade die
Analogie ist hier nicht eindeutig: wie erklart es sich z.B., dass
ein Deutscher (normalerweise des Finnischen nicht kundig)
durchweg der Helsingin Sanomat, die Mannerheimintie usw.
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sagt? Denn den Mustern mit der (Apparat, Automat, Soldat)

stehen ebenso solche mit das (Dezernat, Konsulat, Zitat) sowie

auch mit die (Heimat, Tat) gegeniiber, wobei im Deutschen die
letzte Silbe sogar noch einen langen Vokal enthilt, was hierbei
nicht ins Gewicht fallen diirfte. Ein Deutscher ist in diesem Fall

ja meist nicht imstande, die Bedeutung des Namens z.B.

’Helsingin Sanomat’’ zu Gbersetzen; doch richtet er sich auch

nicht nach der in deutschen Grammatiken stehenden Regel,

eine Zeitung verlange in diesem Fall eben den die- Artikel.

Die zweite Besonderheit ist die Verwendung deutscher
Dialektworter, besonders solcher, die oft aus dem Finnischen
ins Preussische gelangt sind, als Entsprechungen fiir finnische
Ausdriicke. Eine Fundgrube entsprechender Dialektwérter ist
das 1833 erschienene zweibindige *’ Preussische Worterbuch™
von H. Frischbier. Fi. talkoot pflegt als * Gemeinwerk, Nach-
barschaftshilfe’ iibersetzt zu werden, wenigstens im Bereich der
Volkskunde. Im normalsprachlichen Kontext bieten sich ad
hoc-Ubersetzungen an. Frischbier hat '’der Talk, die Talke;
talken’’, deren Verwendung in einem deutschen Text ohne
ausfithrliche Erklarung nicht verstandlich und daher nicht
empfehlenswert ist. Fi. kiisseli ’Beeren(siiss)speise, eine Art
rote Griitze’ ist im Preuss. Kissel’”’, f. und m. In der
Belletristik ist die Verwendung solchen Sprachgutes u.U.
angebracht, wenn ndmlich der aussersprachliche Kontext dazu
berechtigt.

Lexikalische Liicken werden weiter durch das textsemanti-
sche Verfahren ausgefiillt, das den Text erweitert oder veran-
dert, sowie durch das textsyntaktische, das die Reihenfolge im
Text, Satz oder Abschnitt dndert. Eine Besonderheit der
Textsemantik stellen die Phraseologismen dar, die idiomati-
schen Wendungen. Thre Ubersetzung geschieht nach dreierlei
Verfahren:

1. die wortliche Ubersetzung, z.B. fi. llta on aamua viisaampi
’Der Abend ist kliiger als der Morgen’: in der ZS entsteht ein
mogliches Idiom;

2. die relativ entsprechende Ubersetzung, in der ZS als
Idiom gelédufig: z.B. fi. Ei kukaan ole seppd syntyessddn "Es
ist noch kein Meister vom Himmel gefallen’; ung. most ugrik
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a majom a vizbe 'Jetzt kommt der Moment, wo der Frosch
ins Wasser rennt’, ung. vildgos mint a vakablak ’klar wie
dicke Tinte / Klossbriihe’;

3. die erklirende Ubersetzung, die keinen Phraseologismus in
der ZS bildet, z.B. fi. Syytd on niin sysissd kuin sepissdkin
’Beide Seiten haben schuld’.

10. Im folgenden soll ein finnischer Originaltext (Terho
Itkonen, Lapin paikannimiston huoltoa [Die Pflege des Orts-
namengutes von Lappland]. In: Kalevalaseuran Vuosikirja 52
1972, 284-—-304, Textauszug S. 284/5) und seine deutsche
Ubersetzung unter dem Gesichtspunkt der Ubersetzungsiqui-
valenz durchleuchtet werden.

Jene Stellen im Text, auf die besonders eingegangen wird,
sind gekennzeichnet: fetter Druck gibt syntaktische, Kapitil-
chen semantische und Kursivdruck gebrauchsnormativ-funk-
tionalstilistische Ubersetzungsschwierigkeiten an. Alternative
Ubersetzungsméglichkeiten sind in Klammern angefiihrt, aus
Raummangel allerdings nur in Einzelfallen.

Ausgangssprachliche Textanalyse. Der Text, ein Stiick
Sachprosa, gehort der Normalsprache an und ist als inhaltsbe-
zogen bzw. -betont (= informativ) zu klassifizieren. Obwohl er
funktional-inhaltlich als fachsprachlicher Text Giber ein Problem
der Onomastik an sich der Wissenschaft (Sprachwissenschaft)
zuzuordnen ist, konnte er hinsichtlich seiner denotativen Mar-
kiertheit und lexikalischen Selektionsbeschrankungen ebenso-
gut als Stil des Offentlichen Lebens bezeichnet werden. Der
Text ist ohne nennenswerten Informationsverlust iibersetzbar,
zwischen ausgangs- und zielsprachlichem Text besteht keine
"’kommunikative Differenz’’ (Plett), und die Zahl der potentiel-
len Aquivalenzbeziehungen ist begrenzt.

Syntaktisch ist die Textstelle klar und relativ unkompliziert.
Semantisch enthilt der Text sowohl normal- als auch fach-
sprachliche Lexik.

Stilistisch wirkt der Text gerade durch seine sprachliche
Ausgewogenheit trotz seiner typisch analytischen Struktur
wohltuend einfach und echt; auffallend die hidufigen unperson-
lichen Verbalkonstruktionen, abhingig von der Textsorte.
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Ympdristonsuojelua koskevassa keskustelussa on

syrjitty Lappi alkanut nousta yhii pinnemmalle:

vaikka asenteet muuttuvat hitaasti,

on vihitellen heritty tajuamaan,

mitd Lapin maisemat merkitsevat Suomelle

seki itseisarvona etti asujiensa perinniisend elinympéristona.
Noihin maisemiin kuuluu

ja ihmisen suhdetta niihin ilmentdd my6s paikannimistd.
Nimiston huoltoa kasiteltiessa

ei Lapin paikannimien vaalinta ole usein tullut puheeksi,
mutta kaikessa hiljaisuudessa on

tatakin ymparistonsuojelun alaa meilld harrastettu,

erityisesti 1960-luvulta lihtien yhi ohjelmallisemmin ja tehokkaammin.
Tuloksia alkaa vihitellen nikyé julkisuudessa.

Lapin paikannimien pulmiin

on meilld vanhastaan joutunut ottamaan kantaa

ennen kaikkea maanmittaushallitus KARTOITUSTYOSSAAN.

N 00 1N bW N -
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18 Valtavasti laajentunut Lapin-harrastus eri ilmauksineen
19 - tieteellinen tutkimus, luonnonvarojen hyodyntdminen,
20 uudisasutus, ERARETKEILY, massaturismi —

21 on tuonut LANTALAISET Lapin perimpiinkin sopukoihin

22 ja antanut samalla nimiston tuntijoille haasteen:

23 minké nimisilla paikoilla ollaan liikkumassa?

24 Toisaalta on alettu oivaltaa

25 LAPIN HEIMON oikeus

26 omaan kieleensi, sen suojeluun ja KEHITTAMISEEN.

27 Nimistonhuolto kuuluu tiahdn tyohon luontaisena osana:
28 nimet edustavat sekd kdytinnon kielipddomaa

29 ettd tunteenomaisesti tajuttuja PERINNEARVOJA,

30 joiden kisittelysti ei selvitd olankohautuksella.

Ubersetzungsschwierigkeiten und ihre Uberwindung. Syntax.
Da der Text keine grossen syntaktischen Schwierigkeiten
enthélt, ist im Rahmen der strukturellen Unterschiede beider
Sprachen eine relativ wortliche Ubersetzung moglich. Es
kommt zu Transpositionen, wie sie bei der Ubersetzungsrich-
tung Finnisch — Deutsch iiblich sind. Abhéngig von der
vorliegenden Textsorte haben wir in Zeile 2, 4, 14 und 24 der AS
eine Verbalkonstruktion, deren inchoativer Aspekt im Deut-
schen am besten nur durch ein Adverb (allmihlich, langsam,
nunmehr) wiedergegeben werden kann. Im syntaktischen Be-
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In der Diskussion iiber den Umweltschutz tritt

das einst vernachlassigte Lappland heute immer mehr in den Vordergrund.
Die Einstellungen dndern sich zwar nur langsam,

doch hat man allmihlich begriffen,

was die Landschaften Lapplands fiir Finnland bedeuten,

einmal als Selbstwert, zum andern als traditionelles Lebensmilieu ihrer
Bewohner.

Auch die Ortsnamen gehdren zu diesen Landschaften

und bringen die Beziehungen der Menschen zu ihnen zum Ausdruck.

Im Zusammenhang mit der Namenpflege

sind zwar die Ortsnamen von Lappland nicht oft zur Sprache gekommen,
doch hat man in aller Stille (dennoch) auch bei uns

diesen Bereich des Umweltschutzes gepflegt,

vor allem seit den sechziger Jahren immer programmatischer und intensiver.
Die Ergebnisse werden in der Offentlichkeit langsam sichtbar.

Mit den Problemen des Ortsnamengutes in Lappland

hat sich in Finnland von jeher das Landesvermessungsamt

in seiner KARTOGRAPHISCHEN ARBEIT beschiftigen miissen.

Die verschiedenen Ausdrucksformen des stark expansiven Lappland-
Interesses

— die wissenschaftliche Forschung, die Ausnutzung der Energiequellen,
die Neusiedlung, das EINODWANDERN, der Massentourismus —

haben auch in die dussersten Ecken (hintersten Winkel) von Lappland
SUDLICHTER gebracht

und fiir eine Herausforderung an die Kenner des Namengutes gesorgt:
wie heissen die Gegenden (Orte), wo man sich befindet?

Andererseits siecht man nunmehr ein,

dass DER LAPPISCHE (VOLKS)STAMM ein Recht hat

auf seine eigene Sprache, deren Schutz und ENTWICKLUNG.

Die Namenpflege gehort als wesentlicher Teil zu dieser Arbeit:

in den Namen sind sowohl das praktische Sprachkapital

als auch die gefilhlsmissig erfassten TRADITIONELLEN WERTE vertreten,
deren Behandlung nicht mit einem Achselzucken abgetan werden kann.

reich ldsst sich eine Eins-zu-Eins-Entsprechung am seltensten
aufrechterhalten, s. z.B. Zeile 23: in der AS ein Fragesatz, eine
Wortfrage (wortl.: *auf welch-namigen Orten ist man in Bewe-
gung?’). In der ZS befriedigt ’sich befindet’ nicht ganz: der
Ausdruck ist zu statisch, welcher Eindruck vielleicht durch ein
eingeschobenes ’jeweils’ abgeschwicht werden konnte. Zeile 2
enthalt die nur in der AS vorhandene Komparation des No-
mens, fiir die sich in der ZS hier ein recht gutes Aquivalent

9
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anbietet. Interessanter als diese syntaktische Eigenart ist hier
die Perspektive, die Blickrichtung der beiden Sprachen: die AS
sicht etwas aus der Tiefe an die Oberfliche steigen, die ZS
etwas aus dem Hintergrund in den Vordergrund treten. — Zeile
30 schliesslich ist ein schones Beispiel fiir phraseologisch
verfestigte Unterschiede im syntaktischen Bereich.

Semantik. Zunichst sei auf die Frage der Komposita auf-
merksam gemacht (AS Zeile 17, 20, 29). Es ist in diesem
Rahmen unmdéglich, Regeln dariber aufzustellen, wann einem
finnischen Kompositum im Deutschen ebenfalls ein Komposi-
tum entspricht, wann — bei zweigliedrigen Komposita — ein
Adjektiv + Substantiv. Wir wollen uns nur das Wort erdretkeily
(Z. 20) ndher ansehen. Die deutsche Entsprechung 'Einédwan-
dern’ (wie lbrigens auch ’Neusiedlung’ fiir uudisasutus) hat
zunichst eine viel geringere Frequenz, ist fast ein Uberset-
zungsexotikum. Das gilt auch fiir das ebenfalls moégliche
synonyme Wildmarkwandern, Wandern in der Wildmark’.
Hier ergibt sich fir den deutschen Leser des Textes ein
Informationsverlust, dem auch der Ubersetzer nicht abhelfen
kann. Ahnlich verhilt es sich mit dem Wort heimo ’Stamm,
Volksstamm’, zumal hier im Deutschen ideologische Assozia-
tionen wach werden konnen, die im Finnischen fehlen. Viel-
leicht wire in der ZS hier die Lappen’ angebrachter, da auch
’das lappische Volk’ nicht befriedigt. Obwohl der Textautor
selbst die Benutzung des modischen saamelainen usw. vermei-
det, mochte ich an dieser Stelle Sinn und Notwendigkeit der
Einfilhrung eines neuen Lexems 'der Same’ statt 'der Lappe’,
’samisch’ statt ’lappisch’ im Deutschen in Frage stellen. Und
das unabhingig davon, dass bereits ein Homonym im Deut-
schen vorhanden ist, samisch das Adj. zu Samos ist, Samland,
Samlander, samldndisch auf die ostpreussische Landschaft
hinweisen etc. In bestimmten Kommunikationssituationen wird
sich der Hinweis auf diese Eigenbenennung der Lappen ohnehin
ergeben.

AS Zeile 26: die Ubersetzung von kehittiiminen mit 'Entwick-
lung’ ist nicht voll dquivalent. Genauer konnte diese Stelle
lauten: *dass die Lappen ein Recht darauf haben, eine eigene
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Sprache zu besitzen, sie zu schiitzen und zu entwickeln’. Dann
lasst jedoch der Stil in der ZS jene sachlich knappe Prignanz
vermissen, die fiir einen Fachtext typisch ist.

Es gibt in dieser Textstelle einen Ausdruck, der m.E. als
solcher uniibersetzbar ist, AS 21: lantalaiset. Dieses alte
Wort — von den Lappen pejorativ fiir die Finnen bzw. die
Nichtlappen verwendet und etymologisch auf an. land ’Land’
zuriickgehend — erweckt bei Finnen heute leicht Assoziatio-
nen, die mit fi. lanta *Mist, Dung’ zusammenhéngen (also
lantalaiset etwa ’Mistleute’). Der Ubersetzer erinnert sich an
Parallelfalle in anderem Milieu, z.B. ’Bleichgesichter’ (Be-
zeichnung der Indianer fiir die Weissen) oder — moderner —
’Itaker’ (umgangssprachliche Bezeichnung fiir Gastarbeiter
[urspr. nur Italiener]in der Bundesrepublik Deutschland). Man
konnte hier *Finnen’ oder Fremde’ ibersetzen, doch hatte man
dann auf jegliche Stilfirbung bewusst verzichtet. Meine Wahl
’Siidlichter’ begriinde ich wie folgt: der Ausdruck entspricht
inhaltlich dem finnischen erstaunlich gut, denn die lantalaiset,
das sind die siidlich von Lappland ansédssigen, etwas abfillig so
titulierten Leute. Negativ d.h. schlecht an dieser deutschen
Entsprechung ist, dass sie ganz modern und auch nur den
Deutschen vertraut ist, die die Presse und politische Diskussion
in der Bundesrepublik verfolgen. Da kam ndmlich zunichst —
wohl im Wahlkampf — die Bezeichnung *Nordlichter’ fiir die
Leute nordlich der Rhein-Main-Linie auf, die dann ihrerseits
scherzhaft mit der Formulierung ’Siidlichter’ konterten.

Schliesslich konnte man hier aber auch eine Neubildung
wagen: Finnski, -s, m. in Anlehnung an eine andere im
Deutschen gelaufige, leicht abwertende Nationalitiatsbezeich-
nung, Russki, -s.

Stil. Stilistisch ist dem Autor wie dem Ubersetzer bei Texten
der vorliegenden Art relativ wenig Spielraum gelassen. Das
stellt an den Ubersetzer die Anforderung, dass er das diesbe-
ziigliche Ausdruckspotential der AS als solches erkennt und
jenes in der ZS beherrscht. Z.B. Zeile 1: koskeva besser *fiir’ als
"betreffend’ in einer Klischeeformulierung. Zeile 16 meilld ’in
Finnland’: eine typische Haufigkeitsrestriktion. Und schliess-
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lich Zeile 18: hier kdnnte es an sich in der ZS auch woértlicher
heissen ’Das stark angewachsene Lappland-Interesse mit sei-
nen verschiedenen Ausdrucksformen’. Bei der Ubersetzung des
im Finnischen in dieser Stellung so frequenten Partiz. Perf.
sollte man sich jedoch stets iiberlegen, ob die temporale
Bedeutungsnuance wirklich wesentlich die der Vergangenheit
ist, zumal das deutsche Partiz. Prs. tempusmassig nicht aus-
schliesslich auf die Bezeichnung der Gegenwart festgelegt ist.
Dass hier dann doch ein Adjektiv anstelle eines Partizips
gewahlt wurde, hingt mit den sog. Natiirlichkeitsbedingungen
der ZS zusammen, wobei der sprachliche Rhythmus eine nicht
unwesentliche Rolle zu spielen scheint.

Die Aussagefahigkeit einer Riickiibersetzung des deutschen
Textes ins Finnische muss angezweifelt werden; W. Wilss
(Ubersetzungswissenschaft, S. 190) meint sicher zu Recht, aus
einer besseren Riickiibersetzbarkeit einer Ubersetzung kénne
nicht generell auf einen h6heren Adédquatheitsgrad sondern eher
auf eine bestimmte Ubersetzungsprozedur bzw. deren Folge
geschlossen werden. Im vorliegenden Fall besteht die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Rickiibersetzung oberflichenstruktu-
rell etwas unterschiedlich ausfallen wiirde.

11. Jede uralische Sprache ladsst sich auf ihre Weise leicht
oder schwer in eine nichturalische Sprache libersetzen. Meine
eigene Erfahrung wiirde darauf hindeuten, dass es fiir den
Translator deutscher Muttersprache schwerer ist, aus dem
Finnischen zu iibersetzen als aus dem Ungarischen. Dies diirfte
in erster Linie syntaktische Griinde haben. Das gesamte Feld
der Verbalkonstruktionen im Finnischen, die relative Haufig-
keit der Satziquivalente, die im Finnischen im Gegensatz zum
Ungarischen weitgehend erhaltene uralische Sicht der Rektio-
nen — dies sind einige Schwerpunkte. Das Ungarische verfiigt
heute liber ein ausgeprigtes System von Prifixverben, die im
alten Ungarisch noch geldufigen Satziquivalente sind Neben-
satzen gewichen und die Sprache war iiberhaupt nichturalischen
Einflissen gegeniiber zuganglicher als das Finnische. Dieses
Problem ist dusserst komplex und kann hier nur angeschnitten
werden. An sich geht es dabei um Ahnliches, was durch
Wolfgang Schlachter und Jend Kiss unter dem Thema >’ Schwie-
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rigkeiten beim Erlernen des Ungarischen und Finnischen™
(Acta Linguistica 1976) verdienstvoll untersucht worden ist.
Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass die finnische
Sprache auf der orthographisch-phonetischen Ebene fiir den
deutschen Muttersprachler leichter erlernbar ist als die unga-
rische Sprache, dass die Schwierigkeiten auf der morphologi-
schen Ebene in beiden Sprachen gleich gross sind, wahrend das
Finnische seiner Syntax wegen bedeutend schwerer ist als das
Ungarische.

12. Die Verwendung interlinearer deutscher Ubersetzungen
bei der Veroffentlichung finnisch-ugrischer Sprachproben ist
eine gute alte Sitte, sicher auch weiterhin brauchbar. Eine
solche Ubersetzung veraltet nicht oder kaum und ist auch leicht
fir einen Leser verstindlich, dessen Erstsprache nicht das
Deutsche ist. Die Zugestindnisse, die bei solchen Ubertragun-
gen (z.B. aus dem Ostjakischen) an die Normen des Deutschen
gemacht werden, diirfen jedoch nicht auf Kosten der Verstand-
lichkeit gehen. Diese Gefahr besteht einmal in der Reihenfolge
der Wortstellung, besonders aber bei der Nachahmung der
Wortbildung und Komposita-Gebilde des Ostjakischen. Bleibt
der Inhalt voll verstandlich, ist gegen ein solches Verfahren
innerhalb der Finnougristik nichts einzuwenden. Im Hinblick
darauf kann man mit Ortega y Gasset sagen:

Ich stelle mir eine Art von Ubersetzung vor, die unschén
ist, wie es die Wissenschaft immer ist, die keine literarische
Anmut fiir sich in Anspruch nimmt, die nicht leicht zu lesen ist,
die aber ganz klar ist, auch wenn diese Klarheit eine Menge von
Fussnoten erfordert. Es ist nétig, dass der Leser im voraus
wisse, dass, wenn er eine Ubersetzung liest, er kein vom
literarischen Standpunkt schénes Buch liest, sondern dass er ein
ziemlich beschwerliches Hilfsmittel beniitzt.’’

Da die Ubersetzungswissenschaft einmal den Translations-
prozess als solchen, zum andern die sprachenpaarbezogene
translatorische Performanz und auf diesem Wege auch die
translatorische Kompetenz im allgemeinen untersucht, als inter-
linguale Sprachverstehenskompetenz und als sprachliche Re-
produktionskompetenz, ist sie durchaus fahig, die Ausgangs-
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und Ansatzpunkte zu erhellen, von denen jegliche kontrastive
Forschung auszugehen hat.
INGRID SCHELLBACH
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