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Samojedische Postpositionen

TiBor Mixowna, Die alten Postpositionen des Nenzischen (Ju-
raksamojedischen). Budapest 1975 (= Janua Linguarum,
Series Practica 240. Den Haag — Paris 1975). 242 S.

Die Verhiltniswoérter sind ein umfangreiches und kompli-
ziertes Forschungsobjekt, bei dessen Untersuchung nicht nur
die zentralen syntaktischen und morphologischen Eigenheiten
dieser Wortart, sondern auch viele intrikate semantische und
phonologische Fragen beriicksichtigt werden miissen. Tibor
Mikola hat nun die geringe Literatur der modernen Samoje-
dologie durch eine grundlegende, detaillierte Analyse der dlteren
Postpositionsschicht des Nenzischen bereichert. Das synchro-
nische Material wurde aus allen relevanten grammatisch-pida-
gogischen und folkloristisch-literarischen Quellen, sowie aus
den eigenen Aufzeichnungen des Verfassers gesammelt. Auf-
grund einer historisch-vergleichenden Untersuchung kommt
Mikola auch zu weitgehenden diachronischen Schlussfolgerungen.

Man kann natiirlich fragen, ob es vorliaufig aktuell ist, sich
mit einem so vielfiltigen Problemkomplex wie den Postposi-
tionen zu beschiftigen, da die Kenntnisse iiber wichtige Ein-
zelheiten der samojedischen Sprachen noch sehr liickenhaft
sind. Leider hat Mikola die neuesten KErgebnisse der Samoje-
dologie auf den Gebieten der Syntax (Teres¢enko u.a.), Mor-
phologie (Kiinnap u.a.) und auch Phonologie (Sammaliahti
u.a.) nicht beriicksichtigen kénnen. Umso verdienstvoller ist
es, dass er selbstiindig so manche z.B. lauthistorische und
phonologische Fragen untersucht hat, deren Losung eine not-
wendige Voraussetzung fir sein Thema war. In einigen Punkten
ist er jedoch zu unbefriedigenden Resultaten gekommen. So
sind z.B. seine, hauptsichlich von Hajda iibernommenen Prin-
zipien zur Vereinfachung der phonetischen Transkription Lehti-
salos gar nicht phonematisch. Die Hajdusche Notation ist ja
vom Standpunkt mehrerer Dialekte unterdifferenziert (vgl. z.B.
die Phoneme /s$xX — cékK — z7gg/). In einigen Einzelfragen
weicht Mikola jedoch ab von Hajdus Auffassungen; so hielt
er es (in Ubereinstimmung mit TereS¢enko) fiir méglich, dass
es im Nenzischen zwei distinktive Laryngalklusile gebe, sowie
eine dreigliedrige Quantititskorrelation der Vokale.

Die Postpositionen sind im Nenzischen, wie auch allgemein
in den uralischen Sprachen, wesentlich nominale Wérter, die
oft nur durch intuitives Sprachgefiihl von den anderen Nomina
unterschieden werden konnen. Auch aus diesem Grunde hat
Mikola seine Analyse auf die dltesten Elemente des nenzischen
Postpositionssystems beschriankt, die grosstenteils durch rein
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materielle Kriterien bestimmt werden kénnen. Die alte Post-
positionsschicht zeigt vor allem in den Flexionssuffixen deut-
liche Abweichungen von den iibrigen Nomina. Mikola hat z.B.
iberzeugend nachgewiesen, dass die Dativendung in Postposi-
tionen urspriinglich *-» war gegeniiber *-nt3 in den Nomina.
An dieses *-x konnten auch Ableitungssuffixe treten, die se-
kundére Postpositionsstéimme bildeten, z.B. na’ 'zu’ (< *-5):
Haar' id. (< *-n-875-ni-n). Andererseits bemerkt Mikola, dass
es ‘in einigen latlvartlgen Formen der alten Postposmonen
auch Belege fiir ein fritheres Suffix *-k zu geben scheint. Fir
die Lokativ- und Ablativsuffixe der Postpositionen, *-nd? bzw.
*-15, ist das Fehlen des regelméssigen lokalen Koaffixes *-k3-
typisch. Auch die Prosekutivendung *-m3nd? (selbst wahrschein-
lich eine ehemalige Postposition) ist interessant, weil sie nach
Postpositionsstimmen allgemein in Verbindung mit einem
Nasalelement (wohl dem *-n des Genitivs) vorkommt.

Schwieriger als von den eigentlichen Nomina lassen sich die
Postpositionen von den Adverbien unterscheiden. Da auch die
Adverbien im Nenzischen urspriinglich nominale Wérter sind,
die sogar dieselben archaischen Suffixvarianten annehmen kon-
nen wie die Postpositionen, kann die Grenzziehung nur mittels
syntaktischer Kriterien geschehen: einige Adverbien kommen
lediglich selbstdndig vor, andere aber, und zwar die Postposi-
tionen, auch als syntaktische Kerne attributiver Konstruktio-
nen. Mikola hat den Aufbau der postpositionalen Figungen in
den verschiedenen Mundarten eingehend untersucht. Aus seinem
Material geht hervor, dass das nominale Bestimmungswort
(oder, wie Mikola es nennt, das Grundglied) urspriinglich nor-
malerweise im Genitiv stand, wie auch heute nicht selten (der
Typ ua0’ ua’ ’B wym’). Sekundire neutralisierende Lautent-
wicklungen haben jedoch in einigen Dialekten zur Verallgemei-
nerung des nominativischen Bestimmungsgliedes gefiihrt. Wenn
aber das Bestimmungswort ein Personalpronomen wire, kann
von eigentlichen postpositionalen Fiigungen iiberhaupt keine
Rede sein, da die Person durch Possessivsuffixe ausgedriickt
wird, z.B. rana "bei’ : 4+ Px Sg. 1. nanan "bei mir’.

Aufgrund der angefiihrten Kriterien hat Mikola im Nenzi-
schen insgesamt 25 alte Postpositionsstdmme festgestellt. Sein
Beispielmaterial bringt er in semantischer Klassifizierung vor,
indem er fiir jede einzelne Postposition mehrere detaillierte
»Bedeutungsbereiche» postuliert. Dieses Verfahren ist wohl, vor
allem in Anbetracht des Reichtums des Materials, als darstel-
Iungstechnische Entscheidung berechtigt. Es kann aber gefragt
werden, ob wirklich die angenommenen semantischen Grup-
pierungen etwas mit der Struktur des Nenzischen zu tun haben,
weil sie keinen konkreten Ausdruck in der Sprache finden; viel-
17
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mehr scheinen sie nur mehr oder minder genaue kontrastive
Klassifikationen der deutschen (bzw. ungarischen oder russi-
schen) Ubersetzungsiquivalente der nenzischen Postpositionen
zu sein. Kine semantische Analyse nach universalen Prinzipien
ist heute noch kaum moglich. Dagegen wére es vielleicht nicht
iiberfliissig gewesen, die inneren Verhiltnisse des nenzischen
Postpositionssystems vom Standpunkt rein sprachbezogener
(language specific) semantischer Gegensitze niher zu unter-
suchen.

Mikolas Verzeichnis der alten Postpositionen kann einiger-
massen weiter zergliedert, méglicherweise auch reduziert wer-
den. Aus seiner Darstellung geht hervor, dass im Systemganzen
der nenzischen Postpositionen deutliche Subkategorien zu un-
terscheiden sind.

(a) Einerseits gibt es Postpositionen, die in mehreren Kasus,
gewohnlich im gesamten Lokalkasusparadigma gebraucht wer-
den. Es sind meistens lokal-temporale Postpositionen, die
konkrete rdumliche bzw. zeitliche Verhiltnisse ausdriicken,
obwohl einige auch in abstrakteren Zusammenhéngen gebraucht
werden konnen.

(aa) Eine Sonderstellung nimmt der Stamm (1) #a- "zu, bei’
(na’, Hama, Ha0, Hamua etc. mit Ableitungssuffixen) ein, der
semantisch am verschwommensten und funktionell hiufig mit
einem Kasussuffix identisch ist.

(ab) Nur wenige andere Postpositionen kommen, soweit be-
kannt, immer als selbstindige Stimme vor: (2) nu- ’auf’
(v, Huma, nud, numna), (3) zv- 'neben’, (4) e'-:ed- ‘ent-
gegen’, (5) up- 'neben, gegentiber’, (6) ep- 'mitten in’.

(ac) Die meisten Postpositionsstdmme kénnen, in hauptsich-
lich unverindertem Sinne, sowohl selbstindig als auch in
sekundéirer Zusammensetzung mit dem Stamm #us- vorkom-
men: (7) goit- ‘unter’ (gour’, HblLAKA, b,rbmaa HbL/LMHaNHbL./LHﬂ
HYLIKARA, wam}u? *HbmnﬂMHa) (8) mazxa-, 'W. tsie- ete. Jen-
selts (9) Mio- mnerhalb’, (10) ny- ’hlnter (11) Hep- 'vor’,
(12) m;o”y- ‘ober’, (13) masb- 'hierher’ (ohne -HA- nur in
Ableitungen), (14) W. kesy- ete. 'entlang’.

(ad) Zu den alten Postpositionen zdhlt Mikola auch zwei
Nominalstimme, die nur in Verbindung mit #s- als eindeutige
Postpositionen vorkommen: zss ’Seite’ (xssnsa’ etc.), nu
"Draussenraum’ (runs’ etc.). Es ist wohl konsequenter, diese
nicht als selbstindige Einheiten, sondern als Spezialfille des
Gebrauchs des Stammes #a- zu betrachten.

(b) Andererseits gibt es Postpositionen, die wenigstens in
der heutigen Sprache normalerweise in unverinderter Form
oder mit sehr beschriankten Suffixmoglichkeiten vorkommen.
Diese Postpositionen kénnte man vielleicht als hauptsichlich
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modal betrachten. Natiirlich kénnen sich die Bedeutungsnuan-
cen der angenommenen lokal-temporalen bzw. modalen Post-
positionen vielfach tiberschneiden, und es gibt auch einige nicht
eindeutige Ubergangsfillle, aber die Korrelation zwischen der
formalen Struktur und den semantischen Funktionen ist den-
noch offenbar.

(ba) Eindeutige Fille scheinen zu sein: (15) zasna ’ausser,
ohne’, (16) cep’ *gemdss’, (17) nap” 'quer, durch’, (18) marasana
’durch’, (19) HA10MAHA ‘ausser, neben’, (20) W. kam ’aus. ..
weg’.

{bb) Dagegen ist es zweifelhaft, ob drei andere von Mikola
behandelte Fille wirklich am besten zur Kategorie der »alten»
Postpositionen zu zédhlen sind: mompes’ *dhnlich wie’, xynsep’
langs’, neipdapu’ 'gegen’. Alle sind neuere Zusammensetzun-
gen bzw. Ableitungen von nichtpostpositionalen Stammkom-
ponenten und gelten wohl trotz des archaischen Endgliedes
(-Oapes’, -cep’, -pu’) auch in synchronischer Klassifizierung als
sekundire Erscheinungen. Interessant ist, dass wenigstens der
letztgenannte Fall regelmiissiz einen wirklichen Genitiv der
Personalpronomina verlangt, z.13. cum mompes’ ’dir dhnlich’.

Ausserst aufschlussreich sind Mikolas Beobachtungen tiber
die Geschichte der einzelnen Postpositionen. Unter den 20 ei-
gentlichen Postpositionsstiinmen, die durch formale Kriterien
zur dlteren Schicht gehoren, gibt es nur einen, (20) W. kam,
der eindeutig spidten Datums ist, weil er eine Entlehnung aus
dem Ostjakischen darstellt. Die meisten anderen gehen wenig-
stens auf die urnordsamojedische Zeit zuriick, und nicht selten
haben diese alten Elemente auch vom Standpunkt vergleichen-
der uralischer Studien Relevanz.

(1) Das nenz. - hat postpositionale Entsprechungen in al-
len nordsam. Sprachen (<C urnordsam. *nd-), und ohne Zweifel
gehort auch das selk. Element -nd- in dem Ablativsuffix der
Animata (-n-ndng) hierher (<C ursam. *nd-). Mikola akzeptiert
die Theorie, dass es sich letzten Endes um einen weitverbreite-
ten Pronominalstamm handle, der sowoh! selbstindig als in
zahlreichen Suffixen auch finnisch-ugrischerseits vorkommt.

(2) Das nenz. nu- mit enz. und ngan. Entsprechungen geht
aller Wahrscheinlichkeit nach auf eine nordsam. Urform mit
nasalem Anlaut zuriick. Auch im Kam. findet man einen
Nasal (nz- etc.). Da aber im Selk. die gleichbedeutende Postpo-
sition vokalisch anlautet, kann man wohl in Ubereinstimmung
mit Mikola annehmen, dass das anlautende Nasalelement der
anderen sam. Belege sekundir ist und auf das Genitivsuffix
(*-n) des vorangehenden Wortes zuriickgeht. So wire auch
die alte Annahme Lehtisalos nicht unmoéglich, dass die sam.
Worter in Zusammenhang stinden mit der finn.-perm. Post-
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positionssippe finn. yld- etc. (die etwas unsichere Entsprechun-
gen auch im Ob-ugr. hat). Die fiu. Worter vertreten einen
alten sog. *-e-Stamm, dessen Anlaut im Sam. nach Einzelkon-
sonant der Schwund entspricht. Auch das alte silbenauslau-
tende *I ist im Sam. regelmissig durch die Zwischenstufe *j
verschwunden (finn.-perm. *(w)iile- ~ ursam.? *ij- > urnord-
sam. *ngy-). Die Labialitdt (*(w)ii-) in den finn.-perm. Ent-
sprechungen wiirde als sekundir gelten.

(4) Das nenz. ¢’-:ed- hat Entsprechungen in allen sam.
Sprachen ausser dem Kam., aber das Vokalverhiltnis zwischen
Nordsam. (*jet-) und dem Selk. (&dty << *jdt-) ist unregelmis-
sig. Mikola verkniipft richtig mit diesem Stamm auch die nenz.
Ableitung e"si 'Anteil’ (<< *jetj3). Lautlich nicht gutzuheissen
ist dagegen Mikolas Annahme, dass auch der Postpositions-
stamm up- irgendwie hierher gehore.

(5) Dass auch up- auf die ursam. Zeit zuriickgeht, scheint
Mikola nicht bemerkt zu haben. Eine genaue Entsprechung
ist jedoch selk. é&rg 'auf, an, in’ (<< ursam. *jir-), aber die
frithere Geschichte des Wortstammes ist unbekannt.

(6) Das nenz. ep- hat eine regelméssige Entsprechung we-
nigstens im Ngan. und Kam. (< urnordsam., ursam. *jer-).
Mikola lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass es im Sam.
auch zwel andere gleichbedeutende Stimme gibt, die auf *;
anlauten: ngan. juted "Mitte’ (<< *jotd-), selk. éontg id. (<< *joned
~ *joncd). Die Annahme einer gemeinsamen Wurzel ist jedoch
ganz hypothetisch.

(7) Die Entsprechungen von nenz. meie- in den anderen
sam. Sprachen sind sehr eindeutig (<< urnordsam. *#;l5-, ur-
sam. *il3-). Obwohl die uralische Herkunft des Wortes ausser
Zweifel zu stehen scheint, deuten die meisten fiu. Sprachen
auf einen anderen Vokalismus hin (*ala-).

(8) Hinsichtlich des nenz. maxa-, das regelméissige Entspre-
chungen in allen samojedischen Sprachen ausser dem Wald-
nenz. hat (urnordsam., ursam. *tik3-), bemerkt Mikola richtig,
dass es lautlich nicht zu der angeblich verwandten fiu. Sippe
(finn. taka- etc.) passt; vielmehr handelt es sich um selbstindige
Lokalableitungen von dhnlich klingenden Pronominalstimmen
(das sam. *-k3- ist lautlich identisch mit dem regelmissigen
lokalen Koaffix und kann natiirlich letzten Endes auch mit
dem finn. -ka- zusammengehoéren). Ks ist zu bemerken, dass
das Waldnenz. {sié- nur dann hierher gehoren kann, wenn es
eine Parallelableitung von demselben ursam. Pronominalstamm
ist (?*td-j-). — In diesem Zusammenhang ist es noch ange-
bracht, an eine weitere, finnisch-ugrischerseits nur im Ostsee-
finn. belegte Postposition zu erinnern, die man oft fiir ein
pronominales Kompositum gehalten hat: finn. muka- ete. Diese
hat im Sam. eine lautlich genaue nominale Entsprechung, ur-
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sam. *mskd 'Riicken’, die wenigstens im Selk. auch sowohl in
adverbialen als in postpositionalen Funktionen vorkommt, z.B.
selk. Lok.Sg. moqogst "hinten, hinter’ (<< *mskd-ki-nd).

(10) Das nenz. ny- enthilt nach Tereséenko einen phonetisch
iberlangen Vokal (ny-). Auch die nordsam. Entsprechungen
(enz. fuo-, ngan. *fus-) deuten auf frithere Zweisilbigkeit hin
(? urnordsam. *puws-). Das Wort ist auch im Siudsam. belegt;
im Kam. schwankt, wahrscheinlich sekundér, die Vokalqualitit
(wenn z.B. kam. pu’dw ~ pv’dw 'zuriick’ hierher gehort, vgl.
pw’o *Achter’). Trotz dieser lautlichen Schwierigkeiten ist die
alte Zusammenstellung des sam. Wortes mit einigen fiu. No-
mina (finn. puo etc.) durchaus noch nicht unmdaglich.

(11) Die lautliche Geschichte des nenz. mep- ist in vielen
Hinsichten dunkel. Da die enz. Entsprechungen einen Vokal-
anlaut zeigen (oro-), nimmt Mikola an, dass es sich auch im
Nenz. und Ngan. um einen sekundiren prothetischen Nasal
handle (urnordsam. etwa *nerd- << *erd)-. Gleichzeitig lehnt
Mikola die dltere Annahme ab, dass die sam. Worter finnisch-
ugrischerseits mit lapp. mierrd etc. zusammengehéren, und
verkniipft den sam. Stamm mit finn. ete-. Diese Moglichkeit
scheint jedoch deshalb nicht akzeptabel, weil auch die siidsam.
Belege auf einen anlautenden, und sogar palatalisierten Nasal
hindeuten (selk. rannd, Aennd etc. << -rn-). Wahrscheinlich ist
also der urspriingliche palatalisierte Nasal (*1i-) in den enz.
Entsprechungen unregelméssig verschwunden, wohl im Zusam-
menhang mit den oft komplizierten Prozessen, die eigentlich
nur den prothetischen Velarnasal (*#-) getroffen haben. Vor-
laufig unerkldrt miissen die schwankenden Vokalverhiltnisse
bleiben, die nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ zu
sein scheinen: nach TereS¢enko handelt es sich auch in diesem
Wortstamm um einen exzeptionellen iiberlangen Vokal (nép-).

(12) Das nenz. mio"y- ist gemeinsam. Ursprungs, und ist von
Mikola in grossen Ziigen befriedigend erklirt geworden. Schwie-
rigkeiten bietet der inlautende Konsonantismus, der im Nenz.
(und vielleicht im Enz.) auf einen Halbvokal, im Siidsam.
(z.B. selk. tdm-) auf einen Nasal hindeutet (? << *tidtws ~ *titms3).

(16) Der postpositionale Gebrauch des nenz. cep’ ist offen-
bar eine spite Erscheinung. Das Stammwort, nenz. cep” "Sache’,
hat aber deutliche Entsprechungen in den anderen nordsam.
Sprachen (z.B. ngan. $ér). Der Akk.Pl. des nenz. Nomens
lautet cepo, was darauf hindeuten kann, dass der Vokal ur-
spriinglich velar war, und dass der anlautende Konsonant
etymologisch palatalisiert ist (? urnordsam. *ser). Das Verhélt-
nis dieses Wortes zu den idhnlichen fin. Nomina (syrj. ser u.a.)
ist als lautlich noch ungeklért zu betrachten.

(17) Das nenz. nap-, dessen Entsprechungen in allen sam.
Sprachen zu finden sind, ist lauthistorisch voéllig eindeutig
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(<< urnordsam. *»dr- << ursam. *dr-).

Auch jene nenz. Postpositionsstimme, die keine bekannte
Entsprechungen in den verwandten Sprachen haben (xwi-,
Mio-, manb-, kisy-, raswa, maramona, HIwMaHa), konnen
sich natiirlich in diachronischer Hinsicht als bedeutend erwei-
sen. Hinige von ihnen hat Mikola eingehend, aber vom heutigen
Standpunkt der Forschung sehr hypothetisch zu etymologisie-
ren versucht. Schon die sicher etymologisierbaren Stimme
zeigen jedoch, dass die Postpositionen zu den dltesten Elemen-
ten der Sprache gehdoren.

Zum Schluss der diachronischen Analyse hat Mikola einige
paliolinguistische Iragen beriihrt. Nach Mikola ist es ein
Charakteristikum der echten alten Postpositionen, dass sie eine
Art pronominale Herkunft hitten. Auch im heutigen nenzi-
schen Postpositionssystem gibt es ja mehrere Fille, die augen-
fillige Ahnlichkeit mit uralten Pronominalstimmen zelgen
(na-, mazra-, marv-, mazamara, vielleicht noch zw-, mw"y-,
TAsHQ). Mikola behandelt im Lichte der reichen Literatur die
Fragen der Differenzierung der Wortklassen, der Kntstehung
der Affixe, sowie der Entwicklung des Satzbaues. Nach Miko-
las Gedankengang hétte sich von den urspriinglichen undiffe-
renzierten, aber schon mit suffixihnlichen Elementen abgelei-
teten Zeigwortern eine Gruppe Adverbien getrennt, die spiter
in appositionaler Verbindung mit den nomenartigen Nenn-
wortern hitten vorkommen konnen. Die genitivische Rektion
der heutigen nenzischen (bzw. uralischen) Postpositionen wire
aus einem Lativsuffix entstanden, das nach dem selbstindigen
Grundnomen des Appositionsverhdltnisses hinzugefiigt wurde.
Derartige Spekulationen bleiben aber wohl fiir immer unbe-
wiesen. Man darf nicht aus den Augen lassen, dass die meisten
alten Postpositionen des Nenzischen (bzw. des Uralischen) doch
schon in den frithesten rekonstruierbaren Epochen als echte
Nomina zu betrachten sind. Die heutigen Eigenheiten in der
Flexion der Postpositionen erkliren sich einfach als Relikte
eines frither weiter verbreiteten Zustandes, und auch der Ge-
nitiv des syntaktischen Bestimmungsnomens (des semantischen
Hauptgliedes) braucht nichts anderes zu sein als das konnek-
tive Element der normalen attributiven Verbindung.

Trotz des einigermassen spekulativen Charakters der Dar-
stellung und einiger theoretisch nicht geniigend begriindeter
Entscheidungen hat Mikola die Hauptziige der schwierigen
synchronischen und diachronischen Probleme der nenzischen
Postpositionen einsichtsvoll zusammenfassen kénnen. Mikolas
Werk gehort ohne Zweifel zu den zentralen Arbeiten der
neuesten Samojedologie und Uralistik.
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