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primary meaning of the verb totella was 'to care, be concerned
about’. The semantic tradition, then, may have occasionally
been so powerful that it prevented the grafting of new meanings
onto a word already present in the vernacular.

The author also considers the question of the relationships
between translation loans with the same or similar meanings.
In some cases they may have existed in parallel, perhaps even
for some time, and then gradually become semantically dif-
ferentiated. This occurred with the words kaatua and langeta
(both meaning ’to fall’), which both took on the meaning of
“to fall in battle’ under the influence of foreign models. In the
19th century kaatua displaced its synonym. The reason may
have been that the expression langeta syntin (to lapse into sin)
in religious language had become embedded so firmly in the
general consciousness that the verb langeta was not readily
allowed any other meaning than that of 'going astray’. In other
cases two semantically equivalent translation loans have alter-
nated in use. For example, the meaning ’interest on capital’
was originally expressed by both the words kasvo and korko:
but from the 17th century kasro began to displace Fkorko,
presumably because the Catholic Church condemned the tak-
ing of loans, and the word korko thus acquired pejorative con-
notations with 'koronkiskonta’ (usury). But in the 19th cen-
tury korko in its turn displaced kasvo.

At the end of the book (pp. 192—200) the author has ap-
pended a word index and an index of names. Use of the word
index is facilitated by the grouping of the words by language:
Finnish, other Baltic-Finnic languages, other Finno-Ugric lan-
guages, Scandinavian languages, other Germanic languages,
Slavic and Baltic languages, Modern Romance languages, Latin,
Greek, other languages.

Pirkko NUOLIJARVI

Lappische Kasussyntax

Raya BarTExs, Inarinlapin, merilapin ja luulajanlapin kaa-
sussyntaksi (Kasussyntax des Inari-, See- und Lulelappi-
schen). Mémoires de la Société Finno-ougrienne 148. Hel-
sinki 1972. 180 S.

Uber dreissig Jahre sind vergangen, seit die vorhergehende
umfangreiche Untersuchung tiber die lappische Kasussyntax
erschien, Johan Beronkas »Lappische Kasusstudien». Bedenkt
man die in den letzten Jahrzehnten im Bereich der Sprach-
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wissenschaften geschehene Entwicklung, so wird klar, dass alle
Voraussetzungen vorhanden sind, die lappische Kasussyntax
unter neuen Gesichtspunkten und mit neuen Zielen zu erirtern.
Beronkas Untersuchung gehdrte in den Kreis der historischen
Satzlehre. Mittels der historisch-komparativen Methode sollten
Herkunft und Entwicklung der syntaktischen Funktionen der
wichtigsten Kasus des Lappischen erklirt werden. Die Unter-
suchung betraf alle lappischen Dialekte und der Vergleich
zog auch die entfernteren finnisch-ugrischen Sprachen heran.

Die Untersuchung von Raija Bartens tber die lappische
Kasussyntax — eine akademische Abhandlung, eine Disser-
tation zur Erlangung des Doktorgrades — ist wiederum eine
rein synchronische Darstellung der syntaktischen Funktionen
der Kasus des Inari-, See- und Lulelappischen. Diese Mund-
arten weichen beachtlich voneinander ab. Das Inarilappische
gehort zur Hauptdialektgruppe des Ostlappischen, das Lule-
lappische wiederum ist ein rein westlappischer Dialekt. Unter
dem Begriff Seelappisch werden die im Bezirk Finnmark —
frither auch weiter im Westen — an der Kiiste des Nordlichen
Eismeers gesprochenen urspriinglich ostlappischen Dialekte zu-
sammengefasst, die durch die an die Kiiste kommende gebirgs-
lappische Siedlungsbewegung allm&hlich in einem Ausmass west-
lappische Ziige angenommen haben, dass sich die urspriingliche
Zugehorigkeit zum Ostlappischen nur noch in einigen rudiment-
artigen Besonderheiten ausdriickt. Die Verfasserin begriindet
ihre Auswahl des Forschungsgegenstandes damit, dass auf diese
Weise sowohl die ost- als auch die westlappische Sprachform
behandelt wird. Das Seelappische ist eine Art Verbindungs-
glied; hierdurch kommt ein geographisch fast einheitliches Ge-
biet zustande.

Das Forschungsmaterial stammt zum grossten Teil aus der
Literatur. Mehr oder minder spontane Volkssprache ist in
folgenden Quellen enthalten: Qvigstad »Lappiske eventyr og
sagn» und »Lappische Texte aus Kalfjord und Helgoy», Lager-
crantz »Lappische VOlkbdlChtun‘T», Ravila »Ruijanlappalaisia
kielenndytteiti Petsamosta ja Eteli-Varangista (Finnmark-
lappische Sprachproben aus Petsamo und Siid-Varanger)»,
inarilappische Artikel in der Zeitung »Sabmela$», Koskimies
und Itkonen »Inarinldppalaista kansantietoutta (Inarilappische
Volksiiberlieferung) sowie Anta Pirak »Jihttee saamee vies-
soom». Einen anderen Charakter hat die inarilappische Uber-
setzung der Bibelgeschichte von Lauri Itkonen. Man kann
"etellter Meinung dariiber sein, inwieweit sich ein Uberset-
zungstext — noch dazu ein rehglosel — als Untersuchungs-
material eignet, wenn die Svntax eines echten Dialektes er-
forscht werden soll. Hier wird die Entscheidung der Verfas-



224 Mikko KoRHONEN

serin beeinflusst worden sein von der geringen Anzahl vorhan-
dener inarilappischer Textquellen. Neben den literarischen
Quellen wurden auch Archivmaterial aus dem Bereich des
inarilappischen Woérterbuches sowie inarilp. eigene Aufzeich-
nungen der Verfasserin aus dem Terrain verwendet.

Das Seelappische ist verglichen mit den beiden anderen
untersuchten Dialekten in zwei Hinsichten relativ uneinheit-
lich. Zunichst einmal hat sich der Ubergang zum Westlappi-
schen unterschiedlich vollzogen, je nachdem welches Gebirgs-
lappisch in der Nachbarschaft gesprochen wurde. Zweitens
kommt der Einfluss des Gebirgslappischen verschieden stark
zum Ausdruck. Eine scharfe Grenze zwischen dem See- und
Gebirgslappischen gibt es nicht, obwohl bestimmte, vor allem
lautliche Kriterien normalerweise als Kennzeichen des Seelappi-
schen angesehen werden. Es wire gut gewesen, hitte die Ver-
fasserin kurz die Grundsédtze dargelegt, nach denen sie ihr
seelappisches Material ausgewahlt hat. Ks erscheinen einige Bei-
spielsdtze im Buch, die deutliche gebirgslappische Besonder-
heiten enthalten, z.B. das Klusilwerden des ; (dud'djut, S. 33,
baddje-sam'meldzzak, S.37) und ein prothetischer Klusil vor
einem Nasal (fabmo, S. 33, sudnjz, S. 89, sodnost, S. 128). Diese
Fille sind jedoch zahlenmadssig sehr gering und sie sind alle
so geartet, dass sie in keiner Weise die Behandlung der Kasus-
syntax selbst beeinflussen.

Die Abhandiung ist klar gegliedert, allerdings iiberaus de-
tailliert, was schon daraus hervorgeht, dass das Inhaltsver-
zeichnis sieben Seiten umfasst. Nach einer kurzen und kompri-
miert geschriebenen Einleitung (S. 12—17) geht die Verfasse-
rin zur ausfiihrlichen Behandlung der Verwendung der Kasus
iiber, was den grossten Teil des Buches ausmacht (S. 18—142).
Im gesamten Untersuchungsgebiet begegnen die Kasus No-
minativ, Akkusativ, Genitiv, Essiv, Komitativ, Abessiv und
Illativ. Im Lulelappischen begegnet ausserdem der Inessiv und
Elativ, denen im Inari- und Seelappischen ein Kasus entspricht,
der Lokativ nimlich. Im Inarilappischen gehort noch der Parti-
tiv zum Nominalparadigma. Die Kasus werden in der oben
genannten Reihenfolge behandelt. Da im Inari- und Seelappi-
schen Akkusativ und Genitiv Singular mit Ausnahme einiger
Pronomina und dialektal im Seelappischen auch der Akkusativ
und der Genitiv Plural zusammengefallen sind, werden die
Félle, bei denen sich nicht entscheiden lisst, ob es sich um
einen Akkusativ oder Genitiv handelt, in einem eigenen Kapi-
tel unter dem Namen Genitiv-Akkusativ behandelt. Falls die
Funktionen des Lokativs im Inari- und Seelappischen denen
des Inessivs oder Elativs im Lulelappischen entsprechen, wer-
den sie im Zusammenhang mit dem Inessiv und Elativ abge-
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handelt. Jene Funktionen des Lokativs, die keine Entsprechung
im Lulelappischen haben, sind in einem Kapitel »Andere Funk-
tionen des Lokativsy zmammengefasst Auf die_Analyse der
Verwendung der Kasus folgen Kapitel mit den Uberschriften
»Die Kasus als Systemﬂanzeq» (S. 143—154), »Die sog. schwache
Flexion» (S. 155—160) und »Unterschiede der inari-, see- und
lulelappischen Kasussysteme» (S. 161—164). Den Quellen- und
Abkiirzungsverzeichnissen folgt noch ein Referat in deutscher
Sprache (S. 168—180).

Das theoretische Geriist der Arbeit hat Frau Bartens selbst
gebaut, auch wenn sie sich in einigen Punkten auf aus- und
inlandische Syntaktiker stiitzt wie John Lyons, E. Ktizkova,
Jaan Kaplinski und Paavo Siro. Die Funktionen der Kasus
werden eingeteilt in zentrale und periphere. Die zentralen
Satzglieder sind vom Standpunkt des Satzinhaltes notwendig,
die peripheren dagegen variieren lediglich die grundlegenden
Satztypen. Zu den zentralen Satzgliedern gehéren das Subjekt,
das Pridikat, das Pradikativum und die verschiedenen obliga-
torischen Erginzungen beim Verb, wie das Objekt und die
vom Verb verlangten Adverbialia. Periphere Satzglieder sind
u.a. die fakultativen Komplemente, die Attribute des Verbs
und das Agens. Unter dem Verbattribut versteht die Verfas-
serin ein solches Adverbiale beim Verb, das in einem Satz mit
einem intransitiven Verb nicht zum Netzwerk von Subjekt
und Pridikat und in einem Satz mit einem transitiven Verb
nicht zu dem von Objekt und Priidikat gehort. Es handelt
sich um einen neuen, von der Verfasserin entwickelten syntak-
tischen Begriff, durch den die Klassifizierung der verbalen
Bestimmungen treffend prézisiert und ergidnzt zu werden
scheint. Die durch die generative Syntax gebotenen Moglich-
keiten hat Frau Bartens nur wenig ausgenutzt. Vor allem die
Beziehungen zwischen den fakultativen Komplementen des
Verbs und den anderen Satzgliedern sowie das freie Attribut
des Substantivs werden mitunter mit Hilfe einer Insertion
veranschaulicht. Weiter hitte eine generative Behandlungs-
weise auch kaum gehen konnen, da der Forschungsgegenstand
nicht die Muttersprache der Verfasserin ist und ihr keine ein-
geborenen Informanten zur Verfiigung standen, deren syntak-
tische Intuitionen sie hétte erforschen kénnen.

Der des Lappischen nicht niher kundige Leser mag eine Dar-
stellung der Kasusmorphologie vermissen. Ein kurzer morpho-
logischer Uberblick wére schon deshalb angebracht gewesen,
weil die Arbeit ihrer zahlreichen gegliickten Lsungen wegen
offenbar nicht nur bei den Lappologen Interesse wecken und
Aufmerksamkeit erregen wird. Am besten hitte eine solche
{Ibersicht in die Einleitung gepasst.

15
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Die Darstellung der Verwendung der Kasus zeugt durchweg
von geschultem syntaktischen Denken und sensiblem Satz-
wefiihl. Die Konstruktionen und die Funktionen der darin
befindlichen Kasus sind meist zutreffend ausgelegt. Die Regeln
werden richtig und mit geniigender Vorsicht vom Beispielmate-
rial abgeleitet. Nicht in allen Fillen liess das vorhandene Mate-
rial schon eine endgiiltige Meinungsbildung zu; klugerweise hat
die Verfasserin dann die Frage offengelassen. Direkte Fehler
gibt es wenig. Hierher kann z.B. gerechnet werden, dass S. 18—
19 solche pridikatlosen Existentialsitze wie mut Sulgusjddyrist
enzzag "aber im (See) Sulkusjirvi (sind sehr viele) Wasserinsek-
ten’ als Nominalsitze behandelt werden. An einigen Stellen
hat die muttersprachliche Syntax der Verfasserin Schlussfolge-
rungen provoziert, die vom Lappischen her zweifelhaft wirken
oder direkt irrtiimlich sind. So wird S. 26 folgende Regel auf-
gestellt: »Wenn das Verb (I) lede lautet, ist das Verhéltnis
zwischen Subjekt und Pradikativam total oder partiell; wenn
ein anderes Verb als lede verwendet wird, ist das Verhiltnis
ein totales.» Die Begriffe Totalitit und Partialitit stammen
aus der finnischen Syntax. Im Lappischen haben sie keine
formale Entsprechung. Zu dieser unndtigen Analyse wurde
die Verfasserin dadurch verleitet, dassin den finnischen Uber-
setzungen einiger Beispielsidtze einem lappischen Pradikati-
vum in Nominativform im Finnischen die Partitivform ent-
welche aus der Unterwelt’ (vgl. fi. vaan ne oliwal manalaisia),
taat pitpo i munjin eeiyi drbe 'diese Pfeife ist mir ein Erbe
vom Vater, d.h. habe ich vom Vater geerbt’ (vgl. fi. tdmd prippu
on manulle 1sdn perintid).

Die Ausfiihrungen von Frau Bartens sind im allgemeinen
glaubhaft. In vielen Fillen bringen sie etwas entscheidend
Neues, das auch ausserhalb des erforschten Dialektgebietes
gilt. So trifft z.B. die Beobachtung (S. 74—75), eine solche
Dual 4+ Komitativ-Konstruktion wie muoj kdlguinan ’ich und
meine Fraw’ (wortlich 'wir zwei mit meiner Frau’) begegne im
Inari-, See- und Lulelappischen fast ausschliesslich nur als
Subjekt, offenbar fiir das gesamte Norwegischlappisch zu. Die
fritheren Grammatiken (Nielsen, Wiklund) erwihnen diese Kin-
schrinkung nicht.

Einigen Auslegungen kann man sich nicht vorbehaltlos an-
schliessen, obwohl man sie auch nicht immer unbedingt als
falsch bezeichnen kann. In anderen Féllen blieb die Behand-
lung oberflichlich. Das Material hitte eine tiefergehende Er-
orterung und reifere Schlussfolgerungen gestattet. Im folgenden
beschéftige ich mich eingehend mit einigen solchen Punkten,
wo eine von der Ansicht der Verfasserin abweichende Ansicht
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besser motivierbar sein kann oder wo man eine genauere Un-
tersuchung erwartet hiitte.

Die Verfasserin behandelt S. 23 lulelappische Passivsitze,
die zwei Nominative haben, z.B. datvee vuolaasj a
prejahtuvvaa ju ok a pivval ’als Kopfunterlage wird etwas
Warmes hingelegt’, kaarvoohtij muorra-piehkév, mt 1} vuo-
lahtum da1 vee ’(er) bekleidete ein Holzstick, (an) dem
ein Kopf geschnitzt worden war’. Sie stellt fest, der eine No-
minativ wiirde im entsprechenden Aktivsatz eine Essiv- oder
Lokalkasus-Bestimmung vertreten, erortert jedoch nicht, ob
solche Passivsidtze im Transformationsverhdltnis zu solchen
Aktivsitzen stehen kénnten, wo neben dem Objekt ein akkusa-
tivisches Objektpridikativum erscheint, z.B. t¢ tav ale-
mav kddrruh ldow'taka padjee-rapte milte simmaa kuh-
k év ’'den Rauchfangteil ndhen sie am Oberrand der Zeltbe-
deckung ebenso lang (= in gleicher Linge) an’ (S. 43), und be-
sonders zu gerade fiir das Lulelappische typischen Aktivsit-
zen mit zwei Objekten, wo das eine Objekt eine Gesamtheit
und das andere einen Teil davon ausdriickt, z.B. pier'na aalkij
pdrrdt tav valeev juol'ké-vaahkadt 'der Bir be-
gann die Waden jenes schnellen Mannes zu beissen’ (S. 32).

Die Verbindung des Akkusativobjekts mit Nominalformen
des Verbs ist ausfithrlich und sichtlich zuverlissig S. 32—42
behandelt worden. S. 35 heisst es, »das Akkusativobjekt ver-
bindet sich mit der Elativ-, Inessiv- oder Illativform der Ak-
tion, die selbst als Adverbiale des Praddikatsverbs (oder der
zum Pridikat gehérenden Nominalform) auftritt». Fir ein an
den Illativ der Aktion tretendes Objekt hat Raija Bartens nur
ein Beispiel, 1pI vajk Immeel 1isij tooin naalitn Sammlas-
vuorras pudrddasan ja a dr mu wuuccaman kihtalam ’obwohl
Gott auf diese Weise den alten S. zur Busse und zur Gnaden-
suche angeregt hitte’. Auch hier wird es sich kaum um ein
Objekt handeln, sondern eher um ein an den Illativ der Aktion
tretendes Genitivattribut. Fir ein mit dem Illativ der Aktion
verbundenes Objekt liegt kein sicheres Beispiel vor, wihrend
ein Genitivattribut der Aktion ziemlich iblich ist. Auch der
Gen.-Akk. Sg. im Satz lpl koolgah idedid kdrbd sabamist
jaduran 'du sollst dabei helfen, das Boot ins Wasser zu stossen
(wortl. du sollst beim Boot- Stossen in den See helfen)’ (a.a.0.)
kann ebensogut ein Genitivattribut wie ein Objekt sein, denn
im Prinzip kénnen beide Satzglieder als Lokatlvbestlmmung
der Aktion in Frage kommen, vgl. z.B. IpI viermij juo-
nastmast 'vom unter- E1s-AusIegen der Netze’ (8. 53), wo die
Bestimmung eindeutig der Gen. PL ist.

Unter Vorbehalt reiht Raija Bartens den Beispielen mit
Akkusativformen die seelappischen Fille gulat bieggd Suvvam
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’horte den Wind rauschen’ und de gullen rawga éuér'vom sie
hoérten das Meergespenst rufen’ (8. 39) ein. Sie hélt es fir
moglich, dass Suvedm und éudr'vom aus dem stellenweise im
Norwegischlappischen auftretenden, auf -me, mé endenden Ge-
rundium IT durch Apokope entstanden wiren. Diese Moglich-
keit braucht jedoch kaum beriicksichtigt zu werden, denn im
Veranger Seelappisch, woher der obige Beleg stammt, erscheint
das Gerundium IT komnsequent mit der Endung -men (z.B.
S. 38 und 39 sukhdmen 'beim Rudern’, guk'ldmen "beim Kuk-
kuckrufen’), wihrend das Gerundium II in der Mundart von
Kalfjord —Helgdy, die das letztere Beispiel vertritt, auf -n aus-
geht, mannan ’im Gehen’, boatlen 'im Kommen’ usw. (Qvig-
stad, Lappische Texte aus Kalfjord und Helgdy S. 24—25,
nach E. Itkonen *boattemen > *boattemEn > *boattemn > boat-
ten, s. MSFOu XCVIIT S. 280). Somit sind die von Raija Bar-
tens erwidhnten seelp. Formen als Akkusative der Aktion zu
betrachten.

In Konstruktionen wie der oben erwihnten kann auch das
Part. Perf. auftreten, wie S. 40 festgestellt wird, z.B. IpI oajnd
kyehtv kooza lappum ’'sieht zwei Nigel verschwunden (d.h.
dass zwei Nigel verschwunden sind)’. Nach Bartens kann
eine solche Konstruktion in einen derartigen Nebensatz ver-
wandelt werden, dessen Priddikatsverb im Perfekt steht. Das
ist jedoch nur dann der Fall, wenn das Pridikat des Haupt-
satzes im Prisens steht, wie im oben zitierten Beispiel. Wenn
das Pridikat des Hauptsatzes im Préteritum steht, erscheint
das der Nominalform entsprechende Pridikat des Nebensatzes
im Plusquamperfekt. So 14sst sich das von Frau Bartens ange-
fiihrte Beispiel 1pS ont manas jammam nu fdstet (er) sah sein
Kind auf so schreckliche Weise gestorben’ ableiten aus dem
Satzgefiige oine, dtte su manna ler jammam nu fdstet *(er) sah,
dass sein Kind auf so schreckliche Weise gestorben war’. Wie
Schlachter nachgewiesen hat (Symposion iiber Syntax der
uralischen Sprachen S. 190—191), wird gerade in solchen Fil-
len das Plusquamperfekt verwendet, zum Ausdruck der »Vor-
zeitigkeit in der Vergangenheit» also.

Fir die Genitivbestimmung des Adjektivs liegt nur ein Be-
leg vor: Ipl mon nommsaj almaj ’ein wie heissender Mann (wortl.
welches [Namens]) namiger Mann)' (S.52). HEs dirfte mehr
diesbeziigliches Material geben, denn solche Ausdriicke wie
IpN dii lagan "wie du geartet’, du lakkasd$ id., ol'bmu habma-
sd$ 'menschlich aussehend’, owvta-dllusds 'gleich hoch’, guovté-
geerda$ 'doppelt’, cedndm-vuola$ 'unterirdisch’ usw. (s. Nielsen,
Leaerebok i lappisk I S. 225, 227, 311—312) diirften relativ
hiufig sein. Konstruktionen diesen Typs enthalten sehr viel
Komposita. Dies erklidrt, warum Raija Bartens nicht mehr
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Belege bringt, denn sie hat die syntaktischen Beziehungen
zwischen den Teilen von Komposita gar nicht in ihre Unter-
suchung einbezogen. Damit man ein Gesamtbild bekommt von
der Verwendung des Genitivs als Adjektivbestimmung wire
es empfehlenswert gewesen, dass die Verfasserin in diesem Punkt
von ihrem an sich einleuchtenden Grundsatz abgewichen wire
und auch die zusammengesetzten Adjektive mit einem Geni-
tiv als erstem Glied behandelt hédtte. Dieses Verfahren wére
auch dadurch gerechtfertigt worden, dass die Grenze zwischen
Zusammensetzung und Wortgefiige in diesen Féllen nicht
ganz selbstverstindlich ist. Da es sich um schriftlich aufge-
zeichnete Sprachproben handelt, gibt es nicht einmal Garan-
tien dafiir, dass die Auslegung des Aufzeichnenden immer un-
bedingt richtig ist.

Von den Funktionen des Genitivs und Akkusativs ist nur
eine geblieben, die nicht im Zusammenhang mit dem Genitiv
oder Akkusativ hat behandelt werden koénnen, sondern in
einem eigenen Kapitel »Genitiv-Akkusativ» (S. 57—58) abge-
handelt wurde. Im Seelappischen sieht das als Pridikativum
stehende Adjektiv dann wie ein Genitiv-Akkusativ aus, wenn
das Subjekt pluralisch oder dualisch ist, z.B. ddk lejjé nu h v r-
rds ’die waren so scheu’. In den Ostdialekten des Seelappi-
schen betrifft dies nur im Stamm ungleichsilbige Adjektive,
vor allem solche, die auf -s enden. In den Westdialekten gibt
es solche Beschriinkungen nicht. Nachdem die Verfasserin dar-
gestellt hat, wie frithere Forscher diese Formen deuteten, bringt
sie auch ihre eigene Erkldrung. Danach wire der gesamte
Typus von den s-Adjektiven ausgegangen, die im Seelappi-
schen als Pridikative urspriinglich unflektierbar gewesen wi-
ren, wie sie es im Inarilappischen noch heute sind. Der Druck
der tibrigen Adjektivtypen hitte verursacht, dass das auf ein
pluralisches Subjekt hinweisende Pridikativum eine andere
Form annahm als das auf ein singularisches Subjekt hinwei-
sende, wobei nur die Hauptsache war, dass sich die Form deut-
lich vom Nominativ Singular unterschied. Eine solche Ent-
wicklung diirfte im Prinzip nicht unmdoglich sein. Es erhebt
sich jedoch die Frage, auf weiches Muster sich die neue plura-
lische Pradikativform stiitzte. Falls es kein Vorbild gibt, bleibt
die Erklirung von Frau Bartens unvollstindig und in starkem
Masse unwahrscheinlich. Glaubhafter wirkt da die Auslegung
von Bergsland (Studia Septentrionalia V S.62-—63), die von
der Verfasserin sichtlich tibersehen worden ist. Nach Bergs-
land setzen diese dem Gen. Sg. entsprechenden Pradikativfor-
men wie auch z.B. einige in Verbindung mit Zahlwortern auf-
tretende dhnliche Formen den urlappischen Nom. Pl. regel-
méissig fort. Das Pluralzeichen -k wire also lautgesetzlich ge-
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schwunden, spiter jedoch in der normalen Nominalflexion nach
dem Muster der einsilbigen Pronomina wieder eingefithrt wor-
den. Die regelgemisse Schwundvertretung hiitte sich nur in
solchen Konstruktionen erhalten kdénnen, wo ein Pronomen
nicht in Frage kommen kann, wie in Pridikativa und in Ver-
bindung mit Zahlwortern. (Zu Zahlwortkonstruktionen vgl.
E. Itkonen FUF XL 8. 324.) Im Lichte der von Bergsland gege-
benen Erklirung ist es durchaus verstindlich, dass ein dem
Gen. Sg. dhnliches pluralisches Pridikativum in den seelappi-
schen Ostdialekten eben von Adjektiven mit ungleichsilbigem
Stamm gebraucht wird. Gerade in diesem Stammtyp ist z.B.
nach dem Schwund der Endung von Gen. und Akk. Sg. auch
der Auslautvokal des Stammes geschwunden. Das geschah
natiirlich auch, wenn das Pluralzeichen -k geschwunden ist.
Die Wiedereinfilhrung eines -k in einem zweisilbigen, konso-
nantisch auslautenden, eine urspriingliche Pluralform vertre-
tenden Stamm (z.B. gar'vas ’fertige’) geht natiirlich nicht so
leicht wie in der entsprechenden Form von im Stamm gleich-
silbigen Adjektiven (z.B. buore ’gute’), wo der Auslautvokal
stets erhalten ist.

Unter den Belegen fiir den habitiven Inessiv (— Hum) gibt
es einige, wo der Inessiv vielleicht eher lokal als habitiv ist:
IpI tadn lev§$ddst lw Seuw drju "diese Sense hat eine gute
Klinge’, tan litnest li mubis wwne 'dieses Tuch hat eine
schone Farbe’, 1pS mu bursdst i lek obbd bon'nege 'in
meiner Borse ist gar kein Boden’ (S. 105—106). Doch wird
man die Auslegung der Verfasserin akzeptieren konnen, falls
die Habitivitit weit gefasst wird.

Auf den Seiten 106—107 kommt die Inessivrektion des Verbs
zur Sprache, von der festgestellt wird, dass sie selten ist.
Es wird kein Zufall sein, dass alle diesbeziiglichen Beispiele
aus dem Lulelappischen stammen und dass die in Frage
kommenden Verben ’hineinpassen’ und ’lesent’ bedeuten. Die
entsprechenden schwedischen Verben erhalten die Praposi-
tion 1, so dass hier offenbar ein Einfluss der schwedischen Syn-
tax auf das Lulelappische vorliegt.

Im Abschnitt iiber den Inessiv als Kasus der Partikelbe-
stimmung (S. 113) hat sich ein falsches Beispiel eingeschlichen:
IpS guovte gerde vdkkost *zwei Mal in der Woche’. Der Inessiv
ist hier nicht die Bestimmung der Partikel, sondern des Gen.-
Akk.-formigen Substantivs.

Es kann gefragt werden, ob es zweckmissig ist, die Elativ-
form in solchen Fillen wie IpS geeé'édldst: mallasest *(er) kostete
etwas Suppe (eigtl. von der Suppe)’ (S. 114) als Objekt und in
solchen Sétzen wie 1pL kaathtsa-miel‘'kés 1d hur valljee *Ziegen-
mileh (eigtl. von der Ziegenmileh) gibt es sehr viel’ (S. 118)
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als Subjekt zu erkliren. Die Einfiihrung von Elativsubjekt
und -objekt in die lappische Syntax zerstort das sonst so ein-
fache und klare Subjekt- und Objektregelsystem, wonach der
Kasus des Subjekts der Nominativ ist und der des Objekts
der Akkusativ. Obgleich auch Begriindungen vorhanden sind
fiir die Losung von Frau Bartens, ist damit doch wohl ein zu
grosses Opfer verbunden. Die stirksten Argumente liegen fiir
ein Elativobjekt vor, denn die objektartige Verwendung des
Elativs ist im Lappischen relativ allgemein und auch syste-
matisch. Die zwei Beispielsitze aber, in denen die Verfasserin
ein Elativsubjekt annimmt, lassen sich auch auf eine andere
und zur Gesamtheit besser passende Weise gliedern. Histo-
risch betrachtet ist es interessant, dass weiterhin, obwohl der
im Urlappischen offenbar herrschende Unterschied zwischen
totalem und partiellem Objekt in den lappischen Dialekten
geschwunden ist, ein gewisser Trend zum Ausdruck der Par-
tialitdt vorhanden ist; da der alte Kasus des partiellen Objekts,
der Partitiv, diese seine Funktion eingebiisst hat, wird der
Elativ zum Indikator der Partialitit. Die Geschichte wieder-
holt sich insofern, als es wieder ein Trennungskasus ist, durch
den das partielle Objekt ausgedriickt wird.

Es war eine gute Entscheidung, im Kapitel »Andere Funk-
tionen des Lokative» solche inari- und seelappischen Lokativ-
falle unterzubringen, die keine Entsprechung im Lulelappi-
schen haben. An manchen Punkten scheint die Verfasserin
fast zu vorsichtig gewesen zu sein und Fille in dieses Kapitel
hereingenommen zu haben, die durchaus entweder mit dem
Elativ oder mit dem Inessiv hitten in Verbindung gebracht
werden konnen. So diirften die S. 137 im Abschnitt 11.2.1.1.
(Der Lokativ als Kasus des Verbalattributs) im letzten Absatz
behandelten Lokative des Grundes und der Ursache ohne
weiteres als Elative gedeutet werden kénnen, z.B. Ipl taggaar
Slaarmast kuobja-uv morrddnij 'von einem solchen Lirm
wachte auch der Bér auf’. Der mit dem Lokativ der Ursache
eng verwandte Lokativ des Hinderungsgrundes ist denn auch
aufgrund der lulelappischen Beispiele (kutih smaavva m a a-
na1s pddssth vuol'két *die kleine Kinder loslassen’ (eigtl. ’die
von kleinen Kindern losgehen’) beim Elativ untergebracht
(S. 131, Punkt 10.2.2.2.). Ausserdem erwihnt K. B. Wiklund
in seinem lulelappischen Lehrbuch (Lérobok i lapska spraket,
2. Aufl., S. 108) ausdriicklich, dass der Elativ den Grund an-
gibt, weshalb etwas geschieht. Von seinen zwei Beispielen
gehort das eine, 7 sitah vuélehet nahkaris *(er) wollte nicht vom
Schlaf (d.h. noch schlifrig) losgehen’, nach der Gliederung
von Raija Bartens zum Elativ, der den Hinderungsgrund aus-
driickt, wilhrend es sich im zweiten, sdn jami tat havés "er starh
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an dieser Wunde’ gerade um einen solchen Elativ des Grundes
handelt, den Raija Bartens mit dem Lokativ verbindet. Es
diirfte ein blosser Zufall sein, dass ein solcher Elativ nicht im
lulelappischen Material von ihr enthalten war.

Der Hauptabschnitt »Die Kasus als Systemganzes» ist durch-
weg sachlich und klar geschrieben. Anfangs wird darin unter-
sucht, welche Kasus in welcher syntaktischen Funktion erschei-
nen. Auf Schlachter gestiitzt teilt die Verfasserin den Kasus-
gebrauch in ein System bildende Systemfille und sich auf-
grund des Kontextes erklirende Regelfille, in definierbare Aus-
nahmefille, die kein System bilden. Diese Teilung erweist sich
als niitzlich, denn gerade im Lichte der Systemfille wird die
Aufgabenteilung der Kasus klar: als zentrale Satzglieder tre-
ten der Nominativ, Akkusativ, Essiv, Illativ und Inessiv auf,
als periphere wiederum der Genitiv, Komitativ, Abessiv, Ela-
tiv und Partitiv. Am Ende des Abschnittes werden die Kasus-
funktionen noch von dem Standpunkt betrachtet, ob sie von
grammatischen oder lexikalischen Gesichtspunkten her be-
stimmt werden.

In einem gesonderten Hauptabschnitt wird 8. 155—160 die
sog. schwache Flexion behandelt, worunter man versteht, dass
einige Pronomina, Zahlworter, Adjektive und lokale Verhilt-
nisse ausdriickende Nomina als Adjektivattribute kongruieren,
anders als die lappischen Adjektive im allgemeinen. Diese
Kongruenz ist jedoch nicht vollstindig, sondern in der schwa-
chen Flexion gibt es weniger Attributskasus als im eigentlichen
substantivischen Paradigma. Somit begegnet z.B. der Gen.-
Akk.Sg. des Attributs im Inari- und Seelappischen ausser vor
einem Bezugswort in Gen.-Akk.-Form auch vor einem solchen
in IlL.- und Lok.-Form, z.B. Nom. Sg. tddt the 'dieses Jahr’,
Gen.-AKk. tddn 1yve, Ill. tddn thdn, Lok. tddn 1vveest usw. Die
schwache Flexion von der tbrigen Kasussyntax getrennt zu
behandeln ist motiviert und bringt u.a. den Vorteil, dass sich
der Leser ein gutes Allgemeinbild machen kann von der Er-
scheinung, ohne die hierher gehérigen Fille an verschiedenen
Stellen im Buche suchen zu miissen.

Im Kapitel »Unterschiede der Kasussysteme im Inari-, See-
und Lulelappischen» sind jene Ziige der Kasussyntax versam-
melt, in denen die Verfasserin aufgrund ihrer Untersuchung
interdialektale Unterschiede festgestellt hat. Da das For-
schungsmaterial begrenzt war und zuséitzliches Material das
Bild in einigen Einzelheiten veridndern koénnte, konzentrierte
sich die Verfasserin nur auf solche Unterschiede, wo der Anteil
des Zufalls nicht beriicksichtigt werden braucht. An den Dif-
ferenzen zeigen sich manche interessante dialektgeographische
Besonderheiten, aus denen anch sprachgeschichtliche Schluss-
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folgerungen zu ziehen wéren. Das hat Raija Bartens jedoch
nicht getan, da ihre Arbeitsweise auch sonst durchgehend
synchron ist. Der Leser vermisst jedoch einen etwas weiter-
gehenden Vergleich. Interessante Resultate hitte z.B. ein Ver-
gleich der syntaktischen Unterschiede mit Differenzen erge-
ben, die in anderen Bereichen der Grammatik auftreten. Es
sei nur darauf hingewiesen, dass sich das Lulelappische in der
Kasussyntax deutlich vom Inari- und Seelappischen unter-
scheidet, die ihrerseits einander sehr nahe stehen; hinsichtlich
der Phonologie und der Morphophonologie verlauft die schirfste
(irenze zwischen dem Inari- und Seelappischen oder allgemei-
ner zwischen dem Inari- und Norwegischlappischen, wihrend
wiederum zwischen dem See- und Lulelappischen kein so
arosser Unterschied besteht. Ein ergiebiges Forschungsobjekt
wiére ferner die Frage gewesen, in welchem Umfang die Spra-
chen der Mehrheiten, Finnisch, Norwegisch und Schwedisch,
auf die Syntax eines jeden Dialektes eingewirkt haben und
in welchem Ausmass sich die Unterschiede durch fremden Ein-
fluss erkliren bzw. inwieweit sie auf die historische Einteilung
Ostlappisch — Westlappisch zuriickgehen.

Im Quellenverzeichnis fehlt die schwedische Ubersetzung
von Anta Piraks Buch Jahttee saamee viessoom, die getrennt
1.J. 1933 unter dem Titel En nomad och hans liv erschien.
Aus dieser Ubersetzung wird S. 21 zitiert. Auch John Lyons,
Introduction to Theoretlcal Linguistics ist nicht im Quellen-
verzeichnis aufgenommen, vielleicht weil die Grundsitze von
Lyons nicht direkt sondern aus der Arbeit von Valma Yli-
Vakkuri tibernommen wurden.

In der deutschen Zusammenfassung liegt das Hauptgewicht
auf der Darstellung des Abschnittes »Die Kasus als Systemgan-
zes». Dies ist durchaus angebracht, denn in diesem Abschnitt
sind die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit enthalten.

Vom formalen Standpunkt aus ist die Untersuchung von
Raija Bartens lobenswert. Sie driickt sich durchweg prizis
und geschlossen aus. Die Gliederung ist zweckmissig klar.
Die Korrektur ist sorgfiltig gelesen worden, so dass es sehr
wenig eigentliche Druckfehler gibt. Kleine Flichtigkeitsfehler
lassen sich hier und da entdecken, doch ist auch ihre Anzahl
so niedrig, dass sie den positiven Gesamteindruck, den auch
die dussere Form des Buches gibt, nicht beeintriachtigen.

Die Arbeit von Raija Bartens ist die erste systematische
Darstellung der lappischen Kasussyntax. Die darin getroffe-
nen selbstindigen und die Forschung férdernden syntaktischen
Entscheidungen lassen sich weitgehend auch fiir die sonstige
syntaktische Forschung verwenden. Weil die Untersuchung
drei verschiedene Dialekte behandelt, ist sie auch als Quelle
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fiir die historisch-vergleichende Syntax geeignet. Die Abhand-
lung ldsst auch als solche einige sprachgeschichtliche Schluss-
folgerungen zu. So reiht sich diese verdienstvolle Arbeit vol-
lendet in die Serie jener Monographien ein, die in der letzten
Zeit tiber die Syntax der finnisch-ugrischen Sprachen geschrie-
ben worden sind.

Mikko KORHONEN

Lehrbiicher des Ungarischen

IsTvAN NYIRKOS, Nykyunkarin oppikirja (Lehrbuch der ungar.
Gegenwartssprache). Tietolipas 71. SKS. Helsinki 1972.
172 8.

IstvAN Nyirkos, Unkarilais-suomalainen sanakirja / Magyar-
finn szétar (Ungar.-finn. Worterbuch). SKS. Helsinki 1969.
392 8.

Dr. Istvan Nyirkos war in den Jahren 1962—67 an der
Universitdt Helsinki als Lektor fiir Ungarisch titig. Damals
wurden von den Studenten des Ungarischen das kleine »Unka-
rin oppikirja» (Ungar. Lehrbuch; erschienen 1961) von Lavotha —
Tervonen und eine von Gvorgy Laké redigierte Chrestomathie
bentitzt. I.J. 1965 publizierte Nyirkos eine neue Chrestomathie
(»Unkarin lukemisto sanastoineen» [Ungar. Lesebuch mit Worter-
verzeichnis]). Nach Abschluss seiner langen Lektorentétigkeit,
wahrend der er viele und interessierte Schiler hatte, verfasste
er fir die finnischen Interessenten des Ungarischen noch ein
»Nykyunkarin oppikirja» (Lehrbuch der ungar. Gegenwarts-
sprache, erschienen 1972 als Teil 71 der Tietolipas-Reihe der
Finn. Literaturgesellschaft). Das Buch ist nicht nur fiir den
Universitdtsunterricht gemeint sondern auch fiir Autodidakten,
z.B. fiir Touristen; die Themen der Lesestiicke und der Wort-
schatz sind vom Verfasser so gewihlt, dass der tégliche Sprach-
gebrauch des Ungarischen darin geboten wird.

Das Lehrbuch ist in 22 Lesestiicke eingeteilt. Dazu gehoren
jeweils der Wortschatz, ausfithrliche grammatische Kommen-
tare und zahlreiche Ubungen Nach den Lesestiicken folgt ein
alphabetisches ungarisch-finnisches Worterverzeichnis und eine
finnisch- ungansche Worterliste zur Erleichterung der Ubungs-
aufgaben. Im Teil »Grammatische Schwerpunkte» am Schluss
des Buches sind einige Tabellen zur Flexion der Nomina und
Verba versammelt.

Am Anfang des Buches findet sich im Einleitungsteil ein
["herblick itber die Orthographie und Aussprache des Unga-



