
Beiträge zur Geschichte der einsilbigen Wort 
Stämme im Finnischen.

Ein bedeutender Teil der einsilbigen Wortstämme in den 
ostseefi. Sprachen geht, wie die anderen fiugr. Sprachen 
zeigen, auf ursprünglich zweisilbige Formen zurück. Dies 
gilt vor allem für manche Wörter mit einem langen 
Einzelvokal. Von den auf Vokal auslautenden ein
silbigen Stämmen sind kurzvokalisch nur Pronomina wie 
ne ’sie’, pl., se ’es’, jo- ’der, jemand’, ku- ’wer’, mi- ’was’ 
usw. sowie das Verneinungsverb e---- wenn wir hier gewisse
spät entstandene Sprachelemente unberücksichtigt las
sen —, und mit einiger Sicherheit können wir sagen, dass 
auch in der fiugr. Ursprache einsilbige kurze Vokalstämme 
nur innerhalb der Kategorie derartiger Hilfswörter aufgetre
ten sind. Zu der gleichen Gruppe gehörende ursprüngliche 
langvokalische einsilbige Stämme sind offenbar tuo ’jener’, 
nuo ’jene’, muu ’ander’ und vielleicht auch das Verbum 
lie- ’dürfen, werden’ (~lp. læ-, tscher. li-, syrj. lo-, wotj. 
lui̯-, ung. lēv-). Das v der ung. Entsprechung dieses Wortes 
dürfte als sekundärer Bindekonsonant aufzufassen sein; 
wenn der Stamm ein v (oder /) gehabt hätte, so müsste es 
im Lappischen erhalten sein. Die Frage, ob man in den übri
gen einsilbigen Wörtern einen ursprünglichen nichtkontra
hierten langen Vokal hat, ist vorläufig noch unentschieden. 
In allen fiugr. Sprachen haben z. B. die Entsprechungen für 
das fi. puu ’Baum, Holz’ (tscher., syrj., wotj. pu, wog. -pa, 
ung. fa) keinen konsonantischen, zum Stamme gehörenden 
Bestandteil, aber die Lautgestalt des entsprechenden samo- 
jedisclien Wortes (Jen. pɐɛ̀, Jur. ṕȧ̀) weist nach Lehtisalo 
auf frühere Zweisilbigkeit hin (Abl.-suff. 2—3). Obwohl sich 
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bei diesem Worte leicht eine Verschmelzung des inlauten
den v mit dem vorhergehenden u annehmen lässt, die in den 
verschiedenen Sprachen parallel stattgefunden hätte, muss 
doch auf jeden Fall die Möglichkeit offen bleiben, dass in 
unserm Sprachstamm Vokalkontraktionen und -Verschmel
zungen schon so früh vorgekommen sind, dass wir nicht 
imstande sind, den Verlauf und die Chronologie der betr. 
Entwicklungen zu beleuchten. Die überwiegende Mehrzahl 
der einsilbigen Stämme in den ostseefi. Sprachen ist aller
dings historisch nicht so undurchsichtig. Die beste Hilfe 
bei der Rekonstruierung ihrer ursprünglichen Gestalt geben 
die anderen Vertreter der finnisch-wolgaischen Sprachgruppe.

Im Mordwinischen findet man sehr reichlich ein
silbige Vokalstämme in der gleichen Weise und sogar in den 
gleichen Wörtern wie im Finnischen, aber gewöhnlich treten 
neben ihnen Formen mit erhaltenem inlautendem Konso
nanten auf, welche zeigen, dass die auf Vokal endenden 
Varianten Verstümmelungen sind, die im Laufe der Son
derentwicklung dieser Sprache entstanden sind. Als Beispiel 
seien Stammwechsel genannt wie ṕe, ṕä ’Ende’ ~M ṕej- 
in der Lativform ṕeji < *ṕejə-j (Paasonen Beitr. 28), 
mu- ^mujə- (muje-) ’finden’, so.- ^sajə- ’kommen, ankom
men’, tu- ~ tujə- t͕tuje-, tuvoä ’bringen, holen’. Das T s c h e- 
remissische vertritt schon eine beträchtlich abge- 
schliffenere Sprachform, bei welcher sich auch die Vokal
qualität in mancher Beziehung stark differenziert hat. 
Aus diesem Grunde beleuchtet das Tscheremissische den 
ursprünglichen Bau der Wortstämme weniger als das Mord
winische, obwohl der Archaismus im inlautenden Konsonan
tismus oft bei Folgerungen von Nutzen sein kann. Dasselbe 
lässt sich zwar auch von den permischen und ugrischen 
Sprachen sagen. Die wertvollste Hilfe bei der Erforschung 
der einsilbigen langvokalischen Stämme in den ostseefi. Spra
chen bietet das Lappische, das zunächst zeigt, dass 
wenigstens in allen Wörtern mit einer etymologischen Ent
sprechung im Lappischen die Vokalkontraktion erst nach 
Aufhören der finnisch-lappischen Sprachgemeinschaft statt
gefunden hat. Ausserdem erhellt das Lappische ziemlich ein
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wandfrei die Vokalqualität der ersten und zweiten Silbe 
eines alten zweisilbigen Stammes. In gewissen Einzelfällen 
ist dieser ungewöhnliche Konservatismus des Lappischen 
allerdings nur scheinbar, denn die aus dem Finnischen ent
lehnten einsilbigen Kontraktions- bzw. Verschmelzungs
stämme sind mit Hilfe des Bindekonsonanten j oder v wie
der zweisilbig geworden (z. B. st/]/> lp. siꞏvvâ ~ suggjâ), 
weil dem Lappischen einsilbige Wortstämme fremd sind. 
Eine Ausnahme von dieser Regel bilden nur das Verbum 
læ- ’sein’, das Verneinungsverb i-, æ- sowie gewisse Pronomina, 
Partikeln und Interjektionen. Glücklicherweise sind solche 
entlehnte Elemente recht leicht zu unterscheiden, so dass 
sie die Beweiskraft des Lappischen nicht vermindern.

Die spät entstandenen langvokalischen Einsilber im Ost- 
seefinnischeu zerfallen nach der Qualität des konsonantischen 
Elementes, das auf den Vokal folgte, in vier Gruppen, näm
lich in die Wörter mit *γ, *ŋ, *jt͕i̮ʾ) und *v (u̯, ü̯). Wir wollen 
diese jetzt vorläufig in dieser Reihenfolge untersuchen.

Zur ersten Gruppe gehören sicher folgende Wörter:
Fi. juo- ’trinken’ ~lp. jukkâ- : jugâ-, tscher. jü-, jüi-, 

syrj. ju-, wotj. jui̬-, ostj. za`ńi-, wog. ǟi, ung. iv-.
Fi. myö-, myy-, estn. müü- ’verkaufen’ ~ lp. *miekkäꞏ : 

*rniegâ- = Sk. mi͔ĕ͔ʾkkɐ̑ᴅ, 1. Sg. Präs, mi͔e͔γγɐm, Kid. mīɢkɐδ, 
mīγam, T mīɢkad̮, mīga̮m (lpL miva- ’seine einwilligung geben; 
wollen’ < fi. myy-, vgl. Wiklund UL 318), mord, ḿijə-, 
ḿije-, ? syrj., wotj. me-d, ostj. mə-, mȧ̬-, wog. mɛj-, maj-, 
mǟj- ■—■ mə-.

Fi. saa- ’bekommen’ ~lp. *sākkâ- : *sāgâ- = Kid. sa͔kke-, 
T sākḱi̊- ’anschaffen, fangen; gebären, zeugen’, mordE saje-, 
M śɛvə- ’nehmen, wegnehmen, sich bemächtigen; bekommen, 
erhalten’, tscher. so-, su- (selten) ’bekommen’. — Man hat 
es als möglich angesehen, dass fi. saa-, saa-pu- ’kommen’ 
anderen Ursprungs sei, wobei Entsprechungen ausschliess
lich dieses Wortes mordE sa-, M sajə- ’kommen, ankommen’, 
tscherW š̜o-, Ö šu- ’kommen, ankommen, anlangen, eintref
fen; einkehren, erreichen; zeit zu etwas haben’, syrj. su- 
’einholen, erreichen; eintreffen, sich ereignen’, wotj. sut- ’ein
holen, erreichen’ wären. Doch erscheint es unnötig, hier auf 
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Grund semologischer Kriterien eine Unterscheidung vor
zunehmen (vgl. auch deutsch kommen ~ bekommen), und die 
verschiedenen Stammtypen des Mordwinischen können aus 
dem Bestreben entstanden sein, die beiden Bedeutungen des 
Wortes deutlich auseinanderzuhalten. Als Entsprechung des 
fi. sau- ’kommen’ würde an sich allerdings im Lappischen 
entweder (L) suək̆ŋa- ’eingehen, einkriechen’ (kann auf die 
Form *sage- zurückgehen) oder čāgŋâ- t͕< *śǡŋe-) ’creep intő 
or in under; look in somewhere usw.’ möglich sein (vgl. Wik
lund, UL 311).

Fi. tuo- ’holen, bringen’ ~ lp. *duᴅkkǡ- : *d́uogâ- = S 
duok͔ə- ’verkaufen’ (das lappische Wort hat Bergsland 
Studia septentrionalia II34 hiermit verbunden), mord. 
tujə-, tuje-; tuvo-; tu-, ostj. tù-, tʿù-, wog. tū-li (ohne das lappi
sche Wort zu kennen, rechnet Paasonen, Beitr. 296, das 
Verbum tuo- vor allem auf Grund der mord. Form tuvo- 
zu den ursprünglichen ^-Wörtern).

Fi. vie- est. vH- ’führen’ ~ lp. *vikkâ- : *vigâ- — Sk. 
vī͔ʾḱ͕kɐᴅ, 1. Sg. Präs, vī͔γγɐm, Kid. vi̮ɢ̄kɐ6, vi̮γam, T vi̬ɢkad̮, 
vi̮ga̮m, mord, v́ijə-, v́ije-, syrj. vai͔-, wotj. vaji̮-, vai̯-, ung. 
viv-.

Eine grundsätzlich andere Vertretung als in den obigen 
Fällen haben wir im Ostseefi. bei dem Verbum sou-ia- ’ru
dern’, das zweifelsohne eine alte Faktivableitung ist. Im 
Lappischen gibt es eine Entsprechung sowohl für das nicht 
erhaltene Stammwort wie für die Ableitung sou-ra-, nämlich 
sukka- : sugâ- ’rudern’, Ableitung suw-de- : S su̬ṵᴛ`ɛt ’ru
dernd befördern, mit dem Boot transportieren’, Pit. suw'det 
’mit dem Boot hinüberbringen’, L sūete- ’mit dem boot 
transportieren; schaukeln’, N suw'det -wð ’ferry v., convey 
in a boát; take, carry, a great deal (of a boát)’, Sk. (Snk.) 
su͕ɯ͔̆ᴅ̜̄eᴅ, 1. Sg. Präs, sŏ̭uda͕m, bedeutet wenigstens ’die Zugan
gel rudern’. Die Entsprechungen des lp. Wortes sukká- 
sind tscher. šu-, syrj. si̮-n-, ostj. tə̊u͕-, wog. tȯβ-.

Die Annahme Setäläs, dass in den in Frage stehenden 
Wörtern von einem inlautenden γ (FUF XII, Anz. 41—42) 
auszugehen sei, also von einem anderen Laut als in den 
Wörtern mit k, in denen der Konsonant sich in den ostseefi. 
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Sprachen erhalten hat (im Urfi. Stufenwechsel k : y), war 
lange Zeit eine blosse Hypothese. In den lappischen Ent
sprechungen dieser Wörter erscheint nämlich durchaus die 
gleiche, auf den urlappischen Wechsel k : γ hinweisende Ver
tretung wie in den Wörtern mit к, und auch in den anderen 
fiugr. Sprachen ist im allgemeinen zwischen den beiden 
Gruppen wenigstens kein deutlicher Unterschied vorhan
den. Im Samojedischen wieder haben eine sichere Entspre
chung nur einige Wörter mit γ, nämlich sou-ta- und myo- 
(s. z. B. Paasonen Beitr. 59—60), in denen die Schwund
vertretung nur schwer Schlüsse gestattet, da auch bei den 
Wörtern mit k neben dem erhaltenen Konsonanten, wenn 
auch seltener, Schwund vorkommt. Neuerdings hat jedoch 
Bergsland in südlappischen Mundarten Feststellungen 
gemacht, die offenbar Setäläs Theorie stützen. So findet 
sich z. B. im Dialekt von Boros sowohl bei den Wörtern 
mit к wie bei denen mit γ an der Grenze der ersten und zwei
ten Silbe gewöhnlich k, aber in zwei Wörtern, nämlich juwgj- 
’trinken’ und suwɢ͕́ə- ’rudern’, ein stimmhafter Klusil. Sicher 
ist die Auffassung von Bergsland richtig, dass im Urlappi
schen die Wörter mit γ eine ausschliessliche γ-Vertretung 
(z. B. *juγă-, *suꞏγă-ʾ) gehabt haben, also nicht den Stufen
wechsel k ̀: γ. Der Unterschied zwischen den Wörtern mit 
ursprünglichem к und γ hat sich im allgemeinen zu Gunsten 
der ersteren Gruppe ausgeglichen, wie auch Setälä annahm, 
aber der in den beiden erwähnten Wörtern auf ein γ zurück
gehende stimmhafte Klusil hat sich im Südlappischen des
wegen erhalten, weil die für diese Dialektgruppe charakte
ristische Diphthongierung des urlp. u zu uw schon vor die
sem Zusammenfall von k und γ stattgefunden hat, wobei g 
als zweite Komponente einer infolge der Diphthongierung 
entstandenen sekundären -wp-Verbindung ebenso wie die 
zweite Komponente einer urlp. -wp-Verbindung (d. h. als 
postkonsonantisch stimmhaft gewordener Fortsetzer eines 
kurzen k) seine Stimmhaftigkeit bewahrte, vgl. Studia 
septentrionalia II 42—43.

Für die zur y-Gruppe gehörenden lappischen Wörter ist 
zunächst festzustellen, dass sie alle ü-Stämme sind, m. a. W. 
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der Vokal ihrer zweiten Silbe ist ein sogen, dunkles a oder 
der Vertreter eines ursprünglichen e. In der ersten Silbe 
der Entsprechungen der finnischen Wörter juo- und sou-ta- 
haben wir ein urlappisches u, das lautgesetzlich auf ein 
frühurfi. ū zurückgeht (vgl. fi. kuule- ~lp. gullâ-, fi. kuute- 
~lp. guītâ, gut`tâ). Als frühurfi. Formen der in Frage ste
henden Verben erhält man also *jūγe-, *sūγe-. In der Ent
sprechung viḱkäꞏ des fi. Wortes vie- ist urlp. i oder der Fort
setzer eines frühurfi. ī (vgl. fi. piiri ~lp. birrâ, fi. viite- ~lp. 
vittâ, vit`tâ); die ursprüngliche Form also *mγe-. In dem lp. 
Worte mieḱkǡ- (~fi. myö-, myyä wieder haben wir im Urlp. 
ein e, das vor einem ursprünglichen e der zweiten Silbe ent
weder auf ein a oder ein ē zurückgeht. Im Hinblick auf die 
Qualität des halbengen bzw. engen Vokals im Ostseefi. kann 
nur die letztere Alternative in Frage kommen, so dass als 
frühurfi. Stamm *mēγe- anzunehmen ist. Die а bzw. uo 
(< urlp. o) in den Entsprechungen der fi. Verben saa- und 
tuo- können entweder einen kurzen oder einen langen Vokal 
vertreten. Da die meisten Wörter mit γ im Lappischen 
unbedingt die langvokalische Ausgangsform auf weisen, wol
len wir versuchsweise den Analogieschluss ziehen, dass die 
letzteren Wörter die gleiche Vertretung gehabt haben, und 
als ursprüngliche Formen *sāγe-, *tᴅ́̀γe- ansetzen. Wir wol
len nun nachprüfen, wie die Lautverhältnisse der mord
winischen Wörter zu den angenommenen langvokalischen 
ursprünglichen Formen stimmen. In den Wörtern v́ijə-, 
ḿijə-, tujə- (tuꞏvo-ʾ) wäre in der ersten Silbe statt i bzw. и 
ein e bzw. о zu erwarten, wenn sie ursprünglich ein kurzes 
*i, *e, *o gehabt hätten. Das i des ersten Wortes lässt sich 
dagegen unbedenklich als Vertreter eines ursprüngl. *ī, das i 
{< frühurmord. *ī) bzw. и l̜< frühurmord. *ū) der beiden 
letzteren Wörter wieder als Vertreter eines ursprünglichen 
*ē bzw. *ö in einem nicht apokopierten Stamme auffassen 
(s. FUF XXIX 302—304; 311—12). Im Mordwinischen findet 
man zwar sporadisch ein Geschlossenwerden des urmord. e 
und о der ersten Silbe zu i, u vor j und v (а. а. O. 331—32), 
so dass der Lautvertretung der betr. Wörter keine volle 
Beweiskraft beizumessen ist. Soweit es sich um eine solche 
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spätere Verengung handelt, begegnet in den Mundarten 
jedoch oft eine Vertretung mit erhaltenem e, о in der ersten 
Silbe, z. В. M śivə- ’verzehren’ ~ E lautgesetzlich śe͔v́e-, 
M luvə̑- ’zählen, rechnen usw.’ ~E lautgesetzlich lovo-, 
M t́ijə- ’machen, tun’ ~E lautgesetzlich (eje-. Wenn hier 
also in den in Frage stehenden Entsprechungen der fi.-lp. 
Wörter in der ersten Silbe von ursprünglich kurzen Vokalen 
auszugehen wäre, so wäre ihre Vokalvertretung durchgehends 
regellos, während sie zu den auf Grund des Lappischen ange
setzten Ausgangsformen genau stimmt.

Wenn unsere Rekonstruktionen richtig sind, ergibt sich 
zunächst die Schlussfolgerung, dass imUrfinnischen γ 
in zweisilbigen Wörtern mit e-S t ä m m e n 
nach langem Vokal der ersten Silbe ge- 
Schwunde n i s t. Ist nun γ nur unter diesen Voraus
setzungen geschwunden? Oder ist ein stufenwechselloses γ 
überhaupt nicht in anderer Stellung vorhanden gewesen? Eine 
bejahende Antwort auf diese Fragen erscheint sehr gut mög
lich. Denn wir kennen zunächst keinen einzigen frühurfi. 
zweisilbigen e-Stamm, bei dem auf Grund der anderen fiugr. 
Sprachen ein stufenwechselloses γ hinter einem kurzen Vokal 
angenommen werden könnte. Ausserdem zeigen solche Wör
ter wie lüd. paka₍t́š́im, pagaăš́in, weps. paga₍tšimpu ’Faul
baum’, lüd., weps. ragend ’Melkeimer’, lüd., weps. sagarv, 
sagarm ’Fischotter’, dass das auf einen kurzen Vokal fol
gende, zwischenvokalische urfi. γ sich wenigstens in den mehr
silbigen Wörtern unabhängig von der Qualität des Vokals 
der zweiten Silbe erhalten hat. Für diese Wörter fehlt jedoch 
ein Kriterium, das eine Entscheidung ermöglichte, ob bei 
ihnen ein »ursprüngliches» γ anzunehmen ist oder ein aus k 
in geschlossener Silbe entwickelter Spirant. Nehmen wir an, 
dass das *γ in diesen Wörtern zu der letzteren Gruppe gehörte. 
In diesem Falle könnte sich das stufenwechsellose γ wirk
lich auf den Typ *jūγe-, *vìꞏγe- beschränkt haben. — Viel
leicht darf man darauf hin weisen, dass es in den ostlappischen 
Mundarten tatsächlich einige Wörter gibt, bei denen anzu
nehmen ist, dass nach dem Halbvokal w im Wortinnern 
ein γ sowohl in der starken wie der schwachen Stufe vorhan
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den war. Aus dieser wy-Verbindung hat sich entweder die 
Geminata-v (z. В. I roṷ̄vɐδ, Sk. rɛ̮vvɐᴅ, Kid. rɛ̮̄vvɛ͔t͕δ) ’Weg
fällen, prallen, rutschen’~N råw'gát; I roăɯ͔̆vu, Sk. rᴖm̀m ̀
’aus Schaffellen verfertigte Decke’ ~N roawlgo) oder ein
einfaches v (z. В. I t́šuoṷ̄va͔, Sk. t́š́uo̭vvɐ, Kid. t́šūvv ’Licht’ ~ N 
čuow`gâ) entwickelt. In diesen Wörtern, in denen das Auf
treten des γ weder durch die Qualität des Vokals der ersten 
noch des der zweiten Silbe bedingt ist, muss die *y-Vertretung 
jedoch zweifelsohne auf eine Verallgemeinerung der Schwach
stufe des frühurlp. Stufenwechsels *ɯ̆ɢ : *wγ zurückgeführt 
werden, vgl. Äimä JSFOu. XXIII, 25, S. 13—14, T. Itko
NEN VKA 45, 60.

Wenn γ im Frühurfinnischen nur zu der Stellung nach lan
gem Vokal gehört hat, so erscheint eine solche Einschränkung 
recht eigentümlich, soweit es sich um einen aus der fiugr. 
Ursprache stammenden selbständigen Laut handelt. Dieser 
Sachverhalt würde an sich schon auf sekundären Ursprung 
des stufenwechsellosen γ deuten. Um die Frage näher zu 
beleuchten, untersuchen wir die Möglichkeiten des Auftre
tens eines ursprünglichen k als Stammkonsonant zweisilbi
ger finnischer e-Wörter. Ein zwischenvokalisches k nach 
kurzem Vokal ist bei diesem Typ sehr gewöhnlich: hake-, 
hiki, hoke-, joki, koke-, laki, liki (likeä, luke-, mäki, noki, 
näke-, puke-, suke- ’frambringa’ (Lönnr.), säke- ’samla i hög 
usw? (Lönnr.), teke-, tuki ~tuke-, väki. Wenn wir von den 
Lehnwörtern absehen, also nicht weniger als 17 Wörter. 
Aber für ein k nach langem Vokal findet sich kein einzi
ges Beispiel. Vergleichshalber wollen wir nachprüfen, 
wie die übrigen Konsonanten in den zweisilbigen e-Stämmen 
vertreten sind. Wir lassen hier äusser den Lehnwörtern auch 
solche Wörter unberücksichtigt, in denen ein langer Vokal 
nachweislich auf Kontraktion zurückgeht. Wir sehen zu
nächst, dass j überhaupt nicht unter den Stammkonsonanten 
vorkommt, und dass nach langem Vokal auch v unbekannt 
ist. Auf diese Fälle kommen wir später zurück. Alle übrigen 
Konsonanten findet man sowohl nach kurzem wie nach lan
gem Vokal. Die Verhältniszahlen sind bei den Konsonanten 
ungef, die folgenden: -h- = 3 (nach kurzem Vokal): 2 (nach
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langem Vokal), -1- = 6:19, -m- = 4: 6, -n- = 5: 7, -p- = 4: 1, 
-r- = 3: 8, — 5: 2, -t- — 13: 7. Somit hat von den Stamm
konsonanten nach kurzem Vokal k unbedingt die grösste 
Frequenz; bei dem dann folgenden t ist zu bemerken, dass 
in ihm vier verschiedene ursprüngliche Laute zusammen 
gefallen sind (nämlich fiugr. *t, *ð, *6, *t̜š̜). — Die Frequenz
zahlen für k, 17: 0, sind ganz einzigartig, und zwingen direkt 
zu der Folgerung, dass dieser Laut auch nach langem Vokal 
einmal vorhanden gewesen sein muss. Wenn wir die als sicher 
zu belegenden Wörter mit γ als Korrelate der k-Wörter anse
hen, erhalten wir das logisch erscheinende Verhältnis 17: 6. 
Mit anderen Worten: die lappische Vertretung, die stark 
darauf hinweist, dass γ nur nach langem Vokal vorgekom
men ist, und anderseits das Fehlen von k nach langem Vokal 
im Finnischen scheinen auf ein wenigstens schon im Früh
urfinnischen vorhandenes Lautgesetz zurückzuführen zu sein: 
einzelnes k ist — unabhängig vom Stufenwechsel — 
nach langem Vokal zu γ geworden. Phone
tisch ist eine solche Entwicklung durchaus verständlich: von 
dem langen, sonoren Vokal hat die Stimmhaftigkeit auf das к 
übergegriffen, dessen Artikulation gleichzeitig zu einer spi
rantischen abgeschwächt wurde.

Im Urfinnischen ist dieses γ entweder geschwunden oder 
vokalisiert worden; den letzteren Entwicklungsverlauf zeigt 
sou- in dem Worte sou-ta- (vgl. Setälä, FUF XII, Anz. 41). In 
den anderen ostseefi. Stammtypen als den e-Wörtern ist der 
Vertreter des k nach einem langem Vokal nicht geschwun
den, sondern er erscheint in gewöhnlicher Weise als k ~ *y, 
z. B. huᴅ́̀ka-, huoko-, huoku- ’seufzen, ruhen uswл ̀(~olon., 
wot., estn.; mit diesen Wörtern hat T. E. Uotila FUF XXVI 
175—76 wotj. *šut-, syrj. *šoi̭t́- ’rasten uswл ̀verglichen); 
kääkä ’Türgriff’ (~ karel.-olon., weps.; weps. ḱ͕äǵä seiner
seits setzt einen 'kurzen Vokal in der ersten Silbe voraus, 
nach Ojansuus Annahme stammt das Wort aus der Kinder
sprache und wäre auf das Wort käsi zurückzuführen, s. Vir. 
1917 S. 115—16); Нека ’Spannstrick’ (~weps., wot., estn.; 
Karsten nimmt germanischen Ursprung des Wortes an, 
Folkmålsstudier X 274); liika ’Überschuss, Rest’ (~karel.- 
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olon., weps., wot., estn.; möglicherweise baltischer Herkunft, 
s. Kalima BL 133); luoko ’Mahd, Schwad’ (~lüd., wot., 
estn.; lpN luokko < fi.; mögliche germanische Originale haben 
angeführt Karsten, a. a. O. 302—303, und Collinder Die 
urgerm. Lehnwörter 217—18); ruoka ’Speise’ (~karel., wot., 
estn.); ruoko ’Schilf, Rohr’ (~lüd., wot., estn., liv.; finnischer 
Herkunft dürfte IpL rūəəku, I rɯ͔å̆hu sein); siika-nen ’Ähren
spitze, Spreu’ (Entsprechungen möglicherweise im Mord., 
Tscher. und Syrj., s. z. B. Paasonen s-Laute 40—41). De
skriptiv-onomatopoetischen Charakter, der auch in der 
Wortsippe huoka- ganz deutlich ist, haben die Wörter hyöky 
’Schwall, Flut’, kieku- ’rufen, krähen (Hahn)’, niääki-, 
määky- ’blöken, bähen’ (woraus das lpN mækkot),’ rääky- 
’krächzen, kreischen’ (>lpN rækkot). Germanische Lehn
wörter sind laaka ’flach’, Неко ’wassergeschwollener Baum
stamm’, raaka ’Rahe’, raaka ’roh’, siika ’Schnäpel’.

Wie ist das к in den erwähnten Wörtern zu erklären? 
Zunächst findet sich unter ihnen kein einziges Wort, das 

• unbedingt als vorurfi. anzusprechen wäre, so dass also die 
Annahme möglich ist, dass diese ganze Wortgruppe erst 
dann auftrat, als in den alten fiugr. langvokalischen Wör
tern к schon zu γ geworden war. Dabei könnte man auch auf 
die Ansicht von Steinitz liinweisen, dass der lange Vokal 
in der ersten Silbe der a-, ü-Stämme der ostseefi. Sprachen 
erst spät entstanden sei (Geschichte des finnisch-ugrischen 
Vokalismus 120—21), eine Auffassung, der Unterzeichneter 
sich anschliessen möchte, allerdings mit dem Vorbehalt, 
dass diese Regel nicht ganz ausnahmslos war (vgl. FUF XXIX 
270—71). Aber eine solche Erklärung dürfte unnötig sein. 
Es lässt sich denken, dass, wenn auch in den a-, ü-Stämmen 
seit altersher ein к nach langem Vokal aufgetreten ist — 
wofür also allerdings keine sicheren Beispiele vorliegen —, 
dieses in der gleichen Weise wie in den e-Stämmen zu γ gewor
den ist. Erst in einer späteren Phase wäre die Entwicklung 
verschieden verlaufen: in den Wörtern mit e wurde γ vokali- 
siert oder schwand ganz, während es in den a-, ä-Stämmen 
zunächst erhalten blieb, um sich dann analog dem Wechsel 
k : у zu verändern, genau so wie z. B. die Wörter mit urgprüng- 
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lichem δ im Urfi. in die Reihe t : <5 übertraten. Was hier 
von den a-, ä-Stämmen gesagt ist, trifft auch für die o-, u-, 
ä-Stämme zu,welche sich wahrscheinlich frühestens im Frühur
finnischen aus Wörtern mit e- bzw. a-, ä-Stämmen entwickelt 
haben. — Der Deutlichkeit wegen sei darauf hingewiesen, dass 
die Veränderung к > γ nicht nach Diphthongen (d. h. nach 
ursprünglichen »sich verengenden» Diphthongen) stattgefun
den zu haben braucht, also in Fällen wie aika, poika, touko, 
hauki. Auch in diesen Wörtern ist zwar das vokalische Ele
ment vor k bezüglich seiner Gesamtquantität lang, aber 
anders als bei dem Typ *jūγe- < *jūke- steht k hier nicht 
unmittelbar nach dem Sonanten der ersten Silbe, m. a. W. 
die Funktion des diphthongbildenden i, и ist dieselbe wie 
die der ersten Komponente der Konsonantenverbindung im 
Wortinnern. Der letztere Sachverhalt kommt im Lappischen 
noch deutlicher zum Vorschein als im Finnischen; es wäre 
zwecklos, die sich verengenden, auf i, w endenden Diph
thonge des Lappischen als eigene Vokalgruppe anzusehen, 
da i und w ihres strukturellen Charakters wegen unbedingt 
zu den Konsonanten zu rechnen sind. Die Frage der Her
kunft der diphthongbildenden Halbvokale wird weiter unten 
im Lichte eines umfangreicheren Materials behandelt werden.

Warum ist nun γ gerade in e-Stämmen vokalisiert bzw. 
geschwunden? Aus mehreren Gründen ist es offenbar, dass 
diese Entwicklung im Zusammenhang mit einem para
digmatischen Konsonantstamm entstanden 
ist.

Es ist in diesem Zusammenhang weder möglich noch 
nötig, den Ursprung und das Alter des Konsonantstammes 
der Wörter mit e-Stämmen eingehend zu untersuchen. Manche 
in den Bereich dieser Erscheinung gehörende Fragen hat 
Arno Bussenius verdienstvoll in seiner Monographie »Zur 
ostseefinnischen Morphologie : Stammesalternation im Ost
seefinnischen» behandelt (vgl. auch das Referat in Vir. 
1939 S. 503—508). Seine Annahme, dass der Endvokal der 
zweisilbigen e-Stämme ursprünglich ein zum Stamm gehö
rendes Element ist, ist sicher richtig. Dies wird sowohl durch 
das Lappische als auch, wie man neuerdings hat zeigen kön- 
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neu, durch das Mordwinische gestützt. Recht hat Bussenius 
wohl auch darin, dass der paradigmatische Konsonantstamm 
der zweisilbigen Wörter durch Synkopierung eines druck
losen e der zweiten Silbe veranlasst worden ist und dass die 
Anzahl der Konsonantstammfälle im heutigen Finnisch 
verglichen z. B. mit der Vertretung des Urfinnischen be
deutend geringer geworden ist. Verfrüht und auch kaum 
wahrscheinlich ist dagegen die Folgerung, dass der Konso
nantstamm seinerzeit im Paradigma aller zweisilbigen 
e-Stämme vorgekommen sei. Nichts steht wohl der Annahme 
im Wege, dass die z. B. in der heutigen Sprache so deutlich 
in Erscheinung tretende Tendenz, die durch Synkopierung 
verursachten sehr schweren Konsonantenfugen und der 
Sprache sonst fremden Lautverbindungen zu vermeiden, von 
Anfang an wirksam gewesen sein kann. Das Alter des Kon
sonantstammes der zweisilbigen Wörter ist vorläufig sicher 
bis auf das Frühurfinnische auszudehnen, denn auch im 
Lappischen sind trotz der starken Verallgemeinerung des 
Vokalstammes manche Spuren davon erhalten, vgl. Unterz. 
FUF XXVII 168—,

Der Konsonantstamm ist also gerade eine Eigentümlich
keit der e-stämmigen Wörter; in den übrigen Stammtypen 
findet man sie nur als Ergebnis zufälliger Analogie. Solche 
zweisilbigen e-Wörter, bei denen die erste Silbe einen langen 
Vokal aufweist und an der Silbengrenze ein einzelner Kon
sonant steht, gibt es im Finnischen etwa fünfzig. In dieser 
ganzen Gruppe dürfte es wohl nur ein Beispiel für einen aus
schliesslichen Vokalstamm geben, nämlich das Wort siipi 
’Flügel’. Somit kann man es als ziemlich sicher ansehen, dass 
auch in den Wörtern vom Typ *jūγe- im Urfinnischen neben 
dein Vokalstamm ein Konsonantstamm vorhanden war 
(z. B. *jūγe-n, *jūγe-βi oder *jūγe-pi : *jūγ-δak, *jūγ-mit, 
uswл̀. Weiter ist es wahrscheinlich, dass der Konsonant
stamm die Voraussetzungen für den Schwund bzw. die 
Vokalisierung des γ geschaffen hat; der lange Vokal hat 
sozusagen den Spiranten am Ende der Silbe »aufgesogen». 
Die Möglichkeit einer solchen Entwicklung bedarf ebenfalls 
keiner näheren phonetischen Begründung. Hier kann die 
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Geschichte des im Paradigma der k-Wörter aufgetretenen 
silbenschliessenden γ ganz übergangen werden. Diese Fälle 
waren ganz besonderer Art und zwar einmal, weil die Viel
falt der paradigmatischen Konsonantwechsel (z. B. *näkeßi 
oder -pi: *nähtäßä oder -pä: *näγnüt) dazu beitrug, die 
lautgesetztliche Entwicklung zu verdunkeln, zum andern, 
weil man nicht anzunehmen braucht, dass die Tendenz zur 
Vokalisierung bzw. zum Schwund des γ nach einem kurzen 
Vokal sich geltend gemacht habe. — So erhalten wir also 
eine befriedigende Erklärung dafür, warum ein γ (< k) nach 
langem Vokal im Urfinnischen in e-Wörtern geschwunden 
ist, aber sich in den übrigen Stammtypen zu k zurückent
wickelt erhalten hat.

Wenn wir feststellen wollen, wie die Verbindung eines lan
gen Vokals mit γ zu den heutigen Vertretungen geführt hat, 
bietet das Verb sou-ta-, in dem ou̯ < ūγ, eine Handhabe. 
Das entsprechende lp. Wort suw-de- vertritt genau die anzu
nehmende frühurfi. Form *sūγ-ta- ĭ͔-γt- also > urlp. -wo-), 
während der ostseefi. Form souta- im Lappischen *soawde- 
entsprechen würde, so dass auch hier ein Hinweis darauf zu 
sehen ist, dass das о im Worte souta- erst spät entstanden 
ist. Offenbar spiegelt der Diphthong ou̯ eine ältere und das 
õ im Typ juo- eine spätere Entwicklungsstufe wider, m. a.W. 
auch im letzteren Fall war die Zwischenstufe ou̯, z. B. *jūγ- 
δak > *jou̯-δak wie *sūγ-ta- > sou̯-ta-. Ganz natürlich ist 
die Folgerung, dass ūγ nach Vokalisierung des palatalen 
Spiranten zunächst zu überlangem û wurde, das eine in der 
Sprache vorher noch nicht aufgetretene Quantitätskategorie 
vertrat. Diese ihrerseits wurde in der Weise diphthongiei , 
dass der offenbar mit etwas schlafferer Spannung gespro
chene erste Bestandteil zu о wurde, wobei sich (vielleicht 
von einem vermittelnden ōu̯ nach dem bekannten Kürzungs
gesetz des Urfinnischen aus) ou̯ ergab, d. li. eine der Sprache 
seit altersher bekannte Lautverbindung. In der gleichen 
Weise wurde in dem Stamme *vīγ- ein nach seiner Umgebung 
offenbar präpalataler Spirant mit dem vorhergehenden Vokal 
zu î assimiliert, das dann zu ei ̯diphthongiert wurde. Die 
Entwicklung scheint also *vīγ- > *rí- > *veṕ (z. B. *vei̯ꞏꞏ 
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δäk, *veṕnüt) gewesen zu sein. Diese angenommenen ältesten 
Diphthongierungserscheinungen der ostseefi. Sprachen haben 
eine Entsprechung u. a. in den Vokalveränderungen der lan
gen engen Vokale des Neuhochdeutschen î > ei, ǜ > au. 
Bezüglich der y-Fälle nach anderen langen Vokalen kann 
man sich denken, dass das γ in dem Stamm *töy- entweder 
direkt zu o assimiliert wurde und dieses wieder sich dem 
Quantitätssystem anpassend zu ö verändert hätte (eine der 
Entwicklung der engen Vokale entsprechende Diphthongie
rungstendenz in der Richtung āo̯, ao̯ wäre ganz unnatürlich 
gewesen), oder als andere Alternative, dass γ unter dem Ein
fluss des vorhergehenden Labialvokals zu и vokalisiert wurde 
und somit als selbständiger Laut erhalten blieb, wobei ōγ > 
õu > ou ̯wurde. Für die letztere Möglichkeit scheint die 
Entwicklung des Stammes *mēγ- zu sprechen. Hier würde 
man allerdings vielleicht erwarten, dass γ nach dem illabialen 
Palatalvokal zu i ̯geworden wäre, aber der in den Fort
setzern des Wortes auftretende Labialvokal, der spät ent
standen sein muss, da im Urfinnischen sowohl ö wie offenbar 
auch ŭ unbekannt war, lässt die Veränderung γ > ü̯ vor 
allem infolge der labialisierenden Einwirkung des anlauten
den m voraussetzen, also *mēy-> (?*mē®- >) *mēɯ͔̆ > *meɯ͔̆. 
In dem Stamm *sāy-hatte das γ kaum Voraussetzungen, sich 
zu u̯ oder i zu entwickeln, wenn einmal diese Veränderungen 
nur den Einfluss der Lautumgebung widergespiegelt haben, 
so dass wohl *sāγ- > *sd- und aus diesem weiter sä-.

Die obige Untersuchung hat somit zu dem Ergebnis 
geführt, dass der lange Vokal der einsilbigen Wörter mit 

j sprünglichem γ in den ostseefi. Sprachen in den meisten 
Fällen auf einen früher im Urfinnischen vorhandenen sich 
verengenden Diphthong zurückgeht. Da es auch andere 
Wortgruppen gibt, in denen dieselbe und wohl auch gleich
zeitig eingetretene Monophthongierung anzunehmen ist wie 
in den Wörtern mit γ, behandeln wir alle diese Entwicklungs
prozesse später zusammen und gehen jetzt dazu über, die 
ältere Geschichte der zweisilbigen Stämme mit fiugr. ŋ in 
der urfi. Zeit zu untersuchen.

Das urfi. ŋ ist von Setälä in seiner wichtigen Untersuchung 
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Festskr, Thomsen 1894 S. 230—45 behandelt worden. Die 
Entwicklung des Einzel-^ im Urfi. ist insofern der eines 
stufenwechsellosen γ ähnlich als auch ŋ in allen Stellungen 
eine qualitative Veränderung erfuhr; es schwand entweder 
oder wurde ein anderer Laut. Die Voraussetzungen für das 
Vorkommen des ŋ dagegen waren ganz andere als bei γ, da 
es weder im Abhängigkeitsverhältnis zu einem bestimmten 
Stammtyp noch zu der Quantität des Vokals der ersten Silbe 
stand — in allen Wörtern mit ŋ, in denen die ursprüngliche 
Qualität des Vokals der ersten Silbe sicher zu bestimmen 
ist, ist dieser übrigens eben kurz gewesen, obwohl in gewis
sen Fällen auch eine ursprüngliche Form mit langem Vokal 
theoretisch möglich ist. Setälä fasst seine Untersuchung in 
die Worte zusammen: »Die lautentwickelung im finnischen 
ist folglich nach meiner ansicht so vor sich gegangen, dass 
ein postpalatales ŋ überhaupt u ̯und ein präpalatales ŋ ́i ̯
ergeben hat; in intervokalischer Stellung zwischen zwei 
gleichen vokalen ist der nasal gänzlich geschwunden» (a. a. O. 
237). Einsilbige langvokalische Stämme, die zur Gruppe der 
^-Wörter gehören, gibt es im Finnischen manche, z. B. jää 
’Eis’, kuu ’Mond’, luo- ’schaffen usw.’, myö- : myöhä ’spät’, 
myöntää ’zugeben’ usw., pii ’Zinke, Feuerstein’, pyy ’Hasel
huhn’. Der Theorie von Setälä entsprechende ursprüngliche 
Formen wären *jäŋä, *kuŋu, *loŋo-, *möŋö-, *piŋi, *püŋü. 
Eine derartige Rekonstruktion erscheint jedoch sehr scha
blonenmässig. So weisen die lappischen Entsprechungen der 
Stämme jää, luo-, myö- auf die ursprünglichen Formen *jǟŋe 
(die liv. Form jei führt Setälä übrigens auf die Form *jäŋi 
zurück, so dass in diesem Worte im Urfi. der Stamm
vokalwechsel d ~i anzunehmen wäre), *luŋo-, *müŋä hin, 
s. weiter unten S. 16, 35. Und welchen Typ verträten z. B. 
*jäŋi, *piŋi ? Wenn sie als Nominative Sing, aufzufassen 
sind, in denen e > i im absoluten Auslaut, so ist es befremd
lich, povi ’Busen’ auf die Form *poŋe (а. а. О. 236) zurück
zuführen. Wenn sie aber zu der gleichen Gruppe wie die 
heutigen г’-Stämme des Finnischen gehörten, wobei das i 
der zweiten Silbe also auf einen früheren г'-Diphthong zurück
ginge, dann ist es jedenfalls unsicher, ob beim Schwund des 
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ŋ der Sonant ihrer zweiten Silbe schon i geworden war. Die 
angenommenen ursprünglichen Formen mit u-, ü-Stamm 
*kuŋu, *püŋü usw. dagegen sind ohne Zweifel möglich, aber 
ob sie unbedingt notwendig sind, ist eine andere Frage. Es 
lässt sich ja denken, dass die in Frage stehenden Wörter 
r-Stämme gewesen wären und dass wie bei den Wörtern mit 
γ die Entwicklung zur Einsilbigkeit bei dem paradigma
tischen Konsonantstamm begonnen hätte. Nach Bussenius’ 
Ansicht ist es durchaus sicher, dass die Geschichte der ein
silbigen ij-Wörter gerade von dieser Linie auszugehen hat 
(a.a.O. S. 35), obwohl er seine Ansicht keineswegs begründet 
und auch eine Erklärung dafür schuldig bleibt, wie die Ent
wicklung im einzelnen vor sich gegangen wäre.

Wenn also die von Setälä vorausgesetzten ursprünglichen 
Formen Anlass zur Kritik geben können, so ist dasselbe auch 
von der Regel bezüglich der Entwicklung des ŋ zu sagen. Man 
denke z.B. an ein Wort wie kaari ’Bogen, Spant’, dessen 
lappische Entsprechung (I) kuoŋa͔r G. kuoŋ̆ŋa͔r ’Spant’ auf das 
frühurfi. Verhältnis *kaŋer G. *ḱaŋeren zurückgeht. Wenn 
dem lp. Worte Beweiskraft beigemessen wird, dann ist finni
scherseits *-aŋe- > *?ae ͔> ā, m.a.W. ŋ ist in der Stellung 
geschwunden, in der es zu v hätte werden müssen. Doch 
ist zu beachten, dass in den Wörtern mit r am Wortende der 
Vokal der zweiten Silbe seit altersher Wechsel aufgewiesen 
hat, z.B. fi. kyynär ’Elle’ ~ lpl kōńa͔r (< *küńer), so dass 
man wohl auch in dem in Frage stehenden Worte eine zu der 
Theorie von Setälä stimmende ursprüngliche urfi. Urform 
*kaŋar annehmen darf. (Anderseits haben wir keine Beweise 
dafür, dass überhaupt die Entwicklung -aŋa-;>ā stattgefun
den hat; statt dessen ist ŋ zwischen zwei a im Worte avaa- 
’öffnen’ zu v geworden, s. Toivonen Vir. 1933 S. 246.) Aber 
in dem Worte jää ist auf Grund seiner lp. Entsprechung 
jḿgŋâ auf jeden Fall von einem e-Stamm auszugehen; sowohl 
*jäŋä wie *jäŋi sind willkürliche Konstruktionen. Wenn man 
mit Setälä annimmt, dass ŋ in dem Vokalstamm geschwun
den ist, erhält man die Reihe *-äꞏŋe- > ? *äe͔ > ǟ, also wieder 
statt v Schwund. Wenn Setälä das liv. jei < *jäi auf die 
Form *jäŋi zurückführt, gibt er keine nähere Erklärung 
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dafür, ob ŋ direkt geschwunden ist — was eigentlich gegen 
die Theorie wäre, da ŋ hier zwischen zwei verschiedenen Voka
len gestanden hätte —, oder ob es vor i aus einem präpalatal 
gewordenen ŋ ( = ŋ́, vgl. a.a.O. 236) zuerst i (= j) geworden 
und dieses wieder vor i geschwunden wäre. Unterzeichneter 
möchte die Frage nach der Chronologie der liv. Form jeì̭ 
offen lassen und nur auf den Gedanken von Kettunen hin
weisen, dass es vielleicht aus einem Pluralstamm abstrahiert 
worden ist (LW 86). Wenn anderseits der lange Vokal des 
Wortes jää in einem alten Konsonantstamm entstanden wäre 
(z.B. der Part, *jäŋ-tä), wäre also vorauszusetzen, dass ŋ direkt 
mit dem vorhergehenden Vokal assimiliert worden wäre, 
also -äŋ- > ǟ. Die Möglichkeit einer solchen Entwicklung 
ist jedoch deswegen fraglich, weil die Verbindung -aŋ- am Sil
benende nicht das Ergebnis ā gehabt hat, sondern au, wie das 
Wort jauha- ’mahlen’ (< *jaŋša- ~ mord, jaža-, tscherW 
jaꞏŋgə̑žə̑-, Ö jèꞏŋə̑žə͐m ́zeigt. Wenn man auf Grund des letzteren 
Wortes die Veränderung -äŋ- > äi ̯annehmen möchte (die 
Vertretung der heutigen Sprache beweist, dass -äŋ- > äü ̯we
nigstens nicht in Frage gekommen sein kann), so sollte man 
annehmen, dass der so entstandene Diphthong äi ̯auch ausser
halb des Livischen erhalten sei, dessen jeì̭ dabei den alten Typ 
vertreten könnte. Schliesslich ist auch die Möglichkeit zu er
wägen, dass ŋ in der Form mit Vokalstamm *jäŋe zuerst zu j 
geworden wäre, das zwischen Vokalen geschwunden wäre, also 
*-äŋe- > *-äje- > *?ǟe ̭> ä. Da die Verbindung -äje- in den 
Wortstämmen der ostseefi. Sprachen nachweislich nicht vor
kommt, darf man den Schwund von j zwischen ä und e wohl 
wirklich für sehr wahrscheinlich halten. Eine solche Entwick
lung schiene ausserdem durch das Wort sääri ’Unterschen
kel ~ mordM śɛjɛŕ bewiesen' zu werden. Die ursprüngliche 
Form ist offenbar entweder *śäjer oder *śäjär gewesen. Das 
Mordwinische scheint auf die letztere Alternative hinzudeuten, 
aber das Finnische eher auf die erstere, da der Schwund des 
j zwischen zwei ä nicht so leicht zu erklären ist; die Verbin
dung -äjä- ist z.B. in dem Worte läjä ’Haufe’ (> lp. lægyje) 
erhalten. Auf den gewöhnlichen Vokalwechsel der zweiten 
Silbe in den Wörtern mit г im Wortauslaut wurde schon oben
2 
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hingewiesen. Aber schliesslich ist es sehr unsicher, ob das ŋ in 
der Verbindung -äŋe- zu j hätte werden können. Wir haben ein 
Beispiel dafür, dass ŋ zwischen den in Frage stehenden Voka
len, die in diesem Falle allerdings in der entgegengesetzten 
Reihenfolge auftreten, zu v geworden ist, nämlich das Wort 
kevät ’Frühling’ ~ tscherW käꞏŋgəž, Ö keŋeꞏž ’Sommer’. — 
Wenn wir uns oben auch auf unsicherer Grundlage bewegt 
haben, so ist es doch wahrscheinlich, dass in dem Worte jää ŋ 
direkt in einem alten Vokalstamm geschwunden ist, wobei das 
e der zweiten Silbe mit dem vorhergehenden ä zu ä ̄assimiliert 
ist.

Es dürfte nicht zu bezweifeln sein, dass auch der Typ pii 
wie jää auf einen alten e-Stamm zurückgeht, also *piŋe. Hier 
sind wieder beide Möglichkeiten zu berücksichtigen: ī stammt 
entweder von einem Konsonant- oder einem Vokalstamm. Im 
ersteren Falle wäre also -iŋ- >>i, im letzteren ī<< -iŋe-. 
Die letztere Entwicklung dürfte sich in zwei bekannten ŋ- 
Wörtern widerspiegeln, nämlich hiiri ’Maus’ (~ mordE 
tšejeŕ, tšev́eŕ, M šejə̑r, syrj., wotj. ši̬r, ostj. te`ŋɢər, ung. egér) 
und riihi ’Darre’ (~syrj. ri̮ni̮š, wotj. inši̮r, šīńīr). NachSetälä 
wären als ursprüngliche Formen allerdings *šiꞏŋire (Festskr. 
Thomsen S. 236) und *riŋiš- (Vir. 1930 S. 152) anzusetzen. 
Doch kommen Nomina, die auf -ir auslauten, in den ostsee
finnischen Sprachen kaum vor und auch -ih am Wortende 
ist sehr selten (gibt es andere als orih ’Hengst’?), während die 
Typen auf -er und -eh (< -es) gewöhnlich sind, so dass die 
Ausgangsformen *šiŋer G. *šiŋβren, *riŋeš G. *riŋežen unbe
dingt als natürlicher anzusehen sind. Diese hätten sich nach 
dem Schwund des ŋ auf Grund der obliquen Kasus mühelos 
den zweisilbigen e-Stämmen angepasst. Wäre die Entwick
lung dann *-iŋe- > *ie ̭> г gewesen? Da es sich hier um eine 
Sprachform handelt, bei der wir nicht annehmen können, dass 
die Diphthonge iḙ, uo̯, üᴖ̯̈ in ihr vorgekommen sind, ist es 
offenbar, dass die auf dem Kontraktionswege möglicher
weise entstandenen sich öffnenden Diphthonge in ihr noch 
monophthongiert sind, aber *ie ̭> ī erscheint im Gegensatz 
zu dem oben angenommenen *äḙ > ǟ t̜/ae ̭> a) nicht glaub
haft. Auch in den übrigen Vokalverbindungen, die im Urfin
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nischen sekundär entstanden zu sein scheinen und von denen 
später noch die Rede sein wird, ist die Monophthongierung 
offenbar so vor sich gegangen, dass die Einwirkung des offene
ren Vokals sich immer irgendwie in der Qualität des Kon
traktionsvokals zeigt. Zu einer Lösung dieses Problems ge
langt man, wenn man annimmt, dass in der Verbindung -iꞏŋe- 
das präpalatale ŋ vorzugsweise unter dem Einfluss des vor
hergehenden г zuerst j wurde, das dann wieder zusammen mit 
i in dem letzteren Vokal den Übergang e > i hervorrief. 
Die letzte Phase wäre der Schwund des j zwischen zwei i 
gewesen (also *-iꞏŋe- > *-ije- > *-г/г- >г). Die Möglich
keit einer solchen Entwicklung wird wohl dadurch angedeu
tet, dass in den Wortstämmen der heutigen Sprache die Laut
verbindungen -ije-, -iji- nicht vorkommen. Ausserdem 
lässt sich wenigstens ein Wort anführen, in dem die wahr
scheinlich vorhandene ursprüngliche Verbindung -ije- im 
Urfinnischen ebenfalls zu ī geworden ist, nämlich süli ’Igel’ 
(~mordE śejel, M śejəĺ, tscher. šǜꞏlə, ung. szül, sül, sün). 
Auf Grund des Mordwinischen erscheint als ursprüngliche 
Form *śijel am natürlichsten; Wörter, die auf -el auslauten, 
gibt es im Finnischen ja manche, während solche mit dem 
Wortauslaut -il fehlen. Unsicher, wenn auch nicht unmöglich 
ist die Annahme Wiklunds, dass im fi. Verbum viile- ’schnei
den’ vH- eine Entsprechung des lp. Verbums vâggjâ- id. sei 
(UL 318). Diese Etymologie würde voraussetzen, dass viile- 
eine frequentativ-kontinuative -ele-Ableitung wäre, die in 
diesem Fall kaum eine andere Form als auf *vijele- zurückzu
führen wäre. Auch hier wäre wieder die Entwicklung *-ije- > 
*-г/г- >г denkbar.

Die Veränderung von ŋ zu v war nach oder vor Labial
vokal Regel (als Beispiel für den letzteren Fall sei pivo < 
*piŋo erwähnt; doch kann in diesem Worte statt *ŋ auch 
Schwund oder / vorliegen: fi. diai, pio, weps. pijo). Man kann 
fragen, ob ein direkter Schwund des ŋ sogar zwischen zwei 
gleichen Labial vokalen anzunehmen ist. Nichts steht wohl 
der Annahme im Wege, dass solche der Theorie von Setälä 
entsprechenden ursprünglichen Formen wie *kuŋu, *püŋü zu 
*кипи, *püvü geworden wären, in denen v später geschwun
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den wäre. Es ist wieder beachtenswert, dass ein in die urfi. 
Zeit zurückreichendes v zwischen Labialvokalen in den ost
seefi. Sprachen überhaupt nicht vorkommt. Zwar gibt es 
einige chronologisch unklare Fälle mit v (wie lüd., weps. pövü 
’Pelz’); sie vermögen jedoch das Theorem nicht umzustossen, 
dass, wenn sich im Urfinnischen ein v zwischen zwei Labial
vokalen fand, dieses ebenfalls schon in der urfinnischen Zeit 
geschwunden ist. Aber in den Typen кии, pyy kann man 
wie gesagt auch von einem e-Stamm ausgehen und ausser
dem annehmen, dass *lcuŋe > *kuve, *püŋe > *püve in der
selben Weise wie *suꞏŋe > *suve und *tüŋe > *tüve geworden 
sind. Dabei wäre in den beiden ersteren Fällen der paradigma
tische Konsonantstamm, in den beiden letzteren wieder der 
Vokalstamm verallgemeinert worden; m. a. W. in den e- 
Wörtern der ostseefi. Sprachen mit dem Stammkonsonanten 
v wäre der heutige ausschliessliche Vokalstamm ein verhältnis
mässig später Zug.

Mit der Untersuchung der »/-Wörter sind wir zu den Halb
vokalen j und v gekommen. Oben wurde schon auf die Laut
verhältnisse hingewiesen, unter denen die Halbvokale — 
sowohl die ursprünglichen wie die aus ŋ entstandenen — im 
Urfinnischen zwischen Vokalen geschwunden sein können. 
Kurz gesagt Schwund scheint dann möglich 
gewesen zu sein, wenn die umgebenden 
Vokale den betreffenden Halbvokalen 
artikulatorisch nahestanden. Darauf weist 
das Fehlen des v zwischen zwei Labialvokalen und ander
seits das begrenzte Vorkommen des j in Wörtern mit Vorder
zungenvokalen hin. Die Verbindung -äjä- kommt wie erwähnt 
vor, und dies ist auch phonetisch verständlich: ä ist der hin
terste Vorderzungenvokal, und es unterscheidet sich von j 
möglichst stark auch durch die weite Artikulationsöffnung. 
Auch -äjü- ist bekannt: hä(i)jy, vä(i)jy-, aber andere Vorder- 
zungenvokalkombinationeli, zwischen denen ein j vorkäme, 
dürfte es nicht geben. Zwischen Hinterzungenvokalen findet 
man j dagegen in allen möglichen Kombinationen: -aja- (aja-, 
haja, maja, paja, vaja), -ajo- t͕hajoa-, kajo, kajoa-, vajoa-), 
-aju- (haju, paju, taju), -oja- (noja, ojaꞏ, suoja), -ojo- (so/o-), 
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-oju- (keine guten Beispiele, nur loju-, roju), -uja- (luja, lüd., 
weps. muꞏja-), -ujo- (pujo, rujo, ujo), -uju- (muju, suju-, 
uju-}. In Mischtypen aus Hinter- und Vorderzungenvokalen 
liegen ebenfalls Beispiele für j vor; wichtig ist vor allem die 
Feststellung, dass es vor e erhalten ist, z. B. vajeh ’Wechsel 
uswл̀, metathetisch vaihe < frühurfi. *vaješj>ĭp. vājâs: 
sadne-v. ’Sprichwort’, kuje ’Streich’ ~ ? mord, koj ’(natio
nale) sitté, eigenart usw.’, vgl. Paasonen Mord. Chr. 80. 
Auch in einem Worte wie sija ’Platz’ (~lp. sâggje) war 
schon im Frühurfinnischen ein j vorhanden, wenn auch die 
weitaus gewöhnlichste Artikulation im Finnischen keinen 
deutlichen Unterschied zwischen den Verbindungen -ija- 
und -ш- machen dürfte, vgl. Rapola SKH I 221. Ein inter
essanter Fall ist hio- ’schleifen’, dialekt. hijo-, hivo-, dessen 
mord, und tscher. Entsprechungen (mordM šova-, E tšova-, 
tscher. šù`mə̑-} in erster Linie auf eine ursprüngliche Form 
mit ŋ hindeuten, vgl. Paasonen Beitr. 256. Wahrscheinlich 
hat aus der Form *šiŋa- im Frühurfinnischen wenigstens 
dialektisch *šija- werden müssen, auf welches lp. sâggje- 
zurückgeht. Es ist kaum zu entscheiden, welcher von den 
in diesem Worte heute vorkommenden Vertretern für ŋ 
relativ am ursprünglichsten ist. Es kann auch Schwund in 
Frage kommen, wobei sowohl j wie v Übergangslaute wären, 
der letztere unter dem Einfluss des sekundären labialen 
Stammvokals. Vgl. oben pivo ^pio ^pijo.

Wenn also einerseits darauf hinzuweisen ist, dass das Auf
treten eines ursprünglichen j in vordervokalischen Wörtern 
vielleicht auch im Urfinnischen verhältnismässig selten war, 
so lässt sich anderseits die Anzahl der früher erwähnten Fälle 
für Schwinden des j auch durch Beispiele aus dem Bereich 
der einsilbigen langvokalischen Stämme vermehren. Dahin 
gehören u. a. kyy ’Otter’ und tie ’Weg’. In ihnen muss das 
Schwinden des j zwischen zwei Vorderzungenvokalen auf 
Grund des oben Gesagten theoretisch durchaus als möglich 
angesehen werden, aber ebenso gut kann auch die heutige 
Vertretung auf den paradigmatischen Konsonantstamm 
zurückgehen. Wenn wir diese Möglichkeiten später gegen
einander abzuwägen versuchen, haben wir besonders darauf 
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zu achten, wie die Qualität des sekundären langen Vokals 
sich zu der Vokalstruktur der anzunehmenden ursprüng
lichen Form verhält. Dasselbe gilt auch von den einsilbigen 
Wörtern mit ursprünglichem v, wie syö- ’essen, fressen’ und 
? luu ’Knochen’.

*

Bei der Behandlung der einsilbigen Stämme mit langem 
Vokal wurden bereits einige Male die sich verengen
den Diphthonge erwähnt. Auf diese dürften also die 
langen Vokale in gewissen Wörtern mit früherem γ zurückge
hen, und auch bezüglich der Wörter mit ursprüngl. j und v 
wurde auf die Möglichkeit hingewiesen, dass in ihnen früher 
ein paradigmatischer Konsonantstamm vorhanden war, der 
gerade der Diphthongstamm mit auslautendem i ̯bzw. u̯ (ü) 
gewesen zu sein scheint. Die Frage der Herkunft der einsilbigen 
Diphthongstämme in den ostseefinnischen Sprachen ist auch 
seit altersher in nahe Beziehung zu der Geschichte der zwei
silbigen Wörter mit j und v als Stammkonsonant gebracht 
worden. Auf diese Frage müssen wir hier näher eingehen.

In den einsilbigen Diphthongstämmen des Ostseefinnischen 
kommen folgende г-Diphthonge vor: ai ̰t͕nai- ’heiraten’), oi ̯
t͕koi 1. ’Tagesanbruch’, 2. ’Motte’, soi- ’klingen’, voi ’Butter’ 
voi- ’können, vermögen’), ui ̯t͕hui ’Weberspule’, ui- ’schwim
men’); äi ̯t͕täi ’Laus’). Sekundäre Elemente wie die Inter
jektionen, Partikeln und Ableitungen (z. B. pui- ’dreschen’ 
< puu ’Holz’) lassen wir dabei unbeachtet. Es fällt sogleich 
in die Augen, dass das diphthongbildende i̯, wie auch das 
oben behandelte Einzel-/ im Wortinnern, mit allen Hinter
zungenvokalen, aber nur mit dem Vorderzungenvokal ä vor
kommt. Für Labialdiphthonge gibt es nur ein Beispiel, näm
lich āü ̯in dem Worte käy- ’gehen’, dessen Ursprünglichkeit 
oft in Zweifel gezogen worden ist.

Die Auffassung, dass die zweite Komponente des Diph
thongs der einsilbigen Stämme im Ostseefinnischen Vertreter 
des inlautenden Konsonanten eines früheren zweisilbigen 
Stammes sei, ist vor allem von Wikltjnd in einem Exkurs 
seines Werkes »Entwurf einer urlappischen Lautlehre» begrün
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det worden, der die einsilbigen Wörter im Finnischen und 
ihre lappischen Entsprechungen behandelt (a. a. O. 309—). 
Darin werden die Fälle als besondere Gruppe behandelt 
(S. 317—18), in denen im Finnischen »nur der Vokal der 
zweiten Silbe weggefallen zu sein scheint»; der vorhergehende 
Konsonant »ist in diesem Falle ein j oder v gewesen». Diese 
Annahmen würden gerade durch das Lappische bestätigt; 
hier sind nämlich die Entsprechungen der einsilbigen ostsee
finnischen Diphthongstämme zweisilbige Vokalstämme, de
ren inlautende Konsonantvertretung den angenommenen 
ursprünglichen Formen entspricht. In Wirklichkeit ermög
licht das Lappische keine Entscheidung nach der einen oder 
anderen Richtung. Hier ist nämlich in bestimmten Stamm
typen eine vollständige Verallgemeinerung desVokalstammes 
eingetreten, während z. B. die nachweislich auf ursprünglich 
einsilbige Formen zurückgehenden Wörter durch Vermitt
lung eines sekundären Stammvokals mit den zweisilbigen 
Stämmen verschmolzen sind, worauf schon oben S. 3 hin
gewiesen wurde. Auf Grund dieses Sachverhaltes hat der 
Unterzeichnete, der FUF XXVII 168—88 diese zur Stamm
bildung des Lappischen gehörenden Vorgänge behandelt hat, 
die Vermutung ausgesprochen, dass auch die Diphthong
stämme des Finnischen ursprünglicher sein können als die 
entsprechenden Vokalstämme des Lappischen, da es auch in 
dieser Sprache auf alten einsilbigen Stämmen fussende Bil
dungen gibt wie z. B. die Ableitung von vuoggjâ ’Butter’ 
vuoi-dâ- ’schmieren’.

Anderseits beweist natürlich die lappische Ableitung 
vuoi-dâ- ebenso wenig wie z. B. die finnische voi-ta- ’schmie
ren’, dass der absolute Stamm des Stammwortes einsilbig 
gewesen wäre. Es ist ja möglich, dass es sich um einen 
ursprünglich nur unter bestimmten Bedingungen vorkom
menden Fall von Konsonantstamm handelt wie z. B. ään-tä- 
’aussprechen, Laut geben’, vom Stamm ääne- ’Laut’. Und 
Wiklunds u. a. Forscher Annahme von der ursprünglichen 
Zweisilbigkeit der Stämme vom Typ voi- dürfte doch wohl 
richtig sein; dafür lässt sich auch im Finnischen eine Stütze 
finden. S. 8 wurde festgestellt, dass j in der h e u t i- 
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gen Sprache nicht als Stammkonsonant 
der Wörter mit zweisilbigen c-S t ä m m e n 
vorkommt, obwohl alle anderen Konsonanten in dieser 
Stellung wenigstens nach einem kurzen Vokal der ersten 
Silbe auftreten. Wenn man ausserdem berücksichtigt, dass 
in den anderen Stammtypen ein inlautendes j vorkommt, wie 
die S. 20—21 erwähnten Beispiele zeigen, so verlangt das Feh
len des j in den e-Stämmen offenbar eine besondere Erklä
rung. Wenn man die einsilbigen Stämme mit г-Diphthong als 
Korrelate der zweisilbigen e-Stämme ansieht, schliesst sich 
die Lücke im Stammkonsonantensystem der e-Wörter für j 
ganz ungezwungen. Im Einklang mit dieser Auffassung steht 
auch das lappische Material. Alle in diesen Zusammenhang 
gehörenden lappischen Wörter, nämlich čuoggjâ- ’klingen, 
tönen’ (~fi. soi-), (Pit.) suꞏojja ̯’Netznadel’ (~fi. hui), 
vuoggjâ ’Butter’ (~fi. voi), vuoggjâ- ’schwimmen’ (~fi. 
ui-} haben als Stammvokal ein auf das frühurfi. e zurück
gehendes ă, das allerdings an sich, vom rein lappischen Stand
punkt aus beurteilt, wie gesagt auch ein sekundärer Binde
vokal sein kann.

Wie hat sich nun aus einem zweisilbigen -;e-Stamm ein 
einsilbiger auf i auslautender Stamm entwickelt? Wir können 
nicht annehmen, dass in diesen, mit Ausnahme von täi, hin
tervokalischen Wörtern das e der zweiten Silbe mit dem vor
hergehenden j verschmolzen ist, hat sich doch die Verbin
dung -je- in den Typen kuje, vajeh erhalten. Im Hinblick auf 
den Übergang e > i am Ende des Wortes erscheint es auf 
den ersten Blick möglich, die Reihe *voje > *voji > voi ̯
zu entwickeln; vgl. *veljej> *velji;> veli, aber die Ähnlich
keit zwischen den beiden Typen beschränkt sich auf den Nom. 
Sing, (der Gen. z. B. veljen, aber nicht *vojen), und auf die 
Verben lässt sich diese Erklärungsweise überhaupt nicht 
anwenden. Dagegen kann man annehmen, dass sich in den 
Plural- bzw. Imperfektformen ein Diphthongstamm ergeben 
hätte (also ein *ei ̰der zweiten Silbe zu ii ̭oder ī geworden 
und j vor einem so entstandenen i weggefallen wäre), der 
dann von diesen Formen auf das ganze Paradigma überge
griffen hätte. Dies ist natürlich eine blosse Hypothese, da 
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wir über die Chronologie der Entstehung des Diphthong
stammes und der Veränderung ei ̯> ii ̯in der zweiten Silbe 
nichts wissen. Ausserdem kommt sie auch nur bei Stämmen 
mit г-Diphthong, aber nicht bei solchen mit Labialdiphthong 
in Frage. Es ist vielleicht überhaupt nicht am Platze von der 
letzteren Gruppe zu sprechen, die in der heutigen Sprache 
nur durch einen nicht einwandfreien Fall vertreten wird. 
Nach Auffassung des Unterzeichneten hat das Urfinnische 
jedoch mehrere solcher Fälle aufzuweisen gehabt. Was vor 
allem die ursprüngliche Form des Stammes käy- ’gehen’ 
betrifft, dürfte man im allgemeinen wohl der Ansicht sein, 
dass im Urfinnischen die Vertretung *kävü- vorhanden war, 
vgl. lüd. kävü-, weps. ḱävu-. So sagt z. B. Ojansuu über die 
Form käyuꞏ. »Die urfi. Ausgangsform ist kävün (vgl. kävin, 
kävelen)», Suomen kiel. tutk. työmaalta 153. Dem fi. Stamme 
käy- entsprechen karel. käü-, wot. tšäü̯-, estn. käi-, E käü-, 
und auch die livische Entsprechung Inf. käʾuvvə̑, 3. Pers. 
Sing. Präs, käꞏuʙ lässt sich wohl darauf zurückführen. Aus 
dem Diphthongstamm kann sich auch lüd., weps. kävü- in 
der Weise gebildet haben, dass urspr. äü ̯infolge eines vor ū 
gebildeten Übergangslautes zerfallen ist. Eine solche Entwick
lung ist mindestens ebenso natürlich wie die entgegenge
setzte Annahme, Schwund des v vor ü. Fi. käy-dä, käy-nyt 
~ kävin, kävelen ist das durchaus erwartungsmässige Ver
hältnis, soweit ein urfi. Stamm *käve- vorausgesetzt wird, 
in dessen Paradigma in der für die e-Wörter charakteristischen 
Weise auch ein Konsonantstamm vorkam. Die Möglichkeit, 
dass das ü in dem Paradigma des fi. Wortes käydä von 
einem alten Wechsel zwischen Konsonant- und Vokalstamm 
herrührt, ist schon von Eapola SKH I 227 angedeutet wor
den. Ebenso führt Hakulinen die Form käydä auf *käv-δäk 
zurück, SKEK I 35. — Aus den hier besprochenen Umstän
den geht schon deutlich hervor, dass die Entstehung der 
Diphthongstämme einfach zu erklären ist: sie sind Ver
allgemeinerungen von paradigmatischen 
Konsonantstämmen, die in ursprüng
lichen e ■ Wörtern vorkamen.

Doch dürfte es angebracht sein, noch eine andere Möglich- 
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keit zu prüfen: vielleicht war neben den Stämmen auf -je, 
-ve auf jeden Fall ein besonderer einsilbiger auf i ̭bzw. u̯ (ü) 
ausgehender Stammtyp vorhanden, mit der die erstere 
Gruppe mittels ihres paradigmatischen Konsonantstammes 
verschmolzen wäre. Diese Frage mag gesucht erscheinen, 
aber in Wirklichkeit ist sie von grundsätzlicher Bedeutung. 
In allen ostseefinnischen Sprachen dürfte die zweite Kompo
nente des Diphthongstammes vom Typ voi phonetisch ein 
reiner Vokal sein, m. a. W. sie ist kein zur Konsonanten
gruppe gehörender Halbvokal mit schwachem Geräusch und 
noch weniger ein Spirant mit starkem Geräusch. Sie wird 
auch vokalisch flektiert; alle Flexionsendungen werden 
also ohne Bindevokal angefügt, z. B. voi-n, -sta; käy, -n, 
-mme usw. Dieser Sachverhalt hat wenigstens schon im Spät
urfinnischen bestanden, aber kann man ihn vom weiteren 
finnisch-ugrischen Standpunkt aus als ursprünglich ansehen? 
Einen gewissen Vergleichspunkt bietet die Beugung der 
zweisilbigen Diphthongstämme. Setälä hat FUF XII 188 
—89 Beweise dafür erbracht, dass die auf oi ̯ausgehenden 
Nomina früher konsonantisch flektiert wurden, worauf z. B. 
in der Volksdichtung das Verhältnis runo {< *runoḭ 
’Runensänger’) : Gen. runojen hinweist. Im Lappischen ist 
die konsonantische Flexion der Entsprechungen der finni
schen zweisilbigen Diphthongstämme sowohl bei den Nomina 
wie bei den Verben durchgeführt (u. a. herrscht vor dem 
ursprünglichen Diphthong der zweiten Silbe schwache Stufe 
wie immer in geschlossener Silbe), vgl. Nielsen QuP 140 
—41. Dieselbe konsonantische Funktion hat weiter in der 
Verbalflexion das г-Suffix des Imperfekts, vgl. Unterz. Ostlp. 
Vok. 350—52. So würde z. B. das lp. Verhältnis 3. Pers. Sing. 
Impf. goččoi, 1. Pers. Plur. goččoi-mek : 1. Pers. Sing. goč'čum, 
2. Pers. Sing, gočtčuk im Finnischen kutsui, *kutsui-malk) : 
*kutsuj-en, *kutsuj-et entsprechen. Also war offenbar im 
Frühurfinnischen in der zweiten Silbe die Funktion des 
diphthongbildenden i ̭konsonantisch (vgl. auch Wiklund 
MO IX 216, Äimä Vir. 1922 S. 15—16) und im Urfinnischen 
hat später der auf i ausgehende Konsonantstamm durch 
Verallgemeinerung fast vollständig den mit ihm im Wechsel-
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Verhältnis stehenden auf -je- ausgehenden Vokalstamm 
verdrängt. In den Bereich dieser Tendenz gehört nicht nur 
der Flexionstyp runo(i)-n, runot͕iìꞏsta pro runoj-en, *nmoje-sta, 
sondern auch z. B. das Impf. kutsui-n, kutsui-t pro *kutsuj-en, 
*kutsuj-et. Nach dem ursprünglichen frühurfinnischen Stand 
wären die Typen runoi-n, kutsui-n usw. ebenso unmöglich 
gewesen wie z. B. der Gen. askel-n (= askel-en), 1. Pers. 
Sing. Präs, painel-n ( — painel-en), da der paradigmatische 
Konsonantstamm, äusser absolut (= Nomin. Sing, der 
Substantive) nur dann vorkommen konnte, wenn an den 
Stamm ein mit einem Konsonanten beginnendes silbisches 
Suffix angefügt wurde, z. B. der Part, askel-ta, der Inf. 
*pai̭neiꞏδak.

Es ist kaum anzunehmen, dass die Diphthonge der ersten 
Silbe phonetisch und strukturell zu einer anderen Gruppe 
gehört haben als die Diphthonge der zweiten Silbe, m. a. W. 
auch bei ihnen dürfte die zweite Komponente konsonantische 
Funktion gehabt haben. Daraus würde wieder folgen, dass 
im Frühurfinnischen keine Flexion vom Typ voi-n, -sta mög
lich war ebensowenig wie tul-n (= tule-n), tul-sta (= tule-sta); 
dagegen wohl z. B. voi-ta (vgl. tul-ta). Und da der ursprüng
liche Stamm der zweisilbigen e-Stämme auf einen Vokal aus
ging (vgl. oben S. 11—12) — im Gegensatz zu dem Typ runoi, 
askvl ’Schritt’, veneh ’Boot’, die ursprüngliche Konsonant
stämme waren — könnte als absoluter Stamm des Nomin. 
Sing, nur der Typ *voje, aber nicht voi̯ in Frage gekommen 
sein, ebenso wie *tule, *vere, aber nicht tul, ver. So würde 
sich also ergeben, dass die ausschliesslichen Ausgangsformen 
der einsilbigen Diphthongstämme der ostseefinnischen Spra
chen die zweisilbigen e-Stämme waren, deren Stammkon
sonant j oder v war.

Dieser Übergang der zweiten Kompo
nente des Diphthongs sowohl der zweiten wie 
der ersten Silbe im Urfinnischen von der ursprüng
lichen konsonantischen Funktion zur 
vokalischen, der zugleich die Neubildung der Flexion 
der betr. Wörter auf Grund des auf einen ursprünglichen 
Konsonantstamm zurückgehenden Diphthongstammes er- 
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möglicht hat (z. B. voi-n, voi-sta, früher *voje-n, *voje-sta; 
käy-n, käy-mme, früher *käve-n, *käve-k-mek), legt die Frage 
nahe: steht hier die Veränderung der Funktion der zweiten 
Komponente des Diphthongs im Zusammenhang mit der 
phonetischen Entwicklung, m. a. W. stammt die 
vokalische Qualität der zweiten Komponente der ostsee
finnischen Diphthonge ebenfalls aus nachfrühurfinnischer 
Zeit? Auf Grund der heutigen Vertretung des Lap
pischen dürfte diese Frage nur schwer sicher zu beant
worten sein, obwohl die einzelnen Dialekte Eigentümlich
keiten zeigen, welche die Annahme gestatten, dass die Voka- 
lisierungsprozesse i ̯< j (z. B. voi-ta < *voj-ta), ü̯t͕u̯) < v 
(z. B. *käɯ͔̆δäk < *käv-δäk) tatsächlich erst in der späteren 
Phase der urfinnischen Zeit stattgefunden haben. Besonders 
die zweite Komponente des im absoluten Auslaut vorkom
menden г-Diphthonges ist im Lappischen artikulatoriscli 
oft konsonantisch. So ist sie z. B. im Lulelappischen nach 
Wiklund »meistens deutlich spirantisch» (LFL 3), im Nor
wegischlappischen ist sie im Dialekt von Polmak am Ende 
spirantisch, z. B. Ill. Sing. ba͕rɛdnâi̭j bzw. -i̭j ’Sohn’ (Niel
sen QuP 7), und ebenso verhält es sich auch im Inarilappi
schen; z. B. könnte man die 3. Pers. Sing. Impf. mōna͔ŏ ̭’er 
ging’ ebenso gut mōnǡì̭j schreiben. Der lulelappischen 
Bezeichnung Wiklunds entsprechend schreibt Genetz die 
zweite Komponente des wortauslautenden Diphthongs im 
Terlappischen mit j, z. B. Nom. Sing, si̊ɵlaj ’Insel’ (vgl. L 
sztalü; id.), aber dies kann z. T. auch Etymologisierung sein, 
da Genetz regelmässig die zweite Komponente eines z-, w- 
Diphthongs im Wortinnern mit j, v wiedergibt, wodurch 
augenscheinlich in erster Linie die Funktion der betr. Laute, 
aber nicht ihre genaue phonetische Qualität angegeben wer
den soll. Im Wortinnern findet man in allen ostlappischen 
Dialekten meist Wechsel von gespanntem (und langem) ī̭, 
ṷ̄ (itt), das jedoch näher dem Vokal als dem Halbvokal steht, 
mit rein vokalischem (und kurzem) z, и (ш) je nach den Stu
fenwechselverhältnissen. Dagegen ist im Südlappischen auch 
im Wortinnern die zweite Komponente des z-, w-Diphthongs 
nach Hasselbrink oft in ihrem letzten Teil frikativ und 
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kann mit einer reinen Frikativa wechseln (Vilhelminalaps- 
kans ljudlära 21, 32). Eine phonetisch ganz natürliche 
Erscheinung ist die Aussprache der zweiten Komponente der 
Diphthonge ii und uw als Frikativa in vielen Dialekten (s. 
z. B. Nielsen, Lærebok I 8—10, Collindeb LWDG 18—20), 
obwohl z. B. das w im Norwegischlappischen unter gewissen 
Bedingungen auch sonst als Frikativa ausgesprochen wird 
(s. Nielsen, a. a. O. 10). Im Mordwinischen begegnet 
man j und v, die Frikativae »mit sehr schwachem reibungs
geräusch» sind (vgl. Paasonen ML 1—-2), sowohl in einsilbi
gen apokopierten Wörtern, z. B. E oj, M vaj ’Fett, Butter, 
Öl’ ~fi. voi, E ḱev, M ḱev ́’Stein’ ~fi. kivi, wie auch in 
den Entsprechungen der finnischen Diphthonge im Wort- 
innern, z. B. E ojḿe, M vajḿɛ ̆’Atem, Atemzug, lebendes 
Wesen’ ~fi. vaimo, M kuj(gə̑r) ’Birkenrinde’ ~fi. koivu. So 
erscheint es auf Grund des Mordwinischen möglich, dass im 
Finnischen auch die inlautenden auf i̯, u̯, ü̯ endenden Diph
thonge durch Vokalisierung von j und v, welche die erste 
Komponente der Konsonantenverbindung waren, entstan
den sind. In diesem Falle wäre die konsonantische Funktion 
der diphthongbildenden i und w im Lappischen (s. oben 
S. 11) ohne weiteres als Erbe der fi.-wolg. Ursprache anzu
sehen. Der Umstand wieder, dass diese i und w im Wort- 
innern trotz ihrer konsonantischen Funktion in den meisten 
lp. Dialekten gewöhnlich vokalisch ausgesprochen werden, 
kann auf den Einfluss der finnischen Phonetik zurückzufüh
ren sein. Im Ts ch er emis sis chen wird die zweite 
Komponente der auf i ̯auslautenden Diphthonge am Wort
ende konsonantisch flektiert, z. B. βui ̯’Kopf’ (~fi. oiva) : 
Gen. βɯ̆j-ə̑n . Genetz und Paasonen, von denen besonders 
der erstgenannte klar die Auffassung von dem konsonan
tischen Ursprung der diphthongbildenden i, u, ü im Ostsee
finnischen dargelegt hat (Karel. Lautlehre 4; vgl. auch 
Paasonen, Beitr. 281—83, wo solche fiugr. Lautverbindun
gen wie -jm- (-jm-), -jr- ɛi̯r-j, -jv- ĭ̭-i̯uꞏ) angenommen werden), 
schreiben in den von ihnen untersuchten osttscheremissischen 
Dialekten im allgemeinen j: ßuj usw., eine Bezeichnungs
weise, die jedoch für die meisten tscheremissischen Dialekte 



30 Erkkî Itkonen.

nicht berechtigt sein dürfte. Ein spirantisches Geräusch hört 
man allerdings in dem dialektisch vorkommenden Diphthong 
ii ̯(z. B. pii ͔’Hund’), vgl. das oben über den lp. Diphthong ii 
Gesagte. Ohne auf die anderen fiugr. Sprachen hier näher 
einzugehen, sei schliesslich noch auf die Vertretung des 
Ungarischen hingewiesen, die im grossen und ganzen 
die gleiche ist wie im Mordwinischen, z. B. vaj ~fi. voi, 
öv ~fi. vyö.

Wenn die sich verengenden Diphthonge im Urfinnischen 
erst nach dem Aufhören der finnisch-lappischen Sprach
gemeinschaft sich aus den Verbindungen eines Vokals mit 
den folgenden Halbvokalen j und v entwickelt haben, ein 
Gesichtspunkt, der nach dem Obigen nicht von der Hand zu 
weisen ist, so würde dieser Prozess den natürlichsten laut
physiologischen Hintergrund für die Entstehungsgeschichte 
der auf der Verallgemeinerung eines paradigmatischen Kon
sonantstammes fussenden einsilbigen Diphthongstämme bil
den. —

Es ist interessant, vom qualitativen Standpunkt aus die 
Diphthonge in den einsilbigen Stämmen einerseits und im 
Wortinnern der mehrsilbigen Wörtern anderseits zu ver
gleichen. Es zeigt sich dann, dass alle Diphthonge der ersten 
Gruppe auch in der zweiten vorkommen. Z. B. ai:̯ aita, 
kaiku, kaino, kaiva-, paina-, paisu-, taimi, vaimo u. a.; oi ̯: 
hoita-, koipi, koira, koivu, oikea, poika, poimiꞏ; ui ̯: huikea, 
huito-, kuitu, kuiꞏva, muikea, tuimaꞏ, äi:̯ mäihä, päivä, räikeä, 
säily-, äimä; äü:̯ jäytäꞏ, läyli, säylä, säyne, täysi, väylä. Aus
serdem gibt es in den mehrsilbigen Wörtern zahlreiche andere 
Diphthonge, die in den einsilbigen Stämmen fehlen, nämlich 
ei̯: heisi, heittä-, keino, leikkaa-, neiti, peittäꞏ, reikä u. a. (Son
derfall: i ̯< ŋ ́in den Wörtern seiso-, veitsi); au: auma, hauki, 
hauta, jauha- t͕u ̯< ŋ), kauka-, lauha, laula-, lauma, launi, 
lausu-, nauha, rauha, sauna, sauva (-uv- < *-um), *tauka 
(= weps. tåu̯g, lp. daw'ge), taukoa-; eu̯: heula, leuka, leuto, 
reuna, seuna; *eil: höyhen, köyhä, köysi, löyly, löytä-, pöytä; 
iu: kiukku, liukas (liukuă, riuku; *iɯ͔ ̆lyt͕yìhde (karéi, liü̯heh), 
vy(y)hti (karéi, viü̯ht́i); ou: jouhi, joukko, jouta-, jouȧj̀si 
t͕u ͕< ŋ), loude, louhi, loukkaa-, loukko, louna, nouse-, nouta-, 
outo, pouta, routa, toukka, touko.
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Da die Diphthongfälle in den mehrsilbigen Stämmen durch
gehends viel zahlreicher sind als in den einsilbigen, ist es 
nicht erstaunlich, dass z. B. der seltene Diphthong iü ̯unter 
den letzteren nicht vorkommt. Die Diphthonge eu ̯und iu ̭
könnten in dieser Gruppe überhaupt nicht auftreten, da näm
lich als Konsonantstamm der ursprünglich zweisilbigen Wör
ter mit der Verbindung -eve, -ive nur der vordervokalische 
Diphthong eü̯, iü ̯in Frage kommen könnte. Dagegen darf 
man fragen, ob es ein reiner Zufall ist, dass ei͔, eü̯, au̯, ou̯, 
von denen vor allem die beiden letzteren sehr gewöhnlich 
sind, in einsilbigen Stämmen fehlen.

Sehr wahrscheinlich hat im Urfinnischen eine Mono- 
phthongierung gewisser früher in einsilbigen Stämmen vor
kommender Diphthonge stattgefunden. Dieser Gesichtspunkt 
ist für den Vokal ö schon von Setälä, Quant. 48, angeführt 
worden, der darauf hingewiesen hat, dass der Vokal des *sö- 
Stammes einen Diphthong mit einer labialen Komponente 
voraussetzt. Ebenso stellt Steinitz fest, dass das ö und auch 
ü ̄der einsilbigen Stämme sich durch Kontraktion oder aus 
diphthongischen Verbindungen entwickelt hat (Vok. 116). 
Gegen Steinitz’ Definition ist allerdings der Einwand zu 
erheben, dass nach ihm die Monophthongierung in der Stel
lung am Wortende vor sich gegangen wäre, was natür
lich als allgemeingültige Regel nicht zutreffen kann, da bei 
den Verben kein Auslautsgesetz möglich war. Es genügt die 
Feststellung, dass in einsilbigen Stämmen, na
mentlich in ihren einsilbigen Flexionsfor
men (= Nom., Gen. u. Akk. Sing., Nom. Plur. der Sub
stantive, 1. u. 2. Pers. Sing. Präs., 2. Pers. Sing. Imper., 
neg. Präs, und neg. Imper. der Verben), der vokal i- 
sierte und zu vokalischer Funktion über
gegangene Fortsetzer der früheren Halb
vokale j und v als zweite Komponente 
gewisser Diphthonge der assimilieren
den Einwirkung der ersten Komponente 
des Diphthongs unterlegen hat und ent
weder mit ihr vollständig verschmolzen ist oder (in Ver
bindungen von Illabial- plus Labialvokal) dem aus der 
Verschmelzung der beiden Vokale enstandenen langen Vokal 



32 Erkki Itkonen.

seinen eigenen qualitativen Sondercliarakter vermittelt hat. 
Der so entstandene Verschmelzungsvokal hat dann auf das 
ganze Paradigma übergegriffen. Die Erhaltung der entspre
chenden inlautenden Diphthonge in mehrsilbigen Stämmen 
ist offenbar darauf zurückzuführen, dass die zweite Kompo
nente des Diphthongs gleichzeitig in dieser Stellung die 
altererbte Funktion als erste Komponente der inlautenden 
Konsonantenverbindung hatte. Diese Funktion trug dazu 
bei, i̯, ü, u ̯— auch wenn wir annehmen, dass sie damals wie 
heute artikulatorisch Vokale waren — dem Bereich der 
Assimilationseinwirkung des vorhergehenden Vokals zu ent
ziehen; hätte sich die Assimilationstendenz durchgesetzt, so 
hätte dies eine Umwälzung in der konsonantischen Struktur 
des Stammes bedeutet.

Eegel scheint gewesen zu sein, dass die Diphthonge 
eines einsilbigen Stammes verschmolzen, 
wenn sowohl die Artikulationsstelle wie 
-Öffnung ihrer beiden Komponenten die
selbe war oder wenn die Artikulations
öffnung der ersten Komponente nur um 
einen Grad weiter war. Dementsprechend trug 
die Verschiedenheit der Artikulationsstelle dazu bei, den 
Diphthong in Verbindungen aller Hinterzungenvokale und 
i ̯zu erhalten. In den Diphthongen äi ̯und äü ̯waren beide 
Komponenten vordervokalisch, aber der grosse Gradunter
schied zwischen ihnen verhinderte die Assimilierung. Wie 
sich der geringe Gradunterschied zwischen den Komponen
ten in den Diphthongen ei̭, eü̯, ou̯ ausglich, wurde schon oben 
S. 13—14 angedeutet, wo als nächste Ausgangsformen der urfi. 
*vē-, *mȫ-, *jō-, *tō-Stämme *vep̀, *meü̯-, *jou̯-, *tou̯- ange
setzt wurden. Die bei ihnen anzunehmende Entwicklung 
erinnert u. a. an eine aus den fi. Dialekten bekannte, als 
Diphthongreduktion bezeichnete Erscheinung; die zweite 
Komponente des Diphthongs glich sich offenbar stufenweise 
der Höhe der ersten Komponente an und verschmolz mit 
ihr, jedoch so, dass in dem Fortsetzer des Diphthongs eü ̯
die Qualität des aus der zweiten Komponente entwickelten 
Vokals vorherrschend wurde. Die Entwicklungsreihen wären 



Beiträge zur Geschichte der einsilbigen Wortstämme im Finnischen. 33

also folgende: *ei ̯> *ee ̭> ē; *eü ̯> *eᴖ̈ ̯> *eᴖ̈ ̯> ö ̆(so ist 
nämlich anzunehmen, und nicht z. B. *eü ̯> *oü̯ > *őö > ö, 
da auch in mehrsilbigen Wörtern im Urfinnischen noch keine 
Labialisierung des e in dem Diphthong eü ̯vorkam); *ou ̯> 
*00 > ö. In den Diphthongen üi ̯und iü ̯ist die Artikulations
stelle und -Öffnung der Komponenten die gleiche; ein Unter
schied ist nur bezüglich der Lippenartikulation vorhanden. 
Soweit sich diese beiden in den einsilbigen Stämmen des 
Urfinnischen fanden, kann aus ihnen durch Monophthon- 
gierung nur ü ̄geworden sein. Vorläufig ist iü ̯nur eine rein 
theoretische Möglichkeit, die jedoch zu beachten ist, da im 
Finnischen einige historisch dunkle u-Wörter vorkommen. 
— Bedarf es noch eines Hinweises darauf, dass solche Diph
thongfälle in den Flexionsformen der einsilbigen 
Stämme wie ei, vei, pyi-tä usw. durchaus eine Sonderstellung 
einnehmen? Die Erhaltung des Diphthongs in ihnen ist von 
dem auf der wichtigen morphologischen Funktion der zwei
ten Komponente fussenden Systemzwang gesehen ganz 
natürlich.

Wenn man annähme, wie offenbar möglich ist, dass auch 
au ̯in einsilbigen Stämmen vorkam, müsste es nach dem 
oben Gesagten erhalten geblieben sein. Es handelt sich ja 
hier um einen hintervokalischen Parallelfall zu den Diph
thongen äi̯, äü̯. Doch gibt es auf das Urfinnische zurück
gehende einsilbige uw-Stämme bekanntlich nicht. Zwar ist 
kein einziger Fall nachzuweisen, in dem au ̯monophthongiert 
worden wäre, aber der Schwund dieses Diphthongs lässt sich 
auch anders erklären: zwischen seinen Komponenten ent
wickelte sich noch in urfinnischer Zeit der Übergangslaut 
v, also au ̯> -avu-. Diese Annahme wird vor allem durch 
das Wort savu ’Bauch’, karel. šavu, lüd. suuw, sau, weps. 
savu, wot. savvu, estn. dialekt. saù͕, liv. so'и stark gestützt. 
Offenbar ist das verschiedenerseits (auch im Fi. dialektisch) 
vorkommende sau seinerseits wieder aus der Form savu 
entstanden. Die lp. Entsprechung dieses Wortes suovvâ ist 
ein u-Stamm und weist unbedingt auf den frühurfinnischen 
Stamm *save hin. Die Verschiedenheit zwischen den Stamm
vokalen der lp. und fi. Wörter erklärt sich am besten gerade 
3
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durch die Annahme einer urfi. Entwicklung *save ;> Kons.- 
Stamm *sav- > *sau > savu. Die gleiche Erklärung lässt 
sich vielleicht auch bei havu ’Reis, Fichtenzweig’, karel.-olon. 
havu, wot. avu, liv. o'u annehmen. Lüd. feabu wäre dann das 
Ergebnis einer Reihenverschiebung, was auch sonst wegen 
seiner Isolierung wahrscheinlich ist. Aber parallel mit der 
Veränderung au ̯> -avu- kann auch äü ̯> -ävü- geworden 
sein. Wie man auch das Verhältnis der oben erwähnten heu 
tigen käü̯- ~ kärä-Typen beurteilen mag, so legt das ü der 
zweiten Silbe der letzteren Variante auf jeden Fall die 
Annahme nahe, dass die ursprüngliche Linie der Entwick
lung des in Frage stehenden Wortstammes *lern- > *käü̯- 
> kämt- gewesen ist. Dieselbe Entwicklung spiegelt wahr
scheinlich das Wort tävy ’Lunge’ (die Formen täky, täty sind 
sekundär), weps. t́ävu, fäu, wot. täwü, estn. täü, tävi, liv. 
täꞏut͕v), vielleicht auch vävy ’Schwiegersohn’, karel. vävü, 
väü, lüd. vävü, weps. vävu, vä(u, väu͕, wot. vävü, estn. väi, 
liv. väu wider.

*

Die einsilbigen Stämme, die sich im Urfinnischen entwickelt 
haben, zerfallen bezüglich ihrer Bildungsweise in zwei Haupt
gruppen. Zu der einen gehören die Fälle, die auf einen zwei
silbigen Vokalstamm zurückgehen, m. a. W. in ihnen 
ist der Konsonant zwischen der ersten und der zweiten Silbe 
geschwunden, wobei die Sonanten der beiden Silben unmittel
bar nebeneinander traten. Als Ergebnis dieses Prozesses 
scheint immer — oft mit verschiedenen Diphthongen als 
Zwischenstufen — ein Monophthong, ein langer kontrahier
ter Vokal entstanden zu sein. In der anderen Gruppe wie
derum muss man von dem paradigmatischen К о n so
ll a n t s t a m m des zweisilbigen e-Stammes ausgehen. 
Dabei hat sich in fast allen Fällen ein Diphthongstamm 
entwickelt, der unter bestimmten Bedingungen erhalten 
blieb, unter anderen Bedingungen aber wieder monophthon
giert wurde. Für den so entstandenen langen Vokal verwen
det man am besten die Bezeichnung verschmolzener Vokal 
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zum Unterschied von den Kontraktionsvokalen der vorigen 
Gruppe.

Wenn im folgenden versucht wird, die einsilbigen Stämme 
des Finnischen in einer Reihenfolge zu gruppieren, welche 
ihre Entwicklung charakterisiert, so ist sich der Verfasser 
der Schwierigkeiten seiner Aufgabe durchaus bewusst. Manche 
Fälle lassen verschiedenartige Deutungen zu, und nicht ein
mal die Abgrenzung der beiden Hauptgruppen gegeneinander 
ist immer mit Sicherheit durchzuführen. Die wichtigste 
Arbeitshypothese war für den Verfasser die Auffassung, dass 
die Verallgemeinerung des paradigmatischen Konsonant
stammes so spät geschehen ist, dass die Wörter mit aus γ 
und ŋ entwickeltem z, ṷ, ü ̯bzw. j, v an dieser Entwicklung 
ganz in derselben Weise wie die zweisilbigen e-Stämme mit 
einem ursprünglichen Halbvokal teilgenommen haben kön
nen.

I. Fälle mit zweisilbigem Vokalstamm 
als Ausgangsform.

a.

a) < *äe ̭< *-äŋe-. Diese Entwicklung dürfte in dem Wort 
fi. jää ’Eis’ ~lp. jiegŋâ, mordM jɛj, ej, E ej, ev, eŋ́, ij, tscher. 
z, zz, syrj. ji, ji̮, wotj. je̮, ostj. i̯eꞏŋk, i̯o̰`ŋkʿ, wog. i̯āŋk, ung. 
jég anzunehmen sein. Die Ausgangsform *jäŋe (oder vielleicht 
*jǟŋe). Wenn in der Entwicklungsreihe -äje- Zwischenstufe 
war, könnte das historisch unklare liv. jei̯ der Vertreter des 
verallgemeinerten Konsonantstammes *jäi der Form *jüje 
sein, während das fi. jää auf den Vokalstamm zurückginge 
(ein anderes Beispiel für den durch die Verallgemeinerung des 
Konsonantstammes nicht berührten Vokalstamm scheint in 
dem Worte yö vorzuliegen, s. weiter unten S. 39) und die
selbe Entwicklung verträte wie fi. sääri. Die Annahme der 
-dye-Stufe dürfte jedoch nicht unbedingt notwendig sein; 
ä ist ein verhältnismässig hinterer Vokal, so dass -äŋe- in 
derselben Stellung gewesen sein kann wie -aŋe-, in dem ŋ 
direkt geschwunden ist, wenn fi. kaari auf die Form *kaŋer 
zurückgeht. Vgl. oben S. 16.
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b) < ?*-äŋä-. Fi. pää ’Kopf, Haupt’ ~? lp. bagŋe, mord. 
ṕe, ṕä, ṕej-, syrj. pom, pon, wotj. puŋ, wog. pɛ̮ŋ, päŋɢ, 
puŋk, ung. /ő, fej-. Wenn lp. bagŋe ’the thickest part of 
the reindeer antler, by the head’ hierher gehört, so ist die 
ursprüngliche Form des Wortes das von Setälä vorausge
setzte *päŋä. Andernfalls kann das fi. pää denselben Typ 
darstellen wie jää.

Fi. sää ’Wetter’~? lp. *šâgŋâ (=1 šoŋŋꞏž́, Sk. šɛ̮ŋ̄ŋɐ, 
Kid. šɛ̮̄ŋŋ, T ša̯ŋŋA) id., ung. ég. Die lautlichen Verhältnisse 
zwischen den fi. und lp. Wörtern sind ganz dunkel; mög
licherweise gehören sie etymologisch gar nicht zusammen, 
vgl. Toivonen Suomi V: 16 S. 30Ö. Das lp. Wort würde eine 
ursprüngliche Form voraussetzen, in der auch in der ersten 
Silbe ein enger kurzer Vorderzungenvokal vorhanden war, 
und das anlautende š weist auf Entlehnungsberührung oder 
sonstwie späte Herkunft hin. Das fi. Wort wieder ist ent
weder < *säŋä oder *säŋe.

Fi. sää ’Grundfaden des Strickes od. Zwirnes’ ~syrj. 
suńis, suńi̬s, wotj. sińi̮s, siŋi̬s. Wenn die Etymologie richtig 
ist, sind für das Wort alternativ die gleichen Ausgangsformen 
(resp. mit *-ŋ́- wie auch in einigen anderen -??-Wörtern) 
anzusetzen wie für das vorhergehende Wort.

ö.
a) <*uo ̯<*ua̯ <*-uva-. Estn. роо-: роо-та ~ puu-a 

’aufhängen, henken, intr. hängen’, lp. buvve- ’erwürgen’, 
mord, pova-, E auch puva- id. Ohne Zweifel ein ganz anderes 
Wort ist mordE poŋgoms, M povəms ’geraten, hineingeraten, 
stecken bleiben; ergriffen werden; treffen; sich treffen’, das 
z. B. Setälä (Festskr. Thomsen 231) hiermit in Zusammen
hang stellt. — Ursprünglicher Stamm *puva-.

b) < *uo ̯< *ua̯ < *-uva- [< ?*-uŋa-]. Fi. vuo ’Strom, 
Strombett’, Ableitung vuo-ta- ’fliessen, rinnenr lecken’ ~lp. 
Schw. uwe, uvwe, Ableitung uvwe-te-, uwe-te-, ostj. ŏ̭u̯, o̭`χ, 
wog. ou, a͔w < *uva bzw. *uŋa.

Die Rekonstruktion der Vokalstruktur der Ausgangsfor
men der erwähnten Wörter ist auf Grund der lappischen und 
in dem vorigen Worte auch der mordwinischen Vertretung 
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durchgeführt. Im Lappischen würde man zwar die Vertretung 
*bovve-, *ovve erwarten, aber augenscheinlich ist die Verände
rung *w > urlp. d in der ersten Silbe sporadisch durch das 
folgende v verhindert worden, vgl. FUF XXIX 303—304. 
Im Urfi. kann man einen regelmässigen Schwund des v 
zwischen zwei Labialvokalen annehmen (vgl. oben S. 20), 
aber in der Verbindung -uva- hat sie sporadisch oder unter 
gewissen Bedingungen stattgefunden. Ein Beispiel für die 
Erhaltung eines ursprünglichen v in einem Stamm von die
sem Typ haben wir in dem Worte kuva ’Bild’, das zwar ein 
germanisches Lehnwort ist, aber doch alt genug sein dürfte, 
um als Beweis zu dienen. Wenn man die im folgenden behan
delten Fälle ö << *-ūvä- zum Beweis heranzieht, kann man 
annehmen, dass der Schwund (bzw. die Metathesis) des v 
nach dem Labialvokal u, ü in den a-, ü-Stämmen dann mög
lich war, wenn das Wort entweder mit dem Vokal begann 
oder dem u, ü ein Labialkonsonant vorausging. Im letzteren 
Falle lag ein Komplex dreier Labiallaute vor, und der enge 
Vokal, der zu ihm gehörte, unterschied sich übrigens von 
dem folgenden v artikulatorisch nur sehr wenig. Die in der 
Sprache häufig festzustellende Tendenz, eine dauernde Wie
derholung sehr ähnlicher Artikulationsbewegungen zu ver
meiden, hatte das Schwinden des v zur Folge. In den Wör
tern mit anlautendem Vokal kann man ebenso gut — und 
vielleicht mit noch grösserem Recht — Metathesis wie 
Schwund des v annehmen. Aus der Form *wva kann durch 
die Entwicklung *ua̯ > *uo̯ > *ō spontan *vö (> fi. vuo) 
geworden sein, da im Urfinnischen vor anlautendem ō sich 
v entwickelt hat, vgl. Toivonen Vir. 1928 S. 184—85. Aber 
möglich ist auch die metathetische Reihe *uva > *vua ̯> 
*vuɐ ͕> *vö, vgl. das weiter unten über vyö Gesagte.

c) < *uo ̯[< ?*-иго-] <| *-uŋo-. Diese Entwicklungsmög
lichkeit kommt bei dem Verbum luo- ’schaffen; schaufeln; 
verbreiten, werfen, erheben; ab werf en’ in Frage. Es ist ein 
?/-Wort, mit dem lp. *log'ŋi- (findet sich im Schwedisch- und 
Russischlappischen) ’(einmal) heben’ (Entlehnung aus dem 
Fi. ist luovvâ- ’creareɔ, tscher. loŋ- ’wannen, worfeln; den 
Kopf zurückwerfen’, syrj. le-d- ’auflegen, bepacken, beladen. 
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aufladcn, zulegen, hinlegen, hineinschieben (Brote in den 
Ofen); auswerfen, ausschöpfen’, wotj. le-d- ’schöpfen, aus
schöpfen’, wog. loŋχ͔əi̯ : kßänü. ’zu früh gebären (v. d. Frau)’ 
verglichen worden sind. Die ursprüngliche Bedeutung war 
nach Tunkelo ’werfen; wegschieben, entfernen’ (MSFOu 
LVIII 297). Wir müssen hier das mit dem fi. Verbum luo- 
verglichene lp. Wort näher in Augenschein nehmen. Es ist 
eine momentane -ije-Ableitung, wie sie meist im Korrela
tionsverhältnis zu den eine fortlaufende Handlung bezeich
nenden o-Stämmen stehen (Nielsen Lierebok I § 287), und 
gehört zu einer Wortfamilie, deren übrige Angehörige u. a. 
*logŋânit (findet sich im Schwedisch- und Russischlappischen) 
’gehoben werden (lpSchwл̀; sich lieben, auffliegen (lpR)’ 
und *logŋot: Tysfj. loKŋuot, 3. Sg. Impf. lᴅŋuoj sind, das 
Lagercrantz mit ’sich heben’ übersetzt, Pit. lo̭ɯ͔̆ŋot1, 
Bedeutung hier erwartungsgemäss ’mehrmals heben’ (Ruong 
Lappische Verbalableitung 111). Im Lulelappischen haben 
wir auch das auf den gleichen Stamm zurückgehende Adjek
tiv: loğŋēs ’laut, hoch’. Obwohl die wechselseitige Beziehung 
der Glieder dieser Wortfamilie einigermassen unklar bleibt, 
scheint die Reihe *logŋot (lpPit.) : *log'yit: *logŋânit primär 
zu sein, vgl. luod'dot ’spalten’ (kontinuat.): lud́dit id. (mom.) 
: luod'dānit ’sich spalten’. Wenn wir das Verbum lpPit. 
*logŋot als Grundwort annehmen, dessen Stammvokal aus dem 
Frühurfinnischen herstammen würde, erhalten wir die Aus
gangsform *luꞏŋo-, aus der sich wieder fi. luo- in der oben 
erwähnten Weise entwickelt haben könnte. Der Bedeutung 
nach kommt lp. *logŋo- ’(mehrmals) lieben’ z. B. dem tscher. 
Worte loŋ- recht nahe. Von der Ausgangsform, welche in der 
ersten Silbe frühurfi. *o gehabt hätte (z. B. *loŋo-, wie Setälä 
a. a. O. 236 annimmt), lässt sich das lp. Wort nicht ableiten.

1 Die Bezeichnung g'g bedeutet hier nicht die urlp. Geminata-i/; 
beachte auch die zweierlei Schreibweise in dem zu dem gleichen Typ 
gehörenden Worte: gǫg’got (Ruong, S. 7) ~ gᴖ̯gŋot (S. 95).
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Ö.

a) < *üᴖ̈ ̯< *ūä̰ < *-üvä- < *-üŋä-. Fi. myö-: myö-s ’auch’, 
myō-liä ’spät’, myö-ntä- ’zugeben’ ~lp. måŋŋe, mord, ḿej- 
ĺe, tscher. meꞏŋgə, mö-ŋgə̑, ung. mōg-. Die Ausgangsform ist 
auf Grund des lp. Wortes *rnüŋä.

Fi. vyö ’Gürtel’ ~lp. âvve, ?tscher. ü-štə̑, ə-štə, syrj. ve̮ń, 
vo̯ń, ung. öv. Die Vokal Verhältnisse des lp. Wortes setzen 
die Ausgangsform *vüŋä voraus, aus der urfi. *t͕vìüvä. Da v 
vor ü schon im Frühurfinnischen geschwunden sein muss 
(vgl. z. B. fi. yli ~lp. âlâ, fi. ydin ~lp. âǟâ), ist als nächste 
urfi. Ausgangsform des Wortes vyö *üvä anzusehen, aus 
dem sich vyö durch Metathesis entwickelt haben kann: 
*vüă ̭> *vüᴖ̯̈ > *vȯ̆. Beispiele für die erhaltene Verbindung 
-üvä- bilden die Wörter hyvä (v vielleicht < ŋ; ~ mordE 
tšiv, M tšiꞏva, -ań, ? syrj. šań, ? wotj. šońer); jyvä (~mord. 
juv; <idgл̀; syvä, liv. te̮va, tüvà (~lp. dâvveìꞏ, die Ausgangs
form *tivä, aus der durch zu verschiedenen Zeiten geschehene 
Labialisation tu- (im Livischen) ~ *si- > sü- (sonst im 
Östseefinnischen), vgl. Toivonen Vir. 1939 S. 86, Posti 
GLL 15. Diese Wörter haben einen anlautenden illabialen 
Konsonanten.

b) < *üö <| *üe ̭< *üje-, Auf diese Entwicklung scheint 
fi. yö ’Nacht’ ~lp. iggjâ : ijâ, mord, v́e, v́ä, v́ej, syrj. roz, 
oi̯, wotj. ui͔, ɯi̯, ostj. əi̯, wog. ī, i̯ī, ung. éj zu fussen. Für 
eine Ausgangsform mit u spricht vor allem das Mordwinische, 
in dem das anlautende ü > ve- wie in dem Worte v́ejḱ͕e ~ 
fi. yksi. Auch das Lappische weist auf einen engen Vokal in 
der ersten Silbe hin; gewöhnlich ist ü > urlp. ă, aber die 
Velarisierung des ü ist hier sporadisch durch das folgende j 
verhindert worden, vgl. FUF XXIX 264. Wenn in dem 
Worte *üje eine Verallgemeinerung des Konsonantstammes 
stattgefunden hätte, wie in den -/e-Wörtern im allgemeinen 
der Fall ist, wäre die Entwicklung *üj- > *üi ̰> *ǖ gewesen. 
Als Fortsetzer des Vokalstammes eignet sich urfi. *ö dagegen 
gut, vgl. das oben S. 18—-21 über den eventuellen Schwund 
des j zwischen Vorderzungenvokalen Gesagte. Es erhebt sich 
die Frage, ob in diesem Worte früher paradigmatischer 
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Vokalwechsel *u- ~ *ö- stattgefunden hat. Die erstere 
Variante hätte in den Kasus mit ursprünglichem Konsonant
stamm vorgelegen (und vielleicht im Nom. Sing., wenn näm
lich die paradigmatische Verallgemeinerung des Konsonant
stammes eine spätere Erscheinung ist als e ;> i im absoluten 
Auslaut; im Nominativ könnte dann isoliert die Entwicklung 
*üje > *üji > *üi ̯> *ǖ stattgefunden haben), die letztere 
Variante in den Kasus mit Vokalstamm. Auf die Möglichkeit 
eines grundsätzlich gleichen Lautwechsels bei dem fi. jää, 
liv. jeì̭ wurde oben S. 35 hin gewiesen.

Theoretisch ist auch die Annahme möglich, dass der lange 
Vokal aus dem Vokalstamm durch folgende Entwicklungen 
entstanden ist: *-eje- > ē (in den Wörtern estn. kee- ’kochen’ 
intr., fi. tie ’Weg’), *-iŋe- > *ǡje- ;>*ǡji- > ī (in den Wörtern 
pii ’Zinke, Feuerstein’, sii ’Dachbalken’), *-üjü- > ü ̄(in 
den Wörtern kyy ’Otter’, syy ’Faser, Fiber’), *-uŋu- > [!*-«- 
>] ū (in den Wörtern huu ’Gespenst’, kuu ’Mond’), *-uvu- 
> ü (in den Wörtern luu ’Bein, Knochen’, suu ’Mund’), 
*-ÜÍ/Ü- > [?*-üi’ü- >] ǖ (in den Wörtern lyy ’Weg, Fahrt’, 
pyy ’Haselhuhn’). In allen diesen Fällen lässt sich jedoch 
alternativ ein paradigmatischer Konsonantstamm des e- 
Stammes ansetzen, der auch als Ausgangsform viel wahr
scheinlicher ist. Die Annahme sekundärer u-, ü-Stämme ist 
grundsätzlich zu vermeiden, wenn ein solches Verfahren 
nicht direkt notwendig ist.

II. Fälle mit einsilbigem Konsonant
stamm als Ausgangsform.

1. Her Vokal hat sich aus der Verschmelzung eines langen 
Vokals mit dem folgenden Konsonanten ohne diphthongische 

Zwischenstufe entwickelt.

Ein Beispiel für diese Entwicklung bietet das Verbum 
saa- ’bekommen’, wo ā <*â < *-āγ-, s. oben S. 6, 14.
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2. Diphthongfälle.

Å. Der Diphthong erhalten.

aj.

Fi. nai- ’heiraten’, nai-nen ’Weib’ ~ (lpl nāì̭ja͔- : nājaꞏ < 
Fi.) ostj. nȧi̯, ɐ͕äi̯ʿ, wog. nt́ä̀i, nai̯. — Frühurfi. *naf- < 
*najꞏ : *naje-.

āi̯ꞏ

Fi. täi ’Laus’ ~ Hp. dik'ke (lp. würde den Stamm *tī -þ 
Suffix -кка voraussetzen), tscher. ti, tii̭, syrj. toi̯, wotj. tei̯, 
ostj. t͕eu͕ᴅəm, to̭`γɯ͔̆mʿ, vog. tɛχəꞏm, täŏχəm, ung. tetü. — Früh
urfi. *täi̯ < *täj- : *täje.

oi̯.

Fi. koi ’Tagesanbruch’~syrj. ki̬a, ostj. k͔ʿūńə̑lʿ (<*kaꞏp ́
nə̑V), wog. khui, qui, ung. haj-naĺ. —Frühurfi. *koi ̯< *koj-: 
*koje.

Fi. koi ’Motte’ ~mord. ḱi, tscher. ḱijəꞏ, wotj. kβi̯, wog. 
kii̯, kɛì- — In den ostseefi. Sprachen kommt auch die Variante 
mit a-Stamm koja (fi., lüd., weps.) vor, der IpSk. kŭai̭je ent
spricht. Aus den Wörtern der übrigen fiugr. Sprachen lässt sich 
nicht folgern, welchen Stammtyp sie vertreten.

Fi. soi- ’klingen, tönen, lauten’~lp. čuoggjâ- : čuojâ-, 
? tscher. ša-, šo- (ɔ : W šaꞏktḙm, Ö šoktḙ`rn), ostj. soi͔, səi̯, 
wog. soi, sui, ? ung. zaj. — Urfi. *soi̯- < *soj- : *soje-< 
frühurfi. *śoje-.

Fi. voi ’Butter’ ~lp. vuoggjâ : vuojâ, mord, oj, vaj, tscher. 
u, üfì syŋ- vḭ> vi̮i̯, wotj. ve̮i̯, vöi̯, ostj. wo̭i̯ʿ, ü̯i̯, wog. βȯ`i, 
ung. vaj. — Frühurfi. *voi̯ < *voj-: *voje bzw. *vōje.

Die Annahme einer alternativen Form mit langem Vokal 
liegt darum nahe, weil in dem fi. Worte vor o v erhalten ist, 
für dessen Schwund vor ursprünglich kurzem о zahlreiche 
Belege vorhanden sind. Nebenbei sei erwähnt, dass auch 
in den übrigen einsilbigen Stämmen mit 
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£-Diphthong (äusser in den Fällen, wo anzunehmen 
ist, dass in der ersten Silbe der Vokal ü vorhanden war) d i e 
theoretische Möglichkeit besteht, von 
einem e-Stamm mit langem Vokal in der 
ersten Silbe auszugehen. Eine solche Möglich
keit ist hier jedoch nur in den Wörtern, die wirklich darauf 
hinzuweisen scheinen, angenommen worden; in den meisten 
Fällen war wahrscheinlich ein kurzer Vokal vorhanden.

Fi. voi- ’können, vermögen’, voi-ma ’Kraft’, voi-tta- ’gewin
nen’. Das Wort findet sich nur in den ostseefi. Sprachen; 
lp. væggje- ’können, zu etw. Kraft haben’ ist aus lautlichen 
Gründen hiervon zu trennen (s. Vir. 1937 S. 307—308) und 
lp. vuoi'bme ’Kraft’, vuoi'te- ’gewinnen’ sind ohne Zweifel 
Lehnwörter aus dem Finnischen. — Auch hier kommt 
ein ursprüngliches *ö in Frage.

Eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, dass das i ̭des 
Diphthonges nach о erhalten ist, liegt in dem Worte fi. puo 
’Hinterer, Arsch’, weps. po ’weibliches Glied’ vor, soweit es 
die etymologische Entsprechung von ostj. pu͕i̯, pʿui̯ʿ, wog. 
puj ’Hinterteil’ ist und das i, j der letzteren Wörter ein Ele
ment ist, das ursprünglich zum Stamme gehörte. Der Schwund 
des inlautenden j in den ostseefi. Sprachen würde jedoch 
ganz rätselhaft bleiben, zu welcher Stammgruppe das Wort 
auch gehört haben mag. Die erwähnte Etymologie ist auch 
umstritten. Für das fi. Wort hat man auch eine germanische 
Entsprechung angeführt, s. z. B. Bibi. Verz., FUF XIII 
430, Karsten Folkmälsstudier X 410. Eine dritte, sehr 
interessante Deutung hat Ojansutj Vir. 1908 S. 55 gegeben. 
Er weist darauf hin, dass fi. puo im Südestnischen die laut
liche Entsprechung poo Gen. poo hat, die ’Busen’ bedeutet 
und die dialektische Form des estn. põu, fi. povi id. darstellt. 
Fi. puo bedeutet nach Ojansuu auch ’Bauch, Magen’, eine 
Bedeutung, welche anderseits estn. põu in Ausdrucksweisen 
wie põu jäab täis ’sie wird schwanger’, last põues kandma 
’schwanger sein’ hat. *pō ~povi wären somit alte Stamm
varianten desselben Wortes. Vom lautlichen Standpunkt 
aus ist Ojansuus Gedanke auch durchaus möglich; hier würde 
es sich allerdings natürlich nicht um Stufenwechsel handeln, 
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wie O. annahm, sondern *pō wäre die Verallgemeinerung des 
Konsonantstammes *pou̯, der im Stamme *pove auftrat. 
Wichtig wäre die Klarlegung der Chronologie der südestn. 
Form роо — wie überhaupt mancher anderer zu den einsilbi
gen Stämmen gehörenden estn. Dialektwörter. Vorläufig ist 
Ojansuus Ansicht als recht kühn und hypothetisch zu bezeich
nen, aber ganz unmöglich ist sie nicht.

«1 (~oj).

Fi. hui ’Weberspule’, im Estnischen auch hoi, oì̭, liv. 
vo͕ì ̭~lp. *suoggjâ: *suojâ = Pit., Arj. suꞏojja̯, Akk. sȯꞏòja̯w, 
wotj., syrj. ši, ši̮. —Urfi. *hui ̯< *huj- : *huje. Daneben gab 
es eine Form mit o, die ohne Zweifel schon wenigstens im 
Frühurfi, vorkam, da das lp. Wort gerade sie voraussetzt. 
Die Ausgangsform also *šuje bzw. *šoje.

Fi. ui- ’schwimmen’, daneben fi. dialektisch und lüd., 
weps., wot. und estn. ausschliesslich die Form mit u-Stamm 
uju-, ~lp. vuoggjâ- : vuojä-, mord, ujə-, uje-, tscher. г-, fj-, 
syrj. ui̯-, wotj. ɯj-, uj-, ostj. ūḱ͕əm, ung. u-szik. — Frühurfi. 
*ui̯- < *uj- : *uje-. Daneben kam offenbar auch eine Neben
form mit о : *of- : *oje- vor, welche in den estn. Dialekten 
(ojo-, oju-) vertreten ist, und auf die auch lp. vuoggjâ- zurück
geht. Der Vokal der zweiten Silbe des Stammes uju- ist 
entweder suffixal, oder er hat sich durch sporadische Assimi
lation aus dem Stamme *uje- entwickelt. (Für die Erschei
nung, dass u, ü der ersten Silbe ein e der zweiten Silbe sich 
assimiliert hat, gibt es vielleicht noch mehr Beispiele.)

Eine abweichende Vertretung, nämlich Schwund des j, 
liegt in dem Worte kuu ’Fett’ ~ mord, kuja, tscherW kaja, 
Ö koja̯ꞏ, wotj. ke̮i̯, köi̯, ung. háj vor. Mord, und tscher. a in 
der zweiten Silbe sind Suffixe. Wahrscheinlich handelt es 
sich um einen ursprünglichen e-Stamm, also frühurfi. *kni < 
*kuj-: *kuje. Fi. ū pro ui ̯dürfte durch volksetymologische 
Vermischung des Wortes mit kuu ’Mond’ veranlasst sein, 
mit dessen Pluralstamm *kui ̰identisch war.
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В. Der Diphthong erhalten oder später infolge eines zwischen 
den Komponenten entwickelten Übergangslautes 

aufgelöst.

*au > -am-.

Fi. savu ’Rauch’~lp. suovvâ: suovâ, mord, suvə̑-də̑-, 
suv-taꞏ, suf-taꞏ. Frühurfi. *sau̯ < *sav-: *save. Ist im Fi. 
in der Nebenform sauhu alter Konsonantstamm sau -þ irgend 
ein Suffixelement -hu vorhanden? Auf den Diphthong au ̯
kann -am- auch in dem Worte havu ’Reis, Fichtenzweig’ 
zurückgehen. Vgl. oben S. 34. — Der Vokalstamm hat auf 
das Wort vom -ave-Typ savi ’Ton, Lehm’ ~ mord, śov-oń, 
sǡv-ə̑ń, syrj. śoi̯, wotj. śɯi̯, ostj. sāwì, wog. soĺ, sul ́über
gegriffen. Ausgangsform *śave.

äü̯≡ -ävü-.

Fi. käy- ~weps. kävü- ’gehen uswл ̀~ (lp. gǣvvâ- : gǣvâ- 
< fi.) ?tscherW kèꞏjəꞏ, Ö käꞏjə̑- ’gehen, Weggehen’. Wenn 
das tscher. Wort hierher gehört, so ist in ihm die Delabiali- 
sierung v > j anzunehmen, was allerdings möglich gewesen 
sein kann, vgl. tit́š́ ’voll’ < *tit ́< ? *tii̯t < < *täü̯te ~fi. 
täysi. — Frühurfi. *käɯ͔ ̆< *käv- : *käve-. Vgl. oben S. 25— 
30, 34.

Wahrscheinlich liegt derselbe Typ auch in fi. tävy ’Lunge’ 
~mord. t́ev́iĺav, syrj. tj, wotj. tĭ̮, ti ̬vor. Frühurfi. *täü ̯< 
*täv- : *täve. Vgl. S. 34.

Vielleicht ist hier noch vävy ’Schwiegersohn’ ~lp. vivvâ 
(< fi.?), mord, av, tscherW βiꞏŋgə, Ö βèꞏŋə̑, ? syrj. von, 
vun ’Bruder’, ? wotj. vĭ̮n, vĭ̮n ’jüngerer Bruder’ heranzuzie
hen (eine andere Erklärung für die permischen Wörter hat 
Toivonen Vir. 1928 S. 113—14 gegeben), ostj. u̯eꞏŋ, ung. 
vő, veje-. Wenn hier *väü- < *väv-: *väve vorläge, wäre in 
der frühurfi. Form *väꞏŋe ausnahmsweise ŋ > v eingetreten 
(vgl. ?; > 0 in dem Worte *jäŋe > jää). Diese Ausnahme 
dürfte jedoch nicht besonders schwer zu erklären sein: ŋ > v 
wäre auf die assimilierende Einwirkung des anlautenden v 
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zurückzuführen. Anderseits hat die von Setälä angenommene 
Ausgangsform *väꞏŋü (Festskr. Thomsen 236) den Vorteil, 
dass sie keine Hilfserklärungen verlangt. Vgl. oben S. 34.

Wörter, welche den ursprünglichen Vokalstamm des 
-üw-Typs enthielten, scheint es in den ostseefi. Sprachen 
nicht zu geben. (Estn. lävi, läve ’Schwelle, Eingang’ ist nach 
Kettunen mit fi. läpi ’Loch’ zu verbinden, s. LW 211.)

C. Der Diphthong ist Einzelvokal geworden.

ē.

a) <*ei̯. Estn. keβ-, liv. kie- ’kochen’ intr. ~ tscher. 
kük, kü-. Frühurfi. *kei- < *kej- : *keje-. In dem in densel
ben Zusammenhang gehörenden fi. Verbum kei-ttä-, estn. 
diai, kei-t- ’kochen’ tr. scheint das ei ̯so zu erklären zu sein, 
dass der ursprüngliche Diphthong im Wortinnern erhalten 
ist (wie ou̯ in dem Worte sou-ta-, vgl. oben S. 13). Eine spä
tere, auf den monophthongierten kc-Stamm zurückgehende 
Faktivableitung ist estn. keea-, liv. kìḙ-t̆t-. Derselbe Stamm 
liegt auch dem fi. Verbum kie-hu- ’kochen’ intr. zu Grunde, 
dessen letzter Bestandteil ein eigentümliches Suffixelement 
darstellt. Theoretisch wäre auch möglich, kē- auf den Vokal
stamm *keje- zurückzuführen, s. S. 40.

Fi. tie ’Weg’ ~syrj. tui͔. Frühurfi. *tei̯ < *tej- : *teje. Die 
Entwicklung tē < *teje- auch theoretisch möglich, s. S. 40.

b) < *ei ̯<*г < *-īγ-. Fi. vie- ’führen’, s. oben S. 13. Die 
estn. Vertretung dieses Wortes (im Nordestn. ī: vH-, im 
Südestn. paradigmatischer Vokalwechsel: vî-: via-, vē-) hat 
Kettunen in seiner Dissertation behandelt. Nach ihm kann 
das nordestn. ī schon auf das Urfi. zurückgehen, wenn auch 
eine Verallgemeinerung der paradigmatischen schwachen 
Stufe wahrscheinlicher ist (Kod. Vok. 43). Soweit die erstere 
Möglichkeit wirklich zu berücksichtigen ist, müsste man 
voraussetzen, dass der Diphthong ei ̯sporadisch sich quali
tativ der zweiten Komponente angepasst hat.
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ö.

а) < *eü̯. Fi. lyō- ’schlagen’~ tscher. lüt͕ə)-, lǜjə-, syrj. 
li̮i̯-, ꞏwog. Hj-, lāj-, lǟj ~ lə-, ung. lõ, löv-. Friihurfi. *leü̯- < 
*lev- : *leve-. Setälä nimmt an, dass das Wort zu den ur
sprünglichen γ-Wörtern gehört (FUF XII, Anz. 41), offen
bar auf Grund des γ in der Präsensflexion (Lyam) des Wogu- 
lischen. Dieses γ ist jedoch, worauf Mag. Matti Liimola den 
Unterzeichneten aufmerksam gemacht hat, ein nicht zum 
Stamm gehörendes Präsenssuffix. Die Ausgangsform *lew- 
für das fi. lyö- nimmt auch Steinitz an. Das j im Woguli- 
schen ist nach ihm ein Bindekonsonant, der ursprüngliche 
Stamm ist hier *lē- Vok. 116.

Fi. syö- ’essen, fressen’ ~mordE śe͔v́e-, sä̰v́e- säv́i-, M 
śevə-, śivə-, syrj. śoi̯-, wotj. śii̮-, ostj. tē̮w-, läw- ^liw-, wog. 
tǟi-, tāj- ~ tē-, ung. ev-, Frühurfi. *seŭ- < *sev- : *seve-. Dass 
diese Ausgangsform die richtige ist, erweist einwandfrei das 
Mordwinische, wo erstens überall ein v im Wortinnern vor
liegt. Zweitens hat die erste Silbe ein urmord. *e (das im 
Mokschanischen dialektisch vorkommende i ist eine durch das 
v veranlasste sporadische Verengung, vgl. FUF XXIX 331), 
welches ein ursprüngliches kurzes *e, *i, *ü vertritt. Die 
beiden letzteren Vokale können nicht in Frage kommen, da 
im Urfinnischen sowohl der Stamm *siü̯- < *siv- wie *süü- 
< *süv- die Form *sǖ- ergeben hätte. Schliesslich zeigt das 
Mordwinische seinerseits auch, dass das Wort ein ursprüng
licher e-Stamm ist; wenn es sich um den ü-Stamm *sevä- 
handelte, wäre er im Urmordwinischen zu *śiv́ə- geworden, 
wie E ĺišḿe, M ĺišḿɛ ̆< *lešmä usw. Die Ausgangsform 
*sew- auch nach Steinitz, a. a. O. Fi. syö- ist früher zu den 
y-Wörtern gerechnet worden (z. B. Uotila Perm. Kons. 265), 
vielleicht mit dem in der wog. Präsensflexion t͕tēγm, təγ) 
vorkommenden Suffix als Ausgangspunkt.

Fi. työ ’Arbeit, Tat, Werk’ ~ mordE t́ev, t́äü̯, M fev ’Arbeit, 
Werk, Sache’. Frühurfi. *teü ̯< *tev- : *teve. Das Wort ist 
seinem Ursprung nach offenbar ganz von dem Verbum 
fi. teke-, mordE t́eje-, M t́ijə- zu trennen, s. Paasonens Be
gründungen Kiel. lis. 36—37. Die Ausgangsform tew- nimmt 
auch Steinitz a. a. O. an.
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Die Verallgemeinerung des Vokalstammes -eve- findet man 
in keinem Wort in den ostseefi. Sprachen.

h) < *eü ̯[< ? *-ēv-ì ̭< *-ēγ-. Fi. myö-, myy- s. o. S. 6,14. 
In der fi. Form myy- ǖ <üᴖ̯̈. Sekundär ist auch der Diphthong 
der Variante myi-, die sich in einigen Dialekten findet. Im 
Estnischen ist ǖ (müü-) am gewöhnlichsten, mit dem dialek
tisch (in der starken Stufe) üi < ǖ wechselt, s. Kettunen, 
Kod. Vok. 45—46. Auch eine auf ö zurückgehende Vertre
tung kann vorkommen: bei den Setukesen m<nü’ Part. Perf. 
Die Doppelheit ǖ ~ ö in diesem Worte vergleicht Kettunen 
mit dem Wechsel ī ~ ē in der Entsprechung des fi. Ver
bums vie-. Soweit das estn. ǖ nicht als Verallgemeinerung der 
schwachen Stufe eines Vokalwechselverhältnisses zu erklä
ren ist, das früher im Zusammenhang mit dem Stufen
wechsel auftrat, ist die sporadische Monophthongierung 
*eü ;> ü ̄anzunehmen.

ö.

a) *ou < *û < *-ūγ-. Fi. juo- ’trinken’, s. oben S. 13.
b) < *ou ̯< *-ōγ-. Fi. tuo- ’holen’, s. S. 14.
In den Wörtern mit e-Stämmen, die im Wortinnern ein 

ursprüngliches oder aus ŋ entwickeltes v haben, scheint 
überhaupt keine Verallgemeinerung des Konsonantstammes 
*ou̯ > ō vorzukommen, wenn wir nicht die recht unsichere 
Möglichkeit in Betracht ziehen, dass fi. puo, estnS. poo ein 
solcher Fall wäre, s. oben S. 42—43. Für die Verallgemeine
rung des Vokalstammes in dem Stamm vom -ove-Typ gibt 
es folgende Beispiele: lovi ’Loch, Einschnitt’ (da etymolo
gisches Vergleichsmaterial fehlt, können wir nicht wissen, 
ob das Wort ursprünglich v oder ŋ hatte), ovi ’Tür’ ~ ? tscher. 
am-aꞏsa, op-saꞏ, ostj. au̯, ᴖu̯`, wog. ȧ̀β, ē̮β (in dem Worte 
urspr. v), povi ’Busen’ ~lp. buogŋâ, mordE poŋgo, M pov, 
povä, tscher. peꞏŋgə̑-š, pòꞏŋə̑-š, pèꞏmə̑-š, syrj.,wotj. pi, ostj. 
pŭχâf, pūγ͔ə̑tʿ, wog. pō̬t, pūt t͕-v- < -ŋ-).

ī.

< *iꞏi̯ << *-iꞏŋe-. Fi. pH ’Zinke (im Rechen, in der Egge 
uswл̀; Feuerstein’ ~ mord, ṕej, ṕev, ṕeŋ́, ṕäj, tscher. 
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pü, püi̯, syrj., wotj. piń, ostj. pè͔ŋk, pōŋk, wog. pɛ̮ŋ, päŋk, 
ung. fog. Im Urfi. früher *pii ̭< *pij- : *pije < *piŋe. Eine 
andere Möglichkeit: pī < *piji < *pije, wenn nämlich der 
Übergang *-iꞏje- > *-г/г-, auf welche die Wörter hiiri, riihi, 
siili und ? viile- hinzuweisen scheinen, älter als die Ver
allgemeinerungstendenz des Konsonantstammes ist. Vgl. 
oben S. 18—19, 40.

Fi. sii ’Dachbalken’ ~ syrj. śig-e͔r, -er, wotj. śig, ostj. 
sìŋ, sì̭ŋ. Im Urfinnischen früher *sii̭ < *sij-: *sije < *śiŋe. 
Zurückgehen auf den Vokalstamm möglich wie bei dem 
vorhergehenden Worte.

ü.

a) < *üi̯. Fi. kyy ’Otter’ ~ mord, kuj, ḱijov, ? tscher. 
W kəꞏškə, Ö kiꞏškə ̑(< ? kə-, ki- + Suffix), wotj. ḱĭ̮i̯, ki̮i̯, 
ung. kígyó. Frühurfi. *küi ̯< *küj-: *küje. Theoretisch mög
lich ist auch die Annahme der Ausgangsform mit Vokal
stamm *küjü, vgl. oben S. 40.

Zu dem gleichen Typ gehört vielleicht auch fi. syy ’Faser, 
Fiber’ ~ tscherW šə̑i̯, šə-ja, Ö šija̯-, syrj-, wotj. si. Aus
gangsform wäre also *süi̯ < *süj- : *süje. Auch die Form 
*süjü mit ü-Stamm kann in Frage kommen. Die aus den 
finnischen Dialekten angeführten Formen syi, syvi, syve 
sind sicher zufällig und eng begrenzt. Nach Paasonen wäre 
fi. syy ’Ursache, Schuld’ (> lp. sivvâ, suggjâ) etymologisch 
ein anderes Wort und würde in den Zusammenhang mit 
mordE śiv́e: eŕamo-ś. ’Lohn, Miete’, E śiv́e-d́ems M śivə- 
d́ərns ’mieten, dingen; vermieten; sich vermieten’ gehören 
(Kiel. lis. 35). Die lautlichen Beziehungen zwischen den fi. 
und mord. Wörtern sind jedoch schwer zu deuten.

b) < *üü̯ << *-üŋe-. Fi. t̆yy ’(in Ausdrucksweisen) Weg, 
Fahrt’ ~wotj. ĺog-, ostj. l̜o`k, wog. ĺḁn, lōǹkh. Die Ent
wicklung wäre also *t̆üü ̯< *lüv-: *lüve < *t̆üŋe gewesen. 
Eine andere Möglichkeit: lü ̄<< *lüŋü.

Fi. pyy ’Haselhuhn’~lp. *bâygo -ølgu-= L pakküj, 
I paɢoī̭ʿ (<< *püŋ-goi̯, zweite Silbe Suffix), mord, pov, 
pavo, ostj. pənk, pengh, pōŋk, püŋk, ung. fog-oly. Eine Erklä
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rung würde estnS püwi verlangen. — Im Urfinnischen frü
her *püü ̯< *püv- : *püve < *püŋe. Theoretisch mögliche Aus
gangsform auch *püŋü.

Verallgemeinerung des Vokalstammes (oder vielleicht alten 
Wechsel zwischen Vokal- und Konsonantstamm) zeigt das 
Wort fi. tyvi, estn. tüwi ’Wurzelende, Stammende’, im Estn. 
(»aus dem südwestlichen Teil des revalschen Dialektes») auch 
tüü Gen, tüü, im Finnischen tyy(n)-ni ’genau, allesamt’ 
< *tǖ-nnik ~ mord, t́e-, lej- : fe/s ’in die nähe; zu’ usw., 
tscher. təŋ, tiŋ, tüŋ, syrj. din, wotj. diń, diŋ, ung. td, töve-. 
Im Urfinnischen *tüve < *tūŋe. Ist hier auch ein alter 
Konsonantstamm *tüü < *tüu- aufgetreten, auf den die 
Formen mit ü in den ostseefi. Sprachen zurückgehen würden? 
Wenigstens Ojansuu, Vir. 1908 S. 54—, ist der Ansicht, 
dass die estn. Form tüü einen anderen Typ als tyvi vertritt. 
Der anzunehmende Terminativ *tǖnnik lässt sich in zweier
lei Weise erklären: entweder ist er aus dem einsilbigen, auf 
einen Konsonantstamm zurückgehenden Stamm *tu zu 
erklären oder, wenn die Form älter ist, in der Form *tüven- 
nik hat sporadische Synkopierung stattgefunden, wie in 
dem Worte tyyni, tyyne- <*tüv-ne- < *tüwne-~ ostj. tēuən̜, 
vgl. Ojansuu, a. a. O. S. 55, Toivonen Vir. 1926 S. 49.

Für die mögliche Entwicklung ǖ < *iü ̯< *-iv- : *-ive- ist 
kein einziges Beispiel bekannt. Verallgemeinerung des Vokal
stammes im Typ -ive- zeigt kivi ’Stein’ ~ mordE ḱev, ḱäv, 
M ḱev́, tscher. kü, kǜ, küi̯, syrj. ki, wotj. ke̮, kō, ostj. ḱŏ̭χ, 
keu͕ʿ, wog. kü, käβ, kɛ̮β, ung. kd.

ū.

a) ■< *uu̯ < *-uv-, Fi. luu ’Bein, Knochen’ ~mord. lov-aža, 
tscher. lu, luu̯, syrj. li̮, wotj. lĭ̮, li̮, ostj. tə̊u͕, l̜ŏ̭χ͔, wog. lu t͕luw-ìꞏ 
Frühurfi. *luu ̯< *luv- : *luve. Ein sicheres Kriterium dafür, 
ob -v- ursprünglich ist oder ein ŋ fortsetzt, wobei die Aus
gangsform *luŋe gewesen wäre, gibt es nicht. Das о in dem 
mord. Worte lov-aža ist die lautgesetzliche Vertretung eines 
ursprünglichen *u. — Theoretisch lassen sich auch die Aus
gangsformen mit u-Stamm *luvn, *luŋu annehmen.
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Fi. suu ’Mund, Öffnung’ ~ tp. *čuvvâ : čuvâ = lpS čuwwɛ ̮
’Kehle, Speiseröhre’, tscher. šuꞏ. W iꞏm-šu, Ö ìꞏmə̑-šu ’Na
delöhr’, ? wotj. śu : śu kwaśmem ’das Dursten’, ung. száj 
(j analog., s. z. B. Paasonen s-laute 97). Die Ausgangsform 
scheint *suu̯ < *suv- : *suve < *śaꞏve gewesen zu sein. Im 
Lappischen würde man die Form *čovvâ erwarten, so dass 
also wieder eine Verhinderung des Übergangs *u > urlp. 
o ̆durch das folgende v vorauszusetzen wäre. Lp. čuwwɛ ̮
könnte allerdings sogar auf die einsilbige Form *śū zurück
gehen, die sich analogisch den zweisilbigen d-Stämmen ange
passt hätte, vgl. FUF XXIX 287.

b) <| *uu̯ << *-uŋe-. Fi. huu ’Gespenst, Geist o. dgl.’ ~ 
mord, tšov, syrj. šön, wog. tᴖβ, ostj. t͕o`ŋχ, luꞏŋʿk͔ʿ, i̯uꞏŋʿk͔ʿ- 
Im Urfinnischen früher *huu < *huv- : *huve < *šuŋe. Mög
lich auch *šuŋu. In der ersten Silbe ursprünglich kurzes *u auf 
Grund des Mordwinischen.

Fi. x̀îcu ’Mond’ ~mord. kov, E auch koŋ, ostj. χa̯u̯, ung. 
hó, hava-. Im Urfinnischen früher *kuu ̯< *kuv- : *kuve < 
*kuŋe. Andere Möglichkeit *kuŋu. Das Mordwinische wieder 
zeigt, dass die erste Silbe ein kurzes и hatte.

Mit Vokalstamm: fi. suvi ’Sommer’ ~ostj. toŋ, lo̭ŋ, i̯o̭ŋ, 
wog. tuw, tuj, tu. Urfi. *suve < *suŋe.

Wenn man die Fälle prüft, in denen im Ostseefinnischen 
eine Verallgemeinerung des paradigmatischen Konsonant
stammes vorkommt, stellt man fest, dass sie regelmässig 
dann stattgefunden hat, wenn der Konsonantstamm einen 
auf i ausgehenden Diphthong enthielt. Verallgemeinerung 
findet man auch bei den Konsonantstämmen, die einen auf 
u, ü endenden Diphthong enthielten, wo die zweite Kompo
nente des Diphthongs ein ursprüngliches v oder y, ŋ fort
setzt. Die Anzahl der Wörter, die zu dieser letzteren Gruppe 
gerechnet werden können, ist nahezu 20 — doch lassen sich, 
wie oben dargelegt wurde, nicht alle gerade in dieser Weise 
ganz sicher erklären. Aber daneben kommen auch zwei
silbig gebliebene Stämme mit einem ursprünglichen oder 
aus ŋ entwickelten v im Wortinnern vor: savi, lovi, ovi, povi, 
tyvi, kivi, suvi. Es erhebt sich nun die Frage: haben sie über
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haupt keinen paradigmatischen Konsonantstamm gehabt, 
obwohl theoretisch diesem nichts im Wege stand, oder ist 
hier irgendein der mechanischen Verallgemeinerungstendenz 
des Konsonantstammes entgegenwirkender Faktor wirk
sam gewesen, der gerade bei diesen Wörtern die Erhaltung 
und Verallgemeinerung des Vokalstammes verursacht hätte? 
Ein solcher Faktor ist offenbar auch nachzuweisen, nämlich 
das Bestreben, störende Homonymie zu 
vermeiden.

So geht savi ’Ton, Lehm’ auf die Form *śave zurück, aus 
der nach dem Übergang s >s im Urfinnischen *save wurde. 
Schon früher war das Wort *save ’Rauch’ vorhanden, und 
jetzt wären beide Wörter lautlich zusammengefallen, wenn 
die Entwicklung nicht so verlaufen wäre, dass nur bei dem 
einen eine Verallgemeinerung des Konsonantstammes durch
geführt wurde ḷ/sav- > *sau̯, s. oben S. 33—34), bei dem an
dern dagegen der Vokalstamm erhalten blieb. In dem Worte 
lovi ’Loch, Einschnitt’ hätte der Konsonantstamm die Form 
*lou ̯> *lō erhalten, aber es gab schon zwei andere *lö- 
Stämme, nämlich ’Nähe’ (in den Postpositionen: fi. luo, 
luo-na, luo-ta, luo-kse) und ’schaffen; schaufeln uswл ̀(s. oben 
S. 37). Das Wort ovi ’Tür’ hätte sich als Konsonantstamm (*ou 
> *ö> *vö) mit dem Worte vuo ’Strom, Strombett’ vermischt 
(s. S. 36), povi ’Busen’ wieder cpou ̯> *pö) mit puo ’Hinterer, 
Arsch’ (s. S. 42—43), wenn sie nicht doch Varianten dessel
ben Wortes sind. Weiter wäre der lautliche Unterschied 
zwischen den Wörtern suvi ’Sommer’ ḁʿsuu ͕> *sū) und suu 
’Mund’ (S. 50), kivi ’Stein’ {*kiü ̯> *kð) und kyy ’Otter’ 
(S. 48) fortgefallen. Das einzige zweisilbigė i`-Wort, das keine 
lautliche Korrelation unter den einsilbigen Stämmen hat, 
ist tyvi ’Stammende, Wurzelende’, aber dieses Wort weist 
vielleicht auch Formen auf, die auf den Konsonantstamm 
zurückgehen. Das die Vertretung in der heutigen Sprache 
beherrschende Prinzip, dass in e-Stämmen mit dem Stamm
konsonanten v nicht der übliche Wechsel zwischen Vokal- 
und Konsonantstamm vorkommt, kann gerade durch das 
Bedürfnis veranlasst sein, alle Möglichkeiten einer Vermi
schung lautlich nahe stehender Wörter zu eliminieren. Der 



52 Erkki Itkonen.

angeführte Gedanke setzt voraus, dass Monophthongierungs- 
erscheinungen wie *ou̯ > ō, *uu̯ > ū usw. schon in einem 
so frühen Stadium auf traten, dass in anderen Formen des 
Paradigmas (vielleicht zunächst im Plural bzw. Imperfekt; 
vgl. das Verhältnis käy : kävi, dessen letztes Glied eine direkte 
Fortsetzung der frühurfi. Form *kävei̯ sein kann) noch die 
dem alten Laütstand entsprechende Vertretung bestand, auf 
Grund deren der ursprüngliche Vokalstamm wiederher
gestellt werden konnte, sobald anderweitig (also im Singular 
bzw. im Präsens) die Entwicklung des Konsonantstammes eine 
Richtung eingeschlagen hätte, welche Mischungen zur Folge 
hatte.

*

In unserer Übersicht der einsilbigen Stämme, die sich im 
Urfinnischen entwickelt haben, sind einige Wörter unbeachtet 
geblieben, die wahrscheinlich ebenfalls auf zweisilbige Aus
gangsformen zurückgehen, über deren Entwicklung man sich 
jedoch nur schwer eine Auffassung bilden kann. So sind keine 
annehmbaren etymologischen Entsprechungen ausserhalb 
der ostseefi. Sprachen für die fi. Wörter hyy ’Eis, Kälte, 
Frost’ (Wiklunds Zusammenstellung mit lp. suovve ’wet 
snow’, UL 316, ist lautlich nicht statthaft) und hää-t ’Hoch
zeit’ gegeben worden. Die Herkunft des fi. Verbums suo- 
’gönnen, vergönnen, wünschen’ hat man in der verschieden
sten Weise zu erklären versucht. Eine offenbare Entlehnung 
aus dem Finnischen ist lp. suovvâ- id. Lp. sāvvâ- ’wish v.; 
wish one (ill.) something’ kommt als Vergleichspunkt nicht 
in Frage, wohl aber — wenigstens lautlich •— lpN soagŋo- 
’church (a wo man after delivery of child; subj.: the cler- 
gyman)’, Ableitung soag'yo ’ceremonious proposal of marriage 
usw/. Die lautliche Entsprechung des lpN Verbums soagŋo- 
im Terlappischen soauꞏnu- bedeutet jedoch nur ’eintreten’ 
(das sicher in den Zusammenhang mit dem lpN Wort gehö
rende si̊βññi̊- ’freien, werben’ = lpN *sog'ŋi- kann eine Ablei
tung des Verbums soañn̆a- sein). Wenn lpN soagŋo- und 
IpT soañña- etymologisch zusammengehören, dann ist die 
terlappische Bedeutung sicher ursprünglich, aber dann ist 
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das fi. Verbum suo- kaum als Entsprechung des lp. Wortes 
anzusehen, obwohl beide auf die Form *soŋo- zurückgehen 
könnten. Vielleicht ist mit dem fi. Wort ostj. tü̯ŋχ-, n̜ă̭r̜ŕ- 
’wollen, wünschen’, wog. tańχam ’wollen, mögen’ zu verbin
den. Nach Uotila könnte als Vergleichspunkt auch syrj. 
śi- ’gönnen, vergönnen’ (FUF XXVI 172—75) in Frage kom
men. Er nimmt für das fi. Wort in erster Linie Schwund des j 
an (Ausgangsform *śʙjʙ-). Da Schwund des j im Finnischen 
in einem Wort mit Hinterzungenvokal durchaus als Aus
nahme anzusehen ist, wirkt die Erklärung wenig überzeu
gend. Aber es lässt sich denken, dass syrj. śi- zu den ?/-Wör
tern gehören könnte (bzgl. des Lautverhältnisses vgl. fi. 
povi, syrj. pi < *poŋeìꞏ so dass der Gedanke der Zusammen
gehörigkeit der fi. und syrj. Wörter nicht von der Hand zu 
weisen ist. Das obenerwähnte obugrische Wort lässt sich nur 
dann in den gleichen Zuzammenhang stellen, wenn man ein 
Schwanken *s (ostj., wog.) ~*/ (syrj.) bei dem anlautenden 
Konsonanten annimmt, wie es allerdings bisweilen festzustel
len ist. Das mit dem fi. Verbum suo- homonyme Substantiv 
suo ’Moor, Sumpf’ ist ebenfalls etymologisch dunkel. Ihm 
steht lautlich und bedeutungsmässig nahe lp. suodnjo -nj- 
’flat, veiy wet bog (without tussocks), with sedge growing on 
it but no streams or open water’, aber die Zusammengehörig
keit der Wörter ist doch fraglich. Das lp. Wort setzt die Aus
gangsform *sōńo bzw. *sańo voraus. Im Finnischen hätte die 
Fortsetzung des *ń erhalten bleiben müssen. Entsprechungen 
des fi. maa ’Erde, Land’ sind syrj., wotj. mu, ostj. məχ, 
той (vordervokalisch!), wog. mä, mē̮. Wenn auf Grund des χ in 
dem ostj. Wort fi. maa zu den γ-Wörtern zu rechnen ist (vgl. 
Setälä FUF XII, Anz. 41), muss man im Frühurfinnischen 
die Form *māγe annehmen. Schliesslich ist das Verbum jää- 
’bleiben’ zu erwähnen, mit dem ostj. i̯o̯γ-, wog. i̯äi-, i̯ɛ̮-, 
ung. )ő, jöv- ’kommen’ zusammengestellt worden sind: die 
Zugehörigkeit der Wörter der ugrischen Sprachen zu dem fi. 
Worte dürfte jedoch unsicher sein. Setälä hält auch dieses 
Wort für ein y-Wort; in der Ableitung jättä- ’lassen’ wäre 
-tt- < -kt-, a. a. O. Aber wenn das letztere Wort die Fakt.iv- 
ableitung eines alten y-Stammes wäre, wie souta-, wäre 
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von der Verbindung -γt- aaszugehen, deren erste Kompo
nente auch in diesem Worte vokalisiert sein müsste. Das Laut
verhältnis zwischen den Wörtern fi. jää- und jättä-, vor 
allem die zweierlei Quantitätsvertretung im Vokal der ersten 
Silbe, lässt sich am besten verstehen, wenn man die Aus
gangsformen *jäŋe- und *jäŋ-tä- annimmt. Bei der ersteren 
wäre die Entwicklung in der gleichen Weise verlaufen wie 
bei dem Worte *jäŋe ’Eis’ und bei der letzteren folgender
massen: *jäŋtä- > *jäŋktä- > *jäktä- > jättäꞏ. к hätte sich 
nach ŋ ebenso entwickelt wie in der Variante *-ŋ́ḱś- des urfi. 
Konditionalkennzeichens *-ŋ́ś-. Der Übergang *-ŋkt- > *-kt- 
wieder stände auf derselben Stufe wie die Entwicklung des 
erwähnten Konditionalkennzeichens zu der Form -ks- (vgl. 
Ravila FUF XXIII 56—57).

Erkki Itkonen.


