
Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe 
im Tscheremissischen und in den permischen 

Sprachen.

I

EINLEITUNG.

Die vorliegende Arbeit schliesst*  sich als Fortsetzung an 
die früheren Untersuchungen des Verfassers an, die sich mit 
Fragen der finnisch-ugrischen Vokalgeschichte befassen1, 
und beruht auf Vorlesungen über finnisch-ugrische Vokal­
lehre, die in den Jahren 1948—1951 gehalten worden sind.

1 Illemen derselben sind u.a. die Vokalkombinationen der finnisch- 
ugrischen Sprachen und der Ursprung der finnisch-ugrischen Vokal­
harmonie (Virittäjä 1948, SS. 129—144), der urfinnische Vokalismus, 
insbesondere in einer Prüfung der Hypothese über die urfi. Mittel­
vokale (ibid. und Vir. 1945, SS. 158—182), die Geschichte des lappischen 
Vokalismus besonders auf Grund ostlappischen Materials (MSFOu. 
LXXIX), die Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe im Mordwini­
schen (FUF XXIX 288—336), chronologische Beobachtungen über den 
Schwund der Vokale der zweiten Silbe im Urmordwinischen (Archiv 
für vergl. Phonetik V, SS. 147—148), die Entwicklung der Vokale der 
zweiten Silbe sowie des Akzentuationssystems im Urtscheremissischen 
(FUF XXIX 231—244).

Die Vokalismen des Tscheremissischen und der permischen 
Sprachen bilden kein geschlossenes Ganzes, sondern zwei 
getrennte Kapitel der finnisch-ugrischen Vokallehre. Chrono- 
logisch jedoch folgen diese Kapitel unmittelbar aufeinander 
und in dem Material von beiden kann der Forscher einige 
gleichgerichtete Tendenzen unterscheiden. Also ist ein gewis- 
ser Zusammenhang zwischen den beiden Teilen der Unter- 
suchung vorhanden.
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Bei der Klärung der Geschichte der Vokale der ersten Silbe 
im Lappischen und Mordwinischen hat der Verfasser zeigen 
wollen, dass man in beiden Sprachen von einem solchen 
System ausgehen muss, wie es im Frühurfinnischen bestan­
den hat und in den Hauptzügen unverändert in den meisten 
ostseefinnischen Sprachen erhalten geblieben ist. Diesmal 
wird dasselbe Erklärungsprinzip auf das tscheremissische und 
permische Material angewandt. Obwohl nach der Auffassung 
des Verfassers zwischen dem frühurfinnischen Vokalismus 
und dem der finnisch-ugrischen Ursprache in Wirklichkeit 
keine grundsätzlichen Unterschiede bestanden haben kön­
nen, ist in dieser Untersuchung aus methodischen Gründen 
eine Zurückführung der Vokale der zu erforschenden Sprachen 
auf die finnisch-ugrischen Grundformen oder ein Vergleich 
mit diesen vermieden worden. Wenn als Vergleichsobjekt 
ein »ursprünglicher» Laut hingestellt worden ist, d.h. ein 
der frühurfinnischen Vertretung entsprechender, so wird beim 
Tscheremissischen lediglich von vortscheremissischer und bei 
den permischen Sprachen von vorpermischer Vertretung 
gesprochen. Genau genommen ist es ja erst dann berechtigt, 
Rekonstruktionen von fi.-ugr. Grundformen vorzulegen, 
wenn die Forschung auf alle Sprachen unserer Sprachfamilie 
ausgedehnt worden ist, auch auf die ugrische Gruppe, bei der 
jedoch die Herleitung der Vokalvertretungen von dem vor- 
ugrischen Sprachstand trotz der verdienstvollen Spezial- 
untersuchungen über die Vokalgeschichte dieser Sprachen 
noch ziemliche Schwierigkeiten bereitet. Diese Feststellung 
musste der Verfasser bei seinen obenerwähnten Vorlesungen 
machen. Die Klärung der Lautverhältnisse der wichtigen 
obugrischen Gruppe hat sich bisher hauptsächlich auf das 
ostjakische Material gestützt, das schon in allen Einzelhei­
ten für die Forscher in reicher Fülle greifbar ist, aber die 
endgültige Synthese muss für so lange verschoben werden, 
bis das augenblicklich noch recht mangelhaft bekannte Wo- 
gulische in derselben Weise zugänglich ist. Irrig ist die Auf- 
fassung, dass das Ostjakische sich hinsichtlich des Vokalis- 
mus gegenüber dem Wogulischen in der Stellung einer archai- 
schen Schlüsselsprache befinde; die zukünftige Forschung 
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wird zweifellos auch vom Wogulischen her ausserordentlich 
bedeutungsvolle Ausblicke auf das Urobugrische eröffnen.

Unser Forschungsmaterial, das auf den SS. 166—186 ver- 
öffentlicht ist, strebt nach möglichster Ausführlichkeit. Ledig- 
lich die naturgemäss berechtigte Einschränkung ist gemacht 
worden, dass meist nur solches Wortmaterial aufgenommen wor­
den ist, für das eine sichere oder wenigstens sehr wahrschein- 
liche etymologische Erklärung gegeben werden kann. Wenn 
Material verwendet worden ist, das als unsicher bezeichnet 
wird, zeigt ein Fragezeichen vor dem betreffenden Wort an, 
dass die für dieses aufgestellte Etymologie nach der Meinung 
des Verfassers doch richtig sein kann, während zwei Frage- 
zeichen anzeigen, dass sie sehr zweifelhaft ist. Einige Ety- 
mologien, die zu der zweiten Gruppe gerechnet werden, in 
der früheren Literatur aber im allgemeinen vorbehaltlose 
Anerkennung finden, sind eigentlich nur dazu aufgenom- 
men worden, um dem Verfasser Gelegenheit zu geben, seine 
kritische Einstellung zu vermerken. Bei der Gruppierung der 
Wortartikel ist die ursprüngliche Qualität der Vokale der 
ersten Silbe berücksichtigt worden, wobei in grossen Zügen 
die Reihenfolge a, o, ō, u, ū, ä, e, ē, i, ī, ü eingehalten wird. 
Zwischenrubriken, die das Material streng einteilen würden, 
sind weggelassen worden, damit die ziemlich zahlreichen 
Wörter keine grundsätzlichen Einordnungsschwierigkeiten 
verursachen, bei denen man nicht mit unbedingter Sicher- 
heit entscheiden kann, welcher von zwei einander nahestehen- 
den Vokalen in der ersten Silbe gestanden hat. Bei jedem 
Vokal ist zuerst das bis ins archaische Ostseefinnisch zurück- 
reichende Wortgut genannt, das nach seinen finnischen 
Entsprechungen alphabetisch geordnet ist. Die zweite Gruppe 
bilden die Wörter, die Entsprechungen im Lappischen haben, 
aber nicht im Ostseefinnischen, und die dritte diejenigen, die 
Entsprechungen im Mordwinischen haben, aber weder im 
Lappischen noch im Ostseefinnischen. Zuletzt kommen die 
Wörter, die im Tscheremissischen und in den permischen 
Sprachen vorkommen, aber nicht in den westlicheren finnisch- 
ugrischen Sprachen. Da unsere Untersuchung sich nicht auf 
die ugrische Sprachgruppe erstreckt, ist es als in diesem Fall 
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überflüssig angesehen worden, die etymologischen Entspre- 
chungen zu erwähnen, die aus diesen Sprachen für unser 
Wortmaterial beigebracht worden sind. Ebenso sind natür­
lich solche tscheremissischen bzw. permischen Wörter unbe- 
rücksichtigt geblieben, die nur in den ugrischen Sprachen 
Entsprechungen haben. Da das Wortmaterial durchweg all- 
gemein bekannt ist, sind gewöhnlich keine etymologischen 
Quellenhinweise aufgenommen worden. Zwecks Raumersparnis 
sind auch die in den ursprünglichen Quellen gegebenen Defini­
tionen der Wörter zwanglos verkürzt worden; ebenso ist, wenn 
es die Klarheit nur irgend zuliess, die Bedeutung nur beim 
ersten Wort des jeweiligen Wortartikels gedruckt. Die weni- 
gen etymologischen Beiträge, die der Verfasser jetzt neu 
hinzugefügt hat, finden sich unter den Nummern 232 (syrj.- 
wotj.), 268 (tscher.). 294, 348 (tscher. ȧ˴rδə, e-rδe), 349, 
427 (lp.).

Der Themenkreis dieser Untersuchung ist schon früher ganz 
oder teilweise in der Literatur behandelt worden. Kurze Ge­
samtdarstellungen der Geschichte der Vokale der ersten Silbe 
im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen haben, 
von der Vertretung in der uralischen bzw. finnisch-ugrischen 
Grundsprache ausgehend, Gombocz (»A magyar а-hangok tör­
ténetéhez», NyK XXXIX 229—274; nur die Vokale der urspr. 
hinteren Reihe werden dort behandelt), Lehtisalo (»Zur 
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Uralischen vom 
qualitativen Standpunkt aus», FUF XXI 5—55) und Steinitz 
(in dem Werk »Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus») 
veröffentlicht. In den Einzelheiten weisen diese Untersuch­
ungen beträchtliche Unterschiede auf, aber gemeinsam ist 
ihnen ein hypothetischer, weitverbreiter Vokalwechsel als 
Erklärungsprinzip. Diese Erklärungsweise, die zu wenig die 
Sonderentwicklung in den verschiedenen Sprachen berück­
sichtigt, muss als willkürlich und nicht durch Tatsachen be­
gründet angesehen werden. Diese seine Auffassung hat der 
Verfasser bei seiner Kritik der Steinitzschen Vokaltheorie in 
dem Aufsatz »Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus 
der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen, insbeson­
dere im Mordwinischen» (FUF XXIX 222—337) begründet.
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Die darin vorgebrachten Stellungnahmen, auf die hier nur 
hingewiesen sei, ohne sie zu wiederholen, bilden auch den 
grundsätzlichen Ausgangspunkt der vorliegenden Untersu­
chung. Die Analyse des urtscheremissischen Vokalsystems, die 
Steinitz vorgenommen hat, ist in mancher Beziehung ver- 
dienstvoll; z.B. ist hier der Gegensatz zwischen Vollvokalen 
und reduzierten Vokalen zum ersten Mal klar aufgezeigt wor­
den. Der Teil seines Werkes, der die permischen Sprachen 
behandelt, ist mehr skizzenartig.

Von den Untersuchungen, die sich ausschliesslich mit dem 
Tscheremissischen befassen, verdient zuerst die schematische 
Darstellung Erwähnung, in der Genetz die Entwicklung der 
von ihm auf Grund der finnisch-lappisch-mordwinischen Be- 
ziehungen rekonstruierten Urvokale im Tscheremissischen 
behandelt (»Unkarin ensi tavuun vokaalien suhteet suomalais- 
lappalais-mordvalaisiin» = Das Verhältnis der Vokale der 
ersten Silbe im Ungarischen zu denen im Finnisch-Lappisch- 
Mordwinischen, S. 3). Die Tabelle von Genetz, zu der keiner- 
lei Kommentar gegeben wird, ist mangelhaft und sogar fehler- 
haft, was grösstenteils durch die geringe Menge und schlechte 
Qualität des dem Forscher zur Verfügung stehenden Materials 
verursacht sein dürfte. Die »Cseremisz nyelvtan» von Beke 
enthält eine genaue Darstellung der Vokalverhältnisse in den 
tscheremissischen Dialekten auf Grund des Materials, das zur 
Zeit des Erscheinens dieses Werkes bekannt war. Die Über- 
sicht ist im wesentlichen deskriptiv. Später hat Beke in seinem 
Aufsatz »Zur Lautgeschichte der tschuwassischen Lehnwörter 
im Tscheremissischen», FUF XXIII SS. 66--84, einige Einzel- 
heiten der tscheremissischen Vokalgeschichte behandelt, u.a. 
die Frage des Ursprungs des Lautverhältnisses W a ~ О о. 
Diese und einige andere Fragen des tscheremissischen Voka- 
lismus waren schon früher von Räsänen in seiner Dissertation 
»Die tschuwassischen Lehnwörter im Tscheremissischen» beach- 
tet worden. Das ebenerwähnte Lautverhältnis W a ~ О о 
betrachtet auch Wichmann in seiner Kritik von Räsänens Werk 
(FUF XVI Anz. 32—50) im Licht eines umfangreichen Ma­
terials. Wichmanns »Tscheremissische Texte mit Wörterver- 
zeichnis und grammatikalischem Abriss» enthält SS. 124—126 
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eine gute Übersicht »Grundzüge der interdialektischen Vokal­
verhältnisse in der ersten Silbe. (Regelmässige Vertretung.)», 
die die Grundlage für alle spätere Forschung gebildet hat. 
Wichmann hat die Vokalverhältnisse in 16 Gruppen eingeteilt, 
welche Gruppierung noch jetzt wert ist, eingehalten zu werden.

Wenn wir zu den permischen Sprachen übergehen, müssen 
wir wieder mit Genetz beginnen. Seine Schrift »Ost-permische 
Sprachstudien» (1897) ist zwar deskriptiv, enthält aber eine 
phonetisch sehr zuverlässige Darstellung der ostpermischen 
Vokalvertretung, die unleugbar einen wichtigen Platz in der 
Erforschung der permischen Vokalgeschichte einnimmt. Die 
sonderartige ostpermjakische Mundart konnte Genetz als 
erster Forscher im Jahr 1889 in dem Dorf Paršakova im Ural­
gebirge kennenlernen; dieses Dorf lag im Wolost Verh-Jazva. 
das zum damaligen Kreis Čerdyn gehörte, 100 Werst östlich 
der Stadt Čerdyn. Die Einwohner dieses Dorfes befanden sich 
schon zu Genetz’ Zeiten in einem Stadium der Russifizierung. 
Fast gleichzeitig mit der Untersuchung von Genetz erschien 
Wichmanns Dissertation »Zur Geschichte des Vokalismus der 
ersten Silbe im Wotjakischen mit Rücksicht auf das Syrjäni- 
sche». Dies Werk, dessen Hauptverdienst in dem reichhaltigen 
Material liegt, bemüht sich um eine Erklärung der Vokal Verhält­
nisse der ersten Silbe in den permischen Sprachen, indem es von 
der Grundlage des Urpermischen ausgeht. Leider hat Wichmann 
mechanisch die im vorhergehenden Jahr von Setälä vor­
gebrachte Theorie von dem Ablautwechsel der finnisch-ugri- 
schen Vokale angewandt, der mit dem Stufenwechsel Zusam­
menhängen sollte; diese Theorie führte die finnisch-ugrische 
Vokalgeschichte für Jahrzehnte auf zum grossen Teil falsche 
Gleise. Bubrich erklärt in seinem kurzen, aber gerade als 
grundsätzliche Stellungnahme beachtenswerten Aufsatz »K 
вопросу о пермском вокализме» (Бюллетень ЛОИКФУН 4, 
1929) mit Recht die Erklärungsweise Wichmanns für unbefrie­
digend. Nach Bubrichs Meinung hat der Vokalismus der ersten 
Silbe im Wotjakischen noch vor ziemlich kurzer Zeit dem Voka­
lismus der ersten Silbe im Syrjänischen nähergestanden als 
es heute der Fall ist; die Ursachen der Auseinanderentwicklung 
seien einige Laut Veränderungen im Wotjakischen gewesen. 
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Im Jahr 1930 veröffentlichte der syrjänische Forscher Lytkin 
einen Aufsatz »Диалект Кобры» (Сборник комиссии по соби- 
ранию словаря и изучению диалектов коми языка, вы- 
пуек I, SS.29—47), der die Mundart der Ober-Sysola darstellt. 
Darin macht er darauf aufmerksam, dass es in diesem Dialekt 
zwei o-Vokale gibt, einen »gewöhnlichen» und einen geschlosse­
nen, und zeigt, dass der Unterschied zwischen diesen beiden 
Lauten, allerdings zum Teil in veränderter Form, im Ostperm- 
jakischen sichtbar ist. Fokos-Fuchs hat in seinem Aufsatz 
»Adalék a kétféle magyar e-hang történetéhez» (Nyr. LXVI 
42—46) seine Aufmerksamkeit auf die Bedeutung der zweierlei 
o-Vokale im SO-Dialekt für die allgemeine fi.-ugr. Vokalge­
schichte gerichtet, vgl. unten S. 279. Von seinen Vorlesungen 
über die Geschichte der permischen Vokalismus veröffentlichte 
der Verfasser der vorliegenden Untersuchung im Jahr 1951 in 
der Zeitschrift »Virittäjä», SS. 440—452, eine Zusammenfassung 
unter dem Titel »Permiläisen vokaali- ja painotusopin alalta» 
(Aus der permischen Vokal- und Akzentuationslehre). Sie 
stimmt inhaltlich überein mit der jetzt erscheinenden Darstel­
lung über dasselbe Thema, wenn sie auch erheblich knapper 
gefasst ist. Die Akzentverhältnisse sind allerdings darin aus­
führlicher behandelt als in dieser späteren Arbeit. Schliesslich 
sind zwei Arbeiten Lytkins, nämlich »Древнепермский 
язык» und »K вопросу о вокализме пермских языков». 
Труды Института языкознания I, SS. 58—106, zu erwäh- 
nen (beide erschienen im Jahre 1952). In dem die Vokallehre 
behandelnden Teil der ersteren Untersuchung wird gezeigt, 
dass einige archaische Züge der Mundart der Ober-Sysola 
und des permjakischen Dialekts in altsyrjänischen Sprach­
denkmälern Entsprechungen haben. Bei der Behandlung der 
Vokale wird auch den Akzentverhältnissen die gebührende 
Beachtung zuteil. Im letztgenannten Aufsatz werden die 
Spezialitäten des Vokalismus der Mundart der Ober-Sysola 
und des Ostpermjakischen gegen den Hintergrund der urper- 
mischen Verhältnisse ausführlich behandelt. Obgleich dem 
Verf. diese ausgezeichnete Darstellung erst dann bekannt 
wurde, als seine eigene Untersuchung schon in Korrektur lag. 
konnte er sie doch einigermassen in Betracht ziehen.
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II

FORSCHUNGSMATER lAL.

1. ? TscherO oktə̑š ’Schlinge, Dohne’, syrj. okti̮ni̮, SO o̭kti̮ni ̮
’eine Falle od. ein Fangeisen aufstellen’ ~ fi. ahtaa, lpSchw. 
vuoktinje, mordM aftan. (Das syrj. Wort ist sicher eine Ent- 
sprechung der fi.-lp.-mord. Wortfamilie, aber tscher. oktə̑š 
ist schwierig zu beurteilen, weil mundartlich auch eine Form 
optə̑š vorkommt, die eine Ableitung vom Verb optem ’stellen, 
aufladen, laden’ sein kann. Wotj. okti̊ni̊ : juäz o. ’in die Tenne 
führen (das Getreide)’ dürfte vom syrj. Wort getrennt sein, 
vgl. Verf., Kalevalaseuran Vuosikirja 31 S. 105.)

2. Syrj. (Wied.) vojny ’durchgehen od. ausreissen mit etw., 
schnell fortbringen’, I voi̯li̮ni ̮’laufen’, wotj. ujĭ̮nĭ̮, ui̯ni̮, ɯjĭ̮nĭ̮ 
~ fi. ajaa, Ip. vuoggjet.

3. Tscher. ül-, ülə-͐ ’das Untere, Unter-’, syrj. ul, uv, wotj. 
ul, uɯ̯ ~ fi. ala, lp. vuolle, mord. al.

4. Wotj. i̮bi̮ni̮, ĭ̮bĭ̮ni̮ ̆’schiessen’ ~ fi. arn/pua, lp. ab'bot.
5. Syrj. udni ̮’tränken, zu trinken geben’, wotj. udĭ̮ni̮ ̆

~ fi. antaa, lp. vuow'det, mord, andoms.
6. TscherW ò˴βə̑, 0 (Vasiljev) oßo ’Schwiegervater’ ~ fi. 

appi, lp. vuop'pä.
7. TscherW a˴škə̑l, 0 o˴škə̑l ’Schritt’, syrj. vośkol, vośkov, 

PO uśkol, wotj. (Wied.) utśkyl ~ fi. askel, mordM aśkə̑lks 
(E eśḱeĺks).

8. TscherW šà˴pə̑, 0 šò˴pə ̑’sauer’ ~ fi. hapan, mordM 
šap̀amă, E tšap̀amo.

9. Syrj. jukni ̮’teilen, trennen’, wotj. ĺuki̮ni̮, jukni̮ ~ fi. 
jakaa, lp. juokkvt, mord, javoms.

10. Syrj. juski̮ni ̮'abspannen’, wotj. jɯskĭ̮nĭ̮, jɯtskĭ̮nĭ̮ ~ 
fi. jaksaa, lpK jāɯ̭̀se- (< karéi. ?). — N. B. mordM juksə̑ndə̆- 
’sich entschuhen, die Fussbekleidung abziehen’, das u in 
der ersten Silbe hat und am liebsten für eine Ableitung von 
einem urspr. Stamme *joksa - zu halten ist.

11. TscherW jal, 0 jol Fuss’ ~ fi. jalka, lp. juol'ge, mord. 
jalgo.

12. TscherW ja˴ŋgə̑žḙm, (JO) jò-ŋə̑žem, (V) jò-ŋʿsžem, О 
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joŋə̑žḙꞏm ’kauen, wiederkauen, mahlen’ ~ fi. jauhaa, mord. 
jažams.

13. Tscher. ku˴rnə̑ž ’Rabe’, syrj. ki̮rni̮š, wotj. ki̮rni̮ž ~ fi. 
kaarne, lp. gārânâs, mordE ḱŕentš, M krandə̑š.

14. Tscher. ko-δḙm, koδḙ˴m ’lassen, zurücklassen, verlas­
sen’, syrj. koĺni̮, SO ko̭ĺni̮, PO kuī-, wotj. ki̮ĺi̮ni̮, ki̮ĺni̮, (MU) 
kiĺi̮ni̮ ~ fi. kadota, lp. guoddet, mord, kadorns.

15. TscherW känǡȧ˴kxšə, О kandȧ˴šə̑ ’acht’ ~ fi. kahdek- 
san, lp. gavce, gak'ce-, mord, kavkso.

16. TscherW ко-ет, О kue-m ’graben, schaufeln’, syrj. 
koi̯ni̮, SO ko̭i̯ni̮, wotj. kujani̮ ~ fi. kaivaa, lp goai'vot. — Im 
Lappischen, anders als im Ostseefinnischen, *o  in der ersten 
Silbe.

17. Tscher. kok, ko-ktât ’zwei’, syrj. ki̮k ’zwei’, I ki̮ki̯a-mi̬s, 
P ki̮kjȧ˴-mi̮s ’acht’ (aber in anderen Dialekten ke̮kjȧ˴-mi̮s), 
wotj. ki̮k, ki̮kt- ~ fi. kaksi, lp. guok'te, mord, kaḿt̀o.

18. Tscher. kol ’Fisch’ ~ fi. kala, lp. guolle, mord. kal.
19. Syrj. kule̮rn, I kulem ’Ю—15 Klafter langes Netz mit 

Flössen und Netzsenkern, usw? ~ fi. kulin.
20. Syrj. goz, SO go̭z 'Paar’, wotj. kuz ~ fi. kansa, lp. gas'^e.
21. TscherW kamdḙm, 0 kondḙ˴m ’bringen’ ~ fi. kantaa, 

lp. guod'det, mord, kandoms.
22. Wotj. ku̯at̜š̜kàni̮, ku̯aškàni ̮’Zusammenstürzen, zer­

fallen’ ~ ? fi. katketa.
23. TscherW lu-ksə̑ ’Grube, Vertiefung’ ~ fi. laakso, lakso.
24. Syrj. lud, vud ’Viehweide, Wiese’, wotj. lud ~ fi. lansi, 

est. laas.
25. TscherW (K) mə̑štḙ-m, (J) mo-štêm, 0 moštḙ˴m ’kön­

nen, sich auf etw. verstehen’ ~ fi. mahtaa, mord, maštoms.
26. Syrj. moi ̯’Biber’, wotj. mĭ̮i̯ ~ fi. majava, lp. maggjeg, 

mord, mijav (i im Mordwinischen unregelmässig, wenigstens 
teilweise unter dem Einfluss des folgenden j entstanden).

27. Tscher. mokχš ’Leber’, syrj.-wotj. mus ~ fi. maksa, 
IpSchw. muokse, mord, makso.

28. Tscher. mör, mö̀-rə ͐’Beere, Gartenerdbeere’ ~ fi. 
marja, lp. muor'je, mord. maŕ.

29. TscherW7 na˴tškə̑, 0 no-t́š́kə̑ "nass; regnerisch; Regen­
wetter’ ~ fi. nahkea, lp. njuoskâs, mord, natško.
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30. Tscher. nùꞏδə̑ ’jüngere Schwester des Mannes od. der 
Frau’ ~ fi. nato, IpS nôt`ɛ ̮< fi. ?

31. TscherW pa˴rmə̑, O po-rrnə̑ ’Pferdefliege, Bremse’ ~ 
fi. paarma, parma.

32. Syrj. bad́, b́ai̯d ’Weide’ ~ fi. paju, ? lpl pȯ̆ăjòì̭ʿ (im 
Lappischen *o).

33. Syrj. pe̮nni ̮’Beischlaf ausüben’, wotj. ponĭ̮ni̮ ̆’legen, 
anlegen, stellen, setzen’ ~ fi. pamut, ? mord, pańems ’backen'

34. TscherW pùꞏrə̑, 0 (C U) pù-rə̑, (CKr.) pȧ˴ro̬, (M) pò-re. 
(B) para-, (BČ) pò-ro ’gut, gesund; das Gute’; W parè-mäm. 
0 (C U) parema-m, (M B) porema-m ’genesen’, syrj.-wotj. 
bur ~ fi. para- : paras, 1p. buorre, mord. paro.

35. Syrj.-wotj. pur ’Floss, Fähre’ ~ entweder fi. parvi 
’Schwarm, Schar’ oder lp. b́oar're (<*рог«ш)  ’Floss’.

36. TscherW pat, О pot ’Topf, Kessel’ ~ fi. pata, lp. batn 
< fi. ?

37. TscherW (K) šo-am, (JO V) šu-am, O šua˴m ’kommen', 
syrj. suni̮, wotj. sutĭ̮nĭ̮ ~ fi. saada, lpT *sčkkât  (— sākki̊-). 
mordE sajems, sams, M śɛvəms, sajəms.

38. Syrj. śorńi, PO śorńi ’Rede, Gespräch’ ~ fi. saarna 
’Predigt’, est. sarnane ’ähnlich’, lp. sardne < fi.

39. ? Syrj. suk ’dicht, dick’ ~ fi. sakea, lp. suokkâd.
40. TscherW šò-lə̑ ’Dieb’, W šòꞏlə̑štam, O šolšta˴m ’stehlen' 

~ fi. sala, lp. suolle, mord, salarns.
41. Tscher. šol, šò-lə̑ ’Ulme’ ~ fi. salava, mordE śeĺeŋ́, śeĺej. 

M śaĺi (im Mordwinischen sekundäre Palatalisierung).
42. Syrj. śor, SO š́o̭r ’Sparren’, wotj. śuri̮ ̆~ fi. sarja, est. 

sarikas.
43. Tscher. šǜ-δə, šǜ-δə͐ ’hundert’, syrj. śo, SO š́o ̭(sp), wotj. 

śu, śɯ ~ fi. sata, lp. čuotte, mord. śado.
44. Wotj. ti̮li̮s, tĭ̮lĭ̮s ’Wiesen-, Feld- od. Waldhütte’ ~ fi. 

tala, tálas.
45. TscherW tum, O tù-mə ̑’Eiche’ ~fi. tammi, mord. tumo.
46. TscherW (K) tə̑-rχḙm, (J) t&˴rkḙm, O (JU) ts-rkem. 

(CMU) turke-m ’ausstehen, aushalten, dulden, ertragen (z.B. 
Kälte)’ ~ fi. tarjeta, tarkene-.

47. Syrj. turi̮n, turun ’Gras, Kraut; Heu’, wotj. turi̮m. 
turĭ̮n ~ fi. tárna, taarna, est. tarn.
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48. Syrj.-wotj. dugdi̮ni̮ ’aufhören’ ~ fi. tauota, taukoa-. 
lp. duow'got.

49. TscherWO βaštar, O (JT M) βoštar ’Ahorn' ~ fi. vaah- 
tera, vahtera, mord, ukštor.

50. Syrj. ve̮i̯ni ̮’sinken’, ve̮i̯tni̮, ve̬t́ni ̮’senken’, PO vyj- ’unter­
sinken’, vṓt́- ’eintauchen, ins Wasser senken’, wotj. vĭ̮jĭ̮ni̮ ̆
~ fi. vajota, lp. vuoggjot.

51. TscherW (KV) ßa-lem, (JO) ßo-lem, 0 ßole-m ’her­
absteigen, herunterklettern, herabsinken’ ~ fi. valkaa, val- 
kama, lp. vuol'get, mord, valgorns.

52. TscherW βa-lγə̑δə̑, O βo-lγə̑δə̑ ’Helle, Klarheit; hell, 
klar’ ~ fi. valkea, lp. viel`gâd (sekundäre Palatalisierung). ? 
mord, valdo.

53. Syrj. važ ’alt’, wotj. vuz ̆~ fi. vanha.
54. Syrj. vug : ḭbe̮ᴧs-v. ’Türgriff’, wotj. vug ü. vanko. 

vanku, vanka, est. vang.
55. TscherW (K) jîu-rðâ, (JO V) До-rðo, (JP) Дз-гд=. О 

βu-rδə̑, (CKr.) βs-rδo̯, (Č) βə̑rto ’Schaft, Stiel’ ~ fi. varsi.
56. Syrj. vartni ̮’dreschen, schlagen’, vartan ’Dreschflegel' 

~ ?? fi. vartta, varsta ’Dreschflegel’.
57. ? TscherW βaštȧ˴reš, O βaštare˴š, (M) βoštare-š 'ent­

gegen; gegen, wider’ ~ fi. vasta- ’gegen-’, lp. vuos'te-, ? 
mordM vasta ̆’Stelle, Platz, Ort; Schlafstätte, Bett'.

58. TscherW ßat, 0 ßot ’Angelschnur’ ~ ? fi. vato.
59. TscherW šapʿɛš, O šopφš ’Spule’ ~ lpSchw. čuopsem
60. TscherW ka-tškam, O kot́š́ka-m ’essen’, syrjU ge̮t̜ṣ̌ki̮ni̮s 

~ lp. gas'ket.
61. TscherW loksə̑ndzam, O lòkī₍šə̑ńd́ž́am ’behauen' ~ lp 

luokčât, mord, lakśems.
62. Tscher. nö-rγə, nö-rγə ͐’Knorpel’ ~ lp. njuorges.
63. TscherW na-šmə̑, O no-šmə ̑’Gaumen, Kiemen’, syrjV 

nokt́śim, S ne̮kt́śim, L ĺokt́śv́m ~ lp. njuovčâ -k'čâm-.
64. TscherW βa-nžḙm, O βońd́ž́ḙ-m ’überschreiten’, syrj 

vuḍẓ̌ni̮, wotjG vĭ̮žĭ̮nĭ̮ ~ lp. vaʒlʒet.
65. TscherO ßotkem ’entrinden (Birke od. Weide)’ ~ lp. 

*vuol'ket (= I vɯ̆ə̆tḱ͕̄ʿiδ), mord, vatkams. — Kann tscherW 
ßaktam, 0 ßoktam ’entrinden’ wirklich eine metathetische 
Form von ßotkem sein? Vgl. Beke NyK XLV 340.



160 E. Itkonen.

66. TscherW a-: am, ȧ˴γə̑m usw., О о-: om, ò-γə̑m usw., 
verneinendes Verb ~ mordE а, at, M af ’nicht’.

67. Tscher. ò˴šə̑, oš ’weiss’ ~ mordE aš̀o, M akšă.
68. Syrj. ozi̮r, SO o̭zi̮r, L uzi̮r ’reich’, wotj. uzi̮r ~ mord. 

azori̭oj < ar.
69. Syrj. vož, SO ŏ̭ž ’Deichsel’, wotj. u̯ajĭ̮ž, vajĭ̮z̆ ~ mord. 

aži͔ja, ažja, ažjɛ. — Das Wort stammt vielleicht vom Arischen 
her: ? *aiša.  S. Toivonen FUF XIX 99.

70. TscherW jak χša-rγə̑, jakxša-r, 0 joška˴rγə̑, joška˴r, 
(U auch) jöškarγe ’rot’ ~ mord, jakst́eŕe.

71. Tscher. kù-zə̑k ’Mitgift’, syrj. koźin, SO ko̭źin, PO 
ky̆źin, wotj. kuźi̮m ~ mord, kaźerns; kaźńe, kaźḿe.

72. TscherO moštem ’müde werden’, ? syrj. mud́źni̮, I P 
mi̮d́źni ̮~ mord, maštoms ’verloren gehen; umkommen, ver- 
schwinden, ein Ende nehmen’.

73. TscherW pau̬tšam, 0 po₍t́š́a̭˴m ’öffnen’ ~ mord. pand- 
žoms.

74. Tscher. po-ŋgə̑ ’Pilz’ ~ mord, paŋgo.
75. Syrj. sud́źni ̮’reichen’ itr., wotj. sɯ͔d́źi̮ni̮ ~ mord. 

saźᴅ́̀.
76. TscherW ša-rδə̑, 0 šo-rδə̑, (Č) šarδe- ’Elentier’ ~ mord. 

śardo.
77. TscherW ša-(tšam, 0 šo(t́š́a̯-m ’geboren werden, wach­

sen’, syrj. t̜š̜uẓ̌ni̮, t́śužni̮, wotj. t̜š̜i̮ži ̮ɯ͔̆vi̮ži̮) ~ mord, šatšorns, 
tšatšoms.

78. TscherW tša˴ŋgḙrn, 0 t́š́oŋḙ˴m ’kerben, den Rohbau 
zimmern’ ~ mord, tšavoms, šavə̑ms ’schlagen, erschlagen, 
prügeln’. — Dass das fi. Wort haava ’Wunde’ hierher gehört, 
ist nicht wahrscheinlich.

79. Tscher. to-štə ̑’alt (nicht neu)’ ~ mord, tašto.
80. TscherW βaž, 0 βož ’Wurzel’, syrj. vuž, wotj. pjžj, 

vĭ̮žĭ̮.
81. TscherW ja˴δam, 0 joδa-m ’fragen’, syrj. juvalni̮, 

jualni̬, wotj. juàni̮.
82. TscherW pa-ndə̑, 0 po-ndə ̑’Strauch, PflanzenstengeT, 

wotj. pud.
83. TscherW’ patš, 0 pot́š ’Schwanz’, syrj. be̮ž, PO byž, 

wotj. bi̮ž, bĭ̮ž.
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84. TscherW raž, O rož ’Loch’, syrj. roź, SO rŏ̭ž ́(VL U 1 
ruź).

85. TscherW ša-lγḙm, O šolγe-m, šoγeꞏrn ’stehen’, syrj. 
sulalni̮, sultni̮, wotj. sultĭ̮nĭ̮, sulti̮ni̮; si̮li̮ni̮, si̮lni̮.

86. TscherW ša-ptə̑r, O šo˴ptə͐r ’Johannisbeere', syrj. sete̮r, 
sḙter, PO se̊tɵr, wotj. suter, sutär.

87. TscherW juz̆, O jȧ˴žə̑ ’jemand’ ~ fi. joka, joku, lp. 
juokke, mord, ju- : juza toza.

88. Syrj. ju ’Fluss’, wotj. ju˴л.-sur ~ fi. joki, lp. jokkâ, 
mord. jov. Lp. ŏ < *u.

89. Syrj. jnk ’Haufen“, wotj. jnk, ĺuk ~ fi. joukko, lp. 
joaw'ko < fi.

90. TscherW ja-ŋgež, (J V) jo-ŋež, 0 joŋeꞏž ’Bogen’ ~ fi. 
jousi, joutsi, lp. juok'sä, mord, joŋks, joŋs.

91. Tscher. jü-kxšə, ḍ`u-ksə͐, jükš ’Schwan’, syrj. juś, juśk-, 
PO jyś, wotj. juś, jɯś ~ fi. joutsen, lp. njuk'čâ, mord, lokśij, 
lokśt́im, lokśt́i.

92. Tscher. ko-mδə̑š ’Deckel’, syrj. kud, kud-ki̮d ~ fi. 
kansi (der Vokalismus unregelmässig), lpN goaw'de, T ki̮ə̑rnte, 
mord, kundo.

93. Syrj. ki̮a, ki̮va ’Röte am Himmel’ ~ fi. koi.
94. Syrjl l₍ì̮r ’männlicher Hund’ ~ fi. koira.
95. TscherW (K) kə̑rn, kə̑-mə̑t, 0 kum, kù-mə̑t, (CKr.) 

ksm, ks˴mĭ̮t ’drei’, syrj. kujim, PO kvim, ord. koi̯rne̮d, SO 
ko̭i̯me̬d, P kvimɵt ’drei’; ko-mi̮n, SO ko̭mi͔n ’dreissig’, wotj. 
kɯ̯iń(m-), kɯ̯ińrnè-t́i; ku̯à-mi̮n ~ fi. kolme, lp. golb`mâ, ord. 
goalmad, mord, kolmo. Vgl. S. 202.

96. TscherO korδem ’beräuchern; beim Opfern den Tisch 
mit einem brennenden Kienspan umkreisen’ ~ fi. kortata, 
kortan, lp. goar'det, mordE kurʿtams, ḱirtams, M kə̑rʿta-ms.

97. Syrj. kor, SO ko̭r, PO kur ’Blatt’, wotj. ku̯ar ~ fi. 
korva ’Ohr’, korvalehti ’Ohrzipfel, Ohrmuschel’.

98. TscherW ka-škə̑, O (U) ka-škə̑, (UJ) koške, (USj US) 
kośkə̑ ’Stromschnelle’, syrj. koś, kośk ~ fi. koski, lp. guoi'kå.

99. Tscher. kù-δə ̑’Haus’, syrj. kola ’Waldhütte’, -ka, -ke̮, 
-ko, -ku : kḙrka, kerku ’Haus’, vit́śke̮, vit́śko, vit́śku ’Kirche’, 
wotj. ku̯a, ku̯ala ~ fi. kota, lp. goatte, mord, kudloj.
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100. Tscher. kutškə̑ž, kutkə̑z̆ ’Adler’, syrj.-wotj. kut̜š ̜~ fi. 
kɐtka, lp. goas'kem, mord, kut́śkan.

101. Tscher. kot ’Jahr, Zeit’, ?? syrj. kad ~ fi. kotva, 
IpSchw. kåtfo.

102. Syrj. lm ’Tag’, wotj. lun-aʒ́ä, nun-aźɛ, ni̮n-aźɛ ~ 
fi. louna, lounas.

103. Syrj. (P) munda ’wieviel?; soviel wie’; -mi̮n : ki̮-mi̬n 
'wieviel?, wie viele?; ungefähr’, ko-mi̮n ’dreissig’, ńḙĺȧ˴-mi̮n 
vierzig’; -mi̮nda : si̮-mi̮nda ’soviel’, wotj. mi̮nda ’soviel wie’, 

ku̯à-mi̮n ’dreissig’ ~ fi. moni.
104. Tscher. nö̀-rə, nö̀-rə ͐’biegsam, geschmeidig’ ~ fi. norja.
105. Syrj. nuni̮, nulni̮ ’tragen, forttragen’, wotj. nui̮ni̮, 

nuni ̮~ ? fi. noutaa.
106. TscherW (K) βə̑-(tšḙm, (J) βz>(tsḙm, O βu(tt́š́ḙ-m, (СКг.) 

βs(t́š́em ’warten’ ~ fi. odottaa, IpSchw. å̀dsotet, mord, utšorns.
107. Tscher. βui̯ ’Kopf’ ~ fi. oiva, lp. oaüve.
108. Tscher. ukxš ’Ast, Zweig’,? wotj. usi ̮’Egge’ ~fi. oksa, 

lp. oak'se.
109. Tscher. u˴kχšə̑nzam, ukxšə̑ńd́ž́a̭-m ’erbrechen’, syrj. 

vosni̮, U ve̮sni̮, SO o̭sni̮, P e̮sni̮, PO y̆sm̀-, wotj. e̮ski̮ni̮, MU 
ösi̮ni ̮~ fi. oksentaa, lp. vuok'set, mord, uksnoms.

110. Tscher. ȧ˴lə ̑’es gibt, es ist’; W ə̑-lam, О ula-m, (СКг.) 
m̀am ’sein’, syrj. ve̮lni̮, PO vṓl-, wotj. vi̮li̮ni̮, vĭ̮lĭ̮nĭ̮ ’sein’; 
val, våu̯ ’war’ ~ fi. oĺla, mord, uĺems.

111. Tscher. ur ’Eichhörnchen’, syrj. ur ~ fi. orava, lp. 
oar're, mord. ur(o).

112. TscherO uža ’Preis’; W (K) βʾžaūem, (J) oz̆aꞏlem, 
O užalḙ˴m, (CKr.) sžȧ˴lem ’verkaufen’, syrj. vuz: vuz-vot 
Steuer, Abgabe’, vuzolni̮ ’verkaufen’, vuze̮s ’zu verkaufende 
Ware’, wotj. vuz, vuzàni̮, vuzäs ~ fi. ostaa, lp. oas'tet, oases.

113. TscherW a-nzə̑l, O o-ńd́ž́ə͐l ’das vorn gelegene, das 
vordere, vorder-’, syrj. vod́ź, SO vŏ̭d́ź, P od́ź, PO wj, wotj. aź, 
ad́ź ■—■ fi. otsa, liv. vē̮ntsa.

114. ? Syrj. (auch SO) votni̮, PO vot- ’pflücken, sammeln; 
wickeln, knäueln’ ~ fi. ottaa, est. võtma.

115. Syrj. pož, SO pŏ̭ž, PO puž ’Sieb’; poᴈ̆naïnt, SO pŏ̭ž- 
nalni̬, PO pŭžnal-, wotj. puž, pɯž ~ fi. pohtaa, pohtia, mord. 
ponžavt̀oms.
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116. Tscher. pūe-rγə ’Knabe, Mannsperson’, syrj.-wotj. pi 
~ fi. poika, mord, ṕijo, b́ujo.

117. TscherW (K) pu-ᴅ́̀βui̯, pə ̑ᴅ́̀βui̯, (J V) pul-βui̯, 0 puᴅ́̀ 
βu˴i̯, (Č JT) pol-βui̯ ’Knie’ ~ fi. polvi, lp. buoᴅ̜̄vâ, mordM 
pə̑lma-ńdžɛ, E puĺaza.

118. Tscher. po-ŋgə̑š, pò-ŋə̑š, pò-rnə̑š ’Busen’, syrj. pi, pii̯, 
wotj. pij, pi, (Wied.) pō̬i ̭~ fi. povi, lp. buogŋâ, mord, poŋgo, 
pov, povă.

119. Tscher. šur ’Horn’, syrj. śur, wotj. śur, śɯr ~ fi. 
sarvi, lp. čoar've, mord. śuro. — Lp., mord. < *śorva;  die 
Vokalvertretung des fi. Wortes unregelmässig.

120. Tscher. šolkamâ, šə̑lkarnà ’Schnalle an der Hemdbrust’, 
? syrj. smI: dod́-ś. ’Schlittenkufe’, ? wotj. śul ~ fi. solki, lp. 
ćulgurn, mord, śulgamo.

121. TscherW tsa-ma, 0 t́š́orna- Junges Hengstfüllen’, 
syrj. t́śa̯ń, t́śa̯ńt̜̄rn)-, wotj. t́śuni̮ ~ ? fi. sonni.

122. TscherW ša-ndə̑, 0 šo-ndə̑ ’Mist, Dünger, Abtritt, 
Urin’ ~ fi. sonta.

123. TscherO (MK) šuδe-m ’verfluchen, verwünschen’; W 
śùḿ~kχš, 0 šȧ˴δə̑š ’Fluch, Verwünschung’ ~ fi. sota, mord. 
śudoms.

124. TscherW šoè : ala˴-šoè ’eine bunte Ente’, 0 šue ’récze’, 
śue ’Gänsejäger’, syrj. śuᴅ́̀t́śe̮ž, wotj. śulĭ̮ ~ fi. sotka, lp. 
eoad'ge, mord, śulgo.

125. Tscher. šol, šò-lə̑ ’Darm’, syrj. śul, śuv, wotj. śul, 
śuɯ ̯~ fi. suoli, lp. čoalle, mord. śulo. — Lp., mord. < *śola;  
die Vokalvertretung des fi. Wortes unregelmässig.

126. TscherW (J) to-kiâ-Z=>:ðc ’Seetaucher (Colymbus arcti- 
cus)’, syrjU tokti̮ ~ fi. tohtaja, lp. dovtâ -k'tag-.

127. Tscher. tošta-rn ’wagen’ ~ fi. tohtia, lp. duos'tät.
128. ? TscherW torlém ’zurechtweisen, schelten’ ~ fi. 

tora, torua, lp. doarro, doarrot, mord, tuŕems.
129. Tscher. ü, ǜ, üi ̯’Öl, Butter’, syrj. vi̮i̯, P vi, wotj. ve͔i̯, 

(MU J) vöi ̯~ fi. voi, lp. vuoggjâ, mordE oj, M vaj.
130. TscherW pȧ˴₍tšə̑, 0 (U C) pǜ-(t́š́ə͐, (C) pȧ˴₍t́š́ə͐, (CKr.) 

pĭ̮₍t́š́ɛ, (M) pȧ˴₍tšzs ’Renntier’, (syrj. pež ’junges, ungehörntes 
Renntier’ wahrscheinlich < ostj.) wotj. pužei ̯~ lp. boajo.

131. Syrj. pe̮rt, PO pyrt ’Kessel’, wotj. purti ̮~ lp. boar'te
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(< *porttá)  ’Gefäss aus Birkenrinde’. (Fi. pursi ’Boot’ ist 
aus lautlichen Gründen hiervon getrennt zu halten.)

132. Tscher. to-reš, tore-š ’quer’ ~ lp. doares, mordE turks. 
troks, M tə̑grks. — Lp., mord. < *tora- ks-.

133. Tscher. ko˴škḙm, koškḙ-m ’trocknen, trocken werden', 
syrj. kośmi̮ni̮, SO ko̭śmi̮ni̮, wotj. ku̯aś, ku̯aśrni̮ni̮ ~ lp. goikes. 
mord, kośḱe.

134. Syrj. ńè̮ž ’träge, langsam’ ~ lp. njoacce < *ńod́ṣ̌a.
135. SyrjPO ńimâl ’Hase’ ~lp. njoammel, mord, numolo. 

— Lp., mord. < *ńomȧ˴la.
136. Tscher. om, ò˴mə ̑’Schlaf, Traum’; ? W olm-a-ŋga, 

O (U) om-ba-l, (C) òlə̑m-ʙa-l ’Bank’, syrj. on, SO pn, P Peč. 
I U PO un ’Schlaf’, wotj. un, um, (U) ĭ̮m ~lp. oaddet, mord. 
udoms. — Lp., mord. < *oδa-.

137. Tscher. šokχš ’Ärmel’, syrj. soi̯, SO so̭i ̯’Arm’; sos, 
SO so̭s, PO sus ’Ärmel’, wotj. sui ̯’Arm’, sajes ’Ärmel’ ~ lp. 
soaggje, soaggja (< *soja).

138. Tscher. šukxš ’Wurm’ ~ lp. suok'sā, mord. suks. — 
Urform wahrscheinlich *sokse.  — Im Mordwinischen mag 
suks statt *sᴅ́̀ks  darum entstanden sein, damit das lautliche 
Zusammenfällen des Wortes mit soks ’Ski’ vermieden wurde.

139. Tscher. muš ’gebrechter Hanf’ ~ mord, muško < 
*moška.

140. Syrj. nur ’Mehlzusatz zur Suppe’ ~ mord, norov, 
noru.

141. Syrj. nort, (I) nort, (L) nork, PO nort ’langer Schlitten, 
usw?, wotj. nwrt ~ mord, nurdo < *norta.

142. Syrj.-wotj. pi: pi-pu ’Espe’ ~ mord, poj, poju.
143. Tscher. pu˴štə̑ ’Brei’ ~ mord, pušto < *pošta.
144. Tscher. šoŋ ’Schaum’ ~ mord, tšov, tšoŋ, šov.
145. Tscher. šož ’Gerste’, syrj. t̜ṣ̌už, t́śuž, wotj. t̜ṣ̌uẓ̌jem 

~ mord, tšuz̆, šuz̆. — Urform wahrscheinlich *t̜ṣ̌oša  bzw. 
*šoša.

146. Syrj. tul, tuv ’Nagel, Pflock, Zapfen, Keil’, wotj. tut 
~ mord, tulo < *tola.

147. TscherW o-škə ̑’Pappel’, 0 oško ’Schwarzpappel; 
Esche’ ~ mord, ukso, uks < *oska  (*o ksa). Vielleicht indo- 
germanischen Ursprungs.



Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe. 165

148. TscherW βaž, 0 βoz ̆’Verzweigungspunkt, Verzwei­
gung’, korno-βož ’Scheideweg’, syrj. vož ’Flussarm am Ober- 
lauf, grosse Gabel, gabelförmige Teilung, gabelförmig geteil­
tes Ende (eines Gegenstandes), Ast, Nebenfluss’, tui̯-vož ’Weg­
scheide, Wegkreuzung’, SO kok-vož ’Zwischenraum der Beine’ 
~ mord, užo, uža ̆< *voša.  (Wotj. vož : śɯres-v. ’Wegscheide’ 
darf man nicht — wie es z.B. Uotila Syrj. Wortschatz s.v. 
vož tut — hiermit verbinden, weil seine lautgesetzliche Ent­
sprechung syrj. vež: tui̯-v. ’Wegkreuzung, Wegscheide’ ist.)

149. Tscher. ku˴kχšə ̑’trocken’, syrj. kos, SO ko̭s, P ke̮s, PO 
kys, wotj. ke̮s.

150. Tscher. kù-žə̑ ’lang’, syrj.-wotj. kuź.
151. Tscher. no˴lγə̑ ’Ulme’, wotj. nulo.
152. Tscher. oꞏptḙm, optḙ-m ’bellen’, syrj. utni̮, uvtni̮, wotj. 

uti̮ni̮, utni̮, uɯ̯ti̮ni̮. — Liv. utȧ˴b́, das allgemein in diesen 
Zusammenhang gestellt wird, ist seiner Vokalvertretung (it) 
nach etwas befremdend und kann anderen Ursprungs sein. 
Beide Wortfamilien sind natürlich ursprünglich deskriptiv.

153. Tscher. òꞏžə̑ ’Hengst’, syrj.-wotj. už.
154. TscherWO pù-lə̑š, 0 (ČČN) p~l< (OK) p^kɛ̄š 

’Schulterbein, Schultergelenk, Achselwurzel; Oberarm; Schul- 
ter’, syrj. puly : p.-pom.

155. Tscher. ko-lḙrn, kolḙ-m ’sterben’, syrj. kulni̮, kuvni̮, 
wotj. kuli̮ni̮, kulni ̮~ fi. kuolla, mord, kulorns.

156. Tscher. kož ’Fichte’, syrj. koz, SO ko̭z, P ke̮z, PO kyz, 
wotj. kĭ̮z ~ fi. kuusi, lp. guossâ, mord. kuz. — In diesem 
Worte gibt es zwei Typen: *käse  (>fi., mord.) ~ *kōse  
(>lpɔ.

157. Tscher. nö̀˴lə ͐: n.-pikχš ’Pfeil (mit knöcherner Spitze)’, 
syrj. ńe̮l, ńe̮v, S ńi̮l, VL ńi̮v, PO ńyl (jyl), wotjJ ńᴖ̄ɯ ̯< ńe̮l 
~ fi. nuoli, lp. njuollâ, mord. nal.

158. Syrj. pul, puv ’Preiselbeere’~ fi. puola, puolukka.
159. Syrj. rot́ś, SO ro̭t́ś, PO rut́ś ’Russe’, wotj. d́źɯt́ś < 

ostseefi. *rōtsi  bzw. *ruo̯tsi.
160. ?? TscherW šai̯- : šȧ˴jə̑l, 0 soi-: šò-jə̑l ’hinter etw. be­

findlich’, syrj.-wotj. sai ̯~ fi. suoja, lp. suoggje < fi. ?
161. Syrj. sol, sov, SO so̭l, PO sul ’Salz’, wotj. sjZal ~ fi. 

suola, mord. sal.
2 — Finnisch-ugrische Forschungen
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162. TscherW (K) süm, (J V) šᴞm, 0 šüm, (CK Č) šörn 
’Fischschuppe’, syrj. śe̮rn, PO śym, wotj. sm ~ fi. suomu, 
lp. čuobmâ, mord. śav.

163. TscherW šün, O šün, sūn, śün, šön, sön, (CMU) ṣ̌in 
’Sehne’, syrj. se̮n, wotj. se̮n, (U) sĭ̮n ~ fi. suoni, lp. suodnâ, 
mord. san.

164. Tscher. lo˴mbə ̑’Faulkirsche, Traubenkirsche’, syrj. 
ĺe̮m, PO ĺym, wotj. ĺe̮m ~ fi. tuomi, lp. dùobmâ, mordM lajḿɛ, 
E ĺom.

165. Syrjl volōni̮, Ud. vola-vni̮s, P vovavni̮, PO vȯlaᴅ́̀, 
S ve̮lalni̮, L ve̮laȧni̮, V ve̮lavni ̮’(mit dem Messer) hobeln, 
schaben, schnitzeln’, wotj. ve̮lĭ̮nĭ̮, ve̮lni̮, J völi̮ni̮, vᴖ̆ɯ̯i̮ni̮ ~ fi. 
vuolla, lp. vuollât, fuollât.

166. Syrj. ve̮r, PO vyr ’Wald’, wotj. vi̮r ’Hügel, Anhöhe’ 
~ fi. vuori ’Berg’.

167. Syrj. vo, SO vo ̭’Jahr’; vośa, SO o̭śa, PO uśa ’Sommer­
getreide’, me̮i̯m-и, PO möjrn-u irn vorigen Jahre’, wotj. 
u̯a, va: u̯a-puŋ, va-puŋ ’Zeit, Lebenszeit, Menschenalter’, 
(MU) и in tauböriś ’folgendes Jahr’ ~ fi. vuosi.

168. Tscher. tù˴mə̑š ’Flicklappen’, syrj. de̮mni̮, de̮mas, 
PO dy̆mas ~ lp. duog'ŋât, duogŋâs < ? *tōŋe-.  — Mord, ta- 
vadoms ’bedecken’ ist aus lautlichen Gründen davon getrennt 
zu halten.

169. Syrj. se̮ski̮ni ̮’kauen’, wotj. si̮ski̮ni̮, sĭ̮skĭ̮ni̮ ̆~ lp. suosl- 
kât, mord, suskorns. — Die Urform wahrscheinlich *söske-.

170. Tscher. šù-er, šua-r ’hölzerner Mörser’ ~ fi. huhmar, 
huurnar, mord, tšovar, šovar.

171. Syrj. ši̮, ši ’Spiess, Stachel’, wotj. ši, (MU) ši ̮~ fi. 
hui, est. hoi, oì̭, liv. vo̯ì̭, IpSchw. *suoggjâ  (= P swojja̭}. 
— Im Worte gibt es zwei lautliche Varianten: *u  ~ *o  (> 
est., liv., lp.).

172. Syrj. (auch SO PO) jon, jonm- ’stark, kräftig’, wotj. 
jun ~ ?? fi. julma ’grausam’.

173. TscherW jə̑˴mə̑, O jȧ˴rnə̑, (CKr.) j^-rno ̬’Gott’~ fi. 
jurnala.

174. TscherW kə̑-, О ku-, (CKr.) ks- Pronominalstamm, 
z.B. kə̑˴δə̑, kȧ˴δə̑, k^-δo ̬’wer’, syrj. kj-, ku-, ko-, wotj. kj-, 
fei'-, ku ~ fi. ku-, lp. gu-, ko-, mord, ko-, — Die permischen 
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Stammvarianten können zum Teil Fortsetzungen des urspr. 
Stammes *ko-  (z.B. fi. ko-s-ka, lp. goa-s ’wann’) sein.

175. TscherW (K) kə̑-tkə̑, (JO V) kes-tko, O ku-tkə̑, (CKr.) 
ks tko ̬’Ameise’, syrj. kot: ko₍d́źul-k., k.-koed́źnl, SO ko̭t: ko̭- 
(d́źul-k. ~ est. kuklane, liv. kukki, lp. golə̊kâ, mord, kotkodov.

176. Syrj. ki̮lalni ̮’stromabwärts treiben’~ fi. kulkea, lp. 
gol'gāt, mord, koĺgəms, koĺǵems.

177. Syrj. ki̮m: śin-k. ’Augenhügel, Augenbraue’, wotj. 
ki̮mes, ki̮mi̮s ~ fi. kulma, lp. gul'bme < fi.

178. TscherW kə̑-mə̑k, U kù-mə̑k, (CKr.) kgms-k ’verkehrt, 
umgestürzt’, syrj. ki̮mni̮, wotj. ki̮màni ̮~ fi. kumo : kumossa, 
lp. gob́mo : gobmot, mord, komams.

179. TscherW kə̑-βə̑l, U kǹ-βə̑l ’Wasserblase’~ fi. kupla, 
lp. *gow'le  (= lpl koʙl̀e).

180. Syrj. kusni̮ ’auslöschen, erlöschen’, wotj. kĭ̮sĭ̮ni̮ ̆
est. *kus- : kusturna, lpR kopse-.

181. TscherW kə̑-z̆am, U kuža˴m, (CKr.) ksžam ’harnen’, 
syrj. kud́ź, PO kyi̭, wotj. ki̬d́ź, kĭ̮ź, (U MU J) kiź ~ fi. kusi, 
lp. guģ'ģâ, goǯ'ǯâ.

182. Syrj. kuĺrni̮ni ̮’laichen’ ~ fi. kutea, lp. goddât.
183. TscherW ko-ḙm, O kuḙ˴m ’weben’, syrj. ki̮ni̮, ki̮i̯ni̮, 

wotj. kui̮ni ̮~ fi. kutoa, lp. goddet, mord, kodams.
184. ? TscherW kaja, O koja̭- ’Fett’, wotj. ke̮i ~ fi. kuu 

(< *kuž-), mord, kuja, kujɛ˴.
185. Tscher. lu, luu ̯’zehn’; W lu-δarn, (K) lə̑-δam, O luδa-m, 

(CKr.) lsδam 'rechnen, lesen’, syrj. li̮d, wotj. li̮d, lîd~fi. 
lukea, lp. lokkât, mordE lovoms, M luvə̑ms.

186. TscherW lə͐m, O lum, (CKr.) l»m ’Schnee’, syrj. li̮m, 
ri̮m, wotj. li̮mi̮, lĭ̮mĭ̮ ~ fi. lumi, lpS *loᴅ́̀rnǡ  (= Wefs. лuprnɛ̮) 
(< fi. ?), mord, lov, loŋ.

187. TscherW (K) lə̑-mḙm, (JO V) lamem, (K) lo-mem, 
O lume-m, (CK Č) Uᴘmem, (JT) lo-mem in der Ausdrucksweise 
sr̜nzȧ˴ m lə̑-mḙm ’durch Hexerei verblenden’ ~ fi. lumo, lumota.

188. Tscher. lu, luu ̯’Knochen’, syrj. li̮, wotj. K~fi. luu, 
mord, lovaža. — Urform *luve,  *luŋe,  s. FUF XXX 49.

189. TscherW (K) mə̑-škam, (JOV) m_ꞏškam, O muška-m, 
(CK Č) moška-m, (CKr.) m^škam ’waschen’, syrj. mi̮śki̮ni̮, 
wotj. miśkĭ̮nĭ̮~ est. mõskma, mord, muśḱems. — Est. õ < *o.
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190. TscherW nuoꞏām, О mua-m ’finden’, ? syrj. moi̯d, 
(auch PO) mod́ ’Märchen’, (auch SO) moi̯dni ̮’Sagen erzäh- 
len’, ? wotj. mad́, mad́ĭ̮ni ̮~lüd.-olon. muja-, fi. muistaa, 
est. mõista, liv. moì̭stə ̑(im Ostseefinnischen also Doppelheit 
u ■—- о), mord, mujems.

191. TscherW mə̑-nə̑, О mùꞏnə̑, (CKr.) ms˴nə ’Ei’~ fi. 
типа, lp. топпе, mânne, mord. топа.

192. Syrj. ne̮š, PO nyš ’Schlegel, Klopfer, wotj. nuši̮. 
nu₍t̜ṣ̌i̮ ̆~ ?? fi. nuija, (diai.) nuhja.

193. TscherW nə̑ꞏlḙm, О nulḙ-m, (CKr.) nslem Tecken", 
syrj. ńulni̮, wotj. ńulĭ̮ni̮ ̆~ fi. nuolla, lp. njoallot, mord. 
nolams. — In diesem Worte sind die Vokalverhältnisse — 
wahrscheinlich auf Grund von dessen affektivischer Bedeu­
tung — ganz unregelmässig: *ö  (ostseefi.) ~ *o  (lp.) ~ *u  
(mord.).

194. Syrj. bi̮t̜ṣ̌ki̮ni ̮’stechen', wotj. bi̮t̜ṣ̌kalti̮ni ̮~ Ü. puhki, 
puhjeta, puhkaista.

196. TscherW pə̑n, О pun, (CKr.) p$n ’Haar, Daunen. 
Feder’ ~ fi. puna, mord. pona.

196. TscherW pə̑˴nḙm, О punḙ-m, (CKr.) p:snem ’zwir- 
nen; flechten’, syrj. pi̮nni̮, wotjG punĭ̮nĭ̮, MU pi̮ni̮ni ̮ꞏ—Hi. 
punoa, lp. b́odnet, b́âdnet, mord, ponams.

197. Syrj. pi̮ri̮d́ź ’Brecheisen, Eishaue’, wotj. pyric ~ fi. 
puras.

198. TscherW pə̑rγ-, (K: Jatykovo) purγ-, О purγ- ’auf­
wirbeln, einstöbern’, syrj. pi̮ra, pi̮rźi̮ni̮, wotj. purd́źi̮ni ̮ii. 
purku, lp. b́or'gā.

199. TscherW pə̑-rarn, О pura-rn, (CKr.) psram ’beissen, 
kauen’, syrj. purni̬, wotj. puri̮ni̮ ~ fi. purra, lp. borrât, mord. 
poŕerns.

200. Syrj. pi̮₍d́źi̮rtni ̮’ausdrücken, auspressen’, wotj. pi̮źi̮r- 
ii̮ni ̬~ fi. pusertaa.

201. TscherW pə̑tš, 0 put́š́, (CKr.) pst́š ́’Rohr, Horn’ ~ 
fi. putki, lp. b́os'kå, mord, potško.

202. TscherW (K) šə̑-la, (JO V) š^˴là, (JP) ssdà, 0 sulà, 
šulà, (CKČ) solà- 3. Sg. Prs. ’tauen, schmelzen’, syrj. si̮l, 
si̮v; si̬lni̮ ~ fi. sula, sulaa, mord, solams.
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203. TscherW šə̑-rḙm, 0 šurḙ-m, (CKr.) šsrem ’stossen, 
stampfen’ ~ fi. survoa.

204. Tscher. šu : W iꞏm-šu, O ì-mə͐-šu ’Nadelöhr’, ? wotj. 
śu : s. kwaśmem ’das Dursten’ ~ fi. suu, IpS *čuvvâ  (= čuw- 
wɛ̮). — Wahrscheinliche Urform *śuve,  obgleich auch *śū  
möglich ist. Vgl. FUF XXX 50.

205. TscherW tə̑l, O tul, (CKr.) Ы ’Feuer’, syrj. ti̮l, ti̮v: 
t.-ke̮rt ’Feuerstahl, Feuerzug’, wotj. ti̮l, tH~fi. tuli, lp. dollâ, 
mord. tol.

206. Tscher. to-lam, tola-m ’kommen’ ~ fi. bulla, lpK 
*dollât (= tolli̊m ́< fi. ?

207. Tscher. toŋ, to-mo, tom ’Kern’~fi. túrna, mord, tov, 
toŋ.

208. Syrj. tedni, PO töd- ’wissen’, wotj. todĭ̮ni̮ ̆~ fi. tuntea, 
lp. dow'dät.

209. TscherW tə-rβə, O tȧ˴rβə͐, (CKr.) tᴞ-rβō ̬’Lippe; Maul, 
Schnauze’, syrj. ti̮rp, wotj. ti̮rpi ̮~ fi. turpa, mordE túrva, 
torva, M tə̑rva˴.

210. TscherW βa-δar, 0 βoδa-г, (CKČ) βaδa-r ’Euter’ 
~ fi. udar, utare, mord. odar.

211. Tscher. iꞏäm, ija̭˴m ’schwimmen’, syrj. ui̯ni ̮’waten, 
schwimmen’, wotj. ɯjĭ̮nĭ̮~fi. uida, est. uju-, (diai.) oju-, 
ojo-, lp. vuoggjât, mord, ujems. — Im Worte hat es eine *u-  
und eine *o-Variante  gegeben. Die erstgenannte wird wenig- 
stens von fi. uida, est. uju-, die letztere wenigstens von est. 
oju-, lp. vuoggjât vertreten.

212. Syrjl i̮ ̀< *i̮l  ’Zeltstange’ ~ fi. ulku, lp. t̜ᴅ́̀)ol'gâ.
213. Syrj. ob ’heftiges Schneegestöber’, ? wotj. o-δɛ ’vol­

lends’ ~ ?? fi. umpi, ?? lp. ob'b́ā.
214. Syrj. vunni ̮’vergessen werden’, wotj. rwtinj ~ ? fi. 

unohtaa ’vergessen’. — Eine andere Möglichkeit ist, dass fi. 
unohtaa eine Ableitung von uni ’Schlaf, Traum’ ist.

215. Tscher. ù, uu ̯’neu’, syrj. vi̮ĺ, viĺ, P viĺ, wotj. vĭ̮ĺ, viĺ ~ 
fi. uusi, lp. oăâs, oǟdâ, mord. od. — Das Lappische und das 
Mordwinische deuten, anders als das Ostseefinnische, auf 
urspr. kurzes *u  hin.

216. Syrj. ti̮l, ti̮v ’Schwung- oder Schwanzfeder’, wotj. 
ti̮li ̮~ lp. dol'ge, mord, tolga.
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217. Syrj. ki̮zni ̮’husten’, wotj. kmnî ~ lp. gossât, mord. 
kozams.

218. TscherW kə̑ꞏmδa, O kumδa˴ ’breit’ ~lp. gow'dåg.
219. TscherW kə̑ꞏmḙm, O kurnḙ˴m, (CKr.) ksmem ’die 

Augen schliessen’, syrj. kuńni̮, wotj. kĭ̮ńĭ̮nĭ̮ ~ mord, końams.
- Fi. kyyny passt als vordervokalisches Wort sehr schlecht 

in diesen Zusammenhang.
220. TscherW lə̑pʿɛš, O lupφš, (CKr.) lspš ’Peitsche’ ~ 

mord, lokšo.
221. TscherW mə̑škə̑-ndə̑, O mu-škə͐ndə̑, (CKr.) msšks`nᴅo̬ 

’Faust’, wotj. mi̮ži̮g ~ mord, mokšə̑nda, mokšna.
222. TscherW mə̑-rḙm, O murḙ-m, (CKr.) wisrerø ’singen' 

~ mord, morams.
223. TscherW ʾrža-, ə̑-rža, O urža, ruz̆a, (CKr.) sržà ’Rog­

gen’, syrj. ru₍d́źe̮g, rɯ͔d́źeg, wotj. d́źiźeg, d́źeg ~ mord. roź.
224. TscherW ᴈ̀škal, əškal, škah ̣O uška-l, (CKr.) Sška-l 

’Kuh’, wotj. i̮skal, si̮kal ~mord. skal.
225. TscherW mə̑ž, O muz ̆’Krankheit’, syrj. mi̬z̆, wotj. 

mĭ̮ž.
226. TscherW (JO V) no'lyo, (JP) nsdy©, O nu-lγə̑, (JT) 

no-ïyo, (P B M UJ CÜ) nolγo- ’Edel-, Weisstanne’ (o in der 
osttscher. Variante nolγo- rührt offenbar von einer Ver­
mischung mit no-lγə̑ ’Ulme’ her), syrj. ńi̮l, ń.-pu, wotj. ńi̬l-pu.

227. TscherW (K) pə̑ndaš, (JO) p~ndàš, (JP) p^nᴅakxš. 
O pundàš, (CK Č) p^ndàš ’Grund, Boden’, syrj. pi̮de̮s, wotj. 
pi̮des.

228. TscherW pə̑˴rḙm, O purḙ-m, (CKr.) psrm ’hinein­
gehen, eintreten’, syrj. pi̮rni̮, wotj. pi̮ri̮ni̮.

229. TscherW pə̑š, O puš, (CKr.) psš "Kahn, Boot’, syrj. 
pi̮ž, wotj. pĭ̮z̆.

230. TscherW tə̑-ktə ̑’Spant, Rippe’, syrj. ti̮k.
231. Tscher. ju-ärn, ǡ̮üa̭-m, jüa͕m, jüjḁm ’trinken’, syrj. 

juni̮, wotj. juĭ̮ni̮ ̆~ fi. juoda, est. jooma (< *jūγ-,  s. FUF XXX 
5 — 6), lp. jukkât.

232. Syrj. jur ’Kopf. Haupt', wotj. /гг ~ ? fi. juuri, ? 
mord. jur.

233. Tscher. ko˴lam, kola-m ’hören’, syrj. ki̮lni̮, ki̮vni̮, 
wotj. ki̮li̮ni̮, kĭ̮lĭ̮nĭ̮^ü. kuulla, lp. gullât, mord, kuĺems.
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234. Tscher. kut, kù-δə̑t ’sechs’, syrj. kvai̯t, kvat́, wotj. 
ku̯at́, kwat ́~fi. kuusi, lp. gutta, mord, kot̀o. — Im Worte 
Doppelheit *ü  (> fi., lp.) ~ *u  (> mord.).

235. Tscher. pu ’Brennholz, Holz’, syrj.-wotj. pu ~fi. 
puu. Vgl. FUF XXX 1—2.

236. Tscher. šue-m ’rudern’, syrj. sjnnj~fi. soutaa (< 
*sūγùa-, s. FUF XXX 13), lp. sukkât, suw'det.

237. Tscher. tul ’Sturm’, syrj. te̮l, te̮v, PO tyl, wotj. tel, 
J tᴖ̆ɯ ̯~ fi. tuuli.

238. TscherW ʾžgȧ˴, O užga˴, (CKr.) sᴈ̆yà- ’Schafpelz’, 
syrj. i̮ž, PO ož, wotj. i̮ž, ĭ̮z ̆~ fi. UUhi.
££239. Tscher. kon ’Aschlauge’, syrj. kun, kun(m-) ~ lp. 
gudnâ.

240. Tscher. ši-štə, ši-štə͐ ’Specht’, syrj.-wotj. śiź ~ fi. 
hähnä, häähnä, lp. čai`hne.

241. Tscher. u-kχšḙrn, ḍükχšḙ-rn, jükχšḙ-m ’kalt werden'; 
и-štə, ḍü-štə ͐’kalt, Kälte’ ~fi. jäähtyä, jähtyä, mordM jɛš̀ɛ̆, 
ɛš̀ɛ̆, E ekše.

242. TscherW (K) jär, 0 jer ’See’~fi. järvi, lp. jaw`re, 
mordM jeŕʿḱɛ̆, eŕʿḱɛ̆, E eŕk̀e.

243. TscherW (K) jè˴žəŋ, (J) jəžəŋ, 0 jə͐˴žə͐ŋ, jižə̑ŋ ’Gelenk: 
Knötchen einer Pflanze’, syrj. je̮z ’Volk, Leute, Menschen’, 
je̮z-vi, Le jez-vi ’Sehne, Gelenk’, PO jöz ’Zeit’, jöz-aj ’Scliwie- 
gervater’, wotj. joz ~ fi. jäsen, mordM jɛźńɛ, ɛźńɛ, E eźńe.

244. TscherW i, 0 ii̯, (CKr.) ĭ̮i ̯’Eis’, syrj. ji̮, ji, PO /у, 
wotj. yc ~ fi. jää (< *jäŋe),  lp. jiegŋâ, mordM jɛj, ɛj, E ej, 
ev, eŋ́, ij.

245. Tscher. ke-läm, kela-m ’waten’, syrj. kelni̮, PO kö́l-, 
wotj. kolĭ̮nĭ̮, kolni̮~? fi. kaalata, kahlata, lp. gallet, mordM 
ḱɛĺəms, E ḱeĺems. — Urform nach der lappischen und mord­
winischen Vertretung *kälä-.  Im Ostseefinnischen exzeptio­
nell ah, ä statt ä.

246. Syrj. kel ’Schwägerin", wotj. feaH ~ fi. käly, lp. gālō- 
jædne, mordM ḱel.

247. Tscher. ke˴rγə, ke-rγə ͐’Schwarzspecht’ ~ fi. kärki, 
palokärki, mordM ḱäŕǵä.

248. Tscher. ke-rδäm, kerta˴m ’können, vermögen’~ fi. 
kärsiä, lp. gier'dät, mord, ḱiŕd́ems.
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249. TscherWO kit, 0 (C) kə̑t ’Hand’, syrj. ki ’Hand’; 
ke-pi̮ś, PO ki-piś ’Fausthandschuh’, wotj. ki~fi. käsi, lp. 
giettâ, mordM ḱɛd́, E ḱed́.

250. Syrj. ke̮sji̮ni̮, PO kṓsji- ’versprechen, wollen’, wotj. 
kosi̮ni ̮~ fi. käskeä.

251. TscherWO liš-, 0 (B) lə̑š-: U-šnə, lᴅ́̀šnə͐, lə̑-šne ’nahe, 
in der Nähe’, usw. ~ fi. lähi- : lähellä, läsnä.

252. TscherW (K) lȧ˴kìäm, (J) le-ktäm, 0 lekta-m ’hinaus- 
gehen’, syrj. lokni̮, lokt-, SO lokni̮, PO lók(t)-, L lakni̮, lakt-, 
wotj. li̮kti̮ni ̮~ fi. lähteä, lpK *liek'tät  ì—̭ lïkte-j < fi. ?

253. ? Syrj. let́ś, PO leć ’Schlinge, Dohne’~fi. lämsä, lp. 
law'ʒ́e.

254. Tscher. lè-lə, lᴅ́̀lə͐, nᴅ́̀lə, nè-lə ͐'schwer, schwierig; 
Schwere’ ~ fi. läyli, IpS *liewlâs  < fi. ?

255. ? Syrj. malalni ̮’anfühlen, betasten’ ~ estn. mälestada, 
wot. mälehtä.

256. Syrj. re̮mi̮ś ’Wiedergekäutes’, re̮mi̮śti̮ni ̮’wiederkäuen’, 
wotj. ḍẓ̌omeśti̮ni ̮'—■ ? fi. märe, märehtiä.

257. Wotj. naani ̮(< na-al-j ’nachsehen, schauen, betrach- 
ten’ ~ fi. nähdä, lp. niegâdit, mordM ńɛjəms, E ńejems.

258. TscherW nì-nə, 0 nūnə͐, (B) nə̑ne ’diese’ (pl.), syrj. 
na ~ fi. nämä, mordM ńɛ, ńat, E ńe, ńet.

259. Tscher. pükχš ’Haselnuss’, wotj. paš: p.-pu, p.-muĺi̊; 
puš : p.-moĺi ~ fi. pähkinä, mordM ṕɛšt́ɛ̆, E ṕešt́e.

260. Tscher. pᴅ́̀stə, pᴅ́̀štə ͐’Linde’ ~ est. pähn, mordM 
päšä, E pekše.

261. ? Syrj. bi ’Feuer’; Ma, bija ’feurig’, biva ’Zunder- 
büchse’ ~ fi. päivä, lp. bæi've.

262. Syrj. pe̮k, PO pōk ’Rogen’ ~ ? fi. päkkä.
263. Syrj. (auch SO PO) pon, pom ’Ende, Anfang, Spitze’, 

wotj. pum, puŋ ~ fi. pää (< *päŋäj,  ? lp. bagŋe, mordM ṕe, 
E ṕe, ṕä.

264. Syrj. reped ’Rauchloch’, wotj. ááopt́~fi. räppänä, 
reppänä, est. räpp, räpen, lp. ræppen.

265. Syrj. se̮p, PO söp ’Galle’, wotj. sep, (Wied.) söp ~ fi. 
sappi, lp. sap'pe, mordM śɛṕɛ, E se͔ṕe. — Der Vokalismus 
des Wortes im Ostseefinnischen ist ganz eigenartig; alle ande- 
ren Sprachen weisen klar auf die Urform *säppä  hin.
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266. Tscher. ši˴-γol, šᴅ́̀ḿγol ’Wels’ ~ fi. säkä, säkiä, mord. 
śije, śijä.

267. TscherW šȧ˴ŋgə ’dürrer Ast eines Strauches od. eines 
kleinen Baumes’; pu-š. 'wachsender Baum’, O še-ŋgə ͐in pu-š. 
ibid. ~ fi. sänki.

268. TscherW šȧ˴rγem, O šerγe-m ’öffnen, zerstreuen’, 
? wotj. (Wied.) sery-, serty-, śörty- ~ ? fi. särkeä, ? mordM 
śäŕäd́ə-, E se͔ŕed́e-.

269. Tscher. šereŋə, šere ŋgə ͐’Rotauge, Plötze’~ fi. särki, 
mordM śäŕǵä̆, E sḙŕǵe.

270. Syrj. si̮n ’Kühling, Rohrkarpfen’, wotj. son-t́š́ori̮g 
~ fi. säynäs, säyne, säynäjä, lpK *siewnâ  -dnâg- (= sivn G. 
sivneg), mordM śeńi, śeńä.

271. Tscher. tel, tè-lə ͐’Winter’, syrj. te̮l, PO töl, P (Wied.) 
tol, wotj. tol ~ fi. talvi (das fi. Wort exzeptionell hintervoka- 
lisch), lp. dal've, mordM t́ală, E t́eĺe.

272. TscherW tᴅ́̀štə, 0 tᴅ́̀štə͐, (C auch) tə̑štə̑ ’Hausmarke, 
Namenszeichen’ ~fi. tähti, lpR *das'te  (= T toĭste). mordM 
t́ɛšt́ɛ̆, E t́ešt́e.

273. Tscher. ti, tii̯ ’Laus’, syrj. toi̯,.SO to̭i̯, PO tyj, wotj. 
tei̯, (Munk.) täj ~ fi. täi.

274. TscherW ti, tì-δə, 0 tə̑, tì-δə͐, tə̑δə ̑’dieser’, syrj. ta-, 
taje̮, wotj. ta ~ fi. tämä, lp. dāt ’dieser’ (bzw. d́iet ’dieser hier’), 
mordM t́ɛ, E t́e.

275. Syrj. ti ̮’Lunge’, wotj. tj~fi. tävy (täty), mord, t́ev́iĺav.
276. TscherW tsits, 0 tit́š́, (CKr.) tɛ̮t́š ~ tĭ̮t́š ́’voll’ ~ fi. 

täysi, lpK *d́iew`dâ  (= twt, tivt, [attrл̀ tivdas, tivtas) < ? ostseefi.
277. Tscher. βi, βii ̯’Kraft’, syrj. -viꞏ.je̮z-vi, wotj. -vi: 

kat́-vi, G joz-vi'—- fi. väki, lp. viekkâ ’ziemlich’, mord, v́i, v́ij.
278. TscherW βᴅ́̀ŋgə, 0 βè-ŋə͐, (CMU) βì-ŋe ’Schwieger- 

sohn’, ? syrj. von, PO vun ’Bruder’, ? wotj. vi̮n, vĭ̮n ’jüngerer 
Bruder’ ~ fi. vävy, lp. vivvâ (< ? fi.), mordM av.

279. Syrj. ai ̯’Vater, Grossvater’, wotj. ai̯, ar̜̀i ̮~ fi. äijä, 
lp. ag'gja.

280. Tscher. im, ì-mə ͐’Nadel’, syrj. jem, PO źm~fi. 
äimä, lp. ai'bme.

281. Syrj. okti̮ni̮, PO ȯktᴅ́̀ ’abhauen, fällen’ ~lpO *ak'tet  
(= Sk. ȧ͕χ͔t̜̀eᴅ) ’schlachten’.
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282. Tscher. pè-lə, pè-lə ͐’halb; Hälfte, der eine von einem 
Paar’, syrj. pe̮l, PO pöl ’Seite; eines von einem Paar’, wotj. 
pal, påu̯ ’Seite, Gegend; halb, Hälfte’ ~ lp. bælle ’Seite; 
halb, Hälfte’, mordM ṕɛĺɛ̆, E ṕeĺe ’halb, Hälfte’.

283. Syrj. śe̮ktalni̮, PO śö́ktaᴅ́ ̀’Bastschuhe flechten od. 
flicken’, wotj. śektàni ̮(diai. s<) ~lp. čiek'tât, čik'tât, čik`tet (im 
Lappischen ein interdialektaler Wechsel ie ~ i; der erstere, 
zweifelsohne ursprüngliche Typus erscheint im Pite- und 
Inarilappischen).

284. Syrj. le̮śe̮dni̮, PO lṓśit- ’ordnen, bereiten, anpassen'. 
le̮śalni̮ ’passen, tauglich sein’, wotj. leśalni̮ ~ lp. laččet (< ? 
*läsä-).

285. Tscher. mel ’Brust’, wotj. mi̮l, mĭ̮l: m.-aź ~ 1р. 
miel'gå, mordM mäĺʿkä. (Das Wort melki der nördlichen Dia­
lekte Finnlands ist aus dem Lappischen entlehnt. Woher 
stammt das fi. Wort mälki, das in Paasonens Ost-tscher. 
Wb. s.v. mel erwähnt wird?)

286. TscherW (K) mäkxš, (J V) mèkχš, O mekχš 'trocke­
nes faules Holz’ ~ lp. mies'kät, mieskâs.

287. TscherW jγlmə, jə-lmə, O (U) jȧ˴lmə͐. (BČur. BČ) 
jə̑lme, (P) nə̑lme, (UP) jᴅ́̀lmə̑ ’Zunge, Sprache’ ~lp. njal'bme 
(< *ńä lmäʾ).

288. TscherW jvpφš, O jə̑pš ’Speer, eiserne Spitze des Spee- 
res’, syrj. joś, SO jo̭š́, PO joś~? IpSk. *njievčâs  (= ńi͔e͔p₍t́š́ɐs). 
Das Lappische deutet ziemlich klar auf eine Urform mit *ü  in 
der ersten Silbe hin.

289. Syrj. se̮s ’Schmutz, Unreinigkeit, schmutzig, garstig', 
wotj. ses ~ lpO *sak'se  (= T sā₍ksef, mord, se͔ks, se͔kśe, seksă.

290. TscherW e˴ltem, O öltə͐, elte- ’ein Armvoll’, syrjP 
e̮ve̮ᴧd́ź, PO ö́lii̭, wotj. al ~ mordM aĺ, jaĺ, E eĺ, eĺeśt́.

291. Tscher. ᴅ́̀škə, ᴅ́̀škə͐, O auch (MK) èꞏśkə ’Keil; Holz­
pflock’ ~ mordM äskä, E eske.

292. Tscher. kem ’Stiefel’, syrj. ke̮m, PO köwi ~ mordM 
ḱɛḿɛ̆, E ḱeḿe, ḱem, ? lp. gл̄mâ G. -b́mâg-.

293. Tscher. kiš ’Fichtenharz, Harz’~ mordM ḱɛš̀ɛ̆, E 
ḱekše.

294. Syrj. seźni̮s ’ausziehen, herausziehen, ausreissen, ab- 
reissen’ ~ ? mordM śɛźəms, E śeźems ’reissen, abreissen, zer- 
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reissen’. (Hinsichtlich des anlautenden Konsonantismus be- 
steht die Inkonsequenz syrj. s ~ mord, s.)

295. TscherW (K) βäφš, (J) βäpφš, 0 (U B) βaptə̑š, (M) 
βopttāš (о unregelmässig) ’Jagdnetz zum Fangen von Hasen. 
Hasennetz’, syrjU vete̮s, wotj. (Munk.) votäs.

296. TscherW (K) βȧ˴rγə, (JO V) βᴅ́̀rγə, 0 βe-rγə͐ ’Niere’, 
syrj. ve̮rk.

297. TscherW (K) kᴅ́̀žḙm ’frieren; sich erkälten’, syrj. 
ke(̮d́źi̮d, wotj. keźĭ̮t, keǵi̊t.

298. TscherW (K) lā-ŋgəš, 0 leŋe-š ’Eimer aus einem Holz­
stück’, wotj. ĺaŋ̄ez.

299. Tscher. lᴅ́̀pə, lep ’Milz’, syrj. (auch SO PO) lop, wotj. 
lup.

300. TscherW lu-lpə, 0 lölpö (lörpö, nölpə̑, nōrpə) ’Erle', 
syrj. lol-pu, PO lom-pu, wotj. lul-pu, (MU J) luɯ̯-pù.

301. TscherW (K) šär ’Ader’, βə-r-š., 0 -šer : βür-š. ’Blut- 
ader’, wotj. ser : vir-s.

302. TscherW se-rməts, 0 še-rmə͐t́š, šö-rmᴞt́š́ Halfter’, syrj. 
śerme̮d, PO śérmet, wotj. śermet.

303. TscherW əštḙ-m, ə˴štem, 0 (CMU) ʾšte˴ m, (Bâ) ə̑šte-m. 
(CKr.) tštem ’machen, tun’, syrj. ešti̮ni̮, P ješti̮ni̮, PO jė̆šti- 
~ fi. ehtiä, lp. âs'tât.

304. TscherW ə-lḙm, 0 (U C) ile͔-m, (UJ) iĺe-m, (M) iĺem. 
(B) ile-m, (JU) əle-m, (CMU) ə̑le-m, (CKr.) r̜ĺem, üem Teben. 
wohnen’; W ələ-žäm, О (U) ìlə͐ža-m, (CMU B) ə̑lə̑žam, (CKr.) 
vlĭ̮žam ’aufleben, wieder aufleben, wieder auflodern’, syrj. 
(auch SO) olni̮, PO ól, wotj. ułi̮ni̮, ulĭ̮nī^îi. elää, lp. ællet.

305. Tscher. kü-ärn, küa̯-m ’sieden, reifen’~ est. keema 
{<*kei̯-,  s. FUF XXX 45), fi. keittää.

306. Tscher. kè-₍tšə, kᴅ́̀ft́š́ə͐ ’Sonne; Tag’, syrj.-wotj. ki̮t̜š ̣
~ fi. kehä, est. keha, kihä, kiha, mord, ši, tši, tši͔.

307. TscherW kü, 0 kö, ke ’wer’, syrj.-wotj. kin, ktn ~ fi. 
ken, lp. gī G. gǣn, mord, ki, kije.

308. TscherW kar, 0 kür, (CKr.) kᴞr ’Lindenbast’, syrj. 
kor, SO ko̭r, wotj. kw ~ fi. keri, lp. gârrâ, mord, ḱeŕ, ḱäŕ, 
ḱɛr.

309. Syrj. (auch SO) korni̮, PO kór- ’bitten, einladen, her- 
beirufen’, wotj. kuri̮ni̮ ~ ? fi. kerjätä.
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310. Tscher. ke-rδə : pülä-γe-rδə ’vor ziemlich langer Zeit’, 
šuke-rδə ’schon längst, vorlängst’ ~ fi. kerta, lp. gær'de, 
mordM kə̑rda-, E liirda < balt.

311. ? Syrj. kos, kosk-, SO ko̭s, PO kusk ’Kreuz (am mensch- 
lichen Körper), Lenden, Taille, Mitte des Körpers’, wotj. 
kus ~ fi. keski, mord, ḱeskă.

312. TscherW kȧ˴ŋgəž, O keŋe-ž ’Sommer’ ~ fi. kevät.
313. TscherW lə-štäš, 0 (UP) listás, (USj) lištaš, (MK) 

lištȧš, (P B M MM US UJ C Č) lə̑šta-š, (BJp) ləštä-š, (JT) lə̑-š- 
taš ’Blatt’ ~ fi. lehti, lp. lâs'tâ.

314. Tscher. lü-ḙm, lüḙ-m, lüje-m ’schiessen’, syrj. li̮i̯ni̮, 
lini̮s ~ fi. lyödä (< */o-  < *leü̯-  < *leve-,  s. FUF XXX 46).

315. Syrj. lol, lm, SO lo̭l, PO lul ’Atem, Geist’, wotj. lul, 
lɯl-^ti. löyly (< *levlᴈ),  lp. liew'lä.

316. TscherW mä, 0 me ’wir’, syrj.-wotj. mi ~ fi. me, lp. 
mī, mord. ḿiń.

317. Tscher. mükχš ’Biene’, syrj. moš, V PO (maĺaḿrnuš, 
wotj. muš, wims ~ fi. mehiläinen, mord, ḿeš, ḿekš.

318. ? Syrj. mal ’Ruder’ ~ fi. méla, lp. mælle, mord. 
ḿiĺä.

319. Tscher. mᴅ́̀ḙm, niiḙ-m, mijeꞏm ’kommen, gehen’, 
syrj. munni̮, PO mun-, wotj. mɯni̮ni̮, mi̮ni̮ni̮, mĭ̮nĭ̮ni̮ ̆~ fi. 
mennä, (diai.) männä, est. minema, lp. mânnât.

320. ? Tscher. mü, müi̯ ’Honig’, syrj. та, wotj. mu, mɯ 
~fi. mesi, lp. miettâ (<?fi.), mord, ḿed́. Has tscher. Wort 
gehört vielleicht in einen anderen Zusammenhang, s. Toi- 
vonen JSFOu 56: 1 S. 20.

321. Syrj. ni̮l, ni̮v ’Tochter, Mädchen’, wotj. ml, nĭ̮l ~ fi. 
neiti, neito, lp. niei'dä.

322. TscherW nəl, O (U BČur.) nə̑l, (CKr.) ml, (M) niĺ, 
(UP) m-fôt, (BČ) nil ’vier’, syrj. ńoĺ, SO ńo̭ĺ, PO ńul ́id.; 
ńḙĺà-mi̮n ’vierzig’, wotjG ńɯĺ, M ńi̮ĺ, U ńil ́~ fi. neljä, lp. 
njæl'lje, mord, ńiĺe.

323. Syrj. pesni̮, PO ṕes- ’schlagen, klopfen, prügeln’, wotj. 
posĭ̮ni̮ ̆~ est. peksrna (< *peksä -), fi. pieksää, piestä (fi. *ē  
dürfte sekundär gegenüber est. e sein), mord, ṕiksə̑ms, 
ṕwɛ̀e͔ms, ṕivtse͔ms.

324. Syrj. polni̮, povni̮, SO po̭lni̮, PO pul- ’fürchten, sich 
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fürchten’, wotj. pulyny, puɯ̯i̮ni ̮~fi. pelätä, lp. bâllât, mord. 
ṕeĺems.

325. Tscher. pi, pì, pii̯ ’Hund’; W pəńè-γə͐, O (JU M) pᴅ́̀ 
ńè-γə, (BČur.) piγeńe, (U) pə̑ńè-γə͐ ’Hündchen’, syrj. pon. 
SO po̭n, PO pun, wotj. puni̮, pɯni̮, (U B) pinî ~ fi. peni. 
penikka, lp. b́ǣnâ G. -dnâg-, mord, ṕińe.

326. Syrj. be̬r, PO b́ör ’zurück, wieder; Hinterteil', wotj. 
her, (Wied.) b́ör ꞏ—• fi. perä, est. para, mord, ṕiŕɛ-, ṕiŕa, ṕŕɛ.

327. TscherW (K) pə-žäš, (JO JP V) pə˴žäkxš, (J) pᴞžäkxš, 
O (M) piźà-š, (U) piźa-š, (P B UJ) pə̑ža-š, (СК Č) püžakxš. 
(CKr.) pᴞža͕-kš ~ pīža-kš, (BJ) puža˴š, (BČur.) pužaš ’Nest’, 
syrj. poz, SO poz, PO poz, wotj. puz, (MU) pi̮z ~ fi. pesä, 
lp. bæsse, mord, ṕiză, ṕize͔.

328. TscherW (K) pəndžə, pəondžə, (J) pᴞ˴nzᴞ, pᴞndzᴞ, O 
(JU) pu-nᴅzo, (CKr.) pᴞ˴ń₍ᴅ́ž́ō̬, (U) pȧ˴ńd́ž́ə͐ ’Kiefer’, syrj. 
(auch SO) pože̮m, wotj. puži̮m ~ fi. petäjä, lp. b́æcce, mord. 
ṕitše, ṕitšɛ̆.

329. TscherW (K) rəβəž, ərβəž, (J V) rᴞβᴞž, O (P B M UJ 
CÜ Č) rə̑βə̑ž, (MK) riβᴅ́̀ž, (UP) rì-βə̑ž, (CMU) rüβü-ž ’Fuchs', 
syrj. rut́ś, wotj. d́źi̮(̆t́śi, d́źi₍t́śĭ̮ ~ fi. repo, est. reb́anᴘ, ? lp. 
rievân, mord, ŕiv́eś, iŕv́iś.

330. ? TscherW sᴅ́̀δə ’der, jener’ ~ fi. se, mordE se.
331. TscherW sγnzḙm, sə-ɯ͔dzem, šə-ndzem, O (CÜ U M B P) 

šińd́ž́e-m, (CKr.) šr̜ń₍ᴅ́ž́em, (CMU) šə̑ńлźe˴m ’sitzen’, syrjl 
sìd́źni̮ ~ fi. seisoa, seistä. — Daneben gibt es hintervokalische 
Formen: estS saizma, lp. čuoǵ'ʒ́ot.

332. TscherO (M Wichm.) šiṣ̌i-m, (M Beke) šə̑šə̑mə̑se, 
(P Gen.) šə̑šə̑m ’sieben’, syrj. śiźi̮m, śiźim, wotj. śiźi̮m^ii. 
seitsen, seitsemän, lp. čieʒ́â, (O) *čiččâm  (= lpl t́šit́t́šɐm), 
mord, śis̀`em.

333. TscherW (J) šələž, O (JU) šələž, (U) šə̑-lə̑ž, (BČur. BČ) 
šə̑lə̑ž ’der untere Teil des Rückens, das Kreuz’, (M) šì ĺə 
’Rücken’ ~fi. selkä, lp. iiel'ge.

334. Tscher. šü, šüi ̯’Hals’, syrj. śiì̭-ke̮ḍẓ̌); śili, śi̬li, wotj. 
śil, śil ́~ fi. sepä, sevätä, lp. čǣve, čǣbĕt, mord, śiv́e.

335. TscherW (K) tšə-(tšə, t́š́jt́š́ə, (J) tsə₍tsə, O t́š́ȧ˴ft́š́ə͐, 
(CKr.) t́š́ᴞft́š́ȧ˴ ’Oheim, Mutterbruder’, syrj. (auch SO) t́śož, 
t̜ṣ̌oẓ̌, wotj. tsuл ̀~ fi. setä, lp. čæeee, mord, tšitše.
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336. Syrj. śoi̯ni̮, SO š́o̭i̯ni̮, PO śuj- ’essen, fressen’; śodni̮, 
śove̮dni ̮’füttern’, wotj. śini̬, śii̮ni̮; śudĭ̮nĭ̮ ~ ? fi. syödä (< *scŭ-,  
*seve-, s. FUF XXX 46), ? mordE śe͔v́ems, säv́ims, M śevəms, 
śivəms.

337. TscherW tä, О te ’ihr’, syrj. ti, tije̮, wotj. ti ~ fi. te, 
lp. dĭ, mord, ti͔ń, t́iń.

338. TscherW tər, 0 tür, (CKr.) tᴞr ’Scheide’ ~ fi. terä, 
lp. dærre.

339. Tscher. βi-štə, βᴅ́̀stə ͐’Spelt, Dinkel’, ? wotj. vaź, vaģ 
■—- fi. vehnä, mord, v́iš, v́išä.

340. TscherW βər, 0 βur, (CKr.) βᴞr ’Blut’, syrj.-wotj. 
vir ~ fi. veri, lp. vârrâ, mord. v́eŕ.

341. TscherW (K) βär, (J) βer, 0 βer ’Stelle, Platz’; W 
βerts(ən), 0 βe˴r₍t́š́ə͐n, βert́š́ ’wegen’, wotj. vur ~ fi. vero, 
mordM vəŕənc.

342. TscherW (K) βət, 0 βüt, (CKr.) βᴞt ’Wasser’, syrj. 
va, wotj. vu ~ fi. vesi, mord. v́ed.

343. TscherW βᴅ́̀δem, 0 βüδḙ-m, (CKr.) βiδem ’leiten, 
führen’ ~ fi. vetää, mordM v́ɛd́ams, v́ɛt́̀əms, E v́ed́ams,v́et̀́ams, 
v́it́̀ims. Die Vertretung des Mordwinischen, insbesondere die 
des Mokschanischen, scheint auf urspr. *ä  hinzuweisen.

344. TscherW pədəš, pə-ləkχš, pəlš, 0 (P B 'Mj̀pə̑lə̑š, (CMU) 
pə̑lə̑-š, (US UJ) pə̑lš, (Č) pī̭ĺiš, (ČN) pĭ̮hkɛ̄š, (CKr.) ~ 
pĭ̮lĭ̮š, (Č UP USj) pilə̑š, (MK) pilìt́š ’Ohr’, syrj. (auch PO) 
pe̊ĺ, wotj. peĺ ~ lp. bæl'lje, mord, ṕiĺe. — Lp., mord. < *peljä.

345. TscherW (K) keᴅ́̀, (J V) Ы-, 0 kül-, (Č CKr.) kn!-, 
(UJ CČ JT) kə̑ᴅ́̀, (UP) kni- ’müssen’, syrj. (auch SO) kolni̮, 
PO kōᴅ́̀, wotj. kulɛ ~ lp. gâᴅ̜̄gât, mord, ḱeĺǵems.

346. Syrj. ke̮rtni̮, ke̮rtalni̮ ’binden’, wotj. kerti̮ni̮, kertti̬ni̮, 
(Wied.) körtyny^ìo̭O *gâr'tât  (= lpl kortʿa͔δ). Lp. wahr­
scheinlich < *kertté-.

347. TscherW kəlδem, 0 kə̑lδem, (CMU) kə̑lte˴m, (B< ) 
kə̑lde-m, (CKr.) kĭ̮ltem, (MK UP USj) kilδem ’binden’ ~ lp. 
gæl'det, mord, ḱiĺd́ems.

348. Tscher. ö-rδəž, ö˴rδə͐ž ’Seite’ (könnte dieses Wort eine 
Ableitung von W [K] ȧ˴rδə, [J V] è-rδə, 0 è-rδə, erδe-, eꞏrδe, 
[UJ] örδö- ’Schenkel’ sein?), syrj. (auch SO PO) ord- ’Seite, 
Umgebung’, ord-li ̮’Rippe’, ordes ’die aufrechtstehenden Sei­
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tenbretter im Schlitten’; orde̮, P e̮rǟe̮, PO ö́rdo ’zu’, wotj. urd 
’Rippe’, urdes ’Seite’~lp. ær'te ’Seite, Rand (des Bootes, 
der Insel)’, ērtig ’Seite (des Menschen, des Tieres)’, mord. 
iŕd́es ’Rippe’. Im Mordwinischen die Urform *ertä-,  im Lappi- 
schen *erttä.  Hie letztgenannte Variante beruht wahrschein­
lich auf der sporadischen Gemination t > tt nach r.

349. Syrj. (auch SO PO) mort ’Mensch, Mann’, wotj. mart 
id. ~ ? mord, ḿiŕd́e, mə̑ŕd́e ’Mann, Gatte’. — Die indirekte 
Zusammengehörigkeit der perm. und mord. Wörter ist seit 
alters angenommen worden; wahrscheinlich können sie aber 
auf eine gemeinsame Urform *mertä  zurückgehen. Die Ver- 
tretung des in- bzw. auslautenden Konsonantismus ist die- 
selbe wie im Wortpaar syrj. nort ~ mord, nurdo (141).

350. Tscher. šö˴rᴅńi, šö˴rᴅńə ͐’Gold’ ~ mord, sĭ̮ŕńe < *serńä.  
Von derselben Urform kann vielleicht auch syrj.-wotj. zarńi 
hergeleitet werden. (Dagegen setzen die entsprechenden Wör­
ter in den ugrischen Sprachen irgendeine hintervokalische 
Urform voraus.) Arische Lehnwörter.

351. Syrj. t́śegni̮, PO óig- ’brechen’, wotj. t́śigi̮ni ̮~ ? mord. 
śiv́ems. Urform ?*śeŋä -, ?*t́śeŋä -.

352. TscherW sər, 0 šə̑r ’Charakter, Art, Gewohnheit, 
Weise’ ~ syrj. śer.

353. Syrj. ki̬l, ki̮v ’Zunge, Sprache, Rede, Wort, Stimme’, 
wotj. ki̮l, kîl ~ fi. kiéli, lp. giellâ, mordM ḱɛĺ, E ḱeĺ.

354. Tscher. lᴅ́̀äm, lia̭˴m ’sein, werden, möglich sein’, syrj. 
(auch SO) lom, PO lut, wotj. luni̮, lui̮ni̮, luĭ̮ni̮ ̆’werden, sein; 
möglich sein’; med lo ’es sei! möge werden!’, ug lo, uz lo ’kann 
nicht sein, es geht nicht’ ~ fi. lie-, lp. læt.

355. Tscher. lern ’Suppe, Bouillon’, wotj. li̮m (syrj. ĺem) 
~ fi. liemi, lp. liebmâ, mordM ĺɛḿ, E ĺem.

356. Syrj. mi̮l, mi̮v, (PO) mol : m.-ki̮d, -kod ’Verstand, Ver- 
nunft, Charakter’, wotj. mĭ̮l, mĭ̮d-kĭ̮d ~ fi. mieli, lp. mieĺlâ, 
mordM ḿɛĺ, E ḿeĺ.

357. Tscher. neūärn, nela-m ’schlucken, verschlingen’, syrj. 
ńi̮lni̮, (PO) ńɵl1, wotj. ńi̮li̮ni̮, ńi̮lni̮, ńĭ̮lĭ̮nĭ̮, (U) ńulĭ̮ni̮ ̆~ fi. 
niellä, lp. njiellât, mord, ńiĺems.

358. Tscher. pel, βel ’Seite’ ~ fi. pieli ’Rand usw/, mordM 
ṕɛĺ, E ṕel ́’Seite’.
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359. Syrj. b́el ́’Tür- od. Fensterpfosten’ ~ fi. pieli ’Pfahl. 
Pfosten, Pfeiler, Säule’, mordM ṕɛl ́’Stange, Zaunstange'.

360. TscherWšin, 0 šen, (CMU) šin ’Baumschwamm, Zun­
der’ ~ fi. sieni.

361. Tscher. ner ’Nase’, syrj. ni̮r, (PO) nor, wotj. ni̮r. 
nĭ̮r ~lp. nierrâ, mordM ńɛŕ, E ńeŕ. Lp., mord. < *nēre.

362. TscherW šə-štə, O šü-štə͐, (CKr. śn-stõ) ’weissgegerbtes 
Leder; Riemen’ ~ fi. hihna, lpSchw. *sās'te  (= L sas̄ne; vgl. 
lpN sis'te, K šišńe), mord, kšna, šna < balt., vgl. lit. šikšnò.

363. Syrj. ši̮r ’Maus’, wotj. ši̮r, šĭ̮r ~ fi. liiiri (< *šiŋer,  
vgl. FUF XXX 18), mord, tšejeŕ, tšev́eŕ, šejə̑r.

364. TscherW šə̑˴mem, 0 šume-m, (CKr.) ssmem ’schlei- 
fen’ ~ fi. hioa, hivoa, lp. sâggjet, mord, tšovams, šovams.

365. ? TscherW i̯ɯž: i̯.-βə˳t ’Wasser, das sich unter der 
Schwiele sammelt’, syrj. ež ’Hautteil des Felles (nicht Haare)’ 
~ fi. iho, lp. âsse, mord, jož, jožă.

366. Tscher ì, ii ̯’Jahr’ ~ fi. ikä, lp. jâkke ’Jahr’ t͕âkke 
’Alter’ < fi.), mord. ije.

367. Syrj. jen, jenrn-, I jḙn, PO jen ’Gott, Heiligenbild. 
Himmel’, wotj. in, inm- ~ fi. ilma, lp. al'bme.

368. SyrjPO ńim- : ńimåś-, ńimâl- ’saugen’ ~ fi. imeä, lp. 
njâmmât.

369. TscherW ə˴zä, əzä, 0 (U) z>ct-, (M) iźa̯ꞏ, (BČ) iźȧ͕̀, 
(CKr.) ’älterer Bruder; jüngerer Bruder des Vaters’ ~ 
fi. isä, lpK *âčče  (= Kid. ȧ̮ᴅ́̀t́š́), ? mordM ot́śɛ.

370. ? Syrj. kośni ̮’schälen, abrinden, reissen’, PO kûśelt-. 
wotj. keśĭ̮ni̮ ̆~ fi. kiskoa, lp. gäi'kot (I kisk̀oδ).

371. Tscher. kǜ, küi ̯’Stein’, syrj. ki : iz-ki, wotj. ke̮, (MU) 
kö ~ fi. kivi, mord. ḱev.

372. Syrj. mon, SO mo̭ń, PO mun ’Schwiegertochter’; Le 
-men : von-т., wotj. -meń : üt́śi-mᴧ, (Wied.) moń : itsi-m. ~ 
fi. miniä, lp. mannje.

373. TscherW mm, mə-ńə, O (U) mə̑-jə͐, (U CMU) mə̑i̯, 
(BČur.) mə̑ńi̯e), mə̑j, (CKr.) mĭ̮i̯, (UP) mì-ńə̑, (UP BČ) miń 
’ich’, syrj. me, PO me, ḿe, wotj. mon~fi. minä. (Lp., mord. 
топ vertritt einen anderen Typus.)

374. TscherW ləm, O lüm, (CKr.) lᴞm ’Name’, syrj. ńim, 
wotj. ńim, mm ~ fi. nimi, lp. nâmmâ, mord. ĺem.
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375. TscherW (K) pìu̬tšə, (J) pìꞏ₍tsə, 0 pè-₍t́šə͐, (JU) pìꞏŋ̄sə, 
(CMU) pv₍t́š́e ’Zaun, Einzäunung, Gehege’, syrj. (auch SO) 
pot̜ṣ̌, PO poč, wotj. put̜š ̣~ fi. piha.

376. TscherW (K) pəzə-lmə, (J) pizᴅ́̀lmə, О (U) pᴅ́̀zlə͐, 
(M) pid́źə, (B) pizlɢ͕́, pə̑zle͔-, (JU) pəzəd́mᴈ, (CMU) pə̑s̜ə̑d́me 
’Vogelbeere; Vogelbeerbaum’, syrj. peli̮ś, pelid́ź, wotj. paleś, 
paled́ź, (J M) påu̯eź ~ fi. pihlaja, mord, ṕiźol, ṕiźə̑l.

377. Syrj. peš ’Kienspanhalter’, pešni ̮’einen Kienspan in 
den Halter stecken’, PO pes-~fi. pihti, lp. bas'tä, mord. 
ṕeš, pəšt́a-ms.

378. Tscher. pü, püi ̯’Zahn’, syrj.-wotj. piń ~ fi. pii 
(< *piŋe,  s. FUF XXX 47—48), mord, ṕej, ṕev, ṕeŋ.

379. TscherW рэ/, О (U CMU BČur.) pâ/, (CKr.) pü, (M) 
pil ́’Wolke’, syrjU piv, I pī < *pH,  wotj. piTerø ~ fi. pit̆vi, 
lp. b́âl'vâ, mord, ṕejeĺ, peĺ.

380. Syrj. perni̮d, PO pi̊rnot ’finster; Finsternis’, wotj. 
peĺmi̮t, peńrni̮t, pei̯rnĭ̮t ~ fi. pimeä.

381. Wotj. ped : p.-pal ’äussere Seite’ ~ fi. pinta.
382. TscherW pi-žäm, 0 piža̭-m, (B) pə̑žarn ’sich auschlies- 

sen, kleben bleiben’; W pì-žəktem, 0 pìžə͐kte-m, (CMU B) 
pə̑žə̑kte-m ’befestigen, anzünden’ ~ fi. pysyä, (diai.) pisyä; 
pysyttää, mord, peznems. — Eine alte Ableitung dieses Wor­
tes kann tscherW (K) pᴅ́̀štḙm, 0 pə̑štḙ-m, (M) pištḙ-m ’stel­
len, setzen, legen, hineinstecken’ ~ fi. pistää, lp. b́ås'tet sein.

383. Syrj. ri̮ni̮š ’Getreidedarre, Riege’, wotj. šĭ̮nĭ̮r, inši̮r ~ 
fi. riihi « *rĭŋeš,  s. FUF XXX 18).

384. TscherW lǜ-δə, 0 (U) lö̀-δə͐, (US) rǜ-δə̑, (CMU) lǜ-δō, 
(B) rüδö- ’Falle (bes. für Mäuse)’, syrj. ri~fi. rita, lpK *rotte  
(= T raḍte).

385. Syrj. śige̮r, śiger ’Bachstuhl, Dachfirst, Gewölbe’, 
wotj. śig ~ fi. sii (< *śiŋe,  s. FUF XXX 48).

386. TscherW šȧ˴lə ’Igei’ ~ fi. süli, mord, śejel (< *śijel,  
s. FUF XXX 19).

387. TscherW sγnzä, sə-n₍ᴅzä, 0 (U) šińd́ž́a̭˴, (B) šiń₍d́ž́a͕, 
(CMU) šə̑ń₍d́ž́à̮-, (CKr.) šɛ̮ń₍d́ž́ȧ͕̀, šĭ̮ń₍ᴅ́ž́ȧ͕̀ ’Auge’,syrj. śin, śinm-, 
wotj. śin, śinm-, (U) sím ~ fi. silmä, lp. čâl'bme, mord, 
śeĺm̀e.

388. TscherW lm, tə-ńə, 0 (JU) təń, (U) tə̑-jə̑, (U CMU) 
З — Finnisch-ugrische Forschungen
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tə̑i̯, (BČur.) tə̑ń, tə̑j, (CKr.) tĭ̮i̯, (UP BČ) tiń ’du’, syrj. (auch 
PO) te, wotj. ton ~ fi. sinä < *tinä.  — Lp. ton, don, mord. 
ton vertreten einen anderen Typus.

389. TscherW (K) šə̑˴žar, (JO V) š~-žar, O (U) šuža̯˴r, 
(JT) šᴞžar, (UP MK B P) šužar, (CKr.) štsžar, (CK Č) šežaꞏr 
'jüngere Schwester’, syrj. sozor, wotj. suser ~ fi. sisar, est. 
sõsar, mord, sazor, sazə̑r. — Fi. < balt.; tscher. < entweder 
balt, oder iran.; mord, und penn, wahrscheinlich < iran.

390. Syrj. sit ’Kot, Dreck, Mist’, wotj. sH’~fi. sitta.
391. Syrj. vež (in einigen Ausdrücken) ’Neid, Begierde’, 

veže̮kti̮ni ̮’eifersüchtig sein’, PO vižokti-, wotj. vož ’Zorn, 
Grimm’ ~ fi. viha, lp. vâšše < fi.

392. TscherW ʾžar, žar, O uža-r, (CKr.) sžar ’grün’, syrj. 
vež, PO viž ’grün, gelb’, wotj. vož ~ fi. vihanta, viheriä, vih- 
reä, mord. ožo. — Das Wort kann etymologisch desselben 
Ursprungs sein wie Nr. 391.

393. Syrj. vež: tui̯-v., PO viž: tyj-v. ’Wegkreuzung, Weg­
scheide’ ~ ? fi. vita ’schiefe Lage; schief’.

394. Wotj. kiźnĭ̮nĭ̮ ’niesen’ ~ lp. gás'tet, I kašǹeδ, mord. 
ḱešńa-, ḱešńe-, kšńa- < *kiśnä-,  *kišnä-.

395. ? TscherW kə˴škḙm, 0 kə̑ške-m, (CKr.) kĭškem, M kiš- 
ke-m 'werfen, schleudern; begiessen’, syrj. kiśkyny, kiśkȧ˴l-, 
wotj. kiśkàni̮ ̆■—' Ipl *gâš'kât  (= koš́k̀i̮δj.

396. Tscher. üpφš ’Geruch’, syrj. is ~ lp. hâksâ (= L 
hapsa, I op̄sĀ), mord, op̀ə̑ś (,s!).

397. TscherW šγndem, šə-ndem, 0 (CMU BČ) šə̑nde-ni 
(BČur.) šə̑ndem, (CKr.) šĭ̮ndem ’stellen, legen’ ~ lp. såd'det 
’spannen’.

398. TscherO kə̑re-m, (CKr.) ktrem, (M) kirḙ˴m ’schlagen 
(z.B. mit dem Stock, mit dem Hammer)', syrj. keralni̮, PO 
ḱćraᴅ́̀, wotj. koràni ̮~ mord, ḱeŕams < *kirä-.

399. TscherW šə-štə, O (U) šᴅ́̀štə͐, (P B M) šište-, (MK) 
šištə, (UJ C Č) šə̑šte-, (JT) šə̑-šte, (CKr.) šp̀štɛ ’Wachs’, syrj. 
śiś, śiśᴅ́̀, P śiś, wotj. śuś, śɯs ~ mord, kšta, šta.

400. TscherW šəl, O (P B UJ CÜ CMU JT) šə̑h ̣(Č) šd́, 
(CKr.) šü, (CK) šiĺ, (MK UP) śil ’Fleisch’, wotj. siĺ ~ ? mord. 
si͔v́eĺ.

401. TscherW (K) u-rδḙm, (J) βa-rδḙm, O (JU) βsrδe`m 
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halten, unterhalten, ernähren, pflegen, erziehen’, syrj. verdni̮, 
PO vė̆rd-, wotj. vordi̮ni̬. — Einige Forscher haben vermutet, 
dass man hier ein indogerm. Lehnwort hätte, vgl. ai. vrdh- 
'aufziehen’, av. vurδ-.

402. TscherW šȧ˴mə, O šè˴mə͐, (CMU) švme, (BČ) širne 
'schwärz’, syrj. sim ’Rost; dunkel’.

403. Tscher. ńi, ni, nii̯ ’Lindenbast’, syrj. ńin, wotj. ńin, 
ńiń ~ fi. niini.

404. TscherW tüž, O tüž, tǜ-žo̰, (CKr.) tᴞž, (B) tü̆ꞏjᴞž ’träch- 
tig’ ~ ? fj. tiineì̭h).

405. Syrj. vai̯ni ̮'herbeibringen, mitbringen, tragen, füh- 
ren’, wotj. vaji̮ni̮, vai̯ni ̮~ fi. viedä (< *vīγe -, s. FUF XXX 
13—14), lpR *vikkât  (= lpSk. vī͔ʾkkɐ̑ᴅ), mord, v́ijə-, v́ije-.

406. TscherW βəts, O (U B) βit́š́, (CMU) βə̑t́š ́(~ βit́š́), 
(CKr.) βr̜t́š́ ’fünf’, syrj. vit, veti̮ꞏ-mi̮n, wotj. rit'~fi. viisi, lp. 
vittâ, vit'tå (fi., lp. < *vīte),  mord, v́et́̀e (< *vitte).

407. Tscher. rün ’Reif; Schnee auf den Bäumen’ ~ lp. 
ńăne.

408. TscherW kə-lmə, O (U) kə̑ꞏlmə̑, (CMU) kə̑-lme, (BČur.) 
kə̑lme, (CKr.) kṕlmɛ, (M) kid́rnə ’gefroren, erfroren’, syrj. 
ki̮n, wotj. ki̮n, kmwi-~ fi. kylmä, lp. gâlmâs, mord, ḱeĺḿe.

409. TscherW (K) kətš, (JO) kᴞts, (V) küts, O (P BJp 
UP C Č) küt́š́, (B) küt̜ṣ̌, (M) kü₍t̜ṣ̌ö, (JU) küts, (JT) kᴞts, (CKr.) 
kᴞt́š́ ’Nagel’, syrj. gi̮ž, wotj. gi̮ži̮, gĭ̮žĭ̮, giži̮^ii. kynsi, lp. 
gáʒlʒá, mord, ḱenže.

410. TscherW (J) kᴞ˴ndze͔m, O küńd́ž́ḙ-m, (JU) künᴅze-rn 
’graben, hervorgraben' ~ fi. kyntää.

411. Syrj. kiśmi̮ni ̮'reifen, reif werden’, wotj. kiśmàni̮ ~ 
fi. kypsä, kypsyä, lp. gik`sât, *gâk'šât  (= I kop̄ša̮δf < fi.

412. Wotj. ki̮tki̮ni̮, kĭ̮tkĭ̮nĭ̮ ’anspannen’ ~ fi. kytkeä.
413. Wotj. kn, kĭ̮i ̯’Schlange’ ~ fi. kyy (< *küi̯,  *küje,  

s. FUF XXX 48), mord, kuj, kijov.
414. Wotj. kḭĺi, kiĺ : śin-k. ’Träne’ '— fi. kyynel, lp. gânjâl 

(< *kūńelj.
415. TscherW kə-ńer, O (U CMU) kə̑ńe-r, (BČur.) kə̑ńer, 

(CKr.) kĭ̮ńer, (M BČ) kińe-r ’Elle’, syrj. gi̮rd́źa, wotj. gi̮rɯ͔̆puŋ) 
~ fi. kyynär, lpSk. *gânjâr  (= kɛ̮̄ńɐ̑r< *küńer;  das vom Veri. 
FUF XXX16 erwähnte lpl kōńctr ist irrtümlich), mord, ḱeńeŕ.
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416. Syrjl lō (< *lol)  ’Kern-, Herzholz' ~fi. lyly.
417. Syrj. mi̮ḍž ̣’Stütze’ ~ fi. nyde, mord. neže.
418. TscherW ńə-ktäm, ńγktäni, 0 (CMU) ńə͐kta˴m, (BČ) 

ńə̑kta-m, (CKr.) nĭ̮kta˴m ’schinden’ ~ fi. nyhtää, mord, ń̆ev- 
t́arns, ńeft́əms.

419. Wotj. pižni, pĭ̮žńi ’Schlinge, Dohne’ ~ fi. pynnä.
420. TscherW šüm, 0 šüm, (CKr.) šᴞm 'Herz’, syrj. śe̮le̮m. 

PO śṓlɵm, wotj. śulem, śuɯ̯emꞏ`^ii. sydän, lpSk. *čâde  G. 
čŭddam (= t́š́ǡ̮δ̜e G. t́š́a̮δ̄δɯ̭̀m), mord, śed́ej.

421. TscherW (K V JO) šə-žə, (J) šᴞ`žᴞ, 0 (U) šì-žə͐, (M) 
šì-žə͐, (B BJ) šiže, (P BJp UJ CÜ Č) šə̑že-, (CKr.) švžɛ, šĭ̮ꞏžɛ 
’Herbst’, wotj. stóH ~ fi. syksy, lp. čâk'čâ, mord, śokś, sokʿś, 
śᴅ́̀ks.

422. TscherW (K) šəl, (JO) šülo̰, 0 šǜꞏĺə͐ (ü auch in JT 
CKr.) ’Klafter', syrj. si̮l, si̮v, wotjG sĭ̮h ̣U sɯḥ J M sul ~ fi. 
syli, lp. sâllâ, mord, se͔ĺ, śeĺ.

423. TscherW (K) šəβəd́ì̭-βət́), (J V) šᴞβᴞlĭ͔-βᴞt), 0 šȧ˴βə͐l. 
(CKr.) šᴞβᴞ-lì̭-βᴞt) ’Speichel", syrj. śe̮lalni̮, PO śö́lal-, wotj. 
śalanĭ̮, śal ~ fi. sylki, sylkeä, lp. čollgâ, čoVgât, mord, śeĺǵe. 
śeĺǵems.

424. Syrj. sodni̮, SO so̭dni̮, PO suǡ- ’sich vermehren, zu- 
nehmen’ ~ fi. syntyä, lp. šâd'dât < fi.

425. Tscher. šör ’Seite, Kante, Rand’ ~ fi. syrjä, mord. 
tšiŕe, tši͔ŕe, śiŕe, šiŕɛ̆.

426. Tscher. šü, šüi ̯’Kohle’ ~ fi. sysi, lp. čâddâ, mord. śed́.
427. TscherW šə-škärn, 0 šüška-m, (CKr.) šᴞška͕m ’stopfen, 

buttern’ ~ fi. sysätä, est. suskama, lp. säs'kät, säs'ket ’ruh 
oneself against; move up and down (like the male reindeer 
when copulating); jump on to and mate with; have sexual 
intercourse with, fuck (obj.: the woman)’.

428. TscherW šə-γəĺ, 0 (U) šə̑-γə̑ĺə͐, (BČur. BČ) šə̑γə̑ĺe, 
(CKr.) šĭ̮γĭ̮ĺe, (M) šìꞏγĭ̮ĺə ’Warze’ ~ fi. syylä (< *śüklä  bzw. 
*śüplǡ), lp. čiw'hle, mord, śiĺge, śeĺge.

429. TscherO lǜ-mə͐ ’Leim’, syrj. ĺem, PO ĺćmɵt-, wotj. 
ĺem, (U) ĺe̮m ~ fi. tymä, lp. *dâbme  (= I tam̀è).

430. TscherW təŋ, tjŋ, 0 tüŋ, (CKr.) tᴞŋ ’Stammende, 
dickes Ende eines Baumes; Anfang’, syrj. din, (P) di̮n, wotj. 
din, diŋ, (G) di̮ń ~ fi. tȳvi, mord, t́₍-, t́ej-.
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431. TscherW ßim, 0 ßem, (CMU) ßvme "das Mark’, syrj. 
vent, PO mm, wotj. vim, viim, viji̮m ~ fi. ydin, lp. âdâ G. 
âddâmi̯ǡ), mord, ud́iḿe, ud́eḿe.

432. TscherW (K) ʾndè-kšə, (J) ᴞndᴅ́̀ŋšə, (JO) indiŋšə, 
O indè-šə͐, (JT) ə̑nᴅiŋə̑š(e), (CK Č) ə̑ndiŋš(e), (CKr.) tnᴅe-ŋkšɛ 
’neun’, vgl. syrj. e̬k-mi̮s, (I) ok-mi̮s, wotj. ukmi̮s ~ fi. yhdek- 
sän, lp. ok'ee, IpR *âk'ce  (= T akce).

433. Tscher. ŕkta(t), z-ktə(t) ’ein’, syrj. e̮t́ik, e̮t-, PO ö́tik, 
wotj. odig, од ~ fi. yksi, lp. ok'tâ, âk'tâ, mord, v́e, v́ejl̆e.

434. TscherW (K) βəᴅ́ ̀: βə-lnə, O (CMU) βul- : βülnō̬, (JT) 
fM- : βᴞlnö ’auf’, syrj. vi̮l: mu-vi̮l, wotj. vi̮l, vĭ̮l ~ fi. ylä-, yli, 
lp. âlle-, âlâ, mord, v́eĺks.

435. Tscher. e-rγə, e-rγə ͐'Sohn; Knabe’ ~ fi. yrkä, lp. 
ir'ge < fi.

436. Syrj. voi̯, (SO) o̭i̯, PO yj 'Nächt’, wotj. ui̯, ɯi ̯~fi. 
yö (< *o  < *üje-,  s. FUF XXX 39), lp. iggjâ, mord. v́e.

437. TscherW (K) pərδem, O pürδem, (JT Č ČN CKr.) 
pᴞrδern, (UJ) pə̑rδem 'zudecken; einwickeln’ ~ lp. bår'det, 
b́or'det.

438. TscherW (K) kə-žγə, (J) kü-žγü, O küžγü-, küꞏžγo 
(ü auch in CK CKr. Č) ’dick’, syrj. ki̮z, wotj. kĭ̮z ~ lp. gâssâg.

439. TscherO (U) lüš, (M) lǜ-jᴞś ’Tangei, Nadel; Tannen- 
od. Fichtenzweig’, syrj. li̮s, (V Č) li̮sk-, (P) vi̮s, wotj. li̮s.

440. TscherO (U M) lüštḙ˴m ’melken', syrjV li̮śti̮ni̮.
441. TscherO müktə̑, müktö ’Gobio fluviatilis’, (nach einer 

anderen Angabe:) ’wahrsch. Leuciscus alburnus’, syrj. mi̮k.
442. TscherW (K) šə-rtə, O šü-rtə͐, (CKr.) šᴞ˴rtō̬ ’Gespinst, 

Garn. Zwirn’, syrj. sert, PO sört, wotj. sort

III

DER TSCHEREM1SSISCHE VOKALISMUS.

1. WOa.

Hierfür gibt es ungefähr 30 Beispiele. Die Angabe Wich- 
manns, dass es etwa 50 gebe (FUF XVI, Anz. 45), kann 
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nicht zutreffen. Zu den Beispielen, die Beke, Cs. Ny. 30—31, 
erwähnt, lassen sich noch hinzufügen u.a. βaštaltem ’tauschen'. 
kakĺaka ’krumm’, kańə̑ ’ähnlich', lakem ’stecken bleiben’, 
lapt́š́ə̑k ’Stückchen, Fetzen’, latš ’pünktlich', marə̑, marii 
’Ehemann, Tscheremisse’, ńamam ’essen (Kinderwort)’, raš- 
kaltem ’einschlagen (vom Blitze)’ (< raškem ’knallen, knir­
schen’), tšak ’dicht’. In jungen Lehnwörtern, namentlich 
tatarischen, ist W 0 a sehr gewöhnlich.

In dieser Gruppe hat schon das Urtscheremissische a 
gehabt. Für kein einziges der ursprünglichen tscheremissi­
schen Wörter, in denen wir urtscher. a antreffen, hat sich 
eine unbestreitbare finnisch-ugrische Etymologie nachwei­
sen lassen. Z.B. die Entsprechungen, die Wichmann FUF 
XVI, Anz. 40—41 für sechs tscheremissische a-Wörter bringt, 
sind alle, wenn nicht zu verwerfen, so doch sehr unsicher.

In einigen Wörtern erscheint im Osttscheremissischen der 
interdialektale a ~ o-Wechsel, vgl. Wichmann, FUF XVI, 
Anz. 40, Beke, FUF XXIII 74—75. Von diesen sind vor- 
tscheremissischen Ursprungs wahrscheinlich nur parernam 
(M B o) ’genesen’ (34); βaštar (MMMJTo) ’Ahorn’~fi. 
vaĭ̭ȧ˴jhtera, mord, ukštor (49); ? βaštareš (M о) ’entgegen’ (57). 
Beke scheint (a.a.O.) der Auffassung zuzuneigen, dass in den 
Wörtern, die ein derartiges lautliches Schwanken aufweisen, 
das о sich aus dem häufiger anzutreffenden a entwickelt hat. 
Das würden u.a. die mundartlich als o-Formen auftretenden 
späten Lehnwörter beweisen, deren russische und tatarische 
Originale a haben. Es fragt sich jedoch, ob man auf diesem 
Umstand viel aufbauen kann, denn beispielsweise in finni­
schen Dialekten zeigen junge, aus dem Russischen und Schwe­
dischen übernommene Lehnwörter oft die merkwürdigsten 
phonetischen Schwankungen. Ausserdem muss beim Ver­
gleichen solcher Dialektwörter stets die Möglichkeit getrenn­
ter Entlehnungen und getrennter Lautsubstitutionen berück­
sichtigt werden. Einige der von Beke erwähnten russischen 
Lehnwörter sind ihrer Struktur nach solche, dass es ange­
bracht ist, in Bezug auf sie eine Bemerkung von Räsänen 
zu zitieren: »Beiläufig gesagt ist der Lautwert des russ. о 
und a vor Akzent identisch in dortigen Mundarten, etwa ə̑. 
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ein reduzierter Hinterzungenvokal» (Tschuw. Lehnw. 79). 
Unter diesen Umständen befremdet das Schwanken nicht. 
Nach Ansicht des Verfassers gehören paremam, βaštar und 
die übrigen hier erwähnten ursprünglichen tscheremissischen 
Wörter zu dem Typ W а ~ О o, der weiter unten in Punkt 2 
besprochen werden soll; in diesem Fall dürften also die im 
Osttscheremissischen in einem beschränkten Gebiet vorkom­
menden poremam, βoštar usw. eine ältere Entwicklungsstufe 
vertreten als die Dialektformen, deren erste Silbe das der 
Vertretung im Westtscheremissischen entsprechende a auf­
weist. Dieser Gedanke ist schon deshalb natürlich, weil der 
Vokal der ersten Silbe in all diesen Wörtern auf vortschere- 
missisches *a  zurückgeht, ganz ebenso wie beim Typ W а ~ 
О о (allerdings ist bei βoštar auf Grund des mord, ukštor 
auch die Ausgangsform *vokštar  möglich, vgl. FUF XXIX 
233).

Wir gelangen also zu dem Schluss, dass es sich beim Auf­
treten von urtscher. a in solchen Wörtern, deren Geschichte 
in vortscheremissische Zeit zurückreicht, um eine zufällige 
oder sekundäre Erscheinung handelt. Im allgemeinen be­
schränkt sich das a auf die späte Wortschicht, deren Haupt­
teil deutlich deskriptive und onomatopoietische Wörter wie 
auch Lehnwörter bilden. Offenbar ist das ganze a eine erst 
im Späturtscheremissischen entstan­
dene Vokalkategorie. Da es somit auf rein tschere- 
missischem Boden entstanden ist, hat es keine Bedeutung 
für die vergleichende finnisch-ugrische Vokalgeschichte.

Auf die Frage, welche Gründe es veranlasst haben, dass 
ein derartiger Laut im Vokalismus der ersten Silbe im Urtsche- 
remissischen erschien, kann man nur mit Mutmassungen ant­
worten. Von Bedeutung dürfte der Umstand gewesen sein, 
dass, obwohl vortscher. *o  im Urtscheremissischen in der ersten 
Silbe regelmässig geschlossener wurde (*а  > *å  und daraus 
zuweilen weiter *o,  s. weiter unten), trotzdem das a nicht 
ganz aus dem Vokalsystem der Sprache verschwand, denn 
in anderen als der ersten Silbe erhielt es sich unter bestimm­
ten Bedingungen, vgl. FUF XXIX 233, 239. In diesen Sil­
ben war es in mancherlei Flexionsendungen und Suffixen 
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sehr häufig. Von da kann es auch in die erste Silbe von neuem 
eingeführt worden sein; a ist ja ausserdem seinen phonetischen 
Eigenschaften nach eine Art Grundvokal, bei dessen Arti­
kulation die Zunge der absoluten Ruhelage näher ist als bei 
den übrigen Vokalen, so dass wir sagen können, es besitzt 
in aussergewöhnlichem Mass natürliche Expansionsvoraus- 
setzungen. Auffallend zahlreich sind unter den tscheremis- 
sisclien a-Wörtern solche, die auch in der zweiten Silbe ein 
zum Stamm gehörendes a haben: βaštar, βaštareš, βaštaltem, 
kakĺaka, kaŋga, paškar, patšaš, šaraŋgə̑, t́š́arγa, t́š́aška. Liesse 
es sich denken, dass gerade zuerst in Wörtern dieses Typs, 
in denen das a der zweiten Silbe assimilierend wirken konnte, 
im Späturtscheremissischen in der ersten Silbe a erschienen 
ist? In ihnen war der Vokal der ersten Silbe, als den man am 
zwanglosesten *d  annehmen könnte, sogar noch u n b e- 
t о n t, während der Hauptton meistens auf jenem a der 
zweiten Silbe lag, eine Eigenschaft, die natürlich dessen assi­
milierende Kraft erhöhte. Nachdem das a auf diese Weise 
durch eine sporadische Assimilationserscheinung entstanden 
war, kann es dann auch in Wörtern anderen Typs Fuss 
gefasst haben (vgl. auch später S. 207). Ohne die durch tata- 
rischen und russischen Einfluss eingeführte Lehnwortschicht 
wäre die Frequenz desselben in der Sprache jedenfalls sehr 
gering geblieben, denn auf den alten eigenen Wortbestand 
erstreckte sich seine Expansionsfähigkeit nicht.

2. W а ~ 0 o.

Beispiele gibt es' hierfür vielleicht 120, von denen Beke 
Cs. Ny. 33—38 etwa 75 erwähnt. Äusser diesen haben wir: 
βotškə ̑’Zuber’, ßozem ‘Lindenbast abschälen’, βožə̑lam ‘sich 
schämen’, joδarn ’fragen’, jolδem ’haspeln’, kośkə ̑’Strom­
schnelle; schnell, reissend (Fluss)’, kotama ’ein Fisch’, kozə̑ra 
’rauh, grob’, kožlanem ’auftrocknen’, loßal ’Brachs’, hδak 
’Scheide’, loγə ̑’ein Vogel (Seidenschwanz?)’, lomə̑žam ’brül­
len’, lońd́ž́ə̑ ’Zwischenraum, Schicht’, lotšə ̑’Kind, das spät 
zu gehen anfängt’, ložaš ’Mehl’, nolə ̑’Baumsaft, nota ’absicht- 
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lieh’, notškə ̑'feucht’, ondak ’früh’, rońd́ž́em ’ausfasern, aus­
wickeln’, rož ’Loch’, šopreŋgə ̑’Häher’, šopš ’Weberspule’, 
toßar ’Axt’, toβə ̑’zottige Wolle, verfitzte Hanfstopfe’, tola- 
šem ’sich bemühen’, tora ’weit, fern’, torern ’wegrücken, 
zerstören’, totə ̑’ein Fisch’, tot́š́em ’streben, sich bemühen’, 
t́š́oštra ’grob, rauh’. In tschuwassischen Lehnwörtern ist 
dieses Lautverhältnis sehr häufig. Beispiele gibt es unter 
ihnen über 100, also ungefähr ebensoviel wie eigene Wörter 
gleichen Typs.

Die Forscher sind sich nicht darüber einig geworden, auf 
welche urtscher. Ausgangsform das Laut Verhältnis W a ~ 
О о zurückgeht. Gombocz (NyK XXXIX 249), Wich- 
mann (FUF XVI, Anz. 39) und Steinitz (Vok. 95) sind 
der Meinung, dass sie ein a gewesen ist, während man nach 
Räsänen (Tschuw. Lehnw. 79) und Beke (FUF XXIII 67) 
von einem о ausgehen muss. Wir betrachten zuerst die Be- 
gründungen der letztgenannten Forscher. Räsänen macht 
u.a. darauf aufmerksam, dass es im Tscheremissischen viele 
tschuwassische Lehnwörter gibt, in denen wir das Lautver- 
hältnis W а ~ О о finden, obwohl in ihren Originalen nie­
mals ein a vorgekommen ist, z.B. W šalwχaj, O šola ’link’ < 
tschuw. solaraj ~ kas.-tat. sul, kirg. solakaj. Beke richtet 
sein Augenmerk in erster Linie auf solche westtscheremis- 
sische Mundarten, in denen gemäss der Vertretung im Ost- 
tscheremissischen in zahlreichen sowohl eigenen als auch 
aus dem Tschuwassischen entlehnten Wörtern ein о erscheint. 
Eine derartige Vertretung weisen die von ihm erforschten 
JO- und V-Dialekte auf (über diese s. näher FUF XXII 93, 
Fussnote), z.B. JO jò-ŋə̑žem, V jò-ŋ&žem (12). Da man somit 
auch auf westtscheremissischem Gebiet ein о antrifft, sei das 
ein Beweis für die Ursprünglichkeit des о im Vergleich zum a. 
Nun muss man aber fragen: Woher kommt es, dass auch jene 
westtscheremissischen Dialekte, in denen der von Beke ange- 
nommene Wandel о > а stattgefunden hat, eine grosse Menge 
von Wörtern haben, in deren erster Silbe das о sich erhalten 
hat? Diese Frage kann hier unmöglich übergangen werden. 
Und zweitens: Die Vertretung W а ~ О о steht deutlich an 
erster Stelle in solchen Wörtern, bei denen der Vokal der 
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ersten Silbe auf vortscher. *a  zurückgeht. Wesentlich weniger 
Fälle gibt es, in denen man von vortscher. *o  ausgehen muss. 
Dieses Lautverhältnis wird durch folgendes Material be­
wiesen:

a) Auf vortscher. *a  geht W а~ О о zurück in den Wör­
tern a-škə̑l, o-škə̑l (7), šà-pə̑, šò-pə ̑(8), jal, jol (11), ja-ŋgə- 
z̆ḙm, jòŋə̑žḙ-m (12), ka˴ndḙm, kondḙ-rn (21), na-tškə̑, no˴t́š́kə̑ 
(29), pa-rmə̑, po-rmə ̑(31), pat, pot (36), βa˴lern, βole-m (51), 
βa˴lγə̑δə̑, βo-lγə̑δə ̑(52), ? βat, βot (58), šapφš, šopφš (59), ka-tš- 
kam, kot́š́ka-m (60), βa-nžḙrn, βońd́ž́ḙ-m (64), das Verneinungs­
verb a-, о- (66), jakxša˴rγə̑, joška-rγə ̑(70), pa-₍tšam, po₍t́ša̭-m 
(73), ša-rδə̑, šoꞏrδə ̑(76), ša-ftšarn, šo₍t́ša̯˴m (77), tšaŋgḙm, 
t́š́oŋḙ-m (78). Auch tscherW la-ksə̑ (23) gehört vermutlich zu 
diesem Typ, obwohl man das nicht sicher feststellen kann, 
weil keine osttscheremissische Entsprechung dafür beige­
bracht worden ist. Insgesamt also 19—21 Fälle.

b) Äusser den obigen Beispielen haben wir Veranlassung, 
die folgenden zum Typ W а ~ О о gehörenden Wörter zu 
erwähnen, bei denen man die ursprüngliche Qualität des 
Vokals der ersten Silbe nicht immer mit Sicherheit feststel­
len kann, in erster Linie deshalb, weil sie entweder keine Ent­
sprechungen in den westlicheren finnisch-ugrischen Sprachen 
haben oder diese Entsprechungen selbst die Möglichkeit zu 
verschiedenen Deutungen geben. Gewöhnlich jedoch haben 
diese Wörter Entsprechungen in den permischen Sprachen 
und wahrscheinlich ist in beiden Sprachgruppen gerade vor­
tscher. *a  als Ausgangsform des Vokals der ersten Silbe anzu­
setzen.

na˴šmə̑, no-šmə̑ (63), βaž, βož ’Wurzel’ (80), ja-δarn, joδa-m 
(81), paꞏndə̑, po-ndə ̑(82), patš, pot́š ́(83), raž, rož (84), šaȧγḙm, 
šolγe-m, šoγe˴m (85), ša-ptə͐r, šo-ptə̑r (86).

c) Vortscher. *o  wird durch W a ~ О o vertreten in den 
Wörtern ja-ŋyež, joŋe˴ž (90), ka-škə̑, kośkə̑ (98), a˴nžə̑l, om- 
d́ž́ə͐l (113), ? tsa˴ma, t́šorna- (121), ša˴ndə̑, šo-ndə̑ (122), βaž- 
βož ’Verzweigung’ (148). Also nur 5 — 6 Beispiele. — Im all­
gemeinen hat vortscher. *o  im Tscheremissischen eine ganz 
andere Vertretung, nämlich W О о oder W O u, s. unten 
SS. 250—251.



Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe. 191

d) Ganz gelegentliche vereinzelte Fälle treffen wir an, in 
denen W а ~ О о auf *u  zurückgeht: ? kaja, koja̭ꞏ (184), 
βa-δar, βoδaꞏr (210), also 1—2 Beispiele. Hat sich das *u  unter 
dem assimilierenden Einfluss des hauptbetonten а der zwei- 
ten Silbe sporadisch geöffnet?

e) Für das Zurückgehen des erwähnten Lautverhältnisses 
auf *ö  gibt es ein einziges unsicheres Beispiel: šai̯-, šoi̯- (160).

Unsere Beispiele zeigen, dass W a ~ О о nur die laut­
gesetzliche Vertretung von vortscher. *a  
ist. Wenn irgendein anderer vortscher. Vokal im Tschere­
missischen auf diese Weise vertreten ist, handelt es sich um eine 
sporadische Entwicklung. Wie wir weiter unten (S. 193) sehen 
werden, gibt es recht zahlreiche Fälle, in denen vortscher. *a  > 
WO o; da handelt es sich zweifellos um ein schon urtschere- 
missisches o. Wichtig ist aber, dass urtscher. o, anders als 
das Lautverhältnis W а ~ 0 o, ganz ebensooft auch auf 
vortscher. *o  zurückgeht. Gerade die Vertretung des urspr. *o  
im Tscheremissischen berechtigt zu dem Schluss, dass sich 
das Lautverhältnis W a ~ О о nicht aus urtscher. 
о entwickelt hat. Wir können also Räsänen und Beke 
nicht beipflichten.

Den ebenerwähnten grundsätzlichen Unterschied zwischen 
der Entwicklung der ursprünglichen *a  und *o  bemerkten 
schon Gombocz und Wichmann, aber auch ihre Auffassung, 
nach der also W а ~ О о < urtscher. a, kann nicht richtig 
sein. Obwohl es nicht viele Wörter vom Typ W О a gibt, 
der oben in Punkt 1 behandelt worden ist, zeigen sie doch 
unbestreitbar, dass zum Vokalismus der ersten Silbe im Spätur­
tscheremissischen auch die Lautkategorie a gehörte, die sich im 
ganzen Sprachgebiet unverändert erhalten hat. Nach Wichmann 
müsste man annehmen, dass es im Urtscheremissischen einen 
Vokalstufenwechsel n~o gegeben hätte, aus dem in den Ost- 
dialekten durch Reihenübergang im grössten Teil der urtscher. 
а-Wörter ein о geworden wäre. Diese Erklärung ist jedoch be­
reits völlig veraltet und ebenso unmöglich wäre die Annahme 
eines sporadischen Wandels а > о im Osttscheremissischen, 
weil ein derartiger Wandel in den älteren eigenen Wörtern der 
Sprache und in den aus dem Tschuwassischen ins Urtschere- 
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missische entlehnten Wörtern eingetreten wäre, aber die junge 
deskriptiv-onomatopoietische Wortschicht unberührt gelassen 
hätte.

Das Problem wird gelöst durch die Annahme, dass hinter 
dem Lautverhältnis W а ~ О о urtscher. *d  steht, mit ande- 
ren Worten, ein labialisierter und möglicherweise etwas 
geschlossener a-Vokal, der sich dann in den Westdialekten 
zu a und in den Ostdialekten zu о entwickelt hat, wobei 
jedoch in einigen Wörtern auch im Westtscheremissischen 
mundartlich die o-Vertretung anzutreffen ist. Die letztge- 
nannte Erscheinung muss irgendeine alte Einwirkung der 
Ostmundarten zur Ursache haben.

Die Annahme eines a als Vorgänger von tscherW a ~ О о 
ist eigentlich nichts Neues, denn schon Gombocz (NyK XXXIX 
252) und früher auch Beke (Cs. Ny. 38) gingen von dieser Ur­
form aus. Der Unterschied besteht nur darin, dass sie im An- 
schluss an Setäläs Vokaltheorie annahmen, dieses å stamme 
aus der fi.-ugr. Ursprache. Aber im Mordwinischen hat sich 
ja das illabiale a erhalten und ebenso beweisen die recht zahl- 
reichen Fälle im Lappischen, in denen das fi.-ugr. *a  durch 
ein illabiales sog. helles a vertreten wird, dass erst im Urtsche- 
remissischen die Entwicklung *a  > *a  stattgefunden hat. 
In den wolgatürkischen Sprachen sehen wir eine interessante 
Parallelerscheinung: Die Labialisierung des urtürkischen a 
trifft man auch dort verschiedentlich an, u.a. im Basch­
kirischen (я) und Özbekischen (ein offener o-Vokal), vgl. 
Räsänen Materialien zur Lautgeschichte der türkischen 
Sprachen 82—83 mit Lit. Nach Räsänen kann auch im Tscliu- 
wassischen zur Zeit der tschuwassisch-tscheremissischen Be- 
rührungen das urtürkische a in der ersten Silbe durch å ver- 
treten gewesen sein (Tschuw. Lehnw. 81). Wenn wir uns 
daran erinnern, dass das Lautverhältnis W а ~ О о in den 
tschuwassischen Lehnwörtern des Tscheremissischen sehr 
häufig ist, so ist es wahrscheinlich, dass es in beiden Sprachen 
gleichzeitig ein å gegeben hat. Vielleicht beruht dieses im 
Tscheremissischen geradezu auf einer Einwirkung der tür- 
kischen Phonetik. Zwingend ist jedoch diese Erklärung 
sicherlich nicht.
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Wie auch immer die von Räsänen angeführten Fälle zu 
erklären sein mögen, in denen türk, о im Tscheremissischen 
in die *d-Reihe  übergegangen ist, grundsätzlich ist das keine 
andere Erscheinung als die entsprechende Entwicklung, die 
auch beim vortscher. *o  sporadisch auftritt.

Beke zählt FUF XXIII 71 sieben Wörter fi.-ugr. Ursprungs 
auf, bei denen in einigen osttscheremissischen C- und Č-Mund- 
arten statt des erwartungsgemässen о ein a steht, z.B. Č 
βaδa-r ’Euter’, šarδeꞏ ’Elentier’. Da sich diese Dialekte im 
Westteil des osttscheremissischen Sprachgebiets befinden, 
ist es wahrscheinlich, dass dies a auf westtscheremissischem 
Einfluss beruht. Natürlich kann man sich auch einen spora­
dischen Wandel å > a denken; in diesem Fall wäre das а 
der C- und Č-Dialekte seinem Ursprung nach vom westtschere- 
missischen a völlig verschieden.

3. WOo.

Beispiele gibt es hierfür etwa 80, bei Beke Cs. Ny. 38—41 
etwa 60. Äusser diesen seien erwähnt joŋgə̑δə ̑’geräumig, frei'. 
kot ’Jahr, Zeit’, lokšə̑ńd́ž́am ’behauen’, loŋam ’wannen, wor­
feln’, lorγem ’brodeln’, oβə ̑’Schwiegervater’, omə ̑’Schlaf. 
Traum’, omdə̑ktern ’das Kalb an der Kuh saugen lassen’. 
oŋə̑rə̑šnem ’wiehern’, oškə ̑’Pappel’, ošma ’Sand’, ošə̑, oš 'weiss’, 
ožə ̑’Hengst’, pomə̑žaltam ’aufwachen’, toreš ’quer’, toš ’Rücken 
des Messers oder der Axt’, t́š́olγə̑žam ’blinken, glänzen’. In 
den tschuwassischen Lehnwörtern kommt WOo wenigstens 
20mal vor.

Schon im Urtscheremissischen hat es in den erwähnten 
Wörtern ein о gegeben, das sich also sowohl in den West- wie 
in den Ostdialekten erhalten hat. Dieser Laut ist heterogenen 
Ursprungs; er geht sowohl auf ursprüngliches *a  als auch auf 
ursprüngliches *o  und in geringerem Mass noch auf einige 
andere Vokale zurück.

а) о < vortscher. *a  : ò-βə ̑(6), koδḙ-m (14), kok, ko˴ktə̑t 
(17), ко! (18), moštḙ˴m (25), mokɛ̄š (27), šòūə̑, šolšta-m (40), 
šol, šò˴lə̑ (41), lòkxšə̑ńd́ž́am (61), ò-šə̑, oš (67), po˴ŋgə̑ (74), 
to-štə ̑(79). Beispiele hierfür gibt es 12.
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Es seien auch die folgenden Wörter erwähnt, in denen im 
Osttscheremissischen о < vortscher. *a.  Vorläufig ist es 
jedoch unmöglich, zu entscheiden, ob man bei ihnen ein 
urtscher. о oder *å  annehmen muss, weil sie in den westtschere- 
missischen Mundarten nicht festgestellt sind.

? O oktə̑š (1), O ßotkem (65), O moštem (72).
Nun stehen wir vor der Frage: Gibt es irgendeine Grund- 

lage für die Entwicklung des *a  im Urtscheremissischen 
einerseits zu *å  (vgl. oben S. 192), anderseits zu o? Offenbar 
lässt sich kein Lautgesetz als Ursache dieser Zweiteilung 
nachweisen. Wenn wir die o-Wörter nach dem Konsonanten 
vor oder nach dem Vokal gruppieren, sehen wir, dass in ent- 
sprechender Konsonantenumgebung auch *d-Vertretung  vor­
kommt. Der einzige Unterschied, der möglicherweise von 
Bedeutung ist, ist der, dass in keinem einzigen o-Wort ein 
zum Stamm gehörendes а in der zweiten Silbe steht, während 
dieser Typ unter den *d-Wörtern  recht gewöhnlich ist. Licht 
in dieses Problem dürften jedoch die Frequenzverhältnisse 
der beiden Vertretungsweisen bringen: Für die Entwicklung 
vortscher. *a  > urtscher. *d  gibt es im ganzen etwa 30 wahr- 
scheinliche Beispiele, während die Fälle von *a  > о höchstens 
auf die Hälfte dieser Zahl geschätzt werden können. Es 
scheint, dass die o-Vertretung auf einer sporadischen Ent- 
wicklung *å  > о beruht, die unter bestimmten günstigen 
phonetischen Voraussetzungen wohl stattgefunden hat. Dass 
ein Labialkonsonant vor oder nach dem Vokal (die Fälle 
moštḙ-m, niokɛ̄š, po-ŋgə̑; ò-βə̑) die Weiterentwicklung von *å  
zu о hat fördern können, ist klar. In den Wörtern koδḙ˴m, 
ko˴kĭ̭tə̑tj, kol, mokxš, lòkxšə̑ńd́ž́arn hat offenbar die Nähe des 
hinteren k zu dem Wandel *d  > о beigetragen, natürlich 
nicht als labialisierender Faktor, sondern als einer, der das 
Verharren der Zunge in zurückgezogener Stellung begünstigt 
hat. Besonders ein -kš- nach dem Vokal scheint in dieser 
Weise gewirkt zu haben; später werden wir nämlich dasselbe 
beim urtscher. u bemerken. Vielleicht ist hier der Hinweis 
am Platz, dass auch in dem Wort ò-šə̑, oš ursprünglich die 
Verbindung -kš- gestanden hat.

b) о < vortscher. *o  : ko-mδə̑š (92), kot (101), pòꞏŋə̑š (118), 
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šol, šò-lə͐ (125), W to-kiâ->:ðo (126), tošta-m (127), ? W torlém 
(128), tore˴š (132), ? koškḙ˴m (133), om, ò-mə ̑(136), šokxš 
(137), šoŋ (144), ? šož (145), oꞏškə ̑(147). Also 11 — 14 Bei­
spiele.

Diesen kann man noch mit ziemlicher Sicherheit O koröem 
(96) hinzufügen. Obwohl dieses Wort im Westtscheremissi- 
schen nicht festgestellt worden ist, ist es nicht willkürlich, 
darin ein urtscher. *o  anzunehmen, wenn man in Betracht 
zieht, wie selten ursprüngliches *o  sich zu urtscher. *d  ent­
wickelt hat.

In diesen Fällen hat sich somit ursprüngliches *o  im Ur- 
tscheremissischen unverändert erhalten.

c) Ein paar Wörter, deren urtscher. о entweder auf *a  
oder auf *o  zurückgeht, wobei jedoch *o  wahrscheinlicher ist:

no˴lγə̑ (151), optḙ˴m (152), ò˴žə ̑(153).
d) о < vortscher. *ō.  2—4 Beispiele: kolḙ- m (155), ? kož 

(156), lo-mbə ̑(164), ? kon (239).
e) o < vortscher. *ū.  1—3 Beispiele: kola-rn (233), ? kon 

(239), ? kož (156). Hinsichtlich kon vgl. S. 302.
f) o < vortscher. *u.  Möglicherweise gibt es hierfür 2 Bei­

spiele: tola-m (206), toŋ, tom (207). Falls man in diesen Wör­
tern wirklich auch für das Tscheremissische von *u  aus­
gehen muss, hat eine gelegentliche Vermischung mit der 
*o- oder *й -Reihe stattgefunden. Eine zweite Möglichkeit 
ist die, dass das и der entsprechenden Wörter im Ostsee- 
finnischen sekundär ist. Leider sind beide Wörter in den 
finnisch-ugrischen Sprachen nur auf einem recht engen Gebiet 
verbreitet, so dass keine Möglichkeit besteht, mit den Mit­
teln der vergleichenden Forschung festzustellen, ob das 
Finnische oder das Tscheremissische den älteren Zustand 
repräsentiert.

4. WOu.

Beispiele hierfür haben wir etwa 75, von denen fast alle 
schon bei Beke, Cs. Ny. 43—46, erwähnt sind. Einige seien 
noch hinzugefügt: kut́š́ə ̑’Eingeweidewurm’, kuzə̑k ’Mitgift’, 
šuar ’hölzerner Mörser’, ukšə̑ńd́źam ’sich erbrechen’. In den
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tschuwassischen Lehnwörtern ist das u auffallend selten, es 
kommt nur in etwa 10 Fällen vor; vielleicht gab es im Tschu­
wassischen keine direkte Entsprechung des tscher. u.

Bereits im Urtscheremissischen erschien u. Auch dieser 
Vokal ist nicht einheitlichen Ursprungs, aber die Hauptent­
wicklungslinie ist doch leichter sichtbar als beim urtscher. o.

a) Die klare Mehrheit bilden die Fälle, in denen и < 
vortscher. *o.  Diese Entwicklung sehen wir in den Wörtern 
juž, jù-žə ̑(871, kù-δə̑ (99), ku-tškə̑ž, kuꞏtkə̑ž (100), βui̯ (107). 
ukχš (108), ukɛ̄šə̑ńd́ž́a̯-m (109), ȧ˴lə ̑(110; vgl. unten S. 202), 
ur (111), pul-βui̯ (117; der mundartlich statt и auftretende 
reduzierte Vokal ist deutlich sekundär und dürfte dadurch 
entstanden sein, dass pul- in diesem zusammengesetzten Wort 
in unbetonte Stellung gekommen ist), šur (119), šuδe-m 
(123), pù-tšə ̑(130; die im Osttscheremissischen statt и vor­
kommenden u, i, i̮ ̆sind sekundär, diese Formen können 
euphemistische Verdrehungen sein), šukχš (138), muš (139). 
pu-štə̑ (143). Also 15 Beispiele.

Zu dieser Gruppe gehören aller Wahrscheinlichkeit nach 
noch folgende Wörter:

ku˴kxšə ̑(149), kùꞏžə ̑(150), pȧ˴lə̑š (154).
Vergleichen wir die Wörter, in denen *o  >u, mit denen, 

wo *o  ≡ (s. oben), so bemerken wir, dass die Lage sehr ähn­
lich der beim ursprünglichen *a  ist; es lässt sich nämlich kei­
nerlei Regel für die Gründe der Zweiteilung aufzeigen. Man 
könnte vielleicht annehmen, dass ähnliche phonetische Fak­
toren, wie sie zu der sporadischen Entwicklung (*a  >) *d  > о 
beigetragen haben dürften, auch die Entwicklung *o  > и 
beeinflusst haben. So findet sich bei 5 — 6 Wörtern in unmit­
telbarer Nachbarschaft des и ein Labialkonsonant (ander­
seits haben wir auch drei Beispiele dafür, dass sich das о 
in solcher Stellung erhalten hat), bei 4—6 Wörtern ein к 
(ganz ebensoviel Beispiele gibt es aber dafür, dass sich о neben 
k erhalten hat); besondere Beachtung verdienen die -ks-Wör- 
ter ukχš, ukχšə̑ńd́ž́a̯˴m, šukχš, ku-kχšə̑. Interessant ist hier 
die Feststellung, dass о und u als Fortsetzer des ursprüng­
lichen *o  von ziemlich gleicher Frequenz sind, während unter 
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den Fortsetzern des *a  das о gegenüber dem *d  deutlich 
zurücktritt.

b) Ihrer Zahl nach an zweiter Stelle stehen die Fälle, in 
denen urtscher. u < vortscher. *u:  šua-r (170), Іи ’zehn' 
(185), lu ’Knochen’ (188), šu (204), ù (215). Diese fünf Wör­
ter sind alle solche, in denen der Vokal der ersten Silbe infolge 
der lautlichen Entwicklung ans Ende des Stammes oder 
unmittelbar neben einen anderen Vokal geraten ist. Schon 
Steinitz hat den Charakter dieses Sonderfalles festgestellt 
(Vok. 96), verallgemeinert aber vermutlich zu sehr, wenn er 
annimmt, dass in allen Fällen, in denen wir im Auslaut 
und vor Vokal statt des zu erwartenden reduzierten Vokals 
einen Vollvokal sehen, die reduzierten Vokale des Urtschere- 
missischen später mit den entsprechenden Vollvokalen zusam­
mengefallen seien. In den ebenerwähnten fünf Wörtern hat 
es die sonst regelmässige Reduktion des vortscher. *u  viel­
leicht niemals gegeben; im Frühurtscheremissischen scheint 
ihr u gedehnt gewesen zu sein (wie wir in einigen Dialekten 
noch heute im Auslaut ù bzw. wi antreffen), sei es nun infolge 
einer Verschmelzung des folgenden Konsonanten mit dem u zu 
einem Vokal, der länger als ein kurzer Vokal war, oder infolge 
einer Ersatzdehnung, die beim Schwund des Konsonanten 
aufgetreten ist.

c) Drei Beispiele haben wir für die Entwicklung urtscher. 
u < vortscher. *ü:  kut (234), pu (235), šue-m (236). Die bei­
den letzteren Fälle unterscheiden sich, vom Standpunkt des 
Tscheremissischen selbst gesehen, in keiner Weise von den 
oben behandelten Fällen, in denen urspr. *u  > urtscher. и 
im Auslaut und vor Vokal. Mit anderen Worten, auf Grund 
eines im Urtscheremissischen herrschenden Lautgesetzes wäre 
man auch dann zu den Formen pn, šue-m gekommen, wenn 
diese Wörter ursprünglich kein langes, sondern ein kurzes и 
gehabt hätten.

d) Für die Entwicklung и < vortscher. *ö  scheint es keine 
sicheren Beispiele zu geben. Wahrscheinlich gehört jedoch 
hierher tȧ˴mə̑š (168).

In unserer bisherigen Betrachtung haben wir gesehen, dass 

4 — Finnisch-ugrische Forschungen
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ursprüngliches *ū  und *ō  sich miteinander vermischt haben; 
beide sind Grundlage sowohl für urtscher. о als auch für 
urtscher. и gewesen.

e) и < vortscher. *a.  Hierfür gibt es vier Beispiele: nù-δə̑ 
(30), pù-rə ̑(34), βu-rδə ̑(55; das mundartlich sowohl im West- 
wie im Osttscheremissischen anzutreffende s ist offensichtlich 
sekundär), kù˴zə̑k (71).

Diese Fälle sind sehr interessant und lehrreich. Sie zeigen, 
wie vortscher. *a  im Tscheremissischen manchmal einem mehr- 
phasigen Prozess des Geschlossenerwerdens unterworfen wor- 
den ist: *a  > *å  > *o  > и. In den meisten Wörtern kam 
dieser Prozess auf der *å-Stufe  zum Stillstand, in anderen 
ging er weiter bis zum о und in den jetzt zu betrachtenden 
Wörtern sogar bis zum u. Das Verhältnis pù˴rə ̑~ O pò-rȧ˴ 
porema˴m ~ W parè-mäm, O parema-m, bei dem sich auch 
die *d-Stufe  erhalten hat (vgl. oben S. 187), enthüllt deutlich, 
wie die Entwicklung abschnittweise vor sich gegangen ist. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach waren *d  > о und *o  > и 
gleichzeitige Veränderungen; daher kommt es auch, 
dass das aus *å  entstandene о so selten an dem Lautwandel 
о > и teilgenommen hat.

Möglicherweise ein Fall der Entwicklung *a  > u ist noch 
ku-rnə̑z̆ (13). Da dieses Wort onomatopoietischen Ursprungs 
ist, kann uns die lautliche Buntheit in seinen Entsprechungen 
in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen in keiner Weise 
wundern. Das Finnische und das Lappische zeigen jedenfalls 
a-Vertretung. Wenn das Tscheremissische hinsichtlich der 
Vokalvertretung des betreffenden Wortes mit diesen Sprachen 
zusammenhinge (die permischen Sprachen mit ihrer j-Ver- 
tretung liegen auf einer anderen Linie), könnte man darauf 
hinweisen, dass bei dem in Rede stehenden Wort auf den 
Vokal der ersten Silbe r folgt wie bei den Wörtern pù-rə ̑
und βu-rδə̑. Vielleicht also hat r den Wandel о >u besonders 
begünstigt; das lange a in der finnischen Entsprechung kaanie 
wiederum dürfte auf der vokalverlängernden Wirkung beru­
hen, die mit r beginnende Konsonantenverbindungen in den 
ostseefinnischen Sprachen oft gehabt haben.

Entweder auf *a  oder auf *o  geht das и im Worte tum. 
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tȧ˴ mə ̑(45) zurück. Wenn nur die tscheremissischen und mord­
winischen Wörter bekannt wären, wäre *toma  die natür­
liche Rekonstruktion der Urform. Das Verhältnis derselben 
zum finnischen tammi dürfte sich kaum erklären lassen; es 
sei nur auf das bei den Benennungen von Bäumen gewöhn- 
liche lautliche Schwanken hingewiesen.

5. W (K) o, (J V) u ~ О и.

Für dieses Lautverhältnis gibt es reichlich 15 Beispiele, 
vgl. Beke Cs. Ny. 42. Die Mehrzahl derselben, etwa 10 Fälle, 
sind solche, in denen der Vokal am Ende des einsilbigen 
Stammes steht oder in denen unmittelbar auf ihn ein anderer 
Vokal folgt. Fraglich ist es, ob die Wortstämme anderen Typs, 
in denen das gleiche Lautverhältnis herrscht, überhaupt 
eigentlich hierher gehören. Bei ihnen kann es sich um einen 
ganz zufälligen о ~ w-Wechsel handeln, ebenso wie ander- 
seits in einigen Wörtern sporadisch im Westtscheremissi- 
schen u, aber im Osttscheremissischen о anzutreffen ist.

Die Zahl der Wörter, die zu dieser Gruppe gehören, ist im 
ganzen so klein, dass es äusserst schwer fiele, in ihnen einen 
selbständigen urtscher. Vokal von der Art des p anzunehmen, 
der sich im K-Dialekt zu o, sonst aber zu u entwickelt 
hätte. Offenbar muss eine Alternative angenommen werden: 
entweder urtscher. о - in K, sonst > u oder urtscher. u - 
äusser im K-Dialekt. Für die erste Möglichkeit tritt Stei- 
xitz Vok. 99 ein, für die zweite Beke FUF XXIII 76—77. 
Die Auffassung von Steinitz lässt sich durch einen Hinweis 
auf die tscheremissischen Dialektverhältnisse stark stützen: 
In den Mundarten, wo nach seiner Meinung der Lautwandel 
о > и stattgefunden hat, kommt о wirklich niemals im Aus- 
laut und vor Vokal vor. Mit anderen Worten wäre das о in 
diesen Fällen mit dem in gleicher Stellung auftretenden u 
verschmolzen, das oben in den Abschnitten b) und c) des 
4. Kapitels behandelt worden ist. Die beste Stütze für die 
Auffassung von Beke ist die geringe Verbreitung der o-Ver- 
tretung, wenn auch natürlich die Frage ungeklärt bliebe, 
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warum das и sich gerade in diesen Wörtern der K-Mundart 
zu о geöffnet hätte, obwohl es sich sonst auch hier in vielen 
Wörtern des gleichen Typs erhalten hat. Wahrscheinlich hat 
Steinitz Recht, aber selbst wenn es sich umgekehrt verhalten 
sollte, so handelt es sich hier um eine Einzelheit, die nicht von 
wesentlicher Bedeutung für die Entwicklungsgeschichte des 
tscheremissischen Vokalsystems sein dürfte. Die Wörter, 
die dieses Laut Verhältnis auf weisen und Entsprechungen in 
den verwandten Sprachen haben, sind nur wenige.

a) Ursprüngliches *ü  scheint an Hand der Vertretung im 
Ostseefinnischen der Vokal der ersten Silbe in šo-am, šua-m 
(37) zu vertreten, vgl. FUF XXX 6, 40. Da jedoch ā in der 
fi.-ugr. Ursprache nicht vorgekommen sein dürfte, haben wir 
Grund, eine sporadische Vokallängung anzunehmen (*sa ke- > 
*sāke- > *sȧ˴γe-  > saaă. Ob *«  schon früher als im Früh­
urfinnischen aufgetreten ist, wissen wir nicht. Auch bei ko-em. 
kue-m ’graben' (16) müssen wir von *a  ausgehen (wenn nicht 
von *o,  vgl. das Lappische!), falls die für dies Wort angenom­
mene Etymologie richtig ist.

b) Ein *o-Fall  ist šoe, šue (124).
c) Ein *u-Fall:  ko-ḙm, kuḙ-rn ’weben' (183).
d) Entweder von *u  oder von *o  müssen wir bei nururn, 

mua-rn (190) ausgehen.

6. W (K) ə̑, (JO V) ©, (JP) s ~ 0 (in den 
meisten Dialekten) w, (JT CK Č) o, (JU CKr.) s.

Obwohl uns nicht über alle Dialekte genaue Angaben zur 
Verfügung stehen, dürfte die Lautvertretung — in erster 
Linie nach den Wortangaben in einigen Aufsätzen von Beke 
— in den Hauptzügen die obige sein.

Beispiele gibt es etwa 120; den von Beke, Cs. Ny. 46—50. 
erwähnten ungefähr 70 Wörtern kann man u.a. hinzufügen 
julem (mundartlich im Osttscheremissischen ju- > jü-j ’bren­
nen’, jumə ̑’Gott’, jut (~ 0 jüt) ’Nacht’, kuβə̑l ’Blase’, kuδa- 
lam ’laufen (vierfüssiges Tier)’, kunə̑ž ’Schmutz, Kehricht’, 
kupem ’schimmeln’, kupšuĺo ’Holzhäher’, kuptə̑rγeni ’sich fal- 
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teil, runzeln’, kurə̑š 'grosse Tasche aus Birkenrinde’, kutkə ̑
Ameise’, luk ’Innenecke’, lumem ’durch Hexerei verblen­
den’, muγə̑l ́’Buckel’, murern 'singen’, mu₍tšm̀βui̯ ’Rasen­
hügel’, muzə̑ (C sporadisch І) 'Haselhuhn’, nuγə̑δə ̑’dick, 
dicht’, puńd́ž́em ‘drehen, auspressen’, purγeδam ’wühlen’, 
purγə̑ž (W mundartlich u) ’Schneegestöber’, puškeδam ’Durch­
fall haben’, putrak ’sehr’, pu₍tšə̑štem 'prickeln, kneifen’, pu- 
žar 'Hobel’, ruδem Toslassen’, rumbə̑k ’trübe’, šumem ’schlei­
fen’, tuŋgə̑r ’äusserste Rinde’, tupka ’gekämmte Wolle’, umbal 
'jene Seite’, upša, umša ’Mund’, urem ’mit Erde bedecken’, 
urža ’Roggen’, uškal ’Kuh’. — Tschuwassische Lehnwörter, 
die die gleiche interdialektale Vertretung aufweisen, gibt es 
ziemlich reichlich, wenigstens um 20.

Im Urtscheremissischen hat es in dieser Stellung ein redu­
ziertes s gegeben (vgl. Steinitz Vok. 96), das sich entweder 
unverändert oder als etwas offenerer Laut (<=>) in den Mittel­
dialekten erhalten hat, während es in der K-Mundart dela- 
bialisiert worden und in dem weiten osttscheremissischen Ge­
biet zum Vollvokal u geworden ist. Über den phonetischen 
Charakter der reduzierten Labialvokale s. FUF XXIX 226, 
248.

Die Entwicklungsgeschichte des urtscher. s ist ausser­
gewöhnlich einheitlich.

a) In der erdrückenden Mehrheit der Fälle vertritt *s  vor­
tscher. *u.  Vgl. Gombocz NyK XXXIX 274, Ravila FUF XX 
107, Steinitz Vok. 22. Beispiele sind: jə̑-mə̑, jù-mə ̑(173), kə̑-, 
ku- (174), kə̑-tkə̑, ku˴tkə ̑(175), kȧ˴mə̑k, kù-mək (178), kə̑˴βə̑l, 
kù-βə̑l (179), kə̑-žam, kuža-m (181), lə̑-δam, luδa-m (185; aber 
urtscher. *u  im Auslaut: AV O Іи ’zehn’, vgl. oben S. 197), lə̑m, 
lum (186), lə̑˴mḙm, lurnḙꞏm (187), ? mȧ˴škam, muška-rn (189), 
mə̑-riə̑, mù-nə ̑(191), nə̑˴lḙn₍, nulḙꞏm (193), pə̑n, pun (195), 
pə̑ꞏnḙm, punḙ- m (196), pə̑rγ-, purγ- (198), pə̑˴rarn, pura˴m (199), 
pə̑tš, put́š ́(201), šə̑-lḙrn, šulḙ-m (202), šə̑˴rḙm, šurḙ-m (203), tâZ, 
tul (205), kə̑-mδa, kumδa- (218), kə̑-mḙm, kumḙ-m (219), lə̑pφš, 
lupφš (220), mə̑škȧ˴ndə̑, mu-škə̑ndə̑ (221), mə̑-rḙm, murḙ-m 
(222), ə̑-rža, urža (223), ʾškal, uška-l (224). Diesen 26—27 
Wörtern kann man als offensichtliche *u- Wörter noch fol­
gende hinzufügen, die in den permischen Sprachen genau zu 
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der Vertretung im Tscheremissischen passende Entsprechun­
gen haben:

mə̑z̆, muž (225), no-lye, nwlyâ (226), pə̑nǡaš, pundàš (227). 
pə̑-rḙm, purḙ-m (228), pə̑š, puš (229), W (K) tə̑-ktə ̑(230).

Somit beträgt die Zahl der Beispiele für die Entwicklung 
vortscher. *u  > urtscher. s über 30.

b) Fälle, in denen urtscher. s sich sporadisch aus *o  
entwickelt hat, sind βə̑-õšḙm, βu(t́š́ḙ-m (106), ə̑˴lam, ula-m 
(110; aber urtscher. u: WOùdâ), βʾžaūem, užalḙ-m (112). 
In diesen Wörtern ist wahrscheinlich *o  > urtscher. *u,  das 
dann unregelmässig reduziert worden ist. Zwei von ihnen 
beginnen mit ß. Sollte das urtscher. u in der Verbindung ßu- 
die Neigung gehabt haben, sich zu s zu entwickeln? Das 
ist glaubhaft, denn gemeintscheremissische, eigene Wörter, 
die mit ßu- anfangen und in allen Mundarten den Vollvokal 
aufweisen, dürfte es äusser ßui (107) keine geben. Bei den 
übrigen mit ßu- beginnenden Wörtern, nämlich βulnə ̑’Zinn'. 
βurδə̑ (55) und ßurt ’Litze’, kommt mundartlich auch s-Ver- 
tretung vor. Zweitens gehört βəža-lem, užalḙ˴m zu einem Wort­
typ, bei dem die erste Silbe ständig unbetont ist. Dass Un- 
betontheit Reduzierung des u veranlasst hat, beweist u.a. 
das Wort W(K) pə̑-jì, (JO V) pa-δèi̯, (JP) ps-ðw, O puδi-i̯. 
puδᴅ́̀i̯, (JT) pzeȧ˴i, (Č СК) pə̑ᴅ́̀ì ’Zecke (Ixodes)' < pu ’Baum’ 
+ tii ’Laus’. Bei dem Verb ə̑-lam, ula-m ist die Reduzierung 
des u offenbar durch das stetige Vorkommen dieses Wortes 
in der alltäglichen Rede veranlasst worden. Der alte Ver- 
balstamm ù-lə ̑hat vielleicht sogar aus zwei Gründen eine 
Sonderstellung eingenommen: Erstens hat seine für eine Prä- 
sensform der 3. Person Sing, einzigartige Struktur (vgl. den 
analogischen Typ ə̑-leš im Westtsclieremissischen) das и der 
ersten Silbe betont erhalten, zweitens steht es seiner Bedeu­
tung nach teilweise ausserhalb der übrigen Konjugationsfor­
men, da es auch als Nomen in der Bedeutung ’was vorhanden 
ist, all, ganz’ gebraucht wird.

Von *o  muss man vielleicht auch in dem Zahlwort kə̑m, 
kum (95) ausgehen. Zwar scheint das entsprechende lap­
pische Kardinalzahlwort gol`bmâ (nicht aber das Ordinal­
zahlwort goalmad) ebenso wie das Tscheremissische auf ein 
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ursprüngliches u hinzudeuten. Auch der Vokal der ersten 
Silbe im entsprechenden mordwinischen kolmo kann ebenso- 
gut auf u wie auf о zurückgehen. Ob nun die lappische und 
tscheremissische Vertretung Ergebnis einer in beiden Sprachen 
getrennt vor sich gegangenen unregelmässigen Entwicklung 
ist oder sich aus einer älteren Doppelheit о ~ и in diesem 
Zahlwort erklärt, in jedem Fall widerspiegelt sie das den 
Zahlwörtern eigene lautliche Schwanken.

c) Auf ursprüngliches *i  geht urtscher. s in den Wörtern 
šə̑˴mem, šurne-m (364) und əž̑ar, uža˴r (392) zurück. Hier hat 
der Hintervokal, der in der zweiten Silbe gewesen ist (*sttja-.  
*viša-f, den vorhergehenden Vokal sporadisch velarisiert. 
Wahrscheinlich hat auch in dem Wort šə̑žar; šužar, šüžar 
(389) im Urtscher. s gestanden. Wodurch die verhältnis­
mässig wenig verbreitete Variante mit dem Vordervokal 
(n) entstanden ist, bleibt dunkel. Wenn das Wort ein bal­
tisches Lehnwort ist, die dem finn, sisar direkt an die Seite 
zu stellen ist, handelt es sich hier um die Entwicklung *i  > s, 
die aus dem gleichen Grunde stattgefunden hätte wie in den 
Wörtern šə̑˴mem und əžar. Man muss jedoch auf Grund des 
entsprechenden estn. sōsar auch die Entwicklung *e  > = 
für möglich halten. Wenn aber tscher. šə̑žar, šužar ein irani­
sches Lehnwort ist wie das entsprechende mordwinische und 
wahrscheinlich auch das entsprechende permiseire Wort, so 
ist die Entstehung des s der ersten Silbe aus dem dann 
anzunehmenden *a  eine ganz aussergewöhnliche Erscheinung. 

• 7. Wä ~Оя.

Beispiele hierfür gibt es etwa 50, davon bei Beke Cs. Ny. 
31—33 ungefähr 30. Äusser diesen seien angeführt: apšat 
’Schmied’, aršaš ’Perlenband’, jarnem ’schwach, entkräftet 
werden’, kaßarem ’sterben’, kakai̯lem ’gackern (Henne)’, kala 
’wohl’, ka₍t́š́ə ̑’Bursche’, lańd́ž́ə̑ra ’schwach, kraftlos’, lazra 
id., maska ’Bär’ (in K ö), nana ’Brot' (Kinderwort), papem 
’schlafen’ (Kinderwort), par₍t́š́a ’Ähre’, šakĺaka ’Knöchel'. 
šarnem ’sich erinnern', tazə̑la ’Schleim’. Gemeintscheremis-
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sische Lehnwörter aus dem Tschuwassischen mit W ä ~ О а 
in der ersten Silbe gibt es in grosser Menge, wenigstens 80.

Räsänen, Tschuw. Lehnw. 74, nimmt an, dass das Ur- 
tscheremissische hier *a  gehabt hat, das im Westtscheremis- 
sischen zu ä geworden ist. Die Auffassung von Wichmann, 
FUF XVI Anz. 44—45, ist genau entgegengesetzt: urtscher. 
*ä > О а. Er bestreitet die Bedeutung der drei Etymologien, 
mit deren Hilfe Räsänen zeigen will, dass das Lautverhält- 
nis W ä ~ О а in den anderen fi.-ugr. Sprachen hintervoka- 
lische Entsprechungen habe. Aber man kann den sieben Ety- 
mologien, die nach Wichmanns Meinung den vordervokali­
schen Ursprung dieses Lautverhältnisses beweisen, wohl 
kaum mehr Gewicht beimessen. Drei von ihnen, nämlich die 
der Wörter Wkär, Okar, Nfĺȧ˴nzərä, O lańd́ž́ə̆ra- und W nȧ˴läm, 
0 nala-т, sind ohne weiteres zu verwerfen. Auf zwei Arten 
erklärlich sind W kȧ˴õsə, O kȧ˴₍t́š́ə ̑’Bursche’ und W šȧ˴škə, 0 
ša-ški̮ ̆’Otter’. Mit ersterem vergleicht Wichmann wog. käś ’jün­
gerer Bruder, Neffe’ (Toivonen dagegen wog. χūś ’Diener’, 
s. FUF XIX 143, XXXI 131), mit letzterem weps. hahk 
mustela lutreola’. Diese Nebeneinanderstellungen sind des- 

halb unsicher, weil im Tschuwassischen die Wörter kat́t́š́ə ̑
'Bursche, Bräutigam’ und šaškə ̑’Nörz’ (Räsänen, a.a.O. 245, 
264) vorkommen, und wenigstens das letztgenannte für eine 
Entlehnung aus dem Tscheremissischen zu halten, fällt etwas 
schwer, denn es tritt auch im Tatarischen, Baschkirischen und 
Kirgisischen auf. Zu der Nebeneinanderstellung W ßäl, 0 ßal 
Oberfläche’ ~ fi. pääli ’id’. muss man bemerkten, dass es 

nicht sicher ist, ob fi. pääli-, päälli- (päälle ’auf, über c. Accл̀, 
päällä ’oberhalb, über, auf c. Dat/, päältä ’von oben, von 
aussen’) überhaupt ein von Anfang an selbständiges Wort 
ist. Die dazugehörigen, in Klammern stehenden Postpositio- 
nen verbindet das Sprachgefühl mit pää 'Kopf, Ende’ und 
insbesondere die Analyse der Form päälle ist unmöglich, 
wenn man von einem ursprünglichen Stamm pääli- ausgeht; 
hingegen wäre sie ein ganz regelmässiger Allativ des Wortes 
pää. Es ist also sehr möglich, dass pääli-, päälli- eine Abstrak- 
tion ist, die auf den äusseren Lokalkasus des Wortes pää 
und der Ableitung päällinen ’Überzug, Bezug; oberhalb be­
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findlich’ beruht. Aus lautlichen Gründen unsicher ist die 
Zusammenstellung von tscherW ke-jḙm (< *kȧ˴jḙnii̭,  Ö ka- 
jḙ˴ni ’gehen’ mit fi. käydä (< *käve-)  1d’. Soll man das tscher. 
j als Bindekonsonant oder als Ergebnis einer Delabialisierung 
*v j> j auffassen? Wenn man in Betracht zieht, dass es auch 
im Tschuwassischen ein Verb kaj- ’(weg)gehen, fahren’ (Rä- 
sänen, a.a.O. 244) gibt, so ist es möglich, dass tscher. kajḙ-m 
aus dieser Sprache stammt.

Das einzige Wort vom Typ W ä ~ 0 a, das sicher finnisch- 
ugrischen Ursprungs ist, ist kändȧ˴kɛ̄šə, kandȧ˴šə ̑(15). Auf 
Grund der etymologischen Entsprechungen dieses Wortes 
würde man in ihm Hintervokale erwarten, aber die Palatali- 
tät seines Vokalismus erklärt sich leicht als Einwirkung des 
folgenden Zahlworts ʾndè-kšə, indᴅ́̀šə (432), vgl. Vir. 1950, 
S. 70—71.

Es sind jedoch noch folgende Wörter zu erwähnen:
TscherW (K) kärəš, kärš ’russische Gusli’, wotj. ki̮reź, 

li̭red́ź ’Gusli; Geige ’~ mordM kard'źi ’Geige, Violine’. Hier 
müsste man auf Grund des Mordwinischen von *«  ausgehen 
(im Wotjakischen hätte man in jedem Fall eine unregelmässige 
Entwicklung anzunehmen, weil der Vokal der ersten Silbe 
in ki̮reź der Vertretung im Mordwinischen und Tscheremissi­
schen nicht entspricht). Im Hinblick auf die Bedeutung des 
in Rede stehenden Wortes erscheint es in diesem Fall fast 
als natürlicher, Lehnbeziehungen zu vermuten als eine Urver­
wandtschaft vorauszusetzen; die Erforschung der Gegen- 
stände könnte vielleicht Licht in die Frage bringen, ob schon 
in der wolgafinnisch-permischen Zeit ein Instrument von 
der Art der Gusli oder der Geige bekannt sein konnte.

TscherW (K) šärtńə, O šartńə̑, (C Č) sertńe-, (JT) še-rtńe, 
(UJ) šörD'ńö ’eine Weidenart’~ fi. saarni, liv. särna ’Esche’. 
Wegen der zweifachen Vertretung o~e (>UJö) im Ost- 
tscheremissischen kann man nicht entscheiden, ob der Vokal 
der ersten Silbe ursprünglich zu dem jetzt in Rede stehenden 
oder zu dem später im 8. Kapitel zu behandelnden Typ 
gehört. Ebenso dunkel bleibt es, ob das Wort im Vortschere- 
missischen vorder- oder hintervokalisch gewesen ist; die 
livische Entsprechung mit ihrem ä ̄passt mit dem tschere- 
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missischen Wort unbedingt besser zusammen als die finnische 
mit ihrem «. Im Ostseefinnischen ist anscheinend eine Län­
gung des Vokals vor mit r beginnenden Konsonantenverbin­
dungen eingetreten.

Die verwandten Sprachen verhelfen uns offenbar zu keiner 
Klarheit über den Ursprung des Lautverhältnisses W ä ~ О а: 
Zuverlässiges etymologisches Vergleichsmaterial fehlt völ­
lig. W ä ~ О а erweist sich als eine Parallelerscheinung zu 
dem im 1. Kapitel behandelten urtscher. *a;  sein Auftreten 
beschränkt sich, abgesehen von Lehnwörtern, fast ausschliess­
lich auf den rein tscheremissischen Spezialwortschatz, an 
dem die deskriptiven und onomatopoietischen Wörter einen 
bedeutenden Anteil haben. Nur gelegentlich hat sich ein älte­
res Wort diesem Typ angepasst. Zweifellos muss W ä ~ О а 
dem urtscher. *a  an die Seite gestellt werden, sowohl chrono­
logisch wie auch als Seitenstück desselben im phonologischen 
System des späturtscheremissischen Vokalismus. Mit anderen 
Worten: Im Urtscheremissischen ist das erwähnte Lautver­
hältnis durch *ä  vertreten gewesen. Diese Auffassung lässt 
sich sehr gut auch damit begründen, dass die Entwicklung des 
urtscher. *ä  in anderen als der ersten Silbe die gleiche gewesen 
ist: Seine Vertretung ist W ä ~ О а, z.B. W ne läm, О nela-m 
’schlucken, verschlingen’.

Die Frage, wie *ä  in den Vokalismus der ersten Silbe in] 
Späturtscheremissischen gekommen ist, lässt sich im wesent­
lichen mit der gleichen Erklärung beantworten, die auch für 
die Entstehungsgeschichte des a der ersten Silbe gilt. Ebenso 
wie vortscher. *a  verschwand im Frühurtscheremissischen 
auch vortscher. *ä  aus der ersten Silbe infolge verschiedener 
Lautveränderungen. In anderen als der ersten Silbe blieb 
ebenso wie *a  auch *ä  erhalten (allerdings ging dieses nicht 
auf das vortscher. *ä  zurück, sondern war eine durch die im 
Urtscheremissischen herrschende Vokalharmonie hervorgeru­
fene vordervokalische Variante von а). Aus diesen zahl­
reichen Stellungen — man denke nur an die Kasus -lä, -län. 
die Personalendungen -äm, -ät, -nä, -öä, von denen die bei­
den letzten zugleich Possessivsuffixe sind, die Endungen der 
Verbalnomina -äš, -mäš, -šäš und die grosse Menge der Ablei­
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tungssuffixe mit ä — hatte das ä gute Möglichkeiten, sich 
auszubreiten und auch wieder in die erste Silbe einzudrin­
gen. Vielleicht hat der Einfluss fremder Phonetik zu dieser 
Entwicklung beigetragen. Die vielen tschuwassischen Lehn­
wörter des Späturtscheremissischen, die man mit Wichmann 
als vor dem tschuwassischen Lautwandel *ä  > а über­
nommen betrachten muss, haben die Stellung des *ä  im Voka­
lismus der ersten Silbe wirksam festigen können. Mittelbar 
erstreckte sich ihre Wirkung vielleicht auch auf das а der 
ersten Silbe. Wenn nämlich *ä,  unterstützt vom fremden 
Einfluss, sich in dieser Silbenstellung festsetzen konnte, 
begann das in der Sprache herrschende Streben nach Harmo­
nie und Gleichgewicht für a, den phonologischen Gegensatz 
zu *«,  zu arbeiten und auch a errang nun eine beträchtliche 
Frequenz in dem Wortschatz, der im späteren Stadium des 
Urtscheremissischen geschaffen wurde. Interessant ist die 
Feststellung, dass urtscher. a in der ersten Silbe auch im 
eigenen Wortgut der Sprache doch nicht so häufig auftritt 
wie *ü,  was gerade darauf hindeuten kann, dass es in diese 
Silbenstellung gewissermassen infolge des *ä  und als Beglei­
ter desselben gekommen ist.

8. W (K) ä, (J V) e ~ О e.

Hierfür haben wir etwa 30 Beispiele. Einige Zusätze zu 
den von Beke Cs. Ny. 13 aufgezählten seien noch genannt: 
ßer ’Stelle, Platz’, βereštam ’geraten, ergreifen’, erłńe ’Schach­
tel aus Birkenrinde’ (auch der JO-Dialekt hat in diesem Wort 
unregelmässigerweise ä : ärłńə), eŋe(r)tem ’sich stützen’, jeŋ 
’Mensch, Seele’ (im Osttscheremissischen anscheinend durch 
den Einfluss des j e > ə, i : U jə͐ŋ, jiŋ usw.), kerγaltem ’auf­
wickeln’, leŋeš ’Eimer aus einem Holzstück', mekχš ’Morsch­
heit (des Baumes)’, šeŋam ’durchwühlen’, šerγaš ’Ring’ (in 
vielen osttscheremissischen Mundarten durch den Einfluss 
des r e >ö : šörγaš), šerγem ’öffnen, zerstreuen’, tekte ’Wald­
bienenschwarm’.

Beke äussert Os. Ny. 13—14 die Ansicht, dass die ursprüng- 
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liehe Vertretung sich im K-Dialekt erhalten hat; auch die 
Vertretung in den verwandten Sprachen weist hier auf *ä  hin. 
Später, FUF XXIII 72 — 73, nahm er einen andern Stand­
punkt ein: Danach ist das osttscheremissisclie und in den 
westtscheremissischen J- und V-Dialekten auftretende e ur- 
sprünglich. Nach Steinitz hat sich in W ä nicht nur die 
urtscheremissische, sondern geradezu die finnisch-ugrische 
Vertretung erhalten; als eigentliche Fortsetzung des fi.-ugr. 
*ü betrachtet er gerade das Lautverhältnis W ä ~ О e (Vok. 
97, 99). Es ist auch offensichtlich, dass man die westtschere- 
missische ä-Vertretung, wenn sie sich auch auf die K- 
Mundart beschränkt, nicht als Ergebnis eines späten Laut­
wandels e > ä ansehen kann. W ä ~ О e vertritt eine be­
sondere urtscheremissische Vokalkategorie, die allderdings eine 
recht geringe Frequenz gehabt hat. Wenn wir aber wie 
Steinitz von urtscher. *ä  ausgehen würden, müssten wir 
vom Standpunkt des Tscheremissischen zunächst fragen: 
Warum ist hier nicht *ü  > J V ä, О а wie in den oben im 
7. Kapitel behandelten Fällen? Auch etymologische Tat- 
sachen sprechen dafür, dass W ä ~ О e eine vom urtscher. *ä  
ganz unabhängige Vokalkategorie ist. Während nur ein oder 
zwei *ä- Wörter etymologische Entsprechungen in den ver­
wandten Sprachen haben, finden sich solche für reichlich 10 
der zur Gruppe W ä ~ 0 e gehörenden Wörter, obwohl die 
Gesamtzahl der Wörter dieses Typs wesentlich kleiner ist 
als die der *ä-Wörter.  Wir sehen also, dass W ü ~ 0 <? auf 
einen Laut zurückgeht, der im urtscheremissischen Vokalis- 
mus vor der Herausbildung des sekundären *ä  bekannt gewe­
sen ist und in der urtscheremissischen Zeit mit diesem quali­
tativ nicht identisch gewesen sein kann. Die ganz natürliche 
Schlussfolgerung ist die, dass wir es hier mit der vordervokali­
schen phonologischen Entsprechung des urtscher. *d  zu tun 
haben, d.h. mit *ɛ,  dem Zwischenvokal von ä und e, das 
sich parallel zu dem Lautwandel *å  > a in K zu ä ent­
wickelt hat, während die östlicheren Mundarten des Myst­
ischer emissischen, J und V, sich diesmal der osttscheremissi- 
schen Gruppe angeschlossen haben, für die *ɛ  > e völlig 
parallel zu *«  > о ist.
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Über den Ursprung des urtscher. *ɛ  lässt sich Folgendes 
feststellen:

a) Vertreter des ursprünglichen *ä  ist es in den Wörtern 
jär, jer (242), lȧ˴ktäm, lekta˴m (252), šȧ˴ŋgə, še-ŋgə͐ (267), ? 
šär˴γem, šerγe-m (268), mäkxš, mekī₍š (286).

Erwähnt werden müssen auch einige Wörter, die im Tsche­
remissischen und in den permischen Sprachen, aber nicht wei­
ter westlich vorkommen und in deren erster Silbe wir wahr­
scheinlich von *ä  auszugehen haben: βȧ˴rγə, βe-rγə͐ (296), 
lȧ˴ŋgəš, leŋe˴š (298), šär, -šär : βə˴r-š., -šer : βȧ˴r-š. (301).

Die Vokalvertretung aller permischen Entsprechungen dieser 
Wörter, über die auf SS. 265, 308, 314 näher gesprochen wird, 
ist nicht derart, dass sie unbedingt die Ursprünglichkeit des 
*ä beweisen würde; dennoch erklärt sie sich am besten, wenn 
man von *ä  ausgeht. Hinsichtlich tscher. šär, šer ist ausser­
dem festzustellen, dass die obugrischen Entsprechungen die­
ses Wortes deutlich auf *ä  hinzuweisen scheinen: ostjV ḷè̮rʿ, 
Kaz. lè͔rʿ usw. (urostj. *e),  wogTČ teǟr, So. tār usw. (urwog. *ä),  
vgl. Steinitz Vok. 40.

Somit ergeben sich 4—8 Beispiele für die Entwicklung 
vortscher. *ä  > urtscher. *ɛ.

b) Urtscher. *ɛ  < vortscher. *e  : kȧ˴ŋgəž, keŋe-ž (312), ßär, 
ßer (341), ? ȧ˴rδə, è-rδə (348; wenn nämlich dies Wort 
zu ö-rδəz ̆gehört). Insgesamt haben wir hier 2—3 Beispiele.

c) Entweder auf *ä  oder auf *e  geht urtscher. *ɛ  zurück 
in den Pronomina mä, me (316) und tä, te (337). Es ist möglich, 
dass bei den Personalpronomina von altersher solche Vokal- 
variationen aufgetreten sind, wie sie z.B. im Finnischen noch 
heute bei den entsprechenden Possessivsuffixen und Perso- 
nalendungen vorkommen: 1. Pers. PL -mme ~ -mma, -mmä, 
2. Pers. PI. -tie~-tta, -ttd; -nne ~ -nna, -nnä. Da die tschere- 
missischen Possessivsuffixe und Personalendungen — (W) 
1. Pers. PI. -na, -nä, 2. Pers. Pl. -δa, -δȧ˴, -ta, -tä — den finni- 
schen Suffixvarianten mit a ~ ä zu entsprechen scheinen, 
erscheint es nicht unmöglich, dass das offene *ä  auch in den 
Personalpronomen vortscheremissischen Ursprungs ist. Eine 
andere Alternative ist die, dass das frühurtscher. *ü  der Per- 
sonalpronomina (> lautgesetzlich späturtscher. *e  in der 
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ersten Silbe) auf der Analogie der Personalendungen und Pos- 
sessivsuffixe beruht.

So kärglich auch unser etymologisches Vergleichsmaterial 
ist, so gibt es doch ein recht deutliches Bild davon, dass 
urtscher. *ɛ  eigentlich nur vortscher. *ä  vertritt. Has ur- 
sprüngliche *ä  hat sich also in diesen Fällen nicht weit von 
seiner vortscheremissischen Qualität entfernt, wenngleich es 
etwas geschlossener geworden ist (vgl. die Entwicklung 
*a > *d).  Wie wir später sehen werden, ist *e  durchaus 
nicht der einzige Laut, der vortscher. *ä  vertritt. Wir kön- 
nen leicht bemerken, dass das Auftreten von *ɛ  von der 
Qualität des folgenden Konsonanten abhängt: in 13 Fäl- 
len folgt auf den Vokal r, in 9 Fällen ŋ und in 4 Fällen eine 
mit k beginnende Konsonantenverbindung. Diese Konso- 
nanten haben also eine besondere Neigung gehabt, die ur- 
sprüngliche Qualität des in Rede stehenden offenen Vorder- 
vokals aufrechtzuerhalten. Dazu ist noch zu berücksichti- 
gen, dass in den Pronomina mä, nie; tä, te das *ɛ  die Mög- 
lichkeit gehabt hat, sich zu erhalten, weil im Auslaut ein 
Einfluss der Konsonanten nicht in Frage kam. Dann bleiben 
nur ein paar Fälle übrig, in denen die konsonantische Nach­
barschaft des *£  eine andere ist als die ebenerwähnte: W 
kǡ-δə, O kè-δe ’Taube’ und W kȧ˴pφšəĺ, O ke-pšə͐l ’Spann­
strick’; das erstgenannte (ein onomatopoietisches Wort?) 
ist das einzige Beispiel für ein Auftreten von *e  vor einem 
anderen Dentalkonsonanten als r.

Die seltenen Fälle, in denen urtscher. *ɛ  < vortscher. *e,  
erklären sich als ebensolche sporadischen Schwankungen wie 
die *å-Wörter,  die auf eine Urform mit *o  zurückgehen 
(s. oben S. 190). Sehr erläuternd ist ßär, ßer ~ fi. vero. Auch 
im K-Dialekt finden wir ein e in der Postposition βertsi̭ən) 
"wegen, anstatt’, die der sog. 2. Elativ von ßär, ßer ist. Da 
der seltene 2. Elativ nicht zu den gewöhnlichen Kasusendun­
gen gehört, hat sich auch βertsì̭ən) offenbar schon früh vom 
eigentlichen Paradigma abgespalten und somit sein urtscher. e 
beibehalten können, während im Stammwort selbst der spo­
radische Lautwandel *e  > *r  stattgefunden hat. Diesen Wan- 
del hat natürlich das auf den Vokal folgende r veranlasst, 
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dessen in diese Richtung gehende Wirkung aus verschiede- 
nen Sprachen bekannt ist. Wenn ȧ˴rδəz ̆’Seite’ (348) wirklich 
von ä~r<5a, èꞏrδə abgeleitet ist, haben wir hier einen genau 
entsprechenden Fall, ö-rðəž ist deutlich < *e˴rδəž  (von die­
sem Wort und seinem ö wird später auf S. 214 die Rede sein), 
wobei in dem eventuellen Stammwort eine sporadische Ent­
wicklung *e-rðə  > *ɛ-rδə  vor sich gegangen wäre.

9. W 0 e.

Hierfür gibt es etwa 50 Beispiele, von denen sich bei Beke 
Cs. Ny. 14—15 ungefähr 30 finden. Einige der übrigen Bei­
spiele: βe-r₍t́š́ə͐n ’wegen, anstatt’ (vgl. oben), kelam 'waten’, 
kerδə : pülü-γe-rδə ’vor ziemlich langer Zeit’ usw., kelδe ’eine 
Art Netz’, lep ’Milz’, mer(t́š́em ’kränklich sein’, nerem ’duseln’, 
netškə ͐’verwöhnt (Kind)’, šer ’Perlenschmuck’, temdem ’zu­
drücken, packen’, teße ’sieh!’. Unter den tschuwassischen 
Lehnwörtern gibt es etwa 10 Beispiele für W 0 e.

Das e, das in allen Mundarten vorkommt, ist natürlich 
urtscheremissisch. Über seinen Ursprung lassen sich folgende 
Beobachtungen machen:

a) Auf ursprüngliches *d  geht es in 10—11 Fällen zurück: 
jè-žəŋ, jə͐-žə͐ŋ (243; in den anderen Dialekten äusser K 
anscheinend durch den Einfluss des je > а), kela-m (245), 
ke-rγə ͐(247), kerta-rn (248), lè-lə͐ (254), šere-ŋgə ͐(269; Belege 
für dieses Wort aus der K-Mundart stehen uns nicht zur 
Verfügung, so dass es auch zur *e-Gruppe  gehören kann), 
tè-lə ͐(271), pè-lə (282), mel (285), elte- (290; im Osttschere- 
missischen mundartlich sekundärer Lautwandel e > ö), kern 
(292).

Der Konsonant, der auf den Vokal der ersten Silbe folgt, 
ist in sechs Fällen l, in drei Fällen r, in einem ž und ebenfalls 
in einem m. Schon Steinitz hat mit gutem Grund erklärt, 
dass fi.-ugr. *ä  lautgesetzlich vor 1 > e (Vok. 99). Merkwürdig 
ist das Auftreten des gleichen Lautwandels vor r, wo man *e  
erwarten müsste, vgl. oben S. 210. Die e-Vertretung dürfte 
als Reihenübergang anzusehen sein; waren doch *ɛ  und e 
einander qualitativ recht nah.
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b) e < vortscher. *ē  in vier Fällen: lem (355), nela-m (357). 
pel (358) und ner (361).

c) 3—4 Beispiele gibt es für die Entwicklung e < vortscher. 
*e:kè-(t́š́ə ͐(306), ke-rδə ͐(310), ? sè-δə (330), βe-r₍t́š́ə͐n (341).

Selbst wenn wir auch die oben auf SS. 210—211 erwähnten 
Fälle berücksichtigen (*βɛr,  ? *ɛ-rδə),  bei denen der Vokal der 
ersten Silbe sich dadurch erklärt, dass man eine Entwicklung *i  
<frühurtscher. *e  annimmt, können wir das urtscher. e nicht als 
normale Vertretung des vortscher. *e  betrachten. Ebensowenig 
können wir das in einigen anderen, später zu besprechenden 
Fällen, in denen dem vortscher. *e  im Tscheremissischen 
irgendein Vollvokal entspricht. Meistens nämlich ist das *e  
hier reduziert worden (einen Sonderfall bilden die Stämme, 
in denen der Vokal im Auslaut oder Anfangskomponente 
eines auf i endenden Diphthonges ist oder unmittelbar vor 
einem anderen Vokal steht; in ihnen ist ein reduzierter Vokal 
nicht möglich). Von Bedeutung kann der Umstand sein, dass 
in Wörtern, die einen Vollvokal enthalten, (ausgenommen die 
ebenerwähnten Sonderfälle) in der zweiten Silbe im Vor- 
tscheremissischen regelmässig *ä  (bzw. *a)  gestanden hat. 
Das gilt offenbar auch für das Wort ßär, ßer, das, obwohl es 
apokopiert ist, auf die Form *verä  zurückzugehen scheint, 
vgl. Vir. 1948, S. 139. Es gibt ja auch ziemlich viele andere 
Ausnahmen von der Regel, dass die Vertretung des ursprüng­
lichen *a,  *ü  der zweiten Silbe im Tscheremissischen von der 
Apokope verschont geblieben ist, vgl. FUF XXIX 232. Fer­
ner besteht die Möglichkeit, dass für das *e  der ersten Silbe 
schon früh kombinatorische Varianten aufgetreten sind, je 
nach dem Vokal der zweiten Silbe. Die Vertretung in den 
permischen Sprachen (und vielleicht im Lappischen) deutet 
darauf hin; vor *e  könnte die Artikulation des in Rede ste­
henden Vokales um einiges gespannter gewesen sein als vor *ä.  
Im Tscheremissischen jedoch ist das *e  der ersten Silbe ge- 
wöhnlich auch vor *ä  reduziert worden. Wenn dieser Redu­
zierungsprozess so zu erklären ist, dass das zweite Glied der 
Vokalkombination *e  — ə, also der lautgesetzlich entwickelte 
reduzierte Vokal der zweiten Silbe, den vorhergehenden Vokal 
assimilierte (vgl. FUF XXIX 254), so hat dieser Prozess 
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verständlicherweise in den *e-Stämmen  begonnen, in denen 
der Vokal der zweiten Silbe deutlich früher reduziert worden 
ist als *a,  *ä  in entsprechender Stellung. So sehen wir denn 
im Tscheremissischen in der ersten Silbe der ursprünglichen 
e-Stämme als Vertretung von vortscher. *e  regelmässig einen 
reduzierten Vokal, wo ein solcher im Rahmen des tschere- 
missischen Vokalsystems überhaupt möglich ist. Aber in 
dieselbe Entwicklung wurde später auch das *e  der *ä-Stämme  
hineingezogen, ein Prozess, der durch die Reduktion des 
hinter ihm stehenden *ä  bedingt wurde; nur in der Minderheit 
der Beispiele blieb das *e  von der Reduktion verschont. 
Möglicherweise trugen hier einige inlautende Konsonanten, 
namentlich r und tš, zur Erhaltung des *e  als Vollvokal bei.

d) Ein paar Wörter, in denen das urtscher. e entweder 
auf ein früheres *e  oder auf *ä  zurückgeht (die ursprüngliche 
Qualität des Vokals der ersten Silbe lässt sich nicht genau 
bestimmen, weil wir diese Wörter weder im Ostseefinnischen 
noch im Mordwinischen antreffen): lè˴pə, lep (299), se-rməts, 
še-rrnə͐t́š́, šö-rrnᴞt́š ́(302). Das ö, das in dem zweiten Wort 
im Osttscheremissischen weitverbreitet ist, erklärt sich aus 
dem Einfluss des r, vielleicht zum Teil auch des s am Wort- 
anfang.

e) Auf welchen ursprünglichen Laut das e von e˴rγə ͐(435) 
zurückgeht, ist schwer festzustellen. Im Finnischen steht zwar 
in dem entsprechenden Wort ü, aber das kann auf einer 
vom г veranlassten sporadischen Labialisierung oder auf der 
Einwirkung des gleichbedeutenden Wortes ylkä beruhen. Vom 
Standpunkt des Tscheremissischen liesse sich leichter die 
Entwicklung *ir-  > er- annehmen als *ür-  > er-. Wenn man 
von *i  oder *ü  ausgehen muss, handelt es sich jedenfalls hier 
um ein ganz zufälliges Offenwerden eines geschlossenen Vokals 
vor r; aber das e kann auch ursprünglich und das finnische ü, 
wie gesagt, sekundär sein.

10. W 0 ö.

Beispiele hierfür haben wir etwa 25, davon bei Beke Cs. Ny. 
22—23 20. Weitere Beispiele sind: lö₍tšern ’quellen, schwellen’, 
5 — Finnisch-ugrische Forschungen
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mörtńö ’Rogen’, nörə ͐’biegsam’, šörβö ’Esche’. In tschuwassi- 
schen Lehnwörtern findet sich ö ungefähr zehnmal.

Das Auftreten des ö ist insofern bemerkenswert, als in den 
meisten eigenen und in den aus dem Tschuwassischen ent- 
lehnten gemeintscheremissischen Wörtern unmittelbar auf 
diesen Vokal r folgt. Beispiele dafür gibt es reichlich 25. RÄ- 
sänen, der auf die überragende Stellung der Verbindung -ör- 
aufmerksam gemacht und darauf hingeweisen hat, dass vor r 
kein ü anzutreffen ist, schlussfolgert: »Auf Grund dessen bin 
ich geneigt anzunehmen, dass das Gemeintscheremissische kei- 
nen ö-Laut besass, sondern dies unter Beeinflussung des fol- 
genden r aus *ü,  möglicherweise auch aus anderen Vokalen 
entwickelt hat» (Tschuw. Lehnw. 97). Es ist wahrscheinlich, 
dass das ö ursprünglich auf diese Weise infolge der die Arti- 
kulationsöffnung erweiternden Wirkung, die das r hier wie 
so oft auch sonst auf den vorhergehenden Vokal ausgeübt 
hat, aus ü entstanden ist. Besondere Hervorhebung aber 
verdient der von Räsänen erwähnte Umstand, dass offen- 
bar auch einige andere Vokale äusser *ü  zur Entwicklung 
der ö-Kategorie beigetragen haben. Das ö scheint seinerzeit 
sozusagen durch das nachfolgende r bedingt gewesen zu sein 
und auch andere Vokale als *ü  entwickelten sich vor r leicht 
zu ö. Vgl. weiter unten S. 261. ö tritt in annähernd 10 Wörtern 
vortscheremissischen Ursprungs auf. Von ihnen ist ungefähr 
die Hälfte ursprünglich vordervokalisch und die Hälfte hin- 
tervokalisch.

a) Ein ursprüngliches *ü  dürfte das ö in dem Wort šör 
(425) vertreten. Im Urtscheremissischen hat anscheinend eine 
Entwicklung *-ür-  > -ör- stattgefunden.

b) Auf ein vortscher. *e  geht das ö in ȧ˴rδə͐ž (348) zurück, 
möglicherweise auch in šö˴rᴅńə͐ (350). Im Urtscheremissischen 
ist bei diesen Wörtern die Entwicklung *-er-  > -ör- anzuneh- 
men.

Entweder *-ür-  > -ör- oder *-er-  > -ör- hat in pört ’Haus’ 
stattgefunden, vgl. fi. pirtti, karel. pertti ’Stube’. Es ist nach 
wie vor unklar, ob das finnische Wort baltischer (vgl. lit. 
pirtìs) oder slawischer (vgl. russ. пертъ < пъртъ) Her- 
kunft ist, und Gleiches gilt auch für tscher. pört Dieses ist 
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jedenfalls sicherlich älter als das gewöhnliche aus dem Russi- 
schen stammende Wortgut der tscheremissischen Sprache, das 
die jüngste Schicht des tscheremissischen Lehnwortschatzes 
bildet.

c) Auf vortscher. *a  geht das ö in den Wörtern mör, mö̀-rə ͐
(28) und nö-rγə͐ (62) zurück. Hier kann man die Entwicklung 
*a > urtscher. *å  > *o  (vgl. S. 194) und eine darauffolgende 
sporadische Palatalisierung des Vokals zu ö annehmen. 
Den Palatalisierungsprozess hat in dem Wort mö̀-rə ͐das 
früher am Anfang der zweiten Silbe befindliche j veranlasst 
(< *mo-rjə̑),  bei nö-rγə ͐wiederum das früher am Wortanfang 
stehende *ń-  (< *ńo-rγə̑j.

d) ö < vortscher. *o  in dem Wort nö̀˴rə ͐(104). Hie Ent- 
wicklung *no-rjə̑  > nö̀˴rə ͐ist ebenso wie in dem ebenerwähn- 
ten Fall *mo˴rjə̑  > mö̀-rə͐.

e) ö < vortscher. *ō  in O nö̀ūə ͐(157). Dieses Wort hat wie 
das obenerwähnte nö-rγə ͐ein *ń  gehabt; die ältere urtscher. 
Form lautete also *ńò-lə̑.

Erst im jüngsten Teil des Wortschatzes der tscheremissi- 
schen Sprache, d.h. in den tatarischen und russischen Lehn­
wörtern sowie in den deskriptiv-onomatopoietischen und 
sonstigen nach der urtscheremissischen Zeit aufgetretenen 
Elementen ist das Vorkommen des ö unabhängig von der 
Qualität des darauffolgenden Konsonanten.

11. WOi.

Beispiele hierfür gibt es etwa 45, von denen Beke Cs. Ny. 
17—19 ungefähr 35 aufzählt. Äusser diesen seien erwähnt: 
iksa ’Bucht’, imə ͐’Nadel’, ižə ͐’erst, jetzt, erst’, liam ’kalben, 
lammen’, liš- ’nahe’, nialtem ’streichen’, ninə ͐’diese (PI.)’, 
pikš ’Pfeil’, ti ’Laus’, tištə ͐’Hausmarke, Namenszeichen’. In 
den tschuwassischen Lehnwörtern kommt i etwa zehnmal 
vor. In den späten deskriptiven Wörtern usw. scheint dieser 
Laut nicht sehr beliebt zu sein.

Urtscher. i muss man äusser in solchen Wörtern, bei 
denen in allen Dialekten i auftritt, auch in solchen voraus­
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setzen, bei denen das Westtscheremissische und die Mehr- 
zahl der osttscheremissischen Mundarten diese Vertretung 
aufweisen. Wörter, bei denen in einigen östlichen Mundarten 
ausnahmsweise ə ̑(ĭ̮) steht, sind u.a. ii ̯(~ CKr. ĭ̮i̯) ’Eis’, kiša 
(~C B kə̑šȧ˴) ’Spur’, kit (~C kə̑t́) ’Hand’, liš- (~ B lə̑š-j 
’nahe’, ninə͐ (~ B nə̑ne) ’diese (Pl.)’, tiδə ͐(~ B tə̑δe) ’dieser’, 
tištə ͐(~C auch tə̑štə̑) ’Hausmarke, Namenszeichen’, tit́š ́
(~CKr. tit́š́, tĭ̮t́š́) ’voll’. Wir bemerken, dass eine sporadische 
Neigung zur Reduktion des i eigentlich in zwei Dialekt- 
gebieten, Carevokoksajsk und Birsk, anzutreffen ist.

Trotz seiner verhältnismässig geringen Frequenz kommt i 
in vielen Wörtern von fi.-ugr. Ursprung vor:

a) i < vortscher. *ä  in 15—16 Fällen, die sich in zwei 
Gruppen gliedern. In der ersten folgt oder folgte unmittel- 
bar auf den Vokal der Halbvokal i ̯(j): ii ̯(244), ši-, šii̯- (266). 
tii ̯(273), βii̯ (277), ì-mə ͐(280). Wir haben Grund, anzunehmen, 
dass die Entwicklung *ä  > > i wesentlich eine Folge der 
assimilierenden Wirkung dieses — zum Teil ursprünglichen, 
zum Teil erst im Tscheremissischen entstandenen — halb­
vokalischen Elements ist. In den Wörtern der zweiten Gruppe 
folgt auf das i ein Dentalkonsonant, meist s: šᴅ́̀štə͐ (240), 
liš- (251), pi˴štə ͐(260), tᴅ́̀štə͐ (272), ᴅ́̀škə ͐(291), kiš (293), ein 
paar Mal t (<5): kit (249), tì-δə͐ (274), ? βᴅ́̀δem (343), einmal 
n: rtìnə͐ (258). Man kann wohl behaupten, dass die Entwicklung 
*ä > > i vor Dentalkonsonanten lautgesetzlich ist (nicht 
jedoch vor den Liquidae l undr, s. SS. 210, 211); eine Assimila­
tionswirkung liegt auch hier vor. Da? Wort tit́š ́(276) gehört 
nach seinem heutigen Lautbestand zur zweiten, aber historisch 
wahrscheinlich zur ersten Beispielgruppe. Es geht auf die 
Form *tit́  zurück, deren ( sich kaum anders erklären lässt, 
als dass es aus der Verbindung -i̯t- der früheren Form *tii̯t  
enstanden ist. Dies dem Vokal der ersten Silbe folgende *i̯  
wiederum dürfte eine ebensolche Entwicklung v > ü̯> i ̯
voraussetzen, wie sie in est. täis ’voll’ stattgefunden hat.

b) i < vortscher. *e.  Es gibt hierfür drei oder vier Beispiele 
(bei zwei von ihnen scheint eine Entwicklung *n  > *ń  > *i̯  Ö) 
nach dem Vokal der ersten Silbe vor sich gegangen zu sein): 
miem (B Paas, mijem) (319) und pii ̯(325). Der reduzierte 
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Vokal, der in der ersten Silbe der neben pii̯ erscheinenden Form 
Wpəńè-γə͐, O pə̑ńᴅ́̀γə ͐’Hündchen’ steht (< *pīń  ’Hund’ + ? iγə 
"Junges’; vgl. Paasonen Wb 93, anders Wichmann JSFOu 
XXX, 6 S. 8 und Beke А Magyar Tudományos Akadémia 
nyelv- és irodalomtudományi osztályának közleményei III 63 
—64), erscheint wohl als eine ältere Vertretung des ursprüng- 
lichen *e  als das i in pii̯. Wenn es sich so verhält, haben wir 
in pii ̯einen Beweis dafür, dass erst der Wandel des auf den 
Vokal folgenden ń zu i ̯die Entwicklung *ə  (*г)  > i veranlasst 
hat. Anderseits müssen wir uns daran erinnern, dass mund­
artlich (JU M B) die vollvokalische Form pińèꞏγə, piγeńe 
anzutreffen ist. Da jedoch in den Dialekten M und B die 
Entwicklung eines reduzierten Vokals zu i eine gewöhnliche 
Erscheinung ist, dürfte in diesem Zusammenhang nur die 
Form JU pińᴅ́̀γə von Bedeutung sein, die sich, da sie in einem 
engen Gebiet auftritt, hinsichtlich des Vokals der ersten Silbe 
am besten als Analogie zu pii̯ erklärt. — Die übrigen Fälle, 
die die Entwicklung *e  > i aufweisen, sind ? βiδem (343; 
dies Wort kann allerdings auf die Form *vätä-  zurückgehen, 
worauf auch die mokschamordwinischen Formen mit ihrem ɛ 
hinweisen; O βüδem ist ein Ergebnis einer durch das ß ver- 
anlassten sporadischen Labialisierung) und βištə ͐(339). Wir 
stellen hier lediglich fest, dass diese beiden Wörter ursprüng- 
liche ä-Stämme sind, in denen das e der ersten Silbe bessere 
Möglichkeiten gehabt haben dürfte, von der Reduktion ver­
schont zu bleiben, als in den ursprünglichen e-Stämmen, 
vgl. SS. 212-213.

c) Auf ein ursprüngliches *ē  geht das i wahrscheinlich in 
dem Wort liam (354) zurück. Eine interessante grundsätz­
liche Frage ist es, ob auch bei diesem ursprünglich einsilbi­
gen Vokalstamm der Stamm lii̯, der einen г-Diphthong ent­
hält, gegenüber dem monophthongischen Stamm li, lì der 
ursprüngliche ist. In den vorhin behandelten Fällen erscheint 
es als natürlich, ii ̯für älter als i zu halten, weil das г in ihnen 
anstelle eines j oder sonstigen Konsonanten steht, der nach­
weislich in den betreffenden Wörtern gewesen ist. In dem 
Stamm lii ̯hingegen ist das г eine Erscheinung, deren Wurzeln, 
soweit bekannt, nicht bis ins Vortscheremissische zurück­
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reichen; es dürfte also als analogisch zu betrachten sein. Vor- 
läufig scheint es sich schwer entscheiden zu lassen, ob sich 
das i ̯so früh entwickelt hat, dass es den Wandel des vorher- 
gehenden Vokals zu i förderte, oder ob es erst nach dem in der 
ersten Silbe erfolgten Lautwandel *ē  >i entstanden ist.

d) Für i < vortscher. *i  gibt es zwei Beispiele: ii ̯(366) 
und piža̭-m (382). Im ersten Wort ist das i vor i ̯(< *k) voll- 
kommen verständlich. Im zweiten Wort ist das i überraschend; 
dagegen würde der reduzierte Vokal, der stattdessen in eini- 
gen Carevokoksajsker und Birsker Mundarten auftritt, den 
Erwartungen entsprechen, ist aber in Anbetracht seines engen 
Vorkommensgebietes offensichtlich sekundär. Wenn pə̑šte-m 
(382) eine Ableitung vom Verbum piža̭-m ist, wofür eine 
grosse Wahrscheinlichkeit besteht, so hat es eine normale 
Lautvertretung, da es einen urtscher. reduzierten Vokal ent- 
hält (vgl. S. 240). Der Typ piꞏštḙm wiederum, der den ursprüng- 
lichen nichtreduzierten Vokal aufweist und, soweit bekannt, 
nur im westtscheremissischen K-Dialekt vorkommt, würde 
auf der Analogie von pᴅ́̀žäm beruhen.

e) i < vortscher. *ī  in dem Wort nii̯ (403). Es wäre ein 
natürlicher Gedanke, dass tscher. i die normale Vertretung 
von urspr. *ī  geworden wäre. Da jedoch *t  ein seltener Laut 
gewesen ist, für den es auch im Tscheremissischen insgesamt 
nur etwa drei Beispiele gibt, lässt es sich unmöglich feststel­
len, ob eine solche Tendenz vorhanden gewesen ist. Auch das 
i von nii̯ beweist nichts, weil i ̯(< *ń  < *n)  darauf folgt, 
durch dessen assimilierende Wirkung das i wie in pii ̯und 
anderen Wörtern entstanden sein könnte.

f) i < vortscher. *ü  in dem Wort ᴅ́̀ktə ͐(433). Schon die 
Delabialisierung des *ü  ist eine seltene, wenn auch nicht ganz 
alleinstehende Erscheinung. Noch merkwürdiger ist das Auf­
treten des aus dem *ü  entstandenen Vokals als Vollvokal. 
Wenn man hier nicht eine Wirkung des vollen о in dem Zahl­
wort ko-ktə̑t ’zwei’ annehmen kann, bleibt das i des in Rede 
stehenden Wortes völlig rätselhaft.

g) *u  (möglicherweise *o)  wird durch das i des Wortes 
ija̭-m (211) vertreten. Hier haben wir ein anschauliches Bei- 
spiel dafür, eine wie starke assimilierende Wirkung ein j (i̯) 
sporadisch auf den vorhergehenden Vokal hat ausüben können.
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12. W i~Oe, (JU CMU) г.

Zu dieser Gruppe dürften 12 — 15 Wörter gehören, von 
denen Beke Cs. Ny. 16 ungefähr die Hälfte aufzählt. Einige 
weitere: ßelam ’fallen, abfallen’ (ßelem ’verschütten’), βelə̑ž 
’keilförmiges Seitenstück im Hemd und im Rock’, mež ’Wolle’. 
Da das i der CMU-Mundart ein Zug ist, der im osttschere- 
missischen Gebiet ausserhalb der Dialektgruppe von Jaransk- 
Uržum im allgemeinen nicht vorkommt, seien hier alle von 
dem betreffenden Gewährsmann angegebenen Wörter ge­
nannt, die diese Vertretung aufweisen. Es verdient Beachtung, 
dass der Gewährsmann bei einigen Wörtern auch die Form 
mit e kannte; er hat nach seiner eigenen Angabe an der Grenze 
zweier Dialekte gewohnt. Die Beispiele sind folgende: βile-š 
(3. Pers. Sg. Präs.) ’abfallen’ (ßile-m ’verschütten’), βūlə͐ž 
’keilförmiges Seitenstück’, ßvme ’Mark’, βᴅ́̀ŋe ’Schwieger­
sohn’, pɯ̄t́š́e (~pè-ftse) ’Zaun’, šȧ˴me ’schwarz’ (auch in 
Malmyž und Birsk г: śì-mə, šimej, šin ’Zunder’, šùre ’ungesal- 
zen. süsslich’. Lediglich in der e-Forrn sind aufgezeichnet wor­
den leßa- (3. Pers. Sg. Präs.) ’warm werden, schmelzen’ und 
ter ’Schlitten’; es ist jedoch recht wahrscheinlich, dass der 
Gewährsmann von diesen Wörtern auch die Formen mit i 
kannte. Zu einem anderen Typ hingegen dürften (CMU) 
pe-ŋgə͐δe ’stark’, peš ’sehr’ gehören, denn sie haben auch in der 
nördlichen Dialektgruppe des Westtsclieremissischen e; die 
Vokalvertretung der entsprechenden Formen in K pᴅ́̀ŋ- 
gəδə, piš kann unter diesen Umständen das Ergebnis einer 
späten Entwicklung e j>i sein. — In den tschuwassischen 
Lehnwörtern treffen wir das in Rede stehende Lautverliält- 
nis etwa fünfmal an. Aus der CMU-Mundart ist i in folgenden 
Wörtern aufgezeichnet worden: ir (~ er) ’Morgen’, s̜ir (~ s̜er) 
’Ufer’, s̜ireꞏm (^s̜ere-m) ’schreiben’.

Dieses Lautverhältnis lässt sich mit dem oben in Kapitel 5 
behandelten Verhältnis W (K) o, (J V) u ~ 0 u insofern ver- 
gleichen, als die kleine Zahl der Beispiele uns daran hindert, 
als Ausgangsform ein *ḙ  oder einen anderen von e und i ver­
schiedenen Laut anzunehmen. Wir haben also die Alterna­
tive: entweder urtscher. *e  > W О (JU CMU) i oder um­
gekehrt urtscher. *i  > 0 e. Für die zweite Möglichkeit spricht 
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erstens das Vorkommen der i-Vertretung sowohl im west- 
als auch im osttscheremissischen Dialektgebiet. Zweitens 
scheinen die Konsonantenverhältnisse der in Rede stehenden 
Wortgruppe in dieselbe Richtung zu weisen. Man kann sich 
dem Eindruck nicht entziehen, dass das Lautverhältnis 
W i ~ 0 e meistens vor bestimmten Konsonanten auftritt. 
Nahezu die Hälfte aller Fälle, 7 Wörter, wenn man die eige- 
nen und die aus dem Tschuwassischen entlehnten zusam­
menzählt, sind solche, in denen auf den Vokal r folgt; drei- 
mal treffen wir m an und zweimal 1. Betrachten wir nun, 
wie die Frequenz von urtscher. e und urtscher. i vor diesen 
drei Konsonanten ist. e findet sich vor г 16mal, vor m 7mal 
und vor l 16mal. Hingegen dürfte es für gemeintscheremis- 
sisches i vor r kein einziges sicheres Beispiel geben, ausgenom- 
men einige ganz junge Lehnwörter, vor m treffen wir es zwei- 
mal an, vor 1 wiederum kein einziges Mal. Es fällt unbedingt 
leichter, zu erklären, dass das i im Osttscheremissischen die 
Neigung gehabt hat, sich vor diesen Konsonanten zu e zu 
öffnen, als den umgekehrten Lautwandel im Westtschere- 
missischen anzunehmen. Denn wie hätte sich im letztgenann- 
ten Fall im Westtscheremissischen trotz des Lautwandels 
*e > i anderseits das e gerade vor diesen selben Konsonanten 
so ungemein zahlreich erhalten können? (Vor allen anderen 
Konsonanten ist die Frequenz des e merklich geringer.)

Wenn diese Erklärung richtig ist, vertritt also das Laut- 
verhältnis W i ~ 0 e urtscher. *i  und die Wörter mit dieser 
Lautvertretung gehören zur selben Gruppe wie die oben in 
Kapitel 11 behandelten Wörter. Dann beläuft sich die Ge- 
samtzahl der eigenen urtscheremissischen *i-Wörter  auf etwa 
60. Wir erhalten nun einigen zusätzlichen Aufschluss über 
die Geschichte des in Rede stehenden Vokals.

a) Von vortscher. *i  muss man erstens bei dem Wort pɯ̄tšə, 
pè-₍t́š́ə͐ (375) ausgehen. Aller Wahrscheinlichkeit nach liegt 
die Entwicklung vortscher. *i  > urtscher. *i  auch in šì-mə, 
šè-viə ͐(402) vor. Vorausgesetzt, dass die Prädikativform 
šì-mə, šèꞏrnə ͐gegenüber der einsilbigen Attributform šim, 
Sem primär ist, so kann man eine Urform *simä  csimo) 
rekonstruieren, die auch dem entsprechenden syrjänischen 
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Wort genau entspricht. — W'ie wir weiter unten sehen wer­
den, ist vortscher. *i  im Tscheremissischen fast immer redu­
ziert worden. Der Umstand, dass dies in den zwei ebenerwähn­
ten Wörtern nicht geschehen ist, kann damit Zusammenhän­
gen, dass sie ursprünglich in der zweiten Silbe den offenen 
Vokal *a  bzw. *ä  gehabt haben. Dieser wiederum ist später 
als das in gleicher Silbenstellung befindliche *e  reduziert 
worden und hat dadurch vielleicht zuweilen die Reduzierung 
des Vokals der ersten Silbe verhindert. Oben ist bereits von 
4—6 Fällen die Rede gewesen, in denen ursprüngliches *e  
ebenfalls gerade darum von der Reduktion verschont geblie­
ben zu sein scheint, weil in der zweiten Silbe ein *ä  vertreten­
der Vokal gestanden hat, vgl. SS. 212, 217.

b) *i  < vortscher. *ē  in dem Wort šin, šen (360).
Unklar ist das i in βᴅ́̀ŋgə, βè-ŋə ͐(278). Wenn man auf Grund 

des entsprechenden fi. Wortes vävy ein vortscher. *ä  anneh­
men würde, möchte man im Tscheremissischen ein *ɛ  erwar­
ten. Aber es ist zu beachten, dass auch lp. vivvâ (im Lappi­
schen geht i in der ersten Silbe normalerweise auf *ī  zurück, 
so dass es auch in diesem Wort gut als Entsprechung von 
tscher. *i  passen würde!) und mordw. ov hinsichtlich ihrer 
Vokalverhältnisse keineswegs mit dem fi. Wort übereinstim­
men. Dieser Verwandtschaftsname dürfte zu jenen Elementen 
der Sprache gehören, mit denen bei verschiedenen Völkern 
ein zärtlicher Affekt verbunden gewesen ist, was die laut­
liche Unbeständigkeit erklären würde.

Der Vokal von ßim, ßem (431) lässt sich nicht direkt mit 
dem ü des entsprechenden fi. ydin vergleichen, weil das tscher. 
*i hier durch Kontraktion entstanden ist.

13. W 0 ü.

Hierfür gibt es etwa 50 Beispiele, davon bei Beke Cs. Ny. 
24—26 reichlich 30. Weitere Beispiele sind: jūkš ’Schwan’, 
lülam ’Wolle schlagen’, nüške ’Eisbrecher’, rün ’Reif’, rūž 
(rᴞž in der CKr.-Mundart ist deutlich sekundär) ’Lärm’, 
sük, šük ’Kehricht’, šükšü ’alt’, šültkem ’klopfen, poltern’, 
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tü- ’das Äussere’, tšü(tšem ’bohren, ein Loch machen’, tšūn₍ᴅža 
(CKr. sekundär t́š́ᴞń(ᴅ́ž́ȧ͕̀) ’Finne, Drüse’, üŋgə ͐’Uhu’, üškə͐ž 
’Stier’. Wahrscheinlich ist zu den *ü-Wörtern  auch die fol­
gende Wortgruppe zu rechnen, in der man nach Beke in 
allen Dialekten ü antrifft äusser in K (wo wir ein sekun­
däres ə <*ᴞ  finden): šüt́š ́’Russ’, šüγar ’Grab’, tüžem ’tausend’ 
(FUF XXIII 81—82). Am ursprünglichsten erscheint das ü 
auch in den folgenden Wörtern, in denen daneben mund­
artlich ö und manchmal ᴞ vorkommt: W lu-δə, O lö̀ꞏδə ͐usw. 
(384), W lu-lpə, O lölpö, lörpö, nörpö ’Erle’, W lȧ˴ltem, O 
löltem, nöltem ’heben’, müktə ͐(Č möktö-f ’kleine Fischart’, 
W nün₍džək, O nön₍džə͐k ’Teig, Inneres des Brotes’, W nü-šmü, 
O nöšmə ͐’Same’, W nūštəlärn, O nöštə̑lḁm ’kneten’, W süm, 
šᴞm, O šüm, šöm (162), šūn (~O šön, šin) (163), s. Beke, 
Cs. Ny. 23, 26, FUF XXIII 81. In den tschuwassischen Lehn­
wörtern finden wir urtscher. ü knapp zehnmal.

Historisch ist das urtscher. ü ganz heterogen. Es lässt sich 
nachweisen, dass es auf acht verschiedene vortscher. Vokale 
zurückgeht, von denen keiner sein lautgesetzlicher oder auch 
nur hauptsächlicher Vorgänger ist. Somit ist das urtscher. ü 
eine auf tscheremissischem Boden aus verschiedenen Ele­
menten entstandene Lautklasse. Es hat sich zweifellos in 
einer recht frühen Periode herausgebildet, wie aus der Tat­
sache hervorgeht, dass sich unter den ü-Wörtern manche 
solche finden, die zu der fi.-ugr. Wortschicht gehören. Dafür 
haben wir etwa 25 Beispiele. Die Mehrzahl von ihnen besteht 
aus Fällen, bei denen sich das ü aus irgendeinem Vordervokal 
als Ergebnis des sporadischen labialisierenden Einflusses der 
umgebenden Konsonanten entwickelt hat. Es gibt auch einige 
Beispiele dafür, dass die Palatalisierung eines früheren Hin­
tervokals infolge der assimilierenden Wirkung der umgeben­
den Konsonanten die Herausbildung des ü veranlasst hat. 
Von diesen Dingen soll in dem Überblick über den Einfluss, 
den die umgebenden Laute auf die tscheremissischen Vokale 
ausgeübt haben, näher die Rede sein (S. 246—). Ungefähr 
die Hälfte dieser ältesten ü-Wörter sind solche mit einsilbi- 
gem auf einen Vokal oder i ̯auslautenden Stamm oder solche, 
in denen unmittelbar auf das ü ein anderer Vokal folgt. Da 
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in derartigen Fällen das Auftreten eines reduzierten Vokals 
nicht möglich ist, kann das ü in ihnen in der Tat häufig eine 
Variante des urtscher. reduzierten n sein, die aus diesem auf 
Grund einer Art von »Vollvokalisierungs»-Gesetz entstan­
den ist.

a) ü < vortscher. *e  in 4—5 Wörtern: küa̯-m (305), lüḙꞏm 
(314), mükxš (317), ? müi ̯(320), šüi ̯(334). Mit Ausnahme von 
mükχš sind diese Beispiele solche, in denen nur ein Vollvokal 
in Frage kommt. Bei den meisten dieser Wörter ist die Ursache 
der Labialisierung deutlich feststellbar. Bei lüḙ-m und šüi ̯
scheint das ü aus einer Verschmelzung von *e  und darauffol- 
gendem *v  cß) entstanden zu sein. Dass m und auch š am 
Wortanfang eine sporadische Labialisierung verursachen kön­
nen, ist in Anbetracht der Artikulation dieser Laute natürlich.

b) ü < vortscher. *ž:  küi ̯(371), püi ̯(378), lȧ˴δə, rȧ˴δə̑ 
(384). Bei den ersten zwei Wörtern ist nur ein Vollvokal mög- 
lich. In dem letzten Beispiel dürfte der unerwartete Voll­
vokal als Fortsetzer des ursprünglichen *i  mit den oben 
besprochenen Fällen Zusammenhängen, in denen das ur­
sprüngliche offene *a,  *ä  der zweiten Silbe durch seine Ein­
wirkung die Reduktion des Vokals der ersten Silbe verhin­
dert zu haben scheint. Wie die der vorigen Gruppe sind auch 
diese ä-Fälle Ergebnisse sporadischer Labialisierung, die 
durch die umgebenden Konsonanten hervorgerufen worden 
ist. In dem Wort küi ̯hat sich die Entwicklung ganz ebenso 
wie in lüḙ-m und šüi ̯vollzogen; in den übrigen zwei Beispie- 
len ist ein Einfluss des anlautenden Konsonanten anzuneh­
men. Das Vorkommen von r als labialisierender Faktor wirkt 
überraschend, aber man kann es wohl nicht bezweifeln, weil 
es noch andere Wörter gibt, deren Labialvokal es erforderlich 
macht, zu derselben Erklärung seine Zuflucht zu nehmen.

c) ü < vortscher. *o:  jükš (91), püe-rya (116), üi ̯(129). 
Hier handelt es sich um Palatalisierung, die durch die um- 
gebenden Konsonanten verursacht worden ist. Auch in püe-rγə 
ist früher ein i ̯(j) unmittelbar neben dem Vokal der ersten 
Silbe gewesen.

d) ü < vortscher. *ä:  jükɛ̄šḙ˴m (241), pūkxš (259). Im 
zweiten Fall kann man annehmen, dass der Vokal durch den 
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Einfluss des anlautenden p labialisiert worden ist, aber im 
ersten Fall fällt es schwer, eine Erklärung zu geben, wenn 
nicht möglicherweise der Umstand von Bedeutung ist, dass 
es unter den ü-Wörtern mehr als unter den übrigen vorder- 
vokalischen Wörtern solche gibt, in denen sich die inlautende 
Verbindung kš findet. Vielleicht hat die Häufigkeit der Kom- 
bination ü + kš auch einige solche Wörter mit ks-Verbindung 
in den Kreis der ü-Wörter hineinziehen können, in deren 
erster Silbe sonst irgendein anderer Vokal als ü der Erwartung 
entspräche.

e) ü < *ö:  süm, šüm (šᴞm, šöm) (162), šün (šön, šin) (163). 
Im ersten Fall hat im Anlaut ursprünglich ein mouillierter 
Konsonant gestanden, der offenbar die Palatalisierung des 
Hintervokals veranlasst hat. Was im zweiten Fall die 
Ursache dieser Entwicklung gewesen ist, dafür dürfte sich 
keine Erklärung finden.

f) ü < *a:  ül-, ülə͐- (3), šȧ˴δə ͐(43). Das an sich durchaus 
befremdende ü in ül-, ülə͐- scheint eine natürliche Erklärung 
zu finden, wenn man darin eine lautliche Einwirkung des 
Wortes W βəl-, 0 ßül- (434; < urtscher. *ßnl-)  vermutet. 
Diese Benennungen entgegengesetzter, wichtiger Begriffe 
sind schon von Anfang an sehr ähnlich geworden, natürlich 
gerade deshalb, weil man die Abhängigkeitsbeziehung zwi­
schen ihnen stark empfunden hat (man beachte z.B. den be- 
merkenswerten Wechsel von а (ä)- und e-Stamm bei den 
zwei entsprechenden finnischen Wörtern: ala ~ ale-, al--, 
ylä ~ yle-, yl- sowie die völlige Übereinstimmung in ihrer 
Flexion). Der Umstand, dass im Tscheremissischen der Un- 
terschied zwischen Hinter- und Vordervokal, der in der ersten 
Silbe dieser Wörter bestanden hat, auf den kleinstmöglichen 
Unterschied zwischen dem Vollvokal ū und dem reduzierten 
Vokal ᴞ eingeschränkt worden ist, ist eine direkte Fortsetzung 
jener noch älteren Vereinheitlichungstendenz. Ebenso ist 
offenbar auch der geschlossene Vokal i ̮zu erklären, den wir 
im Ostjakischen in der Entsprechung des finnischen Wortes 
ala antreffen: ostjV i̮l. Anderseits kann das Fehlen des v im 
Anlaut des urostj. *əl,  das man mit dem finnischen ylä in 
Verbindung gebracht hat, auf dem Einfluss des Wortes i̮l 
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beruhen. Es besteht gar kein Grund, die Vokale der Stämme 
ostj. i̮l und tscher. ul- unmittelbar nebeneinanderzustellen, 
z.B. indem man in ihnen ein fi.-ugr. *j  annimmt, wie es Stei­
nitz Vok. 58, 98 Fussn. getan hat. — Im tscher. Wort šǜ-δə͐ 
hat die Entwicklung *a  > urtscher. *å  > *o  >*u  > ü statt­
gefunden, wobei die letzte Etappe offenbar durch den Ein- 
fluss des mouillierten Sibilanten veranlasst worden ist, der 
früher im Anlaut gestanden hat.

g) ü < vortscher. *ü  in šüi ̯(426). Erwartungsgemäss wäre 
hier ᴞ und man kann auch annehmen, dass sich aus diesem 
in Stämmen dieses Typs lautgesetzlich ü entwickelt hat.

h) ü < *ū  in jüḁm (231). Hier handelt es sich um eine durch 
das anlautende j hervorgerufene Palatalisierung.

i) Vielleicht auf *ī  geht das ü in tǜ˴jᴞž (tüž, tᴞž, tu˴žo̰) 
(404) zurück. Die Ursache der Labialisierung ist unklar, rün 
(407), das als sicheres *ī-Wort  wirkt, scheint seinen Labial- 
vokal durch Einwirkung des r bekommen zu haben.

j) Entweder auf *i  oder auf *ü  dürfte das ü in ūpφš (396) 
zurückgehen. Der Vokal des syrj. is deutet auf *i  hin, der des 
mord, op̀ə̑ś wiederum auf *ü.  Falls wir von *i  ausgehen müs­
sen, hat das darauffolgende p den Vokal labialisiert.

In den Wörtern W šǜūə (386) und šüm (šᴞm) (420) ist der 
Vokal durch Kontraktion entstanden. Das zweite der beiden 
Wörter hat einen Labialvokal gehabt, beim ersten hingegen 
ist im Tscheremissischen — wahrscheinlich durch den Ein­
fluss des s am Wortanfang — eine Labialisierung vor sich 
gegangen.

14. W ə (г) ~ O ə ̑(г), i.

Die in diesem Kapitel zu besprechenden Fälle bringt Wich- 
mann Tscher. Texte 126 in zwei Gruppen gegliedert. Er 
unterscheidet als einen eigenen Typ solche Wörter, in denen 
er im Osttscheremissischen ausschliesslich i vermerkt hat. 
Zur anderen Gruppe wiederum gehören nach ihm die Wör­
ter, in denen manche osttscheremissische Mundarten ə ̑(ə), 
manche i haben. Es ist jedoch erstens festzustellen, dass 
es gar kein solches Lautverhältnis gibt, inm de tscherW ə (г) 
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in allen osttscheremissischen Dialekten i entspräche. Fer- 
ner kann man wohl die Auffassung vertreten, dass wenn i 
vorkommt, dieses etymologisch betrachtet eine Variante des 
reduzierten Vokals ist, der in anderen Mundarten stattdessen 
auftritt. Wenn wir uns in das Problem vertiefen, haben wir 
Veranlassung, das Forschungsmaterial möglichst ausführ- 
lich darzustellen.

Die Gruppe, in der Wichmann W а ~ О i verzeichnet, 
scheint etwa 15 eigene Wörter zu umfassen: W βəts, O βit́š́, 
βə̑t́š́, β-tt́š ́’fünf’ (406), W βə-tskəž, O (U) βit́š́kᴅ́̀ž, (B) βit́š́kə̑ž, 
(CMU) βə̑t́š́kə̑-ž, (CKr.) βγt́škĭ̮z ̆’dünn’, W ə˴lḙm, O ilḙ-rn, 
ə̑lḙ-m, r̜ĺem ’leben’ (304), W ə˴zä, O iza̭-, r̜źȧ͕ ̀’älterer Bruder’ 
(369), W kə-škə, O (U) kiꞏškə͐, (UP) kȧ˴škə̑, (M) ki-škə, (B) 
kiške, (CMU) kə̑˴ške ~ kᴅ́̀ške, (CKr.) kĭ̮-škɛ ’Schlange’, W 
kə-tskḙm, O (U) kit́ške-m, (P B M UP) kit́š́keni, (UJ CÜ 
CMU ČN) kə̑t́š́kem, (CČ JT) kə̑tskem, (CKr.) kɛ̮s̜kem ~ kī̭t́š- 
kem ’anspannen’, W kə-tskə, O (U) kᴅ́̀t́š́kə͐, (B) kit́š́ke, (CMU) 
kə̑-t́š́ke, (CKr.) kp̀s̜kɛ ’Same, Beere’ (Paasonen Wb ver- 
gleicht damit tschuw. kə̑ģə̑k), W pəts, pətskè-rnəš, O (U M) 
pit́š́, pit́š́kè-mə͐š, B pit́š́, pit́š́kemše, (CMU) pə̑t́š, pə̑t́š́kè-rnə͐š, 
(CKr.) pĭ̮śḱè-mĭ̮š ’finster’ (Wichmann, Tscher. Texte 82 und 
Paasonen, Wb haben es für möglich gehalten, tscher. pit́š́ 
mit tschuw. pə̑₍ᴅ́ž́ə ̑’drückend, schwül’ zusammenzustellen, 
aber wenigstens die verschiedene Bedeutung der beiden Wör- 
ter lässt es nicht als erforderlich erscheinen, einen derartigen 
Zusammenhang anzunehmen), W pəzə-lmə, O pᴅ́̀zlə͐, pᴅ́̀ĺźə, 
pə̑zle, pə̑əə̑d́rne ’Vogelbeere, Vogelbeerbaum’ (376), W svnzä,. 
sə-n₍ᴅzä̀, O šiń₍d́ž́a̯-, šə̑ń₍d́ž́ɯ͔̆ ’Auge’ (387), W sunzḙm, sə-n~ 
₍dzem, O siń₍d́ž́e-rn, šw₍ᴅ́ž́ern ’sitzen’ (331), W šəkxš, O (P B UJ) 
šikɛ̄š, (M MK UP USj US) śikś, (C Č) šə̑kɛ̄š, (CKr.) šĭ̮kš 
’Rauch’, W šə-štə, O šᴅ́̀štə͐, šə̑šte-, šùštɛ ’Wachs’ (399), W šə-žə, 
(J) šᴞ˴žᴞ, O švžə͐, šə̑že-, šĭ̮-žɛ ’Herbst’ (421), W tsə-zə, O (U C) 
t́š́izi-, (M) t́š́vźi, (B) t́š́ize-, (JU) tsəze͔˴, (U) t́š́ə͐-zə͐, (CMU) 
tsə̑-ze, (CKr.) t́š́vźɛ ’Zitze’.

Die Wörter, die nach Wichmann das Lautverhältnis W а ~ 
O ə ̑(á), i widerspiegeln, kann man in zwei Gruppen eintei- 
len. Zu der ersten gehören wenigstens folgende 11 Wörter: 
W mə-ńer, O (U) mə̑ńeꞏr, (U CMU) βə̑ńe-r, (BČur.) βə̑ńer,. 
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(CKr.) βĭ̮ńer, (UP) βińè-r (BBajt. BČ) βińer ’Leinwand’, W 
kəńe-, kə-ńe, O (U) kə̑ńe˴, (CMU) kə̑nᴅ́̀, (BČur.) kə̑ńe, (BČ) 
kińè˴ ’Hanf’, W kəńə-läm, O (U) kə̑ńela-m, (CMU BČur.) 
kə̑ńela͕m, (CKr.) kĭ̮ńelam, (BČ) kińelam ’aufstehen’, W kə˴ńer, 
O kə̑ńe-r, kĭ̮ńer, kińe-r ’Elle’ (415), W kə-zət, O (U CMU) kə̑-zə̑t, 
(BČur.) kə̑zə̑t, (M) kì-źU, (BČ) kiźə͐-t ’jetzt’, W nuń, mə-ńə, 
O mə̑˴jə͐, mə̑i̯, mə̑ńe, mə̑ń, mĭ̮i̯, mì-ńə̑, miń ’ich’ (373), W 
nəl, O nm̀, nü, niĺ, nil ’vier’ (322), W pəńᴅ́̀γə͐, O pińè-γə, 
pə͐ńè-γə ͐’Hündchen’ (325), Wpəzə-rḙrn, O (U) pə̑zə̑rḙ-rn, (BČur.) 
pə̑zə̑rem, (CKr.) pɛ̮źγrern, (M) piźī̭rḙ-m, (BČ) piźə͐re-т ’pres- 
sen’ (Paasonen Wb vergleicht dies Wort mit tschuw. pə̑- 
Šə̑rdȧ˴), W šəꞏδə, O (CMU) šə̑-δe, (CKr.) šĭ̮-δɛ, (BČ) šiδe ’zäher, 
heftiger Charakter (= fi. sisu); Zorn’, W lm, tə-ńə, O təń, 
tə̑ń, tə̑-jə͐, tə̑i̯, tīi̯, tiń ’du’ (388).

An letzter Stelle folgt die grösste Gruppe: W jə-δäŋ, i̯yδäŋ, 
O (U) jə͐δa-ŋ, (BČur. BČ) jə̑δaŋ, (M) jiδa̭-ŋ ’Bogensehne; 
Sehne des Wollschlagbogens’, W i̯ĭ̮l, jəl, O (CMU) d’jə͐l, (BČur.) 
jə̑l ’Wurm’, W jγlmə, jə˴lmə, O jə͐-lmə͐, ńəl̑me, jìȧmə̑ ’Zunge, 
Sprache’ (287), W i̯vmern, O (CMU) jə͐me-m, (BČ) jə̑mem, 
(CKr.) jĭ̮mem ’sich verstecken; gefühllos werden’, W jvpφš, 
O (CMU) *ʿjə͐pš,  (BČur.) jə̑pš ’Speer’ (288), W jər, O (U CMU) 
jə͐r, (BČur. BČ) jə̑r, (CKr.) jir, (UP) jir ’um, herum’, W kə-δäl, 
O (U CMU BČ) kə̑δa-l, (CKr.) kĭ̮δal, (M) kiδa̯-l ’Mitte, Mitte 
des Leibes’, W kə-δez̆, O (CMU) kə̑-δež, (P B) kə̆δèž, (MK 
UP) kiδèž ’Zimmer’, W kəl, O (U CMU BČur. BČ) kə̑l, 
(CKr.) kĭ̮l ’Griff, Henkel’, W kəlδem, O kə̑lδem, kĭ̮ltem, kilδem 
’binden’ (347), W kə-lmə, O kə̑ȧmə̑, kṕlmɛ, kvĺrnə ’gefroren, 
erfroren’ (408), W kələ-rndə, O (CMU) kə̑lə̑-mde, (BČ) kə̑- 
lə̑-mᴅe, (CKr.) kĭ̮lp̀mᴅɛ ’Nabel’, W kəń, γəń, O (JU) kəń, 
(U CMU BČur. BČ) kə̑n, γə̑n, (CKr.) γĭ̮n, (UP) kiń, γiń 
"wenn’, W kə-škḙm, O (U) kə̑škḙ-rn, (CMU BČ) kə̑škeꞏm, (CKr.) 
kĭ̮škern, (M) kiškḙ-т ’werfen, schleudern’ (395), W kə₍tšȧ˴kä, 
kut́š́ȧ˴kä, O (U) kə̑ft́š́ə͐ka-, (CMU) kə̑₍t́š́ḁkȧ˴, (BČur.) kə̑₍t̜ṣ̌ə̑ka, 
(CKr.) kĭ̮ft́š́a͕kà ’rauh, klebrig’, W kə-(tšä, O (U) kə̑-(t́š́ə͐k, 
(CMU) kə̑₍t́š́ə͐-k, (BČ) kə̑₍t̜ṣ̌ə̑-k ’frischgefallener, knirschender 
Schnee’ (gehört zusammen mit dem vorigen Wort), W kə- 
₍tšȧ˴läm, kī̭₍t́š́ȧ˴lärn, kə₍t̜ṣ̌a-läm, O (U) kə(̑t́ša̭la-m, (CMU) 
kə̑₍t́š́a͕la˴rn, (BČur. BČ) kə̑₍t̜š̜alarn, (CKr.) kĭ̮₍t́š́a͕lam, (M) ki-
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(tšala-m ’suchen', W ləβə˴žγä ̀(3. Pers. Sg. Präs.), O (CMU 
BČur.) lə̑βə̑žγem, (BČ) lə̑βə̑žγȧ˴, (CKr.) lĭ̮βĭ̮žγà ’welken’, W 
ləŋ, O (U BČur.) lə̑ŋ, (M) lĭ̮ŋ ’sehr, viel’, W ləoplȧ˴näš (Inf.). 
O (BČ) lə̑planem, (CKr.) lĭ̮planem ’abnehmen (vom Wind)’. 
W lə˴štäš, O lə̑šta-š, lĭ̮štaš, lištaš ’Blatt’ (313), W lə-štḙm. 
O (U) lə̑štḙ-m, (UP) lištᴅ́̀rn, (M) lištḙ-rn ’tun, machen’, W 
mržär, O (U CMU BČ) mə̑že-r, (CKr.) mĭ̮žer, (M) miźe-r 
’Kaftan, Rock’, W pəl, O pə̑l, pɛ̮l̜, pil ́’Wolke’ (379), W pə-ləš. 
pəūəkχš, pəlš, O pə̑lə̑š, pə̑lš, pɛ̮hš, pilə̑š ’Ohr’ (344), W šə˴γəĺ. 
O šə̑-γə̑ĺə͐, šĭ̮γĭ̮ĺe, šȧ˴γīĺə ’Warze’ (428), W šəl, O šə̑l, šĭ̮ĺ, šiĺ 
’Fleisch’ (400), W šə-läm, 0 (CMU BČ) sâla-m, (BČur.) šə̑lam, 
(CKr.) šr̜l̜a͕m, (UP) śilam, (MK) śiĺam ’sich verstecken’, W 
šələž, O šələž, sə̑ūə̑ž, šìꞏĺə ’Rücken usw.’ (333), W švndern. 
šə-ndem, O šə̑ndeꞏm, šĭ̮ndem ’stellen, legen’ (397), W šə-rpə. 
O (CMU BČ) šə̑-rpe, (CKr.) šĭ̮rpɛ ’Splitter’ (kann aus dem 
Tatarischen stammen, vgl. Räsänen Tat. Lehnw. 64), W 
tə-lzə, O (U) tə̑-lə̑zə̑, (CMU BČ) tə̑-lə̑e͔e, (C) tə̑-l₍t́š́ə͐, (CKr.) 
trḥt́š́ɛ ~ tγlzɛ, (UP) tìȧə̑źə̑, (M) tᴅ́̀lźə ’Mond’, W tərtə͐š, O 
tə̑rtə̑š, (BČur.) tə̑rtə̑ka ’Kreisel’, W tsəβə-lĺḙrn, O (U) t́šə͐βə͐l- 
te-̭т, (BČur. BČ) t́š́ə̑βə̑ltem, (CKr.) t́š́ĭ̮βĭ̮lᴅern ’das Kind baden: 
mit Wasser begiessen’, W tsəγəꞏltḙm, O (U) t́š́ə͐γə͐ltḙꞏm, (BČur. 
BČ) t́š́ə̑γə̑ltem, (CKr.) t́š́ĭ̮γĭ̮lᴅem ’kitzeln’, W əškè-, ᴙškè˴. 
O (CMU BČ) ʾškè-, (CKr.) tškè r-`лškè, (M UP) iške- ’selbst’. 
W əštḙ-m, ə-štern, 0 ʾšte˴rn, ə̑šte˴m, tštern ’machen, tun’ (303). 
W ə-štər, O (CMU BČur. BČ) əštə̑r, (BČur. BČ) ə̑štə̑r, (U) 
šštə̑-r, (CKr.) t̄štĭ̮r ’Fusslappen, Beinwickel’. Insgesamt etwa 
35 Beispiele.

Die erste der obigen drei Beispielgruppen kann man fol­
gendermassen charakterisieren: Im Westtscheremissischen 
haben wir ə, mundartlich manchmal г, im Osttscheremissi- 
schen i u.a. in den Dialekten von Sernur und Kupsola im 
Kreis Uržum (die Wichmann erforscht hat) sowie in den 
Dialekten von Malmyž und Birsk, aber einen reduzierten Vokal 
(ə̑, ĭ̮, г) u.a. in den Mundarten von Jaransk-Uržum, Care- 
vokoksajsk und Ceboksar sowie anscheinend auch in einigen 
Uržumer Dialekten. Unter den hierher gehörenden Wör- 
tern befinden sich fünf, in denen auf den Vokal der ersten 
Silbe unmittelbar urtscher. t́š ́folgt ĭ̭βit́š́, βit́š́kə̑ž, kit́š́kem. 
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kᴅ́̀t́š́kə͐, pit́š́), in drei Wörtern folgt auf den Vokal z (ź, e͔) 
< *ź  <*₍t́š́:  iźa̯ꞏ, pi-zlə͐ (pə̑s̜ə̑d́me), t́š́izi-. Irgendein anderer 
mouillierter urtscher. Konsonant ist nach dem Vokal in den 
Wörtern šiń₍d́ž́a̯ꞏ, šᴅ́̀štə͐ (*s,  s. Beke FUF XXII 114) und 
švžə͐ cź < *s,  s. Beke a.a.O.) gewesen. Ein mouilliertes *s  kann 
man mit gutem Grund auch in kiꞏškə ͐annehmen; man beachte 
vor allem das s des UP-Dialekts (urspr. nichtmouilliertes *s  
wird in diesem Dialekt in vordervokalischen Wörtern durch ś 
vertreten). Übrig sind noch die Wörter ilḙꞏm und šikχš. In 
ersterem ist auf den Vokal der ersten Silbe möglicherweise 
im Urtscheremissischen ein mouillierter Konsonant gefolgt 
(man beachte CKr. r̜ĺem, UJ M iĺemj. šikχš befindet sich im 
Vergleich zu allen anderen Wörtern dieser Gruppe insofern 
in einer Sonderstellung, als der auf den Vokal folgende Konso- 
nant k sicherlich schon von Anfang an nichtmouilliert gewesen 
ist; ausserdem deutet die Form śikś in M UP darauf hin, 
dass die beiden s-Laute des Wortes im Urtscheremissischen 
nichtmouilliert waren. Unsere Aufmerksamkeit wird hier auf 
die Form šikχš in der Jaransker Mundart gelenkt (Beke, 
FUF XXII 104). In dieser Mundart kann der Vollvokal i auf 
keinen Fall die normale Entsprechung des ə der westtschere- 
missischen V- und K-Dialekte (šəkχš) und ebensowenig des ə ̑
der osttscheremissischen C- und Č-Dialekte (šə̑kχšj sein. Die 
interdialektalen Vokalverhältnisse dieses Wortes sind also 
als unregelmässig anzusehen.

In der zweiten Beispielgruppe herrscht im Westtschere- 
missischen die gleiche Vokalvertretung wie in der ersten. Im 
Osttscheremissischen bemerken wir, dass die i-Vertretung 
weniger verbreitet ist. i erscheint wie auch in der ersten 
Gruppe durchgehend in einigen Mundarten von Malmyž, 
Uržum (UP) und Birsk (BČ). Dagegen haben z.B. der Dia­
lekt von Sernur im Kreis Uržum und der Birsker Čurajevaer 
Dialekt jetzt ə̑. In sechs von den zehn Wörtern, die zu dieser 
Gruppe gehören, folgt auf den Vokal der ersten Silbe urtscher. 
ń: βə̑ńeꞏr, kə̑ńèꞏ, kə̑ńelaꞏm, kə̑ńeꞏr, mə̑ń (mə̑i̯), tə̑ń (tə̑i̯). In zwei 
Wörtern folgt z (ź, ə) < *ź  < *(t́š́: kə̑ꞏzə̑t, pə̑zə̑rḙꞏm. Möglich 
ist auch, dass im Zahlwort nə̑l im Urtscheremissischen der 
mouillierte Konsonant l ́gestanden hat. Vielleicht kann man 
6 — Finnisch-ugrische Forschungen
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auch in šə̑-δe ein frühurtscher. *<5'  annehmen, das dann zu δ 
geworden wäre wie beispielsweise in koδem ’lassen’.

Die dritte Gruppe enthält in der ersten Silbe überall 
einen reduzierten Vokal äusser in einigen Dialekten des Krei- 
ses Malmyž und wenigstens noch in der Mundart des Dorfes 
Petrušin in Uržum (UP); diese dürften in fast allen Wör­
tern i-Vertretung aufweisen. Den Wörtern dieser dritten 
Gruppe ist es eigentümlich, dass man kaum in einem einzigen 
Fall mit Sicherheit einen urtscher. mouillierten Konsonanten 
nach dem Vokal der ersten Silbe nachweisen kann. Etwa die 
Hälfte der Wörter — in ihnen folgt auf den Vokal der ersten 
Silbe ß, δ, γ, m, n, ŋ, p, r, (urtscher.) ₍t̜ṣ̌, ž — gibt uns nicht die 
Möglichkeit, einen solchen Konsonanten anzunehmen. Das- 
selbe können wir von einigen Wörtern sagen, die eine mit s 
beginnende Konsonantenverbindung enthalten und in denen 
das š nachweislich schon vortscheremissisch ist (lə̑šta-š, ə̑šte-mj. 
Wenn dem Verb lə̑štḙ-m das wotj. leśti̮ni ̮’machen, verfertigen, 
bereiten, zurichten’ mit ursprünglichem ś entspricht, so wür­
den wir urtscher. *hśte-m  > U *ĺištḙ˴rn  usw. erwarten. In 
diesem Fall jedoch lässt sich denken, dass der Lautbestand 
des Verbs von dem Synonym ə̑šte-m beeinflusst worden ist. 
Unregelmässig ist auch ʾškè- ’selbst’, falls fi. itse und mordw. 
eś Entsprechungen dazu sind. Vor ursprünglichem *s  wäre 
eine solche Vertretung z-u erwarten, wie sie in der ersten Bei- 
spielgruppe anzutreffen ist, also z.B. U BČ *iškè˴.  Möglicher­
weise ist der Vokal der ersten Silbe, da er unbetont war, 
bereits im Urtscheremissischen zu einem überkurzen Laut 
geschwächt worden, wie denn solche überkurzen Vokale 
sowohl im Westtscheremissischen als auch weithin inosttsche- 
remissischen Mundarten in diesem Wort zu finden sind. Man 
kann die Frage aufwerfen, ob der Vokal sich aus diesem 
Grunde anders entwickelt hat als in der ersten Gruppe von 
Beispielen, zu der das in Rede stehende Wort sonst seinem 
Typ nach gehören müsste. Der normalkurze Vokal anstelle 
eines überkurzen in der Form iške- in M UP wäre dann eine 
späte, nur auf diesen Dialekttyp beschränkte Erscheinung. 
Aber wenn man zuletzt in Betracht zieht, dass s auch in kə̑š- 
ke-m ein ursprüngliches *s  vertreten kann (vgl. syrj. kiśkyny). 



Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe. 231

sieht es so aus, als ob vor dem tonlosen Sibilanten in gewis- 
sem Masse eine Ausgleichung zu Gunsten der Vokalvariante 
stattgefunden hat, die sich vor einem ursprünglichen nicht- 
mouillierten Sibilanten gebildet hat. Unklar bleiben 11 Wörter, 
in denen auf den Vokal der ersten Silbe l folgt. An und für sich 
gibt es in ihnen nichts, was uns unbedingt zwingen würde, 
urtscher. mouilliertes l ́anzunehmen, aber anderseits kann man 
darauf hinweisen, dass in den meisten Mundarten z.B. pə̑l, 
piĭ͔, pil ́’Wolke’ und šə̑l, šĭ̮ĺ, šil ’Fleisch’ grundsätzlich in 
der gleichen Weise vertreten sind wie das zu der zweiten 
Beispielgruppe gehörende nə̑l, ml, niĺ, nil ’vier’, bei dem 
wir urtscher. l ́für möglich hielten. Auf diese wichtige Frage 
kommen wir später noch zurück.

Unsere Betrachtung führt zu folgendem Schluss, dessen 
Berechtigung sich wohl nicht bestreiten lässt, wenn auch 
einige auf Vermischung oder Ausgleichung beruhende Aus- 
nahmen hier und da sich finden sollten: In allen drei 
Gruppen von Beispielen vertritt der Vo- 
kal der ersten Silbe ein und dasselbe Pho- 
nem, nämlich einen urtscher. reduzierten 
illabialen Palatalvokal. Dieser ist vor 
einem nichtmouillierten Konsonanten im 
Urtscheremissischen offenbar *ə  gewesen, 
vor einem mouillierten aber *i.  Demnach sind 
*a und *г  ursprünglich kombinatorische Varianten vonein- 
ander, obwohl sie sich später mundartlich in sehr verschiede- 
nen Richtungen entwickelt haben. Besonders dürfte Ver- 
anlassung bestehen, hervorzuheben, dass der in vielen ost- 
tscheremissischen Dialekten vorkommende reduzierte Mittel- 
vokal erst nach der urtscheremissischen Zeit aus einem Pala- 
talvokal entstanden ist. Die Kategorie der Mittelvokale hat 
es im Urtscheremissischen überhaupt nicht gegeben.

Im Westtscheremissischen sind *a  und *г  zu ə zusammen- 
gefallen. Ausschliessliche »-Vertretung herrscht in den von 
Beke erforschten Dialekten der Kozmodemjansker und 
Jaransker Gruppe, über die uns Angaben zur Verfügung 
stehen, ebenso wie in dem vom Verfasser erforschten Dialekt 
von Jatykovo, der zur Kozmodemjansker Gruppe gehört. 
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Wichmann und Ramstedt hingegen haben in Kozmodem- 
jansker Mundarten neben ə auch in gewissem Grade г-Vertre- 
tung festgestellt, aber dieses г ist deutlich eine späte kom- 
binatorische Variante von ə, was am besten daraus ersichtlich 
wird, dass auch aus urtscher. ᴞ entstandenes ə an der Ent- 
wicklung ə >г teilgenommen hat (z.B. Uŋ ’Stammende, dickes 
Ende eines Baumes’ < urtscher. *tᴞŋ).  г tritt vor allem in 
geschlossenen Silben auf, die auf n, ń oder ŋ auslauten. Neben 
der regressiven Wirkung dieser Nasalkonsonanten kommt 
auch progressive Assimilation jə- > ji- vor, bei Wichmann 
nur in geschlossener Silbe (z.B. jrlmə ’Zunge, Sprache’), 
bei Ramstedt auch in offener Silbe (z.B. i̯γδäŋ, Wichm. 
jəꞏδäŋ ’Bogensehne’). Auf den Vokal folgendes r hat Erhal- 
tung des ə veranlasst: Ramst. i̯ər, Wichm. jər ’Kreis; herum’.

Wenn wir nun zum Osttscheremissischen übergehen, be- 
trachten wir zuerst die »mittlere Sprache» von Jaransk-Uržum. 
Die von Wichmann veröffentlichten, allerdings sehr knap- 
pen Aufzeichnungen über die Mundart des Dorfes Upsa schei- 
nen zu beweisen, dass hier э-Vertretung herrscht, also die- 
selbe wie im Westtsclieremissischen (z.B. pəl ’Wolke’, kəńeꞏ 
’Hanf’, šəꞏn(ᴅzà [3. Pers. Sg. Präs.] ’wissen’). Im Dialekt von 
Tursomuŏakš, den Beke erforscht hat, sehen wir wiederum 
ausschliesslich den Mittelvokal ə̑, z.B. Slem ’leben’,šə̑l ’Fleisch’, 
šə̑ꞏšte ’Wachs’, kə̑ꞏlδem ’binden’. Die durchgehende ä-Vertre- 
tung reicht vom Jaransk-Uržumer Gebiet bis zu einigen 
Carevokokšajsker Dialekten, wie der Mundart von Marij 
Ušem, die beispielsweise die Formen βə̑t́š́ ’fünf’, kə̑ńe-r ’Elle’, 
lə̑štaꞏš ’Blatt’ vertreten. Ein Sonderfall ist jə̑- > jə͐-, z.B. 
d'jə͐pš ’Speer’. Wenn im CMU-Dialekt neben ə ̑oder stattdes- 
sen i anzutreffen ist, handelt es sich um Einwirkung der Nach­
barmundarten oder der Gemeinsprache.

Die Mundart von Krasnojar stimmt mit dem CMU-Dialekt 
in der Hinsicht überein, dass auch sie stets einen reduzierten 
Vokal hat. Es gibt hier jedoch zwei reduzierte Vokale, näm- 
lich das vordere г und das mittlere г. Dem Gewährsmann des 
Verfassers schien der Unterschied zwischen i, г und i̮ ̆klar 
zu sein, aber ein mit der Phonetik dieser Mundart nicht ver- 
trautes Ohr hat es schwer, im Anlaut und vielfach auch vor 
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einem mouillierten oder halbmouillierten l, manchmal auch 
vor anderen Konsonanten dieser Art, г von i zu unterschei- 
den. Anderseits war auch der Unterschied zwischen г und i̮ ̆
nicht immer ganz deutlich zu hören — anscheinend je nach 
den umgebenden Konsonanten. So dürfte sich auch der Um­
stand erklären, dass der Verfasser in einigen Wörtern einmal г, 
einmal i̮ ̆aufgezeichnet hat. Auch die Möglichkeit ist natürlich 
in Betracht zu ziehen, dass die Aussprache des Gewährsman- 
nes wirklich schwankte. Leider blieb diese interessante Ein- 
zelheit unter den aussergewöhnlichen Verhältnissen, in denen 
die Sammelarbeit vor sich ging, ohne endgültige Nachprüfung. 
Wegen dieser möglichen Ungenauigkeiten in den Aufzeich­
nungen können wir keine sichere Antwort auf die Frage geben, 
ob das г des CKr.-Dialektes direkt dem urtscher. *г  und das i̮ ̆
dieses Dialektes dem urtscher. *»  entspricht. Es kann sich 
durchaus so verhalten und ursprünglich ist jedenfalls sicher- 
lich urtscher. *г  > CKr. г und urtscher. *»>?*»>  CKr. i̮ ̆
(es ist recht glaubhaft, dass das CKr. ĭ̮, das ja geschlossener 
ist als die normale »-Vertretung des Tscheremissischen, auf 
dem Einfluss des г beruht). Man beachte, dass über die Hälfte 
der auf S. 226 aufgezählten Wörter der ersten Beispielgruppe 
nach den Aufzeichnungen г-Vertretung aufweisen: βr̜t́š́, 
βγt́š́kr̜ž, r̜ĺem, r̜źȧ͕̀, lns̜kem i̭kɛ͔t́š́kem), švń₍d́ž́ȧ͕̀ (~ ĭ̮), šγžɛ (~î), 
šᴛń₍ᴅ́ž́em, t́š́vźɛ. In den übrigen ist i̮ ̆aufgezeichnet worden: 
kĭ̮škɛ, kṕs̜kɛ, pĭ̮śkᴅ̀́mĭ̮š, šĭ̮kš, šĭ̮˴štɛ, aber in den Wörtern 
kp̀s̜kɛ, pĭ̮śkè-mĭ̮š ist vielleicht vor dem mouillierten s bzw. 
dem halbmouillierten s in Wirklichkeit ein г, denn neben dem 
Wort kīs̜kem (kr̜t́š́kem), das den gleichen Typ vertritt, ist 
ausdrücklich vermerkt, dass г in derartigen Fällen dem i̮ ̆
akustisch nahsteht. — In der zweiten Gruppe von Beispielen 
ist äusser in zwei Wörtern (ml, pfs̜r̜rem) überall i̮ ̆aufgezeich- 
net worden und desgleichen fast durchgehend in der dritten, 
obwohl hier г vor l (Z, ŋ ziemlich oft vermerkt ist: pü, pɯ̄š, 
ši̭ĺ, šṕĭ͔a͕m, tɯ̄t́š́ɛ (tγlzɛ). In all diesen Fällen kann das г schon 
urtscher. г vertreten.

Der Gedanke, dass l nach urtscher. *г  (nur als Einzelkonso- 
nant, nicht als Anfangskonsonant einer Konsonantenverbin- 
dung) mouilliert gewesen ist, bedeutet nicht, dass es sich um 
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ein auf das Vortscheremissische zurückgehendes oder aus 
einer früheren *-(?-Verbindung  entstandenes l ́gehandelt 
haben müsste. Zwar hat es auch derartige Fälle gegeben: ml 
’vier’, pɯ̄š ’Ohr’ und Ы ’Fleisch’. Aber wir haben wohl genü­
genden Grund zu der Annahme, dass ausserdem vortscher. *i  
die Mouillierung eines darauf folgenden einzelnen 1 veranlasst 
hat. Daher dürfte z.B. CKr. pn ’Wolke’ auf die urtscher. Form 
*pd́ zurückgehen. Ferner lässt sich denken, dass die Laut­
verbindung -ĭ̮ĺ- in manchen Fällen analogisch verallgemeinert 
und anstelle der Verbindung -al- gesetzt wurde, mit anderen 
Worten, dass der analogische Ausgleich dazu geführt hat. 
dass das auf den Vokal folgende 1 durch die г-Vertretung 
bedingt war, was zugleich automatisch Mouillierung des l 
zur Folge hatte. So wäre urtscher. *ḭĺem  ’leben’ aus der frü­
heren Form *əlem  entstanden. Man beachte vergleichshalber, 
dass vortscher. *i  auch darauf folgendes n mouilliert zu haben 
scheint. So dürften sich am besten u.a. die urtscher. Prono­
mina *wirńa  ’ich’, *tγńə  ’du’ erklären. Später entwickelte sich 
das l ́in manchen Mundarten zu 1 (wogegen sich das auf ent­
sprechende Weise entstandene ń erhielt). Auf Grund des Wor­
tes pəńè˴γə͐, pińè˴γə kann man die Frage stellen, ob Mouil­
lierung des n auch nach vortscher. *e  vorgekommen ist. Vgl. 
auch mᴅ́̀ḙm ’kommen, gehen’ (s. S. 216), das auf die früh- 
urtscher. Form *mme-m  zurückgehen kann. Oder sollte eine 
Ausgleichung -an- > -m- stattgefunden haben, die mit der 
Entwicklung -al- > -гГ- zu vergleichen wäre?

Alles in allem scheinen die Grundzüge der Vertretung im 
CKr.-Dialekt auf urtscheremissische Prämissen hinzudeuten, 
wenn auch einige Ausgleichungen vor sich gegangen sind. Die 
bemerkenswerteste derselben ist die Neigung des г, sich vor l 
zu verallgemeinern.

In der Mundart des Dorfes kükš-nur im Kreis Carevokok- 
šajsk (CK) sowie in den Mundarten der Dörfer kuγo-mola- 
mas (Č) und Smincy (ČN) im Kreis Čeboksar, die alle Beke 
erforscht hat, findet sich im allgemeinen ə̑, aber einige Male 
ist auch (Č) г oder (CK Č) i aufgezeichnet worden: C Č ile-m 
’leben’, CK Č βizə̑mə̑še ’der fünfte’, CK Č nilə̑mə̑se ’der vierte’, 
Č pilə̑š, pɯ̄š, ČN pɛ͔hk χš ’Ohr’, СК šiĺ, Č šd ́’Fleisch’, СК šilam. 
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Č šiĺam ’sich verstecken; durchgehen’. Alle diese Wörter 
haben im CKr.-Dialekt г; somit ist es offensichtlich, dass die 
г-, i-Vertretung der CK-, Č- und ČN-Dialekte ein Rudiment 
des alten Zustandes ist, der sich verhältnismässig am besten 
im CKr.-Dialekt erhalten hat. Es fällt auf, dass г, i in CK Č 
ČN am häufigsten vor l aufzutreten scheint. Auch dieser Zug 
stimmt weitgehend mit der Vertretung in der CKr.-Mundart 
überein.

Von den soeben betrachteten Mundarten, in denen wir 
neben г auch den Vollvokal i antreffen, ist ein recht kurzer 
Schritt zu dem Dialekttyp, in dem das *г  ganz und gar zu i 
geworden ist. In den Mundarten von Sernur und Kupsola 
im Kreis Uržum ist *i  > i nur in der ersten Gruppe von Bei- 
spielen vor sich gegangen (S. 228). In diesem Dialekttyp ist 
eine starke Tendenz zur Velarisierung des *z  wirksam gewesen, 
aber bei den in Rede stehenden Wörtern hat sich das *г  seine 
Palatalität erhalten und später, anscheinend gleichzeitig mit 
den Veränderungen urtscher. s >u und ᴞ >ü, zu i wei- 
terentwickelt. Die Mouillierung des folgenden Konsonanten 
genügte allein zur Verhinderung der Velarisierung des *г  nur 
in dem Fall, dass der Konsonant in dieselbe 
Silbe hineingehörte wie das *г  (βit́š́, βit́š́kᴅ́̀z̆, 
kit́š́kḙꞏm, kiꞏt́š́kə͐, pit́š́, piꞏzlə͐ < *pγźlə,  šińd́ž́a̯ꞏ, šᴅ́̀štə ͐< *śuśtə  
oder *šγśtə,  kiꞏškə ͐< *laꞏśkə).  Ein zur zweiten Silbe 
gehörender mouillierter Konsonant bewahrte das *г  offenbar 
nur unter der Bedingung, dass dieses im Anlaut 
stand (ilḙꞏm < *ĭ̮ĺeꞏm,  iza̭ꞏ < *r̜źaꞏ)  oder dass diesem 
auch ein mouillierter Konsonant voraus- 
g i n g lšìꞏžə ͐< *st -га, t́š́iziꞏ < *t́š́γźə).  Steinitz, der im Ur- 
tscheremissischen nur einen einzigen reduzierten Vokal (*э)  
annimmt, hat Vok. 97 richtig festgestellt, dass die i-Vertre- 
tung in U sich lautgesetzlich in geschlossener Silbe vor einem 
mouillierten Konsonanten entwickelt hat. Dagegen dürfte 
sein — mit einem Fragezeichen versehener — Gedanke, dass 
die gleiche Entwicklung unabhängig von der Qualität des auf 
den Vokal folgenden Konsonanten auch im Anlaut vor sich 
gegangen wäre, wohl nicht der Wahrheit entsprechen. Wir 
haben im Uržumer Dialekt wenigstens vier Beispiele für ə ̑
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(< urtscher. *ə)  im Anlaut vor einem nichtmouillierten Konso- 
nanten, während es für i in gleicher Stellung nur zwei Beispiele 
gibt. Von diesen kann das i pro *ə̑  in der Desiderativform 
inḙ-m des Verneinungsverbs (vgl. K ənḙꞏm) auf dem Ein- 
fluss des sicherlich schon urtscheremissischen i des Impera- 
tivs (it, iδȧ˴j beruhen. Das i des Zahlworts indè-šə ͐’neun’ 
(vgl. K əndᴅ́̀kχšə) lässt sich nicht anders erklären als durch 
Annahme einer unregelmässigen Doppelheit *ə  ~ *г.  Man 
beachte auch J ᴞndᴅ́̀ŋšə, in dem ausnahmsweise ᴞ vorkommt. 
Ein derartiges lautliches Schwanken ist bei Zahlwörtern eine 
gewöhnliche Erscheinung. — Bei šikɛ̄š muss man die auf einer 
unregelmässigen Lautentwicklung beruhenden Parallelfor- 
men *səks  ~ *siks  annehmen (vgl. S. 229), von denen gerade 
die zweite sich den Uržumer Mundarten vererbt hat. In allen 
übrigen Stellungen — also in der zweiten Gruppe von Beispie- 
len (SS. 226—227)—ist das *г  velarisiert worden und mit ə ̑< 
urtscher. э zusammengefallen. Die Entwicklung *a  >ə ̑hat 
lautgesetzlich in den meisten osttscheremissischen Mundarten 
stattgefunden.

Der von Paasonen erforschte Dialekt von Čurajeva in 
Birsk hat ziemlich genau die gleiche Vertretung wie der im 
vorigen Abschnitt behandelte Uržumer Dialekttyp. Ein Un- 
terschied findet sich wohl nur in den beiden folgenden Wör­
tern: U pᴅ́̀zlə͐ ~ BČur. pə̑zle, U srž? ~ BČur. šə̑že. Im ersten 
Fall kann man eine Einwirkung des Typs pəzə-lmə, pə̑e͔ə̑d́me 
vermuten, in dem das *г  der ersten Silbe sich in der Mundart 
von Čurajeva lautgesetzlich zu ə ̑weiterentwickelt haben 
dürfte, weil der danebenstehende mouillierte Konsonant zur 
zweiten Silbe gehört. BČur. šə̑že weist vielleicht auf eine Ne- 
benform hin, die neben der urtscher. Form *śγźə  vorkam und 
im Anlaut bzw. Inlaut statt des mouillierten Sibilanten *s  
bzw. *z  oder *s  bzw. *z  hatte. Bei Wörtern, in denen ein Sibi- 
lant sowohl im Anlaut als auch im Inlaut steht, ist ein der- 
artiges Schwanken gewöhnlich. Ein guter Beweis dafür sind 
u.a. die Entsprechungen des Wortes šə̑že in verschiedenen 
fi.-ugr. Sprachen.

Die Mundart von Časkino in Birsk vertritt einen Typ, in 
dem urtscher. *г  > i vor einem zur zweiten Silbe gehörenden 
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mouillierten Konsonanten, auch dann, wenn im Anlaut ein 
nichtmouillierter Konsonant steht, also in der zweiten Gruppe 
von Beispielen (SS. 226—227). In dieser Hinsicht unterscheidet 
sie sich somit von den oben betrachteten Uržumer und Birsker 
Dialekten. Wegen der Spärlichkeit des verfügbaren veröffent­
lichten Materials kann man keine sicheren Schlüsse darüber 
ziehen, zu welchem von beiden Typen die von Beke erforschte 
Mundart des Dorfes Starinonenger (tošto-jaĺ) im Kreis Malmyž 
(M) gehört. Jedenfalls tritt auch hier die Doppelheit г~з 
auf und das i in niləməse ’der vierte’ scheint diesen Dialekt 
näher an den von Časkino anzuschliessen, der ebenfalls i hat 
(nil), zum Unterschied von dem з (nə̑lj der Mundarten von 
Sernur und Čurajeva.

Die Lautverhältnisse des in Rede stehenden Zahlworts in 
den verschiedenen Dialekten geben uns Gelegenheit, die 
Betrachtung der späteren Geschichte der oben (S. 234) von 
uns angenommenen urtscher. Lautverbindung *-ɛ͔ĺ-  fort- 
zusetzen. Wenn wir von der urtscher. Form *mĺ  ausgehen 
(vortscher. *e  > *г  unter dem Einfluss des darauf folgenden 
l ́< *ūj-j,  wäre in den Dialekten von Sernur und Čurajeva 
gerade nil zu erwarten. Warum finden wir diese Form hier 
nicht? Die Antwort dürfte die Entmouillierung des l ́nach 
*г geben, eine Erscheinung, die sowohl im Westtscheremissi- 
schen als auch weithin im Osttscheremissischen vorkommt 
und somit zweifellos schon im Späturtscheremissischen ange- 
fangen hat. Gerade der Lautwandel l ́> l scheint die Ver­
schmelzung des *г  mit dem *ə  gefördert zu haben, die vor 
einem unmouillierten Konsonanten lautgesetzlich war. So 
ging also die Entwicklung *-гГ-  > *-əl-  > -ə̑l- vor sich, deren 
Endpunkt uns die Form U BČur. nə̑l zeigt. Die Tatsache, 
dass in der BČ-Mundart in diesem Wort das i erhalten blieb, 
obwohl auch diese Mundart zu dem Bereich der Entmouillie- 
rung des l ́gehört, erklärt sich am natürlichsten durch die 
Einwirkung des Zahlworts βit́š ́’fünf’. Aber wie steht es mit 
ile-m ’leben’, in dem wir trotz der Entwicklung l ́j>l auch 
in den Dialekten von Sernur und Čurajeva i und nicht з 
antreffen? Vielleicht hat sich das *г  im Anlaut in einer Son­
derstellung befunden; man beachte jedoch die lautliche Dop- 
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pelheit im BČ-Dialekt: ileꞏm ~ ə̑lə̑žaꞏm ’Feuer fangen; sich 
erholen’. Das ə ̑in dem letztgenannten Wort (~ W ələꞏžärn. 
O [U] ìlə͐žaꞏm), das eine Ableitung von dem Verb ileꞏm ist, 
entspricht in BČ der Erwartung. — Es ist wichtig, festzustel- 
len, dass in den Č- und C-Mundarten, wo man noch deutliche 
Spuren des urtscher. *г  wahrnehmen kann, die Entmouillie- 
rung des l ́offenbar erst spät angefangen hat, denn hier hört 
man noch nebeneinander die verschiedenen Stufen der Ent­
wicklung, ĺ, l ̜und l.

Solche Dialekte wie die Mundart von Kiljmez im Kreis 
Malmyž (M), die Wichmann erforscht hat, sowie die von 
Beke erforschten Mundarten von Karmankina in Malmyž 
(MK) und von Petrušin in Uržum (UP) zeigen nicht nur die 
Entwicklung urtscher. *г  > i, sondern fast immer auch 
urtscher. *a  > i. Die Richtung der Ausgleichung ist also hier 
umgekehrt gewesen wie in den vorhin behandelten Fällen. 
Diese г-Vertretung ist einer der überzeugendsten Beweise 
dafür, dass im Urtscheremissischen wirklich neben *ə  auch *г  
anzunehmen ist. Es entspricht völlig der Erwartung, dass l 
nach i fast immer seine Mouillierung behalten hat; sogar ein 
solches l, das die Anfangskomponente einer Konsonantenver­
bindung bildet, kann mouilliert auftreten (z.B. M kid́rnᴧ 
’gefroren, erfroren’), was wiederum zweifellos eine sekundäre 
Erscheinung ist.

Wir wiederholen nun kurz die Hauptzüge des soeben Dar­
gestellten, in dem wir, ohne Vollständigkeit anzustreben, nm­
emen oder zwei Vertreter jedes uns bekannten Dialekttyps 
nennen.

Im Westtsclieremissischen urtscher. *ə  und *г  >a; in K 
kommt in bestimmter Konsonantenumgebung sporadisch 
ein Lautwandel ə > г vor.

In den osttscheremissischen Dialekten sehen wir eine man- 
nigfaltige Entwicklung:

Jaransk-Uržum: Upša *ə,  *г  > ə.
Jaransk-Uržum: Tursomučakš *ə,  *г  > ə̑. Ebenso Care- 

vokokšajsk: Marij Ušem.
Carevokokšajsk: Krasnojar *ə  > ĭ̮, vor l anscheinend auch 
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*a > г. *г  oft ≡, daneben treffen wir vermutlich sporadisch 
die Entwicklung *г  > i̮ ̆an.

Uržum: Sernur *ə  > ə̑. *г  > i erstens in geschlossener Silbe 
äusser vor 1 (< *ĺ),  zweitens in offener Silbe im Anlaut oder 
nach einem mouillierten Konsonanten; sonst *г  > ə̑. Ebenso 
Birsk: Čurajeva.

Birsk: Časkino *ə  > ə̑. *г  > і äusser vor 1 (< *ŋ,  wo ge­
wöhnlich *г  >a. Den gleichen Dialekttyp vertreten dürfte 
auch Malmyž: Starinonenger.

Malmyž: Kiljmez, Karmankina *ə,  *г  > г mit ganz weni­
gen Ausnahmen. Denselben Typ vertritt Uržum: Petrusin. —

Insgesamt ist das urtscher. Phonem *ə  ~ *г  in etwa 80 
gemeintscheremissischen Wörtern enthalten, von denen 
Beke Cs. Ny. 19—22 einen erheblichen Teil aufzählt. Ausser­
dem kommt es in etwa 20 tschuwassischen Lehnwörtern vor.

Die Entwicklung dieses Lautes auf vortscheremissischer 
Grundlage bietet folgendes Bild:

a) Urtscher. *ə  ~ *г  < vortscher. *e:  a-lḙm; ilḙ-m, ə̑le˴m 
(304), nəl; nə̑l, nil (322), pəńè˴γḿ pińè-γə, pə̑ńè-γə͐ (JU i pro ə 
anscheinend unter dem Einfluss des Wortes pi ’Hund’, vgl. 
S. 217) (325), sγnzḙm, səꞏn₍dzem; šiń₍d́ž́ḙ-m, šə̑ń₍d́ž́e˴m (331), 
рэ-ləs; pə̑lə̑š, pilə̑š (344). In diesen handelt es sich um urtscher. 
*г. — ə˴štem; ə̑šte-т (303), lə˴štäš; lə̑šta-š, lištaš (313), šələž; 
šə̑-lə̑ž, šìd́ə (333), kəlδem; kə̑lδem, kilδem (347). In diesen han­
delt es sich um urtscher. *ə.  Unklar ist šišᴅ́̀m, šə̑šə̑rn (332). 
An Hand der etymologischen Entsprechungen dieses Wortes 
müsste man eine urtscher. Grundform annehmen, in der 
sowohl im Anlaut als auch im Inlaut *s  gestanden hat. Aber 
aus der Form *śyśərn  müsste anstelle von P M (Beke) šə̑šə̑rn 
eine Form *šišim  entstanden sein. Die heutige Vertretung 
liesse sich am besten aus einer auf Dissimilation beruhenden 
Form *śə-šərn  erklären. Also haben wir insgesamt 10 Bei­
spiele.

Ausserdem sei auf die folgenden drei Wörter hingewie- 
sen, in denen vortscher. *e  > entweder urtscher. *ə  oder 
urtscher. n:

(JO) pə-žäkχš, (JT) pə̑-žakɛ̄š, (CÜ) pə̑ža-kɛ̄š, (P B UJ) 
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pə̑ža-š, (M MM MK) piźâ-š, (UP USj US) piźa-š (< *3)  ~ 
(J) pᴞžäkχš, (JU) pᴞža̭š, (CKr.) pᴞža-kš, (CK Č) püžakrš, 
(BJp) püžȧ˴š (< ᴞ) (327).

(U usw.) rə̑-βə̑ž, (MK) riβi-ž, (UP) rìβə̑ž « *3)  ~ (J V) 
rᴞβᴞž, (CMU) rüβü-z ̆(< n) (329).

(J) tsə₍tsə (< *a)  ~ (U) t́š́ȧ˴(t́š́ə͐, (CKr.) t́š́ᴞ(t́š́ǜ- (< ᴞ) (335).
An sich dürfte die Vertretung in den Mundarten kein Kri­

terium geben, mit dessen Hilfe man entscheiden könnte, ob 
der Illabial- oder der Labialvokal den älteren Zustand reprä­
sentiert. (In dem letzten Beispielwort allerdings ist die *э -Ver- 
tretung viel seltener als die n-Vertretung, sie kommt wohl 
nur in einem Dialekt vor.) Aus etymologischen Gründen 
erscheint *3  als ursprünglich und ᴞ als eine durch sporadische 
Labialisierung daraus entstandene Nebenform, mit um so 
mehr Grund, als in allen drei Wörtern die umgebenden Konso­
nanten einer Labialisierungstendenz günstig sind.

b) *3  ~ > < vortscher. *i:  ə-zȧ˴, iza̭- (369), mm, məꞏńə; 
mə̑ń(e), mə̑i̯, mūńə̑ (373), pəzəȧmə; pᴅ́̀zlə͐, pə̑e͔ə̑d́me (376), 
pəl; pə̑l, pil ́(379), ? pə̑štḙ-m (~ W pᴅ́̀štemf (382; vgl. auch 
S. 218), siꞏnzä. sə˴n(ᴅzȧ˴, šińfd́ž́a̭-, šə̑ń(d́ž́ḁ- (387), tr̜ń, tə-ńə; tə̑ń, 
tə̑-jə͐, tiń (388), šə-štə; šᴅ́̀štə͐, šăšte- (399), šəl; šə̑l, šiĺ (400). 
In diesen handelt es sich um urtscher. *p  —šγndem, šə-ndem; 
šə̑nde-т, šĭ̮ndern (397), kə̑re-m, kirḙ˴rn (398). In diesen 
handelt es sich um urtscher. *a.  Insgesamt haben wir 10—11 
Beispiele.

Im Lichte des augenblicklich zur Verfügung stehenden 
Materials scheint es, dass vortscher. *e  und *i  im Urtschere- 
missischen in den meisten Fällen völlig zusammengefallen 
sind. Die umgebenden Konsonanten bestimmten, ob sich aus 
ihnen *3  oder > entwickelte; daneben dürften die analogischen 
Ausgleichungen -əl- > -ĭ̮ĺ- und -an- > -vn- von Bedeutung 
gewesen sein. Eine endgültige Antwort auf unsere Frage 
können wir jedoch erst dann erhalten, wenn die Forschung 
auf einem Material aufbauen kann, das sämtliche Dialekt- 
typen umfasst und zugleich die Möglichkeit zu einer genauen 
Untersuchung der Entstehungsgeschichte und Chronologie 
der Mouillierung der auf den Vokal folgenden Konsonanten 
(namentlich 1 und n) bietet. Es ist nämlich glaubhaft, dass die 
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Klärung der Verhältnisse zwischen den mouillierten und nicht­
mouillierten inlautenden Konsonanten zusätzliches Licht in 
einige Einzelheiten auch der Vokalgeschichte bringen wird.

c) *a  ~ *г  < vortscher. *ü:  kəꞏńer; kə̑ńeꞏr, kińeꞏr (415), 
šəꞏžə, (J) šᴞꞏzᴞ; šȧ˴žə͐, šə̑žeꞏ (421). In diesen handelt es sich 
um urtscher. *г.  In dem zweiten Wort dürfte J ᴞ in 
Anbetracht seines geringen Verbreitungsgebiets sekundär 
sein, mit anderen Worten, Ergebnis eines sporadischen Laut­
wandels ə > ᴞ. An und für sich wäre natürlich gerade ᴞ die 
zu erwartende Vertretung von vortscher. *ü.  — kəꞏlmə; 
kȧ˴hnə̑, kᴅ́̀ĺmə (408), ńəꞏktäm, ńɛ̮ꞏktäm; ńə̑ktaꞏm, ńĭ̮ktaꞏm (418), 
šəꞏγəĺ; šə̑ꞏγə̑ĺə͐, šùγiĺə (428). In diesen handelt es sich um 
urtscher. *ə.  Einigermassen unklar hinsichtlich der Vokal- 
verhältnisse ist ʾndèꞏkšə, (J) ᴞndᴅ́̀ŋšə; indèꞏšə͐, tnᴅeꞏŋkšɛ (432). 
Für die n-Ver tret ung im J-Dialekt gilt genau dasselbe, was 
vorhin über das ᴞ in šᴞꞏžᴞ gesagt wurde. Insgesamt haben wir 
sechs Beispiele.

d) Bei dem Wort pərδern; pə̑rδem, pürδem (437) kann es 
sich um einen unregelmässigen Vokalwechsel *ə  ~ n han- 
deln. Leider ist dieses Wort im Westtsclieremissischen nur 
in der K-Mundart aufgezeichnet worden, die in jedem Fall ə 
hat, einerlei von welchem der beiden Laute man ausgehen 
muss. Ebensowenig ist klar, auf welchen vortscher. Vokal das 
urtscher. *a  bzw. ᴞ hier zurückgeht. Die lappische Entspre- 
chung des in Rede stehenden Wortes erlaubt uns, in der 
Urform ebensowohl *г  wie *ü  anzunehmen.

e) *a  < vortscher. *ä:  jiꞏlmə, jə-lmə; jə͐ꞏlmə͐, ńə̑lme, jūlmə ̑
(287), ? jīpφš; jə̑pš (288). Wenigstens das erste ist ein sicheres 
*ä-Wort. In diesen Wörtern ist wahrscheinlich *je-,  *ńe-  > 
*jə-, *ńə-  wie auch sporadisch in jə͐ꞏžə͐ŋ ’Gelenk’ (~ K jèꞏžəŋ). 
Vgl. S. 211.

f) *г  < vortscher. *ū  βəts; βit́š́, βə̑t́š ́(406). *г  würde an 
sich besser zur Vertretung von vortscher, *i  als von *ī  
passen. Anderseits aber entspricht der Bestand des Stamm- 
konsonantismus (ts < *()  der finnisch-lappischen Form *vite  
und nicht der mordwinischen Form *vitte  (>v́ĺt́e). In diesem 
Fall wäre die Entwicklung im Tscheremissischen folgende 
gewesen: *vĭte  > *βii̯t  > *βɛ͔t́  > *βr̜t́š́.
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15. W (K) ə, (JO V) ᴞ ~ O (in den meisten Dialekten) 
ü, (JU Č CKr.) ᴞ.

Beispiele hierfür gibt es etwa 70, von denen Beke Cs. Ny. 
27—30 etwa 40 erwähnt. Weitere Beispiele sind: ßül- ’auf’, 
βüĺə͐ ’Stute’, βürγeńə͐ ’Kupfer’, βūteĺə͐ ’Schnepfe’, küpš ’Flor’, 
küseδə͐k ’Kiebitz’, kü(tšə͐šta (3. Pers. Sg. Präs.) ’weh tun’, 
lüγə͐šta (3. Pers. Sg. Präs.) ’kitzeln, jucken’, pürδem ’zudecken; 
einwickeln’ (~ mundartlich ə), rūδaŋam ’rosten’, rüδem ’rei- 
ben’, rüδə͐ ’das Mark des Baumes’, rüpšem ’schaukeln’, rüzem 
(BČ ruźemï) ’schütteln, rütteln’, šüraš ’Gries, Graupe; Grütze, 
Brei’, šüšer (0 gewöhnlich šör) ’Milch’, šüštə͐ ’weissgegerbtes 
Leder; Riemen’, tüγanem ’sich abnutzen’, tüŋam ’starr wer- 
den’, tür ’Schneide’, tür ’Rand, Ufer’, ümə͐l ’Schatten’. Unter 
den tschuwassischen Lehnwörtern haben wir wenigstens 
20 Beispiele für dies Lautverhältnis.

Im Urtscheremissischen hat es ein reduziertes ᴞ gegeben 
(vgl. Steinitz Vok. 96), das sich im Westtscheremissischen 
in J und V, im Osttscheremissischen in Č und einigen C-Dia­
lekten erhalten hat. In der westtscheremissischen K-Mundart 
ist ᴞ >ə, aber im grössten Teil des osttscheremissischen 
Gebiets ᴞ > ü. Somit ist die Entwicklung von urtscher. 
ᴞ völlig parallel zu der von urtscher. з verlaufen, vgl. oben 
S. 201.

Der Ursprung des urtscher. ᴞ ist recht einheitlich:
a) ᴞ < vortscher. *ü:  kətš, küt́š ́(V JU sporadisch ᴞ >ü) 

(409), kᴞꞏndzḙrn, kün₍ᴅze-m (JU wieder ᴞ >й) (410), šəl, 
šü̆-ĺə ͐(JO JT CKr. sporadisch n > ü) (422), šəβəĺ, šȧ˴βə͐l 
(423), šə˴škäm, šüška-m (427), βəᴅ́̀, βul- (434), kə-žγə, küžγu- 
(J V CKr. sporadisch ü statt ᴞ) (438). Ein wahrscheinlicher 
*n-Fall, bei dem wir von vortscher. *ü  ausgehen müssen, ist 
noch O lu-rnə͐ (429). Bei šə-rtə, šü-rtə͐ (442) geht das urtscher. ᴞ 
ebenfalls auf vortscher. *ü  zurück. Zu pərδərn, pürδem s. oben 
S. 241, Punkt d. Das ə ̑in der Form pə̑rδem, die der UJ-Dialekt 
aufweist, ist eine im Osttscheremissischen alleinstehende 
Erscheinung. — Beispiele haben wir insgesamt 7—10.

b) ᴞ < vortscher. *e:  kər, kür (308), pəOndžə, pu-ń₍d́ž́ə ͐
(JU ü statt ᴞ) (328), tər, tür (338), βər, ßür (340), βət, ßüt 
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(342). Einen Wechsel ᴞ ~ ə beweisen die Wörter pə̑ža-š ~ 
püža͕˴š (327), rə̑-βə̑ž ~ ruβȧ˴ž (329) und tsəõsə ~ t́šǜ˴(t́šə ͐(335). 
Obwohl sich nicht zwingend nachweisen lässt, welcher von 
beiden Vokalen im Urtscheremissischen der ursprüngliche 
war, sprechen Wahrscheinlichkeitsgründe für *ə.  Vgl. S. 240. 
— Fälle, die eine urtscher. Entwicklung ᴞ < *e  zeigen, gibt 
es somit 5—8. Es besteht gar kein Zweifel darüber, dass es 
sich in ihnen allen um sporadische, durch die umgebenden 
Konsonanten verursachte Labialisierung handelt. Darüber 
näher S. 247, Punkt b.

c) ᴞ < vortscher. *i:  šə-štə, šu-štə͐ (362), ləm, lüm (374). 
Auch hier handelt es sich um Labialisierung, die durch die 
umgebenden Konsonanten bedingt ist. Mit der Artikulation 
des s ist ebenso wie mit der der Labialkonsonanten eine Run- 
dung der Lippen verbunden.

d) ᴞ < vortscher. *u:  tə-rβə, tȧ˴rβə ͐(209). Ein merkwürdi­
ger Fall von Palatalisierung.

16. Abweichende Laut Verhältnisse.

Im Vorstehenden haben wir die Vertretung von 13 urtscher. 
Vokalen in den heutigen Dialekten und ausserdem zwei Fälle 
(W о, и ~ О и; W i ~ О e, i) betrachtet, die eine nach der 
urtscheremissischen Zeit eingetretene, sporadische Differen- 
zierung widerspiegeln. Für die Behandlung dieser beiden Fälle 
als eigene Gruppe lag kein anderer Grund vor als der, dass 
auch früher so verfahren worden ist. Grundsätzlich eine Grenze 
zwischen ihnen und den exzeptionellen interdialektalen 
Lautverhältnissen zu ziehen, deren Zahl, in Typen gruppiert, 
nahezu 200 beträgt, fällt recht schwer. Da die Abweichung 
in der Vokalvertretung eines Wortes sich meist auf eine ein- 
zige Mundart beschränkt, haben derartige Fälle keinerlei 
Bedeutung für die Entstehungsgeschichte des tscheremissi­
schen Vokalismus. Der Gedanke, dass sich in ihnen ein alter 
finnisch-ugrischer »Ablautwechsel» widerspiegeln könnte, ist 
schon aus dem Grunde unmöglich, weil solche sporadischen 
Entwicklungen in gleicher Weise, wenn nicht noch häufiger, 
auch bei den Lehnwörtern des Tscheremissischen vorkommen.
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Im Folgenden werden Beispiele für diese unregelmässigen 
Vokalschwankungen gebracht. Wir beschränken uns auf das 
Material, auf dem unser im Vorstehenden gegebener Über­
blick über die Entwicklung des tscheremissischen Vokalis­
mus beruht. Somit bleiben viele Schwankungen, die ausser­
halb dieses Materials auftreten, ganz unerwähnt.

a) О о ~ a: poremaꞏm paremaꞏm (34), βoštar ~ βaš- 
tar (49), βoštareꞏš ~ βaštareꞏš (57), s. S. 186. βoδaꞏr ~ βa- 
δaꞏr (210), šoꞏrδə ̑~ šarδeꞏ (76), s. S. 193. Sehr merkwürdig 
wirkt U (Wichm.) kaꞏškə̑ (98). Es muss sich hier um ein ganz 
zufälliges Schwanken о > а handeln, denn Beke hat in drei 
Mundarten desselben Uržumer Gebiets о aufgezeichnet.

b) WO s~ Wo: WO lorøem ~ W (JT K) loꞏmem (187). 
Das in einem engen Gebiet vorkommende JT K о ist deut- 
lich < s. — WO s ~ O o: Wnoȧγo, O noꞏlγo ~ O nolγoꞏ 
(226). Über die sporadische Entwicklung s > o s. S. 170. — 
W s ~ WO o: W (K) mə̑ꞏštḙm ~ W (J) moꞏštêm, O moš- 
tḙꞏm (25); K ə ̑< < *o.

c) W 0 s ~ W 0 u: W βoꞏrδo, 0 β^ꞏrδo ̯~ W 0 βuꞏrδə̑ 
(55), W pə̑ḥ-βui̯), 0 p~l(-βui̯) ~ W 0 pulɯ͔̆βui̯) (117). In bei­
den Fällen s < w, s. SS. 196, 198. — 0 s~ WOit: 0 poл̀os 
~ W 0 pȧ˴lə̑š (154). Auch hier s klar < u. — W s ~ 
AV 0 u: W (K) pə̑rγ- ~ W 0 purγ- (198). Falls dieses tschere- 
missische Wort nicht ein von den Wörtern der verwandten 
Sprachen unabhängiger deskriptiv-onomatopoietischer Aus- 
druck ist, müssen wir sein ≠, anders als in den soeben bespro- 
chenen Wörtern, als ursprünglich ansehen (> lautgesetzlich 
K ə̑, О u), wogegen sich W u sporadisch daraus entwickelt 
hätte.

d) O e ~ ö ~ a: šertńeꞏ ~ šörʾńö ~ šartńə̑, s. SS. 205—206.
e) О e ~ ö: elteꞏ ~ öltə ͐(290), s. S. 211; šeꞏrmə͐t́š́ ~ šöꞏr- 

mᴞt́š́ (302), s. S. 213.
f) O i ~ e: ᴅ́̀škə ͐~ èꞏśkə (291). Die zweite Form, die Beke 

in der MK-Mundart aufgezeichnet hat, ist ganz vereinzelt. 
Die Ursache des Lautwandels i > e ist dunkel.

g) W O i ~ O ü: W βᴅ́̀δem, O (CKr.) βiδern ~ O βüδḙꞏm 
(343), s. S. 217.

h) O ü ~ ö: rǜꞏδə̑, lǜꞏ δō ̬lä̀ꞏ δə ͐(384), s. S. 222, wo sich 
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noch mehr Beispiele finden. Die meisten von ihnen zeigen den 
Wechsel W ü ~ 0 ö.

i) O ü ~ i ~ ö: šün, sün ~ šin ~ šön, sön (163). Die älteste 
dieser Varianten ist zweifellos ü, s. SS. 222, 224.

j) W O ə ~ W e: W jəžəŋ, O jə͐-z̆ə͐ŋ ~ W jè˴žəŋ (243), s. 
S. 211.

k) O ə̑t͕ĭ̮) ~ ŕ ĭ̮i ̯~ ii ̯(244), lə̑š- ~ liš- (251), nə̑ne ~ ninə ͐
(258), tə̑štə̑ ~ tištə͐ (272), tə̑δe ~ tiδə ͐(274), tī̭t́š́, tĭ̮t́š ́~ tit́š ́
(276). Hier ist sporadisch i > ə (г); s. S. 216. — W ə ~ i: pə- 
zə-lme ~ pizᴅ̀́lmə (376). Der Vokal der ersten Silbe in der 
zweiten dieser Formen ist das Ergebnis eines zufälligen Laut- 
wandels ə j>i. — Einen Wechsel О з ~ i zeigt das Wort 
pə̑žam piža̭-m (382), während ein Wechsel О *з  ~ W i 
im Wort O pə̑štḙ-m ~ W pᴅ́̀štḙm auftritt, das aller Wahr­
scheinlichkeit nach eine Ableitung von dem vorigen ist. 
S. SS. 181, 218.

l) W O ᴞ ~ W O ü: W kətš, O kᴞt́š́ ~ W O (JU) küts (409), 
s. S. 242. — Wn ~ W O ü: Wsəl ~ Wšülo̰, O (CKr.) šǜd́ō ̬(422), 
W kə-žγə ~ W kü-žγü, O (CKr.) kiᴅ́̀žγō ̬(438), s. S. 242. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass ein Teil der ü-Fälle in den 
osttscheremissischen Mundarten lautgesetzlich auf ᴞ zurück- 
geht, aber das lässt sich nicht feststellen, weil ᴞ und ü hier 
zusammengefallen sind. — O n ~ W O ü: O (CKr.) tᴞž ~ 
W O tüž (404). Das viel weiter verbreitete ü dürfte das ältere 
sein. — O ᴞ ~ W ü: O (CKr.) šᴞm ~ AV šüm (420). Es ist 
natürlich möglich, dass die osttscheremissischen ü-Fälle we- 
nigstens teilweise urtscher. ü vertreten. Es lässt sich nicht 
entscheiden, welches von beiden das primäre ist, ᴞ oder ü. — 
W ᴞ ~ O ü: W kᴞ-ndzḙrn ~ O (JU) künᴅze-m (410). Die ost- 
tscheremissische ü-Vertretung geht auch hier wieder wahr- 
scheinlich — wenigstens teilweise — auf urtscher. ᴞ zurück.

m) W ᴞ ~ W O ü ~ O ö: W šᴞm ~ W sūm, O šüm ~ O šöm 
(162). Das ü ist primär, s. SS. 222, 224.

n) W O ə ~ W O n: W pə-žäkxš, O pə̑ža-š ~ W pᴞžäkxš, О 
pᴞža͕˴kš (327), s. SS. 239 — 240. — О *з  ~ W O ᴞ: O rə̑-βə̑ž ~ W 
rᴞβᴞz̆, O (CMU) rüβȧ˴ž (329), s. S. 240. — W з ~ O n: W tsə₍tsə 
~ O t́š́ᴞ₍t́š́ǜ- (335), s. S. 240. - WO*i~  W ᴞ: W šə-z̆ə, O 
šì-žə ͐~ W (J) šᴞ`žᴞ (421), s. S. 241. — O *3  ~n: pə̑rδem ~ 
7 — Finnisch-ugrische Forschungen
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pᴞrδem (437), s. SS. 241, 242. — Wa~n: ʾndèꞏkšə ~ (J) 
ᴞnd́ᴅ́̀ŋšə (432), s. S. 241.

o) On~WOs:0 šᴞžar ~W šo˴žar, O Š~žaꞏr (389), s. S. 203. 
Dieses Lautwechselverhältnis ist insofern von sehr seltener 
Art, als das eine Glied vorder-, das andere hintervokalisch ist.

p) Der in der tscheremissischen Sprache selten anzutref­
fende paradigmatische Vokalwechsel, über den 
Steinitz Vok. 99—101 eine recht erschöpfende Darstellung 
verfasst hat, ist durchweg sekundär. Oben sind schon alle 
wichtigeren Fälle eines derartigen Wechsels vorgekommen: 
pȧ˴rə ̑’gut, gesund’ ~ parè-rnäm ’genesen’ SS. 187, 198; lu 
’zehn’ --'lȧ˴δam ’rechnen’ S. 201; ù-lə ̑’es gibt’ ~ä-lam ’sein’ 
S. 202; ßär ’Stelle, Platz’ ^βertsì̭ən) ’wegen’ S. 210; pi ’Hund’ 
~pəńè-yå ’Hündchen’ SS. 216—217. — Ein solches Wortpaar 
wie kok ’zwei’ kändä-kɛ̄šə ’acht’ ist nicht direkt mit den 
ebenerwähnten zu vergleichen, weil zwischen diesen beiden 
Wörtern nur ein entferntes Verwandtschaftsverhältnis besteht. 
Über die Entwicklung des Vokals der ersten Silbe derselben 
s. SS. 194, 205.

17. Der Einfluss der umgebenden Laute auf die 
Entwicklung der Vokale.

Im allgemeinen ist der Einfluss der umgebenden Laute auf 
die Vokale sporadischer Art. Dabei kann man folgende Ten­
denzen feststellen:

a) Wie Steinitz Vok. 96 beobachtet hat, erscheinen 
im Tscheremissischen Laute, die die re- 
d u zierten urtscheremissischen s, ᴞ und 
*a vertreten, nicht im absoluten Auslaut 
und auch nicht unmittelbar vor einem 
anderen Vokal. (Eine Ausnahme von dieser Regel 
machen nur einige Pronominalstämme.) In den osttschere- 
missischen Dialekten von Malmyž und Birsk steht statt eines 
Vordervokals im Auslaut eine auf -i̯, -j endende Lautverbin- 
dung, z.B. kü, kǜ ~ M B küi̯, BČur. küj ’Stein’; pi, pì ~ M B 
pii̯, BČur. pij ’Hund’. Vom Standpunkt der Entwicklung der 
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Wortstämme derartiger Struktur betrachtet, wäre meistens 
der Gedanke natürlich, dass das i ̯(j) trotz seines ziemlich 
engen Verbreitungsgebiets kein sekundärer Zusatz ist, son- 
dern im Gegenteil auf das Vortscheremissische zurückgeht 
und einen Konsonanten vertritt, der zwischen der ersten und 
zweiten Silbe gestanden hat (vgl. oben SS. 217—218). Wenn es 
sich so verhält, kann man die obige Regel in der Weise erwei­
tern, dass auch vor im Silbenauslaut stehendem urtscher. i ̯(j) 
statt eines reduzierten Vokals ein Vollvokal erscheint. Von 
grosser Bedeutung für die Untersuchung der Stichhaltigkeit 
unserer Regel sind die hintervokalischen auf i ̯
oder j auslautenden Stämme, weil in ihnen dieser die Silbe 
schliessende Halbvokal unbedingt schon aus dem Vortschere- 
missischen stammt. Leider gibt es Beispiele für derartige Wör- 
ter alles in allem so spärlich, dass es schwer fällt, zu entschei- 
den, wieviel Gewicht dem Umstand beizumessen ist, dass 
die urtscher. Verbindung *-sj-  wirklich ebensowenig vor­
kommt wie die vordervokalischen Lautverbindungen *ꞏm̥i̯-  
und *-ī̭i̯-,  In einem Wort, nämlich lui̯, luj ’Marder’, hat zwar 
der K-Dialekt ə̑: lə̑i̯, aber da überall sonst im Westtschere- 
missischen sowie in denjenigen osttscheremissischen Mund- 
arten, wo urtscher. s ≡, in diesem Wort u auftritt, so ist es 
wahrscheinlich, dass in K eine späte, sporadische Entwicklung 
u > s > ə ̑stattgefunden hat.

Es besteht die Möglichkeit, dass es in einem Teil der Fälle 
(z.B. lu ’zehn’, lu 'Knochen’) niemals einen reduzierten Vokal 
gegeben hat, sondern im Frühurtscheremissischen einen lan- 
gen Vokal (vgl. S. 197), während in anderen zu sehen ist, 
dass dem Vollvokal ein reduzierter Vokal vorausgegangen 
ist (z.B. pii ̯< *pī̭ń,  s. S. 217).

Beispiele sind folgende:
и statt des zu erwartenden s: šuaꞏr (170), lu ’zehn’ (185), 

lu ’Knochen’ (188), šu (204), ù (215). S. S. 197. — ü statt des 
zu erwartenden ᴞ: küi ̯(371), püi ̯(378), šüi ̯(426), s. SS. 223, 
225. — i statt des zu erwartenden г: miem (319), pii ̯(325), ii ̯
(366), s.SS. 216—217, 218.

b) Labialisierungsfälle bilden die beträcht- 
lichste Gruppe der sporadischen Vokalentwicklungen im 
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Tscheremissischen. Die Ursachen der Labialisierung können 
folgende Laute sein:

ß (im Anlaut:) βər, ßür (340), βət, ßüt (342), s. S. 243; 0 ßü- 
δe-m (~ Wβiδem) (343), s. S. 217; (im Inlaut:) rᴞβᴞž, rüβȧ˴ž 
(~rə̑˴βə̑ž, rìꞏβə̑ž) (329), s. S. 240; lüḙ-m (314), šüi ̯(334), küi̯ 
(371), s. S. 223; möglicherweise auch ò-βə̑ (6), s. S. 194.

m (im Anlaut:) mük xš(317},? müi ̯(320), s. S. 223; möglicher- 
weise ausserdem moštḙ-rn (25), mokxš (27), s. S. 194; (im In- 
laut:) ləm, lüm (374), s. S. 243.

p (im Anlaut:) pört ’Haus’, s. S. 214; pükxš (259), s. SS. 
223-224; pᴞžäkχš(^pə˴žäk χš, pə̑-žak χš) (327), s. SS. 239—240; 
pəondžə, pȧ˴ńd́ž́ə͐ (328), s. S. 243; püi̯ (378), s. S. 223; man 
beachte auch po˴ŋgə̑ (74), s. S. 194.

s (t̜ṣ̌) (im Anlaut:) šüi ̯(334; vgl. auch oben die β-Fälle); (im 
Inlaut:) moštḙ-rn (25; vgl. auch oben die m-Fälle); to-štə (79); 
(im Anlaut und Inlaut:) t́š́ᴞ₍t́š́ǜ (~ tsəŋ̄sə) (335), šə-štə, šu-štə ͐
(362), s. S. 243.

r (im Anlaut:) rǜꞏδə̑ (384), s. S. 223; rūn (407), s. S. 225; 
(im Inlaut:) kər, kür (308), tər, tür (338), s. SS. 242—243.

Alle diese Labialisierungsfälle sind sporadisch. Man kann 
über 130 gemeintscheremissische Wörter aufzählen, in denen 
die obigen Konsonanten im Anlaut stehen und doch nicht die 
Labialisierung des folgenden Vokals bewirkt haben.

c) Die Palatalisierung eines ursprünglichen H i n- 
tervokals haben folgende Konsonanten verursacht:

j (im Anlaut:) jükš (91), s. S. 223; jüa͕m (231), s. S. 225. (Für 
Palatalisierung, die durch j nach der urtscheremissischen Zeit 
bewirkt worden ist, gibt es recht reichlich Beispiele, von denen 
hier nur zwei erwähnt seien: 0 jörem ’umrühren’ [~ W jarem], 
0 jülem ’brennen’ [~ W jə̑lem]) (Im Inlaut:) mör (28), nö̀rə ͐
(104), s. S. 215; ija̭-m (211), s. S. 218; püe˴rγə (116), üi ̯(129), 
s. S. 223.

*ń (im Anlaut:) nö-rγə͐ (62), nö̀˴lə ͐(157), s. S. 215.
*s (im Anlaut:) šȧ˴δə ͐(43), süm, šüm (162), s. S. 224.
Auch diese Lautentwicklungen sind alle sporadisch.
d) Schliessung von Vokalen durch Einwirkung der 

darauffolgenden Konsonanten:
*ä > e vor l: kela-m (245), lè-lə ͐(254), tè-ia (271), pè˴lə ͐
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(282), mel (286), elte- (290). S. S. 211. Diesen Lautwandel 
können wir als regelmässig betrachten.

*ä > > i vor Dentalkonsonanten (äusser Liquiden): šᴅ̀́štə ͐
(240), kit (249), liš- (251), nūnə ͐(258), pᴅ́̀štə ͐(260), tᴅ́̀štə ͐(272), 
tì-δə ͐(274), iꞏškə ͐(291), kiš (293). S. S. 216. Die einzige Ausnah- 
me von der Regel dürfte ka-δə, kè-δe ’Taube’ sein, s. S. 210.

Frühurtscher. *ə  > *г  vor einem mouillierten Konsonan- 
ten, 8. SS. 226—227 (Beispiele), 231.

Der Wandel von Vordervokalen zu i vor i ̯(?) zeigt sich 
regelmässig dann, wenn das i ̯(j) zu derselben Silbe gehört 
hat wie der ihm vorausgehende Vokal, *ä  >i: ii ̯(244), šii̯- 
(266), tii ̯(273), tit́š ́(276), βii̯ (277), vmə͐ (280). *e  > i: miem 
(319), pii̯ (325). S. SS. 216-217.

Die Schliessung von Hintervokalen vor mit k beginnen- 
den Konsonantenverbindungen kann man wohl als eine 
häufige, wenn auch sporadische Tendenz ansehen. Früh- 
urtscher. *d  > o: kok, ko-ktə̑t (17), mᴅkxš (27; vgl. auch oben 
Punkt b), lok xšə̑ń(d́ž́am (61). Frühurtscher. *o>«:  ukxš 
(108), ukxšə̑ń(d́ž́a̭˴m (109), šukɛ̄š (138), ? kwkxšə ̑(149). S. 
SS. 194, 196—197.

e) Offenwerden von Vokalen durch Einwirkung der 
darauffolgenden Konsonanten.

Vor allem kommt hier die Einwirkung von r in Frage. Das ö 
der tscheremissischen Sprache ist ursprünglich infolge der 
Lautentwicklung -ür- > -ör- entstanden, s. S. 214. Im 
Osttscheremissischen hat nach der Erklärung, die oben 
auf S. 220 für den Wechsel W i ~ 0 e gegeben worden ist, 
ein sporadischer Lautwandel i > e stattgefunden, wozu an- 
scheinend auch der auf den Vokal folgende Konsonant bei- 
getragen hat. Eine derartige Wirkung hat auch hier vor allem 
das r ausgeübt. —

Man könnte noch weitere Gesichtspunkte betreffend den 
Einfluss der umgebenden Laute auf die Vokale der ersten 
Silbe im Tscheremissischen vorbringen, aber da deren Be- 
handlung wenigstens bei dem jetzigen Stand der Forschung 
einen recht hypothetischen Charakter tragen würde, lassen 
wir sie auf sich beruhen.
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18. Die Behandlung der einzelnen vortscheremissischen 
Vokale im Urtscheremissischen.

a) *d:  23—32 Beispiele ì̭oꞏškə̑l, šòꞏpə̑, jol, jòŋə̑žḙꞏm, kon- 
dḙꞏm, noꞏt́škə̑, poꞏrmə̑, pot, βoleꞏm, βoꞏlγə̑δə̑, ? βot, šopφš, kot́š́- 
kaꞏm, βońd́ž́ḙꞏm, o- (verneinendes Verb), joškaꞏrγə̑, po(t́ša̯ꞏm, 
šoꞏrδə̑, šo(t́ša̯ꞏm, t́šoŋḙꞏm, ? W laꞏksə̑, ? noꞏšmə̑, βož, joδaꞏm, 
? poꞏndə̑, ? pot́š́, rož, šolγeꞏm, ? šoꞏptə̑r, ? oktə̑š, ? ßotkem, 
? moštem, ’müde werden’, s. SS. 190, 194). Dieser Laut ist die 
lautgesetzliche Vertretung des ursprünglichen *a.

b) o: 12—15 Beispiele (òꞏβə̑, koδḙꞏm, kok, kol, moštḙꞏm ’kön­
nen’, mokχš, šòꞏlə̑, šol, lòkχšə̑nd́ž́arn, òꞏšə̑, poꞏŋgə̑, toꞏštə͐, ? oktə̑š, ? 
ßotkem, ? moštem, ’müde werden’, s. SS. 193—194). Die Ent- 
wicklug ist *a  > *å  > o gewesen. Die sporadische Schliessung 
des *d  ist hauptsächlich in solchen Wörtern vor sich gegangen, 
in denen die umgebenden Konsonanten diesen Lautwandel 
gefördert haben.

Die übrigen Vertretungsarten sind vereinzelte Fälle mit 
geringer Frequenz:

c) u: 4 Beispiele (nùꞏδə̑, pùꞏrə̑, βuꞏrδə̑, kȧ˴zə̑k, s. S. 198). 
Diese Vertretung bedeutet grundsätzlich eine sporadische Ver­
mischung der ursprünglichen *a-  und *o-Reihen.

d) ö: 2 Beispiele (mör, nöꞏrγə͐, s. S. 215). Hier handelt 
es sich um eine Art Untervariante der in Punkt b) erwähnten 
Vertretung, denn die Entwicklung ist *a  > *d  > *o  gewe- 
sen, wonach das *o  dann, wenn ein j oder ń in dem betreffen- 
den Wort gestanden hat, durch dessen Einfluss palatalisiert 
worden ist.

e) ü: 2 Beispiele ĭ͔ül, šȧ˴δə͐, s. SS. 224—225). Ein Erklärungs­
versuch für beide Fälle ist a.a.O. gegeben.

a) u: 18 Beispiele (juž, kȧ˴δə̑, kuꞏtškə̑ž, βui̯, ukxš, ukχšə̑n- 
d́z̆a̯ꞏm, ȧ˴lə̑, ur, puḥ-βui̯), šur, šuδeꞏm, pȧ˴tšə̑, muš, puꞏštə̑, šukχš, 
kuꞏkχšə̑, kùꞏžə̑, pùꞏlə̑š, s. S. 196).

b) o: 11—17 Beispiele (koꞏmδə̑š, ? koškḙꞏm, kot, pòꞏŋə̑š, šol. 
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to’ktâ(-lo:ôo), tošta˴m, ? torlém, tore-š, om, šokχš, o-škə̑, šoŋ, ? 
šož, ? no˴lγə̑, ? optḙ-m, ? ò˴žə̑, s. SS. 194—195).

Die Teilung des *o  in urtscher. u und o hat sich so gleich­
mässig vollzogen, dass man beide Vokale als normale Fort­
setzer des *o  ansehen muss. An und für sich vertritt das о 
natürlich ein älteres Entwicklungsstadium, von dem man 
durch eine sporadische, wenn auch sehr häufige Schliessung zu 
u gelangt ist. Offenbar haben die umgebenden Konsonanten 
in vielen Wörtern den Lautwandel о > u gefördert.

Vereinzelte Fälle:
c) *d:  5—6 Beispiele (joŋe-ž, kośkə̑, o-ńd́ž́ə͐l, ? t́š́oma-, 

šo-ndə̑, βož, s. S. 190). Hier handelt es sich um einen zufälli- 
gen Übergang aus der *o- Reihe in die *d-Reihe,  eine Paral- 
lelerscheinung des Lautwandels *å  > о und о >u, aber in 
umgekehrter Richtung.

d) s: 3 Beispiele (βu₍t́š́ḙ-m, ula-rn [~ urtscher. u in ü-D], 
užalḙ-m). S. S. 202, wo die Wörter, die diese aussergewöhn­
liche Lautvertretung aufweisen, näher betrachtet sind.

e) ü: 3 Beispiele (jükš, püe-rγə, üi̯), die sämtlich durch die 
umgebenden Konsonanten veranlasste sporadische Palatali­
sierungsfälle sind, s. S. 223.

f) ö: ein einziger durch inlautendes *j  veranlasster Palatali- 
sierungsfall: nö̀˴rə͐. S. S. 215.

g) г: ein einziges unsicheres Beispiel ĭ̭ija̭-mʾ), das ein auf der 
Einwirkung eines dem Vokal folgenden г (j) beruhender Pala- 
talisierungsfall ist, s. S. 218.

a) o: 2—4 Beispiele (kolḙ-m, ? kož,\lo˴mbə̑, ? kon, s. S. 195).
b) ŭ: 2 Beispiele ĭ̭süm, šün), von denen das eine den pala- 

talisierenden Einfluss des im Anlaut gewesenen *s  widerspie- 
gelt, während der vordervokalische Charakter des zweiten 
unerklärt bleibt; s. S. 224.

c) ö: ein Beispiel ĭ̭nö̀ꞏlə͐), bei dem die Einwirkung des an- 
lautenden *ń  massgebend gewesen ist, s. S. 215. Da die 
Palatalisierung während der Periode vor sich gegangen ist, 
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in der das Wort ein *o  enthielt, kann man diese Vertretung 
als eine Variante der oben unter a) erwähnten betrachten.

d) u: ein einziges etwas unsicheres Beispiel (tȧ˴mə̑š), s. 
S. 197.

e) *å:  ein einziges unsicheres Beispiel (šoi̯-), s. S. 191.
Die Entwicklung des *õ  ist wie die aller anderen selteneren 

Vokale uneinheitlich gewesen. Trotz der geringen Zahl der 
Beispiele können wir wohl doch urtscher. о als die primäre 
Fortsetzung dieses Lautes ansehen.

a) s: 32—33 Beispiele (jȧ˴mə̑, kn-, ku˴tkə̑, kȧ˴mə̑k, kȧ˴βə̑l, 
kuža-m, luδa˴m [~ urtscher. u in lu], lurn, lumḙ˴m, ? muš- 
ka˴m, mȧ˴nə̑, nulḙ˴m, pun, punḙ˴m, purγ-, pura˴m, put́š, 
šulḙ˴m, šurḙ˴m, tul, kumδa˴, kumḙ˴m, lupʿɛš, mu˴škə̑ndə̑, mu- 
rḙ˴rn, urža, uška˴l, muž, nwlγə̑, pundaš, purḙꞏm, puš, W tə̑˴ktə̑, 
s. SS. 201—202). Die Weiterentwicklung des ursprünglichen 
*и ist im Tscheremissischen von idealer Regelmässigkeit ge- 
wesen. Neben der s-Vertretung bilden die übrigen hinsichtlich 
ihrer Frequenz nur unbedeutende Minderheiten:

b) u: 5 Beispiele, (lu ’zehn’, lu ’Knochen’, šu, 'šua˴r, ù, 
s. S. 197). Dies sind Sonderfälle, in denen ausschliesslich ein 
Vollvokal möglich ist. (Die Wörter sind entweder einsilbige 
Vokalstämme oder enthalten zwei unmittelbar nebenein- 
anderstehende Vokale.) Man kann sie also nicht als Ausnah- 
men von dem Lautgesetz, dass *u  > urtscher. s, erklären, 
um so weniger, als in ihnen allen das и ein Ergebnis der Ver- 
schmelzung von *u  und dem darauffolgenden Konsonanten 
sein kann.

c) o: 2 etwas unsichere Beispiele (tola-rn, ton), s. S. 195.
d) *d:  1—2 Beispiele i̭βoδa-r, ? koja̯-), s. S. 191.
e) n: ein Beispiel (tȧ˴rβə͐), s. S. 243.
f) г: möglicherweise ein Beispiel (ija̭ꞏrn), in dem der Vorder- 

vokal auf der palatalisierenden Wirkung des darauffolgenden 
i̮ ̆(j) beruht, s. S. 218.
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a) u: 3 Beispiele (kut, pn, šueꞏm), von denen jedoch das 
zweite und dritte als Sonderfälle anzusehen sind und somit 
keine volle Beweiskraft haben. S. S. 197.

b) o: 1—3 Beispiele ì̭kolaꞏm, ? kon, ? kož), s. S. 195.

*ä.

a) i: 15—16 Beispiele (βii̯, ii̯, ìꞏmə͐, š́̆i-, tii̯, ᴅ́̀škə͐, kiš, liš-, 
piꞏštə͐, šiꞏštə͐, tᴅ́̀štə͐, kit, tìꞏδə͐, ? βᴅ́̀δem, nìꞏnə͐, tit́š, s. S. 216). 
Dieser Lautwandel ist vor i ̯(j) und vor Dentalkonsonanten 
äusser den Liquidae vor sich gegangen.

b) e: 10—11 Beispiele (jèꞏžəŋ, kelaꞏm, keꞏrγə͐, kertaꞏrn, lèꞏlə͐, 
šereꞏŋgə͐, tèꞏlə͐, pèꞏlə, mel, kem, elteꞏ, s. S. 211); in fast allen 
folgt auf den Vokal die Liquida l oder r.

c) *e:  5—10 Beispiele (jer, lektaꞏm, šeꞏŋgə͐, ? šerγeꞏrn, mekχš, 
βeꞏrγə͐, ? leŋeš, ? šer, ? me, ? te, s. S. 209); in ihnen folgt auf 
den Vokal r, ŋ oder k, nur in zwei unsicheren Fällen handelt 
es sich um einen einsilbigen Vokalstamm.

*e.

a) *э~*г: 10—13 Beispiele ì̭ə̑leꞏm, nə̑l, pə̑ńèꞏγə͐, šə̑ń₍d́ž́eꞏm, 
pə̑lə̑š; ə̑šteꞏm, lə̑štaꞏš, šə̑ꞏlə̑ž, kə̑lδern; šə̑šə̑m; ? pə̑žaꞏš, ? rə̑-βə̑ž, 
? W (J) tsə₍tsə), s. SS. 239 — 240.

b) n: 5—8 Beispiele (kür, püꞏń₍d́ž́ə͐, tür, βür, βüt; ? püža͕ꞏš, ? 
rüβȧ˴ž, ? t́š́ȧ˴₍t́š́ə͐), die einen labialisierenden Einfluss der um­
gebenden Konsonanten zeigen, s. SS. 242—243.

Vereinzelte Fälle:
d) ü: 2 Beispiele (jūkɛ̄šḙꞏm, pūkχš), die auf SS. 223—224 

betrachtet worden sind.
e) *ə:  1—2 Beispiele (jə͐ꞏlmə͐, ? jə̑pš), in denen die Reduktion 

des Vokals anscheinend eine Folge der sporadischen Einwir- 
kung des anlautenden j bzw. *ń  ist. S. S. 214.

Die Geschichte des *ä  zeigt anschaulich, einen wie bedeu­
tungsvollen Anteil die umgebenden Konsonanten an der He- 
rausbildung des urtscher. Vokalismus zuweilen hatten.
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c) ü: 4—5 Beispiele (küa̭˴m, lüḙ-m, mükχš, ? müi̯, šüi̯), 
in denen der Grund der Labialisierung meistens der gleiche 
ist wie in Punkt b), s. S. 223. Vier dieser Wörter haben 
einen einsilbigen Vokalstamm (bzw. einen auf i ̯auslautenden 
Stamm) und in dieser Stellung ist nur ein Vollvokal als Sonant 
der ersten Silbe möglich. Somit kann man hier vom Stand­
punkt der Lautgeschichte das ü durchaus für eine Variante 
des n-Phoneiris halten.

d) e: 3—4 Beispiele (kè-₍t́šə͐, ke-rδə͐, ? sᴅ́̀δə, βe-r(t́š́ə͐n), s. 
SS. 212—213. In dreien dieser Wörter handelt es sich um 
einen ursprünglichen zweisilbigen ä-, a-Stamm.

e) г: 3—4 Beispiele (rniem, pii̯, ? βiδem, βištə), von denen 
zwei einsilbige Vokal- bzw. Diphthongstämme sind. Somit 
kann ihr Vollvokal ursprünglich nur eine Variante des Pho- 
nems *ə  ~ *r  sein. S. SS. 216—217.

f) *ɛ:  2—5 Beispiele (keŋe-ž, ßer, ? èrδ̄ə, ? me, ? ie), die 
Übergänge in die *ä-Reihe  sind; s. S. 209 b) und c).

g) ö: 1—2 Beispiele (ö-rδə͐ž, ? šö-rᴅńə͐), bei denen durch r 
hervorgerufene Labialisierung vorliegt; s. S. 214. Vom Stand­
punkt der Lautgeschichte können wir die ö-Vertretung hier 
somit als Variante der in Punkt d) angeführten e-Vertretung 
ansehen.

Wenn, wie oben vermutet, die (-Vertretung eigentlich eine 
Untervariante von *a  ~ *г  und ebenso die ä-Vertretung eine 
Untervariante von ᴞ ist, so kann man als die eigentlichen 
Fortsetzer des vortscher. *e  die in den Punkten a) und b) 
genannten Laute betrachten, während die übrigen Vertre­
tungsweisen vereinzelte Fälle sind, die sich entweder aus die- 
sen entwickelt haben oder auf Reihenübergängen beruhen 
oder in sonstiger Weise Ausnahmen bilden.

a) e: 4 Beispiele (lern, nela-m, pel, ner), s. S. 212.
b) i: 1—2 Beispiele (Ham; ? swi ~sen), s. SS. 217—218, 221.
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a) *ə  ~ *t:  10—11 Beispiele (iza̭ꞏ, mə̑i̯, pə̑l, ? pə̑štḙ˴m, pə̑- 
e͔ə̑d́rne, šə̑ń₍d́ž́ɯ͔̆, tə̑ń, šə̑l, šᴅ́̀štô; kə̑re-m, šə̑nde-rn), s. S. 240.

Vereinzelte Fälle:
b) ü: 3 Beispiele (küi̯, püi̯, rȧ˴δə̑), von denen zwei einsil­

bige Vokal- bzw. Diphthongstämme sind und somit wahr­
scheinlich die vollvokalisch gewordene Variante des in Punkt 
e) erwähnten n-Phonems enthalten. S. S. 223.

c) г: 2—4 Beispiele (ii̯, piža̭-m; ? pï-(t́š́ə ~ pè-(t́š́ə͐, ? šùmə 
^šè-mə͐), von denen das eine ein einsilbiger Vokal- bzw. 
Diphthongstamm ist. S. SS. 218, 220—221.

d) s: 2—3 Beispiele (šume-m, uža-r, ? šuža˴r), die eine 
sporadische Velarisierung von *i  vor einem *a  in der zweiten 
Silbe widerspiegeln, s. S. 203.

e) n: 2 Beispiele (šu-štə͐, lüm), in denen die umgeben- 
den Konsonanten die Labialisierung veranlasst haben; s. 
S. 243.

a) ü: 1—2 Beispiele (? tȧ˴jᴞž, rün), s. S. 225.
b) i: ein Beispiel (nii̯), das ein einsilbiger Vokal- bzw. 

Diphthongstamm ist. Diese Vertretung unterscheidet sich 
also grundsätzlich nicht von der unten in Punkt c) erwähn­
ten Vertretung. S. S. 218.

c) *г:  ein Beispiel (βə̑t́š́j, dessen Lautvertretung auf S. 
241 Punkt f) behandelt ist.

a) n: 8—10 Beispiele (kūt́š́, kūn₍ᴅze-m, šǜd́ə͐, šȧ˴βə͐l, šüš- 
kaꞏm, βül-, küžγü-, ? lȧ˴mə͐, šȧ˴rtə͐, ? pürδem), s. S. 242.

b) *a  ~ *г:  6 — 7 Beispiele (kə̑ńe-r, šə̑že˴, kə̑-lmə̑, ńə̑kta˴m, 
šə̑ꞏγə̑ĺə͐, tnᴅe-ŋkšɛ, ? pürδem), s. S. 241. Die Zahl dieser 
Delabialisierungsfälle ist erstaunlich gross und man kann 
diese Erscheinung wohl nicht anders erklären als durch die 
Annahme, dass der im Frühurtscheremissischen sporadisch, 
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aber sehr häufig vorgekommene Lautwandel *a  ~ *г  > n den 
Übergang aus der einen Vokalreihe in die andere auch in 
umgekehrter Richtung (n > *э  ~ *г)  erleichtert hat. — Es 
lässt sich natürlich die Frage aufwerfen, ob das ostseefinni­
sche ü gegenüber dem Illabialvokal, der in den tscheremissi- 
schen Entsprechungen der betreffenden Wörter erscheint, 
mit Sicherheit ursprünglich ist. Bei ein paar Wörtern müssen 
wir diese Frage offen lassen, aber bei den meisten beweist 
der Lautbestand in verschiedenen fi.-ugr. Sprachen die Ur- 
sprünglichkeit des *ü.

Vereinzelte Fälle:
c) ö: ein Beispiel (sör), bei dem das ö ein Ergebnis der Ein- 

wirkung des auf den Vokal folgenden r ist, s. S. 214.
d) г: ein Beispiel (ᴅ́̀ktə͐), s. S. 218.
e) и: ein Beispiel (šüi̯), dasein einsilbiger Vokal- bzw. Diph- 

thongstamm ist. Den Vokal dieses Wortes kann man mit 
ziemlicher Sicherheit als Variante des n-Phonems ansehen. 
S. S. 225.

f) e: möglicherweise ein Beispiel ì̭eꞏrγə͐), s. S. 213.

19. Die Frequenz der Vokale.

Gemeintscheremissische nichtderivierte Stammwörter, die 
keine Lehnwörter sind, kennen wir ziemlich genau 1 000. Die 
Frequenzverhältnisse der Vokale der ersten Silbe sind bei 
ihnen, prozentual ausgedrückt, etwa folgende: *å  und s 12, 
о und *ə  ~ *r  8, и 7.5, ᴞ 7, i 6 (wenn man die Fälle von W i ~ 
0 e abrechnet, 4.5), *ü,  e und ü 5, а und *£  3, ö 2.5. — Die 
Gesamtfrequenz der unregelmässigen, meist nur in einem 
einzigen Fall auftretenden Vokalverhältnisse beträgt 16 °/0.

Im Tscheremissischen gibt es über 300 Wörter, die in den 
verwandten Sprachen Entsprechungen haben, und die urtsche- 
remissische Qualität des Vokals der ersten Silbe lässt sich 
in 280 Wörtern genau bestimmen. Vergleichshalber zählen 
wir auch die Frequenzzahlen der Vokale in diesem ältesten 
Wortmaterial auf: s 14, о und *å  13, w 12, *ə  ~ *г  und г 10, 
ᴞ 9, е und ü 6, *ɛ  4, ö 2, *ä  1 %; a fehlt ganz.
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Die beiden obenangeführten Statistiken lassen sich natür­
lich nicht ganz gut miteinander vergleichen, weil die Prozent­
zahlen der ersteren wegen der ziemlich grossen Gruppe der 
unklaren Verhältnisse durchgehend kleiner sind als die der 
letzteren. Wir sehen jedoch, dass im grössten Teil der Vokale 
die Frequenz während der Sonderentwicklung der urtschere- 
missischen Periode annähernd unverändet blieb. Die Vokale 
о, u und i kommen im neueren Wortschatz seltener als im 
ältesten vor, aber das anfangs sehr seltene ä ist in demselben 
Masse verstärkt worden; und a, das erst im Späturtschere- 
missischen entstand, hat sich einen bleibenden, wennschon 
bescheidenen Platz im Vokalsystem erobert.

Die vortscheremissische Qualität der Vokale 
kann man im Material von 255 Wörtern bestimmen. Dort 
ist die Ordnung wie folgt: *a  17.5, *o  und *u  16, *ä  und *e  13, 
*i und *ü  8, *ö  und *ē  2.5, *w  2 und *7  1.5 %. Die Gesamt­
frequenz der Hintervokale ist 54 %, die der Vordervokale 
46 %. — Wenn nur die kurzen Vokale berücksichtigt werden, 
bekommt man folgende Statistik: *a  19.5, *o  und *u  17.5, 
*ä 14.5, *e  14, *ü  und *i  8.5 °/0.

Der Verfasser hat in der Zeitschrift »Virittäjä» von 1948, 
S. 138 eine Berechnung der Frequenz der kurzen Vokale der 
ersten Silbe in 375 finnischen Wörtern aufgestellt, die Ent­
sprechungen in anderen fi.-ugr. Sprachen haben. Die Fre­
quenzverhältnisse in diesen Wörtern, die nachweislich zu 
den ältesten der finnischen Sprache gehören, sind, in Prozen­
ten ausgedrückt, folgende: a 22, о 17, и und e 15, i 11, ü und 
ä 10.

Zwischen den Frequenzzahlen des finnischen und des rekon­
struierten vortscheremissischen Vokalismus herrscht eine sehr 
weitgehende Übereinstimmung. Der einzige offensichtliche 
Unterschied ist der, dass die aus *ä  entstandenen Laute im 
Tscheremissischen häufiger sind als ä im finnischen Material, 
wogegen *a  im tscheremissischen Wortschatz nicht einen so 
dominierenden Platz einnimmt wie im finnischen. Wodurch 
diese Inkonsequenzen bedingt sind, wäre noch zu klären. Mit 
diesen Zahlen verglichen ist die Frequenz der einzelnen Vokale 
im heutigen Tscheremissisch wesentlich niedriger, was darauf 
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zurückzuführen ist, dass die Zahl der Vokale im Tschere- 
missischen etwa doppelt so gross ist wie die der kurzen Vokale 
im Vortscheremissischen.

Wenn wir die letztgenannte Tatsache sowie den Umstand, 
dass auch die ursprünglichen langen Vokale zu der Heraus- 
bildung der Vokale des heutigen Tscheremissisch beigetragen 
haben, in Betracht ziehen, so können wir sagen, dass die 
Herleitung des tscheremissischen Vokalismus von dem ange­
nommenen vortscheremissischen Vokalismus gerade auch im 
Lichte der Frequenzverhältnisse auf ungezwungene Weise 
möglich ist. Beispielsweise ist *å  die lautgesetzliche Fortent- 
wicklung des vortscher. *a.  Da jedoch das *a  im Urtschere- 
missischen nicht immer auf der *d-Stufe  stehen blieb, sondern 
sich recht oft weiter zu о schloss, ist es natürlich, dass das s, 
die praktisch einzige Fortentwicklung des vortscher. *u,  einen 
höheren Platz in der Statistik einnimmt als sein Vorgänger 
im vortscher. System. Wenn man von der Zahl der tschere­
missischen o- und и-Wörter die Fälle abzieht, in denen diese 
Laute andere Vokale als vortscher. *o  vertreten (d.h. vor­
tscher. *a,  *ö,  *ü  und *u),  so stimmt die Frequenz der übrig­
bleibenden Fälle wahrscheinlich mit der des finn, und des 
vortscher. о gut überein. Eine recht auffallende Ähnlichkeit 
zwischen den Frequenzverhältnissen des ältesten tschere- 
missischen Materials und des Vortscheremissischen ist auch 
der Umstand, dass in beiden Statistiken zuerst die Hinter­
vokale und dann erst die Vordervokale kommen. Ganz kurz 
sei noch festgestellt, dass auch hinsichtlich der Frequenz der 
einzelnen Vordervokale der tscheremissische Vokalismus 
offenbar seinem Vorgänger gut entspricht, wenngleich die 
Verhältnisse in dieser Beziehung heute wesentlich kompli­
zierter sind als bei den Hintervokalen.

20. Der tscheremissische Vokalismus als phonologisches 
System und seine Entwicklung aus dem vortschere­

missischen System.

Wir stellen die von uns angenommenen vortscheremissischen 
und urtscheremissischen Vokalsysteme nebeneinander:
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V ortscheremissisch Urtscheremissisch

a a a a
00 — o e — e a ɛ

u — Ü ü i — ī 0 ö e
u ü i
S n ə <-~г

Im tscheremissischen System sind von den übrigen Vokalen 
durch eine unterbrochene Linie getrennt die im Späturtschere- 
missischen entstandenen sekundären Vokale a und *ä,  die für 
die allgemeine fi.-ugr. Vokalgeschichte nicht von Bedeutung 
sind. Im unteren Teil des Schemas dagegen sind die Voll­
vokale und die reduzierten Vokale durch eine Linie vonein­
ander getrennt, weil sie zwei verschiedene Quantitätsreihen 
vertreten: Erstere treten nach bestimmten Regeln entweder 
als halblange oder als kurze Laute auf, während letztere 
(soweit sie sich nicht mundartlich zu Vollvokalen weiterent- 
wickelt haben) stets kurz sind. S. Steinitz Vok. 8—9; Verf., 
FUF XXIX 245.

Wir können die Betrachtung des tscheremissischen Vokal­
systems sehr passend mit den reduzierten Vokalen beginnen. 
Die drei kurzen geschlossenen Vokale der vortscheremissi- 
schen Sprachform entwickelten sich ganz regelmässig zu redu­
zierten Vokalen (über diesen Vorgang und die Faktoren, die 
dazu beigetragen haben, s. FUF XXIX 246—255): *u  > s, 
*ü > ᴞ, *i  > *a  ~ *z.  Mit dem vortscher. *i  fiel in den meisten 
Fällen auch das vortscher. *e  zusammen, das also ebenfalls 
zu *a  ~ *z  reduziert wurde. Die phonetischen Voraussetzungen 
des Zusammenfallens von *e  und *z  sind FUF XXIX 259 
—260 behandelt worden. Auch im Lappischen und Mordwini­
schen sind *e  und *i  zum grossen Teil zusammengefallen, eine 
Entwicklung, die um so verständlicher ist, wenn das *e,  
namentlich vor einem *e  in der zweiten Silbe, verhältnis- 
mässig geschlossen war, s. unten SS. 278—279.

In den Wörtern aber, die zu einsilbigen Vokal- bzw. Diph- 
thongstämmen wurden, entstanden aus den kurzen Vokalen 
*w, *ü,  *i  (wenigstens zum Teil über reduzierte Zwischen-
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formen) die Vollvokale u, ü, i. Vielleicht sind diese geschlos- 
senen Vollvokale ursprünglich gerade auf diese Weise, d.h. 
als kombinatorische Varianten der reduzierten s, n und 
*э~*г,  im urtscher. Vokalsystem erschienen. Wenigstens 
hinsichtlich des ü trifft das sicherlich zu. Wenn sich das и, 
ü und i jedoch auf die einsilbigen Vokal- bzw. Diphthong- 
stämme beschränkt hätten, wären sie sehr seltene Laute 
geblieben. Es scheint, dass eine in der Herausbildung begrif- 
fene Vokalkategorie, um sich im Vokalsystem einer Sprache 
erhalten zu können, in ihrer Frequenz eine bestimmte Min- 
destgrenze überschreiten muss. So dürften diese seltenen 
и, ü und i zu Attraktionszentren geworden sein, die vonsei­
ten der ihnen nahestehenden Vokale Zuzug erhielten. Der 
merkwürdige Lautwandel *o  > и, der sporadisch, aber doch 
oft vorgekommen ist, erklärt sich möglicherweise gerade 
auf diese Weise, ebenso die Entwicklung (*ä  >) *ɛ  > *e  >i 
vor Dentalen mit Ausnahme der Liquidae. Die zahlreichen, 
ganz unregelmässig wirkenden ü-Fälle werden gleichfalls ver­
ständlicher, wenn man daran denkt, dass das als kombinato- 
rische Variante des ᴞ entstandene ü, um sich erhalten zu kön­
nen, sein Verbreitungsgebiet im Wortschatz der Sprache 
unbedingt erweitern musste. Die Zahl der u- und г-Fälle 
erhöhte sich auch durch das vortscher. *ü  und *г;  vorläufig 
vermögen wir nicht zu entscheiden, in welcher Periode der 
Quantitätsunterschied zwischen langen und kurzen vortscher. 
Vokalen sich verwischt hat.

Hinsichtlich der halbengen Vokale kann man annehmen, 
dass der obenerwähnte Lautwandel *o  > и in der Frequenz 
des о einen Fehlbetrag hervorrief, zu dessen Deckung gleich­
zeitig mit diesem Lautwandel eine sporadische, aber wieder 
recht weitverbreitete Lautentwicklung (*a  >) *ä  > о vor sich 
ging. Wie das chronologische Verhältnis zwischen dem Laut­
wandel vortscher. *ö  > urtscher. о einerseits und den Laut­
entwicklungen *å  > о und *o  > w anderseits ist, bleibt 
unentschieden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass zwi­
schen der Vertretung von vortscher. *o  und der von vortscher. 
*ö im Tscheremissischen wenigstens kein deutlicher Unter- 
schied besteht, was vielleicht darauf hindeutet, dass der 
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Schwund der vortscher, Quantitätsunterschiede eine ältere 
Erscheinung ist als die obenerwähnten Fälle von sporadischer 
Schliessung. Das urtscher. e, das als Vertreter von vortscher. 
*ä und vortscher. *ē  in solchen Wörtern steht, in denen 
fast immer 1, r oder m auf den Vokal folgt, konnte wohl auf 
Kosten der Nachbarlaute keinen zusätzlichen Boden mehr 
gewinnen, weil der einzige dafür in Frage kommende Laut *£  
schon auf seine Minimalfrequenz zusammengeschrumpft war, 
was man anscheinend auf einen in weitem Umfang vor sich 
gegangenen spontanen Schliessungsprozess (worüber näher 
unten) zurückführen muss. Die Entstehung des dritten halben- 
gen Vokals ö erscheint nur als Ergebnis einer Art System­
zwang verständlich. Offenbar wurden einerseits i und e, 
anderseits и und о als Paare in vertikaler Linie aufgefasst, 
und damit das System auch bei ü lückenlos wurde, ent- 
wickelte sich neben diesem das ö durch einen Lautwandel 
-ür- > -ör-. Einen kleinen Zuwachs erhielt das о infolge der 
Palatalisierungsfälle о > ö und anderer seltenen und ausser­
gewöhnlichen Entwicklungen.

*å und *ɛ  waren durch eine spontane leichte Schliessung 
aus vortscher. *a  und *ö  entstanden, und mit Ausnahme 
des obenerwähnten sporadischen Lautwandels *å  > о hat 
sich das *å  dann als eigentlicher Fortsetzer des *a  erhal­
ten. Hingegen blieb das *ɛ  nur unter ganz bestimmten Vor­
aussetzungen von der Schliessung verschont, nämlich vor 
r (jedoch auch dann nicht immer) und vor Palatalkonso­
nanten. In anderer Stellung schloss es sich auf die oben be­
handelte Weise zu e, sogar noch weiter zu i. Seine Frequenz 
konnte das *ɛ  dadurch etwas vergrössern, dass offenbar schon 
früh ein sporadischer Übergang des *e  in diese Vokalreihe statt­
fand (wie die Beispiele beweisen, vor r und ŋ); aber trotzdem 
blieb die Frequenz des *ɛ  viel geringer als die des *ä,  seines 
Vorgängers im vortscher. System.

Als allerletzte entwickelten sich im späturtscheremissischen 
System die offenen Vokale a und *ä.  Äusser fremdem Ein- 
fluss war eine günstige Voraussetzung für ihr Entstehen der 
Umstand, dass sich vortscher. *a  unter bestimmten Bedin­
gungen in anderen als der ersten Silbe unverändert erhalten 
8 — Finnisch-ugrische Forschungen
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hatte und daneben in dieser Stellung auch die durch die Vokal­
harmonie veranlasste Variante ä auftrat. Mit einigen wenigen 
Ausnahmen konnten а und *ä  nicht in das Wortgut eindrin­
gen, das in vortscheremissische Zeit zurückreicht, sondern ihr 
Bereich blieben späte, vorzugsweise deskriptiv-onomatopoie- 
tische Wörter sowie die Lehnwörter.

Das tscheremissische Vokalsystem unterscheidet sich so­
wohl qualitativ als auch quantitativ scharf von dem vor- 
tscheremissischen. Seine Herausbildung hat eine völlige Um­
wälzung des früheren Systems bedeutet. Es kann gar keine 
Rede davon sein, dass die Weiterentwicklung jedes vortscher. 
Lautes in allen Einzelfällen mit strenger Regelmässigkeit 
vor sich gegangen wäre. Die meisten von ihnen werden im 
Tscheremissischen durch zwei verschiedene Laute vertreten; 
ausserdem sind Reihenübergänge zwischen qualitativ nahe- 
stehenden Lauten eine gewöhnliche Erscheinung. Ungeachtet 
dieser Tatsachen sind jedoch die allgemeinen Linien der 
Entwicklung deutlich sichtbar und wenn eine auf den ersten 
Blick unbegreiflich erscheinende Aufteilung eines vortschere- 
missischen Lautes vorkommt, so bemerken wir bei tieferem 
Eindringen, dass sie einem wichtigen Zweck dient: der möglichst 
geschlossenen und harmonischen Herausbildung des aus den ' 
Ruinen des alten sich aufbauenden neuen Vokalsystems. Alle 
Vordervokale haben eine Serie gebildet, deren Glieder unter- 
einander in enger Verbindung und Wechselwirkung standen, 
und eine ebensolche Serie für sich bildeten auch die Hinter­
vokale. Wenn eine in der Herausbildung begriffene Vokal­
kategorie auf dem Wege der »lautgesetzlichen» Entwicklung 
keine genügend grosse Frequenz erlangen konnte, so boten 
sporadische Änderungen der nah verwandten Vokale eine 
Ergänzung; dabei erwies sich die Einwirkung der umgeben­
den Konsonanten als der Faktor, durch den die erforder- 
lichen Lautänderungen vor sich gingen. Wenn aber wiederum 
ein solcher Vokal, der durch einen sporadischen Lautwandel 
einen Teil der Fälle verloren hatte, in denen er auftrat, eine 
Verstärkung seiner Frequenz brauchte, so erhielt er diese 
in gleicher Weise von irgendeinem anderen ihm nah ver­
wandten Vokal. So konnte ein einziger Lautwandel eine Reak­
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tion auslösen, die sich fast durch die ganze Kette der Vorder- 
bzw. der Hintervokale fortsetzte. Es konnten sogar Über- 
gänge von Vokalen aus der einen Hauptgruppe in die andere 
vorkommen, wie besonders die zahlreichen Fälle der Pala- 
talisierung von Hintervokalen beweisen. Auch derartige spo- 
radische und anfangs befremdend erscheinende Verände- 
rungen haben sicherlich ihren Zweck.

Betrachten wir die zuletzt erwähnte Einzelheit etwas näher. 
Der von uns rekonstruierte vortscheremissische Vokalismus 
der ersten Silbe enthielt fünf Hinter- und sechs Vorder- 
vokale. Trotz ihrer kleineren Anzahl übertrafen die Hinter- 
vokale hinsichtlich der Frequenz die Vordervokale deutlich: 
Wie aus den auf S. 257 angeführten Zahlen hervorgeht, 
machten die Hintervokale 54 % aus, die Vordervokale nur 
46%. Im Frühurtscheremissischen verminderte sich die Anzahl 
der Hintervokale, aber die der Vordervokale wuchs; an Hinter- 
vokalen gab es nun vier, an Vordervokalen sieben (im Spät- 
urtscheremissischen waren die entsprechenden Zahlen fünf 
und acht). Im Lichte dieser Tatsachen verstehen wir voll- 
kommen, dass die Entwicklung der Hintervokale sich in 
wesentlich regelmässigeren Bahnen vollziehen konnte als die 
der Vordervokale. Die Vordervokale mussten in ihrem im 
Wortschatz der Sprache verhältnismässig wenig verbreiteten 
Lautmaterial ausreichenden Boden für sieben verschiedene Pho- 
neme finden. Es war unumgänglich, einen Ausgleich herbeizu- 
führen, indem die Vokale mit der grössten Frequenz, d.h. vor- 
tscher. *ä  und *e,  sich in mehrere, zum Teil sehr verschiedene 
Phoneme teilten und zwar auf eine Weise, die überhaupt zu 
verstehen schwer fiele, wenn wir nicht annehmen würden, 
dass Tendenzen, die auf eine Systemganzheit hinzielen, dahin- 
ter gestanden und die Entwicklung gelenkt haben. Auch die 
Fälle von *o  > ö und die übrigen Palatalisierungsfälle ver- 
stehen wir am besten als Ergebnisse des zwingenden Bedürf- 
nisses der Vordervokale, zusätzlich Boden zu gewinnen. Dank 
diesen ziemlich zahlreichen Palatalisierungsfällen glückte es 
den Vordervokalen, den Vorsprung um einiges zu vermin- 
dern, den die Hintervokale hinsichtlich der Frequenz als Erbe 
der vortscheremissischen Periode vor ihnen hatten. Die 
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Schaffung neuer Wörter während der tscheremissischen Son­
derentwicklung hat weiter in der gleichen Richtung gewirkt, 
denn in der auf S. 256 gebrachten Statistik der Frequenz 
der Vokale im heutigen Tscheremissisch entfallen auf die Hin­
tervokale 42.5 õ/o und auf die Vordervokale 41.5 °/0. (Die 
abweichenden Vokalverhältnisse sind hierbei nicht berück- 
sichtigt, weil sie offenbar das allgemeine Bild nicht ändern 
würden.)

Wie auf SS. 260—261 erwähnt, erscheint es wenigstens im 
Augenblick nicht als möglich, irgendwelche chronologischen 
Zwischenphasen in dem Wandel vom vortscheremissischen 
Vokalsystem zum tscheremissischen zu rekonstruieren, die nä­
heren Aufschluss über den Zerfall des alten Systems, z.B. über 
die Vermischung der für dasselbe typischen langen und kurzen 
Vokalquantität geben würden. Es sei jedoch zum Schluss 
noch festgestellt, dass im Vortscheremissischen ganz offen­
sichtlich eine den ostseefinnischen Lautverhältnissen ent- 
sprechende Quantitätsaufteilung geherrscht hat. Das bewei­
sen beispielsweise folgende als normal zu betrachtenden Laut- 
verhältnisse:

Ostseefi. u ~ urtscher. s Ostseefi. e ~ urtscher. *э~*г,  n 
» ū ~ » u, о » ē ■—- » e, i.

IV

DER PERMISCHE VOKALISMUS.

1. Syrj. a ~ wotj. a.

Nach Wichmann, Wotj. Vok. 82, gibt es für dieses Laut- 
verhältnis etwa 100 Beispiele. Diese Zahl erscheint jedoch zu 
hoch gegriffen. Wenn man die jungen Lehnwörter und die 
unklaren Zusammenstellungen nicht in Betracht zieht, weist 
das heute zur Verfügung stehende Material nur etwa 70 syrjä- 
nisch-wotjakische a-Wörter auf.
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Schon im Urpermischen hat es ganz sicher ein a gegeben. 
In Anbetracht der ziemlich grossen Zahl von urperm. a-Wör- 
tern erweist sich die Zahl der Wörter, für die sich Entspre- 
chungen in den übrigen fi.-ugr. Sprachen finden, als erstaun­
lich klein. Ausserdem sind auch diese Etymologien in manchen 
Fällen unsicher.

a) а < vorperm. *ö.  Als die klarsten Fälle erscheinen na
(258) , ta- (274), ai ̯(279). Obwohl für das Wort na keine Ent- 
sprechung im Wotjakischen bekannt ist, kann man hier auf 
Grund des Wortes ta- ein urperm. a annehmen. Ein solches 
haben wir möglicherweise auch in folgenden Wörtern, deren 
Verbreitung sich auf eine der beiden permischen Sprachen 
beschränkt: malalni̮ (255), wotj. naani ̮(257), wotj. paš-pu
(259) , wotj. ĺaŋez (298). Die Zurückführung von urperm. a 
auf vorperm. *ä  erscheint also in wenigstens 3—7 Wörtern 
als möglich.

b) а < vorperm. *a.  Hierfür gibt es nur zwei Beispiele: 
bad (32) und ? ? vartni̮ (56), von denen wenigstens das zweite 
sehr unsicher ist. Wenn wotj. vorton : tyl-v. ’Feuerstahl’ mit 
syrj. vartni̮, vartan zusammengehört, ist es auch bei diesem 
Wort fraglich, ob es ein urperm. a gehabt hat.

c) а < vorperm. *e.  Hiervon haben wir zwei unsichere 
Fälle: mal ́(318) und wotj. vaź (339). Im letzteren Wort macht 
die Qualität des inlautenden Konsonanten die Zusammen- 
gehörigkeit mit den aus westlicheren Sprachen beigebrachten 
Entsprechungen unsicher. Ausserdem bleibt wegen der be- 
grenzten Verbreitung der beiden Wörter in den perm. Sprachen 
die Frage offen, ob es sich in ihnen wirklich um urperm. a han- 
delt. Auch zarńi (350) könnte in dem Fall zu dieser Gruppe 
gehören, wenn es unmittelbar mit den entsprechenden Wör- 
tern im Mordwinischen und Tscheremissischen in Verbindung 
zu bringen ist. Anderseits müssen als Vergleichsobjekte die 
entsprechenden hintervokalischen Wörter in den ugr. Spra- 
chen in Betracht gezogen werden. Offensichtlich ist diese 
Edelmetallbezeichnung mehrfach aus verschiedenen arischen 
Sprachen entlehnt worden.

d) а < vorperm. *ī:  vai̯ni ̮(405). Könnte man sich die Ent- 
wicklung *-īγ-  > *-īi̯-  > > *-ei̯-  > *-äi̯-  > -ai̯- vorstellen?
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e) a < vorperm. *o.  Ein unsicheres Beispiel: kad (101). 
Da dieses Wort keine Entsprechung im Wotjakischen hat, 
lässt sich sein urperm. Vokalbestand nicht mit Sicherheit 
bestimmen und seine Zusammengehörigkeit mit fi. kotva 
ist auch wegen des inlautenden -d- keineswegs unbestritten.

Es scheint, dass in dem Wortgut fi.-ugr. Herkunft das 
urperm. a in erster Linie eine Fortsetzung von ursprünglichem 
*ä ist. In keinem Fall jedoch ist es die eigentliche Vertretung 
des fi.-ugr. *ä  in den permischen Sprachen, wie es Steinitz 
annimmt (z.B. Vok. 39), denn in dem etymologisch als siche- 
rer zu betrachtenden Wortmaterial wird das *ä  stets durch 
andere Laute vertreten als durch a. Eher ist die Entwicklung 
*ä > urperm. a ein Sonderfall. In einsilbigen Vokalstämmen 
wie ta und na geht die Entwicklung oft ihre eigenen Wege 
und etwa ein Wort wie ai ̯kann schliesslich auch ein von fi. 
äijä unabhängiges Wort der Kindersprache sein. Die Annahme 
von Steinitz, dass vor mouillierten Konsonanten und j fi.- 
ugr. *a  > urperm. а (Vok. 126), dürfte wohl auf das Wort 
b́ad́ passen, aber alle anderen Wortzusammenstellungen, die 
er in diesem Zusammenhang vorlegt, sind offensichtlich falsch.

In den arischen Lehnwörtern dürfte urperm. a gewöhn- 
lich einem a in der lehngebenden Sprache entsprechen, z.B. 
syrj. amḙś ’Pflugschar, Pflugmesser’, wotj. amed́ź id., vgl. 
np. ämäj ’Pflugsterz’, s. Uotila PK 170 m. Lit.; syrj. sarid́ź 
’warme Gegend, wohin die Zugvögel ziehen; Meer’, wotj. 
zariź ’Meer’, vgl. av. zrayah- ’Meer’, s. Uotila, a.a.O., S. 39 
m. Lit.

Man erhält den Gesamteindruck, dass das urperm. a ein 
Laut ist, der sich hauptsächlich auf den späten permischen 
Spezialwortschatz beschränkt, in einigen seltenen Fällen 
jedoch auf die vorperm. Zeit und dann namentlich auf *ä  
zurückgeht. Ob die Entwicklung den Verlauf *ä  > *d  > a 
genommen hat, lässt sich heute wohl unmöglich mehr sagen. 
Warum Lytkin in einer Tabelle in Древнепермский язык 88 
das а der altpermischen Schriftsprache als einen Mittelvokal 
vermerkt, ist unklar. Phonetisch ist ja sowohl das syrjänische 
als auch das wotjakische a ein Hintervokal (s. z.B. Wicn- 
MANN Wotj. Vok. S. V) und ein solcher muss es bereits im 
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Urpermischen gewesen sein, also in einer Sprachform, die 
etwa 500 Jahre vor der Entstehungszeit der ältesten syrjäni­
schen Sprachdenkmäler ihr Ende gefunden haben dürfte.

Die Geschichte des urperm. a erinnert in gewissem Grad 
an die des urtscher. a. In der ersten Silbe kommen diese bei­
den Vokale meist im jüngeren Wortgut vor, aber in den nicht- 
ersten Silben hat sich das alte fi.-ugr. a in bestimmten Fällen 
nicht bloss im Tscheremissischen, sondern wahrscheinlich 
auch in den permischen Sprachen erhalten. Im Permischen 
hat das a der ersten Silbe jedoch eine viel grössere Frequenz 
als im Tscheremissischen und ist nach allem zu schliessen im 
permischen Vokalsystem verhältnismässig nicht so spät ent- 
wickelt worden wie in dem der tscheremissischen Sprache.

2. Syrj. (auch SO PO) о ~ wotj. и (ш).

Wichmann, Bubricii, Steinitz u.a. haben im Syrjäni­
schen nur mit einer einzigen Qualität des o-Vokals operiert. 
Lytkin hat jedoch im Jahr 1930 gezeigt (Соорник комис- 
сии по собиранию словаря и изучению диалектов коми 
языка, выпуск I, SS. 32—34), dass im Dialekt der Ober- 
Sysola (SO) zwei o-Vokale vorkommen: ein »gewöhnliches 
offenes» о und ein geschlossenes o, von dem Lytkin sagt, 
dass Lippen und Zahnspalt dabei in der gleichen Stellung sind 
wie bei der Artikulation des u, die Zungenartikulation aber 
an derselben Stelle ausgeführt wird wie bei der Artikulation 
des gewöhnlichen o. In der von Arvid Genetz erforschten 
ostpermjakischen Mundart (PO) entspricht, wie Lytkin wei- 
ter feststellt, dem geschlossenen о des SO-Dialektes u; im 
Wotjakischen wiederum entspricht sowohl dem gewöhnlichen 
als auch dem geschlossenen о ein u. Auf die Frage der zwei 
o-Vokale in der syrjänischen Sprache kommt Lytkin im Jahr 
1952 in seinen Untersuchungen »K вопросу о вокализме перм- 
ских языков», SS. 73—80, und »Древнепермский язык», SS. 
88—90, zurück. Er bringt dort die interessante Angabe, dass 
diese Laute in einigen alten syrjänischen Sprachdenkmälern 
durch verschiedene Buchstaben bezeichnet werden. Es wird 
somit aus allem ersichtlich, dass die Wurzeln der beiden o-Laute 
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der SO-Mundart in sehr alte Zeiten zurückreichen. Uotila 
hatte während des zweiten Weltkriegs Gelegenheit, die Sprache 
eines im Dialektgebiet der Ober-Sysola beheimateten Kriegs- 
gefangenen zu erforschen, und auch er stellte darin zwei 
o-Laute fest, о und p (JSFOu LH 5, S. 7).

In diesem Kapitel behandeln wir nur den gemeinsyrjäni- 
schen »gewöhnlichen» o-Vokal, als dessen Entsprechung im 
Wotjakischen u anzutreffen ist. Es dürfte für unsere Unter- 
suchung nützlich sein, alle in Uotilas Aufzeichnungen vor- 
kommenden o-Wörter der SO-Mundart aufzuzählen und zu- 
gleich ihre Entsprechungen im Ostpermjakischen und im 
Wotjakischen zu nennen, soweit diese bekannt sind (auch 
solche Wörter, bei deren wotjakischer Entsprechung ein 
abweichender Vokal auftritt, sind genannt). Die Wörter ohne 
Dialektbezeichnung vertreten die SO-Mundart. Ein ähnliches 
Verzeichnis hat Lytkin in Труды I, SS. 79—80.

bobul ’Schmetterling’, wotj. b́ub́ĭ̮ĺi; b́oĺe͔t́t́š́i̮ni ̮t̜̄vai̬n) ’(im 
Wasser) verschütten’, PO b́óĺet-; bon ’Lindenbast’, PO hon, 
wotj. bun; bord ’Flügel’, PO bord, wotj. b́urd; PO bośt- ’neh- 
men, bekommen’, wotj. baśti̮m; doi̯mi̮ni ̮’sich verletzen’, PO 
dójd-, wotj. dep ́doljalni̮ ’unbeschäftigt herumstreichen’, PO 
dȯljaᴅ̀́; doli̮d ’froh, fröhlich’, PO dȯlot; dom ’Zaum’, domni ̮
’binden’, PO dom, wotj. dumĭ̮m; don ’Preis, Wert’, PO don, 
wotj. dun; don ’hell, glühend’, wotj. dun; dor ’Rand, Ufer’, 
PO dor, wotj. dur, dor; dorji̮ni̮ ’verteidigen’; dorni ̮’schmie- 
den’, PO dór-, wotj. dɯrĭ̮m; dozrne̯r ’Auerhahn’, PO dǡzmor; 
d́źor ’grau’, wotj. d́źar; d́ž́orjalni ̮’betrachten’; go₍ji̮n ’Schabei- 
sen, Schabmesser’, PO gȯgok goĺa ’Hals’; gor 'Badestubenofen’, 
PO gor, wotj. gur; gor : t́š́o̭i̯-gor-ulɛ̮ ’nach unten an den Ab- 
hang’, wotj. gureź; gora ’tönend’, gorzi̮ni ̮’schreien’, PO gora, 
görzi-, wotj. gur; garda ’Kriekente’, wotj. gurdo; gord́źe̬dli̮ni̮ 
’rülpsen’, wotj. gurd́źĭ̮nṕ, gorme̯g ’Schürstange’; PO gormog 
'Pfeffer’; gorš ’Kehle, Gurgel’, PO gorš; gort ’Haus’, PO 
gort, wotj. gurt; gos ’Fett, Talg’, PO gos; PO gȯtjal- ’gackern’; 
gožḙrn ’Sommer’, PO gȯžom, wotj. gužem; jodi ’Brachsen’; jog 
’Kehricht, Schutt’, PO jag, wotj. jug; jokmi̮l ́’Bündel’; jon 
’stark, kräftig’, PO jon, wotj. jun; PO jort ’Kamerad’; PO 
(Lytk.) koba ’прялка (ручная)’; PO (Lytk.) kodɵm ’колодец’; 
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kodralni ̮’für die Verstorbenen beten’; kod́źni ̮’kastrieren’, PO 
kȯʒ-́; kok ’Fuss’, PO kok, wotj. kuk; kokalni ̮’picken’, PO 
kokol-; kokńi ’leicht’, PO kókm(t); kolast: kolasti̮n ’zwischen’, 
PO kólas; kolni ̮’nötig sein’, PO kȯᴅ́̀, wotj. kulɛ; koĺmi̮ni̮ ’von 
Kohlendunst benommen werden’, PO koĺmi-; kom ’Esche’; 
PO kom ’der hintere Teil im Zimmer’; PO (Lytk.) komet ’про­
іи ежуток времени, во время чего-нибудь’; komi ’Syrjäne’, PO 
komi, wotj. kam; kore̯g ’Klümpchen’; korgi̮ni̮ ’schnarchen’; 
korni ̮’bitten’, PO kár-, wotj. kurĭ̮m; kos ’Zwischenraum’, 
PO kost, wotj. kusĭ̮p; kosi̮š ́’eine Art Ente’; PO kȯšši- ’suchen’, 
wotj. kut̜ṣ̌kĭ̮nĭ̮; kot:ke̮m-kot ’Fussbekleidung’, PO köm-kot 
(о > ѳ in unbetonter Stellung), wotj. kuk, kote͔rtni̮ ’laufen’, 
PO kotort-; koti̮r : koti̮ren bi̮dmɛ ̮’es wächst buschig’, ? wotj. 
kotĭ̮r ’um, Umgebung’; kot̜ṣ̌kḙdni ̮’klopfen’, PO koćki-; ko₍t̜ṣ̌ḙs- 
duk ’Brandgeruch’; ko₍t́š́e̬g ’Stechen, Stiche’, PO kocog; PO 
(Lytk.) lob- ’головка (допасть) прялки’; loi̯ni ̮’kneten 
(Teig, Lehm)’, PO lőj-, wotj. lajĭ̮nṕ, lokni ̮’kommen’, PO 
Mk(t)-, wotj. lĭ̮ktĭ̮rn; PO lom-pu ’Erle’, wotj. lul-pu; loni ̮
'werden, entstehen, geschehen’, PO lw- (u!), wotj. luĭ̮nĭ̮; 
lop ’Milz’, PO lop, wotj. lup; lop : prnüop ’Löffelschale’; ĺod́ź 
’Schwaden’; ĺok ’böse’, PO ĺok, wotj. ĺek, ĺeg; ĺoĺɛ̮ : iĺɛ̮-ĺoĺɛ ̮
’Larve, Raupe’; ĺotꞏHit-ĺot ’schlaff, kraftlos’; mog ’Tat, Ge- 
schäft, Sache’, PO mog, wotj. mug; moi̯dni ̮’Märchen erzäh­
len’, PO mod́, wotj. mad́-kĭ̮l; morḛs ’Brust’, PO moros, wotj. 
mures; mort ’Mensch’, PO mort, wotj. muri; moz: me m. 
"nach meiner Art’, wotj. muzen; moz: moz-dor ’Schoss’; по 
’nun’, PO по; nog : me nogḙn ’nach meiner Art’; noi ̯’Tuch, 
Wollstoff’, PO noj; nolli̮ni̮ ’tragen, schleppen’, PO nólli-, 
wotj. nuldi̮m; nom ’Mücke’, PO num (u!), wotj. ni̮mp̀, nomi̮r 
’Wurm, Made’, wotj. nomĭ̮r, numi̮r; nomsaśni̮ ’besondere Ge- 
lüste haben (schwangere Frauen)’; PO (Lytk.) nort ’длинные 
охотничьи салазки’; PO (Lytk.) not- ’вести, тащить’: PO 
áóʒ/as- ’sich recken’, wotj. ńaziljam; PO ńōkora ’krumm’, 
wotj. ńàkĭ̮res; ńoĺźi̮ni̮ ’durch Schweiss oder Feuchtigkeit 
verderben (intr., Haut zwischen den Beinen)’; ńorni̮ ’sich 
neigen, schief werden’; og, on, oz Verneinungsverb, PO og, 
on, oz, wotj. ug, ud, uz; PO ȯktᴅ́ ̀’abhauen, fällen’; olni ̮’leben, 
sein’, PO <51-, wotj. ulĭ̮nĭ̮; oltsalni ̮’helfen’, PO óteal-; ord : ord-li ̮
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’Rippe’, PO ord-U, wotj. urd; oš ’Bär’, PO oš; poĺdi̮ni ̮’auf­
schwellen, anschwellen’, PO poĺ, wotj. puĺi̬, puĺdĭ̮m; poĺɛ ̮
’Lockruf für Schweine’; PO (Lytk.) poĺit ’гладкий’; pon 
’Ende, Anfang, Spitze’, pondi̮ni̮ ’beginnen, anfangen’, PO pon, 
pȯndi-, wotj. pum, puŋ; ponḙl ’junge Fichte oder Kiefer’; PO 
pȯrjɵt- ’begrüssen, gratulieren’; porkjalni ̮’stolzieren’; porś 
’Schwein’, PO porś, wotj. parś; pos ’Brücke’, PO pus (w!); 
posni ’klein, fein’, PO pôsńi; potni̮ ’bersten, platzen’, PO pót-, 
wotj. put; pot̜š ̣’Stange’, PO poč, wotj. put̜ṣ̌; póz ’Nest’, PO 
poz, wotj. puz; poźalni ̮’gefühllos werden (Hand, Bein)’; 
poźni̮ ’möglich sein’, PO pȯźo; pože͔m ’Kiefer’, PO poz̆ɵm, 
wotj. pužĭ̮m; požjalni ̮’spülen, ausspülen (Wäsche)’; rok ’Brei, 
Grütze’, wotj. ḍẓ̌uk; rokes ’Hefe’; PO (Lytk.) rońža ’вид 
птицы’; so ’sieh da!’; PO (Lytk.) sogra ’болотистый лec’; PO 
soj ’Schwester’; sorm ’mischen, mengen’, PO sorcd-, wotj. 
surani; sors ’Kamm des Hahnes oder der Henne’, PO sors; 
sotni̮ ’brennen, verbrennen (tr.)’, PO sót-, wotj. sutĭ̮nγ, sot́ś 
’Schwester’; stola : li̮m-stola ’Schneeweihe’; škol ’Eingeweide- 
wurm’, wotj. ke̮l; š́or ’spät’, PO sbr; PO (Lytk.) śord : s. polat ́
’задние полати’; PO śōrńi ’Rede, Gespräch’; PO śortńi ’Rübe’; 
šogalni̮ ’traurig sein’, PO šog, šògal-, wotj. šug; šogmi̮ni̮ ’tau­
gen’, PO šògrni-; šonalni̮ ’warm werden’, šondHSowʜȧ˴, šondĭ̮ni̮ 
’wärmen’, šoni̮d ’warm’, PO šȯnaᴅ́̀, šȯndi, šȯnot, wotj. šunani̮, 
šundĭ̮, šunĭ̮k šor ’Bach’, PO sor, wotj. šur; PO to ’da, sieh!’; 
toboń : t́śer-toboń ’Schlinge am Gürtel, die zum Tragen von 
Sachen dient’; tobraz : luk-tobraz ’Zwiebelstrauch (5—6 an 
demselben Stil)’; togji̮ni ̮’zappeln (Fisch)’, wotj. tugĭ̮nĭ̮; toman 
’Schloss’, wotj. tuŋgom ̥tongi̮ni ̮’mit den Kirchenglocken läu­
ten’; topi̮d ’dicht, fest’, tope̮dni ̮’zusammenfügen’, wotj. 
tupanĭ̮; tore͔t́t́si̮ni̮ ’klopfen (z.B. an die Tür)’; tork ’schlechter 
Flachs’, PO tork; torkni ̮’stören’; PO torkot- ’klopfen’; tot̜š̜ki̮ni̮ 
’einmal schlagen’; PO (Lytk.) t́śoĺka ’вьюнок (насекомое, 
живущее в луже)’, t́śotni ̮’hinken’, PO cöt-, wotj. t́śutĭ̮nĭ̮; PO 
ćoćkom ’weiss’; t́śož ’Grossvater (mütterlicherseits)’, PO(Lytk). 
t́śož, wotj. t̜ṣ̌už; voĺni ̮’abschälen’, PO voĺ-, wotj. ve̮ĺĭ̮m; vorn 
’kommen’, voli̮ni̮ ’kommen, ankommen’, PO w («!), wotj. 
vuĭ̮nĭ̮; votni ̮’pflücken (Beeren, Pilze)’, PO wt-; PO vȯtań, 
vȯtan : eerań v., (Lytk.) vot : t́śerań-v. ’Spinnengewebe’, vot́alni ̮
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’tropfen’, PO vot́; vož : kok-vož ’Zwischenraum der Beine’, PO 
voz̆jɵlt-; zon ’(unverheirateter) Bursche’, PO zon.

Oben sind insgesamt etwa 150 syrjänische o-Wörter auf­
gezählt worden. Ungefähr 55 von ihnen haben im Wotjaki- 
schen eine regelmässige Entsprechung mit u. In den wotjaki­
schen Mundarten findet sich oft eine Palatalisierung des 
u zu ɯ (aus verschiedenen Gründen, die Wichmann Wotj. 
Vok. 9—14 behandelt). An unregelmässigen Entsprechungen 
begegnet uns am häufigsten a, das in 7 wotjakischen Wör- 
tern vorkommt: baśtĭ̮nĭ̮, d́źar, kam, lajĭ̮nĭ̮, mad́-kĭ̮l, ńàkĭ̮res, 
parś.

Bubrich äussert in seinem Aufsatz »K вопросу о пермском 
вокализме» (Бюллетень ЛОИКФУН 4, 1929) die Meinung, 
das syrj. о vertrete gegenüber dem wotjakischen u eine ältere 
Stufe. Einige türkische Lehnwörter und solche russische Lehn­
wörter wie wotj. kuso ’Sense’ < russ. kosa beweisen, dass sich 
der Lautwandel о > u in der ersten Silbe im Wotjakischen 
verhältnismässig spät vollzogen hat. Auf denselben Stand­
punkt stellt sich auch Steinitz Vok. 126. Die Sache verhält 
sich auch ganz deutlich so. Die obenerwähnten wenigen Wör­
ter, die im Wotjakischen eine a-Vertretung aufweisen, sind 
sicherlich so zu erklären, dass sie noch im Altwotjakischen 
ein о gehabt haben, das sich vor dem allgemeinen Lautwan­
del о >u sporadisch zu a geöffnet hat.

a) о < vorperm. *e:  olni ̮(304), ? korni ̮(309), poz (327), 
pože̮m (328), t́śož (335), kolni ̮(345), ord- (348), ? mort (349). 
Wir haben also 6—8 Beispiele. Mit Ausnahme des Wortes 
kolni ̮sind alle diese Wörter solche, bei denen im Vorpermi­
schen in der zweiten Silbe *ä  gestanden haben muss.

b) о < vorperm. *ü:  loknj (252; im syrjänischen L-Dialekt 
haben wir die unregelmässige Entwicklung о > a, im Wotja- 
kischen den ebenfalls unregelmässigen Lautwandel *u  > i ̰
als Folge der besonders starken Expansionsneigung, die das i ̮
im Altwotjakischen gehabt hat), pon, pom (263), okti̮ni̮ (281). 
Zu den ursprünglichen *ä-Wörtern  dürfte auch joś (288) 
gehören. Das Verhältnis zwischen den Schlüsseldialekten weist 
im Lautbestand dieses Wortes eine Inkonsequenz auf: SO 
jo̭š ́~ PO joś. Wenn wir von *ä  auszugehen haben, ist die 
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Vertretung in der PO-Mundart zweifellos ursprünglich. Also 
beläuft sich die Zahl der Beispiele auf insgesamt 2—4.

c) Entweder auf *e  oder auf *ä  geht das о in den Wörtern lop 
(299) und lol-pu zurück (300; die Lautgestalt der tscheremis- 
sischen Entsprechung dieses Wortes ist ganz verworren, was 
bei Baumnamen gar keine ungewöhnliche Erscheinung ist, 
aber dass es sich hier um einen ursprünglichen Vordervokal 
handelt, wird doch mit Hilfe des tscheremissischen Wortes 
ersichtlich). In diesem Zusammenhang sei auch darauf auf­
merksam gemacht, dass die Formen des syrj. Verneinungs- 
verbs, og, on, oz, hinsichtlich ihres Stammvokals kaum mit 
den entsprechenden mordwinischen und tscheremissischen 
*a-Verben (66) zusammengestellt werden können; besser passt 
als Vergleichsobjekt für dieses о das fi. e- oder das liv. ä-.

Die oben aufgezählten Fälle enthalten 12 sichere Beispiele 
dafür, dass urperm. о einen Vordervokal, d.h. *e  oder *ä,  
fortsetzt. Man möchte glauben, dass es sich, falls die Ent- 
wicklung о < *ä  verlaufen ist, um einen sporadischen Über­
gang in die *e-Reihe  handelt. Die Entwicklung *e  > о dürfte 
im Zeichen der Velarisierung stattgefunden haben, wobei 
wahrscheinlich frühurperm. *e̮  die Zwischenstufe gebildet hat; 
vgl. auch Fokos-Fuchs, Nyr. LXVI 45.

d) Ein Beispiel für einen gelegentlichen Übergang von *i  in 
die *e- Reihe haben wir in pot̜ṣ̌, potṣ̌ni ̮(375). Da wir auch in 
tscherO pè-(t́š́ə͐, peft́š́e-m ein Ergebnis des Lautwandels i j> e 
vor uns sehen, scheint hier ein Beweis dafür vorzuliegen, dass 
t̜š ̜— wie r — von Natur auf den vorhergehenden Vokal im 
Sinne eines Offenwerdens eingewirkt hat.

Einige wenige Beispiele gibt es auch dafür, dass urperm. о 
einen vorperm. Hintervokal vertritt. Wir können sie als 
sporadische, vereinzelte Fälle ansehen.

e) о < vorperm. *a:  śorńi (38).
f) о < vorperm. *o:  nort (141), vož (148). Wahrscheinlich ge­

hört hierher auch syrj. (auch SO PO) porś ’Schwein’, wotj. pars 
(sporadischer Lautwandel о > а vor r). Dies Wort ist eine 
arische Entlehnung wie auch fi. porsas und mordw. purtsos, die 
den gleichen Ursprung haben. Ein unsicherer Fall ist votni ̮(114).

Es dürfte wohl offensichtlich sein, dass bei den unter e) 
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und f) angeführten Fällen das о sich aus einem früheren *o  
(darüber s. unten, Kapitel 3) durch sporadisches, namentlich 
vor r und ž eingetretenes Offenwerden entwickelt hat.

g) Nur ein paar unsichere Beispiele gibt es für einen Laut- 
wandel о < *uꞏ.  jon (172), moi̯d, mod ́(190). Die Entwicklung 
von vorperm. *u  zu о ist so ungewöhnlich, dass wir schon 
deshalb allen Grund haben, diese Etymologien.zu bezweifeln. 
Beim zweiten der soeben genannten Wörter könnte man aller­
dings auch an ein vorperm. *o  denken.

Über einige Wörter, bei denen sich auf Grund der verfüg­
baren Angaben nicht sagen lässt, ob in ihnen ein urperm. о 
oder p gestanden hat, s. unten, SS. 284—285.

3. Syrj. (im allgemeinen) o, SO p, PO u ḥɯ) ~ wotj.
а) и (ш), b) u̯a.

Von dem geschlossenen о der Mundart der Ober-Sysola 
und der altsyrjänischen Sprachdenkmäler, das Uotila durch o, 
Lytkin dagegen im Jahr 1930 mit 0, im Jahr 1952 mit 
о wiedergibt, war schon oben auf S. 267 die Rede. Lyt­
kin erwähnt (Сборник 33) die Tatsache, dass SO p allmäh­
lich aus der Rede der jüngeren Generation verschwindet. 
Uotila hat auch im Dialekt der Unter-Sysola (SU) neben 
dem о ein p festgestellt, aber zwischen diesen Vokalen wurde 
kein folgerichtiger Unterschied gemacht, sondern der betref­
fende Gewährsmann konnte sogar in demselben Wort bald 
den einen, bald den anderen von ihnen aussprechen. Das о 
der Mundart von Izma hat Wichmann häufig durch p wie­
dergegeben, aber auch hier sind о und p durcheinandergemischt 
worden.

Lytkin veröffentlicht Сборник 32—33 und Труды I 76—78 
ein Verzeichnis der o-Wörter im SO-Dialekt; im letztgenannten 
Werk sind auch die Belege des PO-Dialektes berücksichtigt 
worden. Uotilas Aufzeichnungen aus dem SO-Dialekt ent- 
halten ein ebensolches Verzeichnis, das, ergänzt durch einige 
nur bei Lytkin vorkommende Wörter und durch die von 
Genetz und Lytkin erwähnten Entsprechungen im Wort- 
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schätz der PO-Mundart, folgendermassen aussieht (Wörter mit 
einem sekundären, aus *ŏ̭  entstandenen o̭ sind hier nicht auf­
gezählt):

do̭d́ ’Schlitten’, PO dyd́, wotj. de̮d́u ̰do̭z ’Gefäss’, PO duz, 
wotj. dɯz; ḍẓ̌oḍ.ž ̣’Fussboden’, PO ʒ́uʒ́, wotj. ḍẓ̌i̮ẓ̌ol; d́ž́o̭лž́eg 
’Gans’ PO ʒ́y̆ʒ́ok, wotj. d́źa̭₍d́źeg; d́źo̭ĺɛpiššaĺʾ) ’ein Spielzeug 
der Kinder’; d́źo̭ĺgi̮ni ̮’rieseln (Wasser)’; d́źo̭ń ’unverletzt, ganz’, 
PO ʒwń; go̭b́ ’ein Pilz’, wotj. gubi; go̭ĺḙt́t́š́i̮ni̮ ’poltern’; go̭ń- 
jalni ̮’den Hals emporrecken, ausspähen’; gor (Lytk.) ’фигура 
при игре в лодышки, лодышка лежит на спине’; go̭rs ’Höh­
lung im Baum’; go̭z ’Paar’, wotj. kuz; jo̭dmi̬ni ̮’alt, hart, 
trocken werden (z.B. Brot)’; jo̭ki̮š ’Barsch’; jo̭ĺ ’kleiner Fluss’; 
jo̭ĺni ̮’immer dasselbe sprechen’; jo̭rni̮ ’blenden’; jo̭rt́t́š́i̮ni ̮
’schwören’; ko̭bni̮ ’aufhören (Regen)’; ko̭d ’betrunken’, PO kud, 
wotj. kud́d́źĭ̮nṕ, ko̭di ’wer’, ko̭r ’wenn’, PO kŭdik; ko̭d ́’ähn- 
lich’, PO ku₍ĺ, wotj. kad́; kŏ̭dś̜ɛ ̮(3. Pers. Sg. Präs.) ’gackern’; 
ko(̭d́zul ’Stern’, wotj. kiž́iĺi; ko̭fd́źul ’Ameise’, wotj. kuźiĺi; 
ko̭i̯ni̮ ’giessen’, wotj. kujam; ko̭jok, ko̭j (Lytk.) ’охотничья 
лопатка’, PO (Lytk.) koj (o!), wotj. kuj; ko̭i̯tni ̮’balzen’; 
ko̭kḙra ’die Wurzeln eines umgefallenen Baumes’; ko̭l ́
’Zapfen’, PO kuĺi, wotj. kuĺī͔; ko̭ĺk ’Ei, Hoden’, PO kuĺk; 
ko̭ĺĺi̮ni̮ ’begleiten’, PO kuĺli-, wotj. keim; ko̭ĺni̮ ’bleiben, 
zurücklassen’, PO kŭĺ-, wotj. kĭ̮ĺĭ̮m; ko̭ĺta ’Garbe’, wotj. 
kɯĺto < tschuw.; ko̭mḙl ́’Teigklumpen’; ko̭-mi̬n ’dreissig’, 
ko̭i̯me̬d ’dritte’, PO kvimβt, wotj. ku̯à-mĭ̮n, kɯ̯ińmè-й; ko̭na 
(ki̮lɛ̮) ’es erdröhnt (z.B. ein dürrer Baum)’; ko̭njalni ̮’(einem) 
ein Bein stellen’; ko̭ndi̮ni ̮’abgiessen, abschöpfen’; ko̭ńe͔r ’arm’, 
wotj. ku̯ańer; ko̭pi̮rtni ̬’schräg stellen (z.B. einen Zuber)’, 
wotj. kupĭ̮rtìm; ko̭r (Lytk.) ’шелуха’, wotj. kur; ko̭r ’Blatt 
(an Bäumen)’, PO kur, wotj. ku̯ar; ko̭rpa ’ein Knochen im 
Rücken des Vogels’; PO kurśii̭- ’gestossen oder verletzt sein’; 
kos ’Kreuz (am menschlichen Körper)’, PO kusk, wotj. kus; 
ko̭sni ̮: pi̮žji̮s ko̭sis ’sein Boot stiess auf Grund’; ko̭ś ’Schläge­
rei’; ko̭śkem-mu ’Brachacker’; ko̭śmi̮ni ̮’trocken werden’, 
wotj. ku̯aś; ko̭š́alni ̮’abreissen, abziehen’, PO kuśolt-, wotj. 
keśĭ̮m; ko̭t: ko(̭d́źul-k. ’Ameisenhaufen’; ko̭źin ’Hochzeits- 
geschenk’, PO ky̆źin, wotj. kɯźĭ̮m; lo̭l ’Atem, Geist’, PO lul, 
wotj. luh ̣lo̭malni ̮’brennen’, lo̭nti̬ni ̮’heizen’, PO lunti-, ? wotj. 
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lumi̊t; mo̭ĺ (Lytk.) ’лес, сплавляемый одиночными бревнами 
по маленьким речкам’; PO muĺt̜̄i): tort̜̄oγm. ’Moosbeere’, wotj. 
muĺi̮ ̆(~syrj. im allgemeinen moĺ ’Perle’, tun-m. ’Moosbeere’), 
dieses Wort ist vielleicht etymologisch mit dem vorstehenden 
zu verknüpfen; mo̭ń ’Schwiegertochter’, PO muń, wotj. meń : 
ift́śi-mᴧ, mo̭rtal- (Lytk.) ’messen’ (= syrj. im allgemeinen 
murtalni̮), wotj. mértani; PO nud ’Griff’ (= syrjWiED. nod), 
wotj. ni̭d; no̭p ’Sack, der auf dem Rücken mittels Tragriemen 
aus Birkenrinde getragen wird’, PO nup, wotj. nĭ̮pĭ̮; no̭raš́ni ̮
'sich beklagen’, PO núraś-; ńo̭i̯dmi̮ni̮ ’sich abnutzen (das 
Tuch)’; ńo̭l ́’vier’, PO nuĺ, ńuĺ, wotj. ńɯĺ, ńi̮ĺ; ńo̭ń ’Brustwarze’; 
PO ńuʒ ́’entlang; gemäss’, ńŭčtem ’unschön, hässlich’ (= P ńož, 
ńošte̬mj; o̭i̯bi̮rtni̮ ’einschlummern’, wotj. ui̯bĭ̮rtĭ̮m; o̭kalni ̮’küs­
sen’, PO ńkal-; o̭kti̮ni ̮’(eine Falle) aufstellen’; o̭me͔l ́’schlecht’, 
PO umoĺ; o̭mĺalni ̬’heulen (Hund, Wolf)’; pn ’Schlaf’, PO un, 
wotj. um, un, ĭ̮m; o̭nlań ’nach unten, abwärts’; o̭r ’Eiter’, 
PO ur, wotj. ur; o̭rni ̮’zerreissen (intr.)’, PO ur-, wotj. urĭ̮nu ̬
o̭rsaś-: śin-va o̭rsaśɛ ’eine Träne kommt ins Auge’; prí ’Geist 
eines Verstorbenen’, wotj. urt; o̭ški̮ni̮ ’rühmen’, PO ŭški-, 
wotj. ušjanu̬ o̭t ’Breite’; ŏ̭z ’Erdbeere’, PO uz, wotj. uzk 
o̭zi̮r ’reich’, wotj. uzĭ̮r < ar.; po̭dḙn ’zu Fuss’, (Lytk.) po̭d 
’основание’, PO pud, wotj. pĭ̮d, pudo; po̭lni̮ ’fürchten’, 
PO pul-, wotj. puɯ̯i̮ni̮; b́o̭l ́: ш-b. ’Blase’, wotj. puĺṕ po̭n 
’Hund’, PO pun, wotj. punĭ̮, pĭ̮nĭ̮; pŏ̭ž, (Lytk.) po̭ž ’Sieb’, 
PO puž, wotj. puž; ro̭dni ̮(Lytk.) ’стесняться’; ro̭i ̯’Baum­
flechte’, wotj. ḍẓ̌ui̯; ro̭i ̯munni̮ ’abgenutzt werden, vermor­
schen’; ro̭s ’Badequast’, PO ras; ro̭t́ś ’Russe’, PO (Lytk.)rut́ś, 
wotj. d́źɯt́ś < ostseefi.; ro̭z ’Blüte, Traube’; rŏ̭ź, (Lytk.) ro? 
’Loch’ (diai, auch ruź); so̭balni̮ ’waten (z.B. im Morast, im 
Schnee)’; so̭d ’Leiter’; so̭dni ̮’sich vermehren’, PO sud-; so̭dŹ'ź 
’die beiden hohlen Hände zusammengehalten’, PO syi̭, wotj. 
sux̆ĺź; so̭i ̯’Arm’, so̭s ’Ärmel’, PO sus, wotj. sui̯, sajes; so̭l 
’Salz’, PO sul, wotj. sîïal; PO sŭr- ’stossen’ (= syrj. im 
allgemeinen sorni ̮’mischen, mengen, vermischen’); so̭śśi̮ni̮ 
(Lytk.) ’не признаваться’ (diai, auch suśki̮ni̮), PO syśkᴅ́̀; 
š́o ̭(sp) ’hundert’, wotj. śu; š́o̭i ̯’Lehm, Ton’, PO śyj, wotj. 
śɯi̯; š́o̭i̯ni̮ ’essen, fressen’, PO śŭj-, wotj. śiĭ̮nĭ̮, śudĭ̮nĭ̮; 
š́o̭lḙt́t́š́i̮ni̬ ’klappern, rasseln’; śo̭ĺke̬dni ̮’verschütten (Wasser)’; 
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š́o̭r ’Sparren (in der Stube)’, PO śur, wotj. śurĭ̮; šo̭bdi ’Weizen’, 
PO šugdù ͕šo̭d́ź ’Sparren (im Speicher)’; šo̭i ̯’schlechtes Klei- 
dungsstück oder schlechte Fussbekleidung; Leiche, Aas', 
wotj. še̮i; šo̭t́t́š́i̮ni̮ ’ruhen’, PO šy̆ććᴅ́̀, wotj. šutätśk-; šo̭m 
’Kohle’, PO šum, wotj. šum; šo̭m : ńań-š. ’Teig’, PO šym, 
wotj. šɯmes: ńań-š. ’Backtrog’; šo̭t́ś ’licht, undicht’, PO 
šyć; to̭lun (Lytk.) ’heute’, PO ta-lun; to̭i̯ ’Laus’, PO tyj, 
wotj. tei̯; to̭i̯ni ̮’zerstossen, stampfen’, PO tyj-, wotj. tujĭ̮nṕ 
to̭m ’jung’, PO íwrø; to̭mĺalni ̮’zusammenwickeln, in Falten 
legen (Kleidungsstück, Tuch, Laken usw.)’; PO tńńǵi ’neu­
lich’; to̭r ’Stück (z.B. Brot)’; to̭š ’Bart’, PO tuš, wotj. tuš: 
t́śo̭i̯ ’Hügel’; t́śo̭m ’Spielhäuschen der Kinder’, PO «m: 
t́śo̭ri̮d ’hart, fest’, PO ćurot, wotj. t́śurī͔t; t́śo̭ž ’geschwind, 
schnell’; vo̭, (Lytk.) p ’Jahr’, PO и, wotj. u̯aḁpurn); vŏ̭dni ̮
’sich legen’, PO vŭd-, wotj. vĭ̮dĭ̮m; vŏ̭d́ź, (Lytk.) o̭d́ź ’früh’. 
PO wj, wotj. u̯aź; vŏ̭d́ž́, (Lytk.)o̭d́ź’Vorderseite’, PO wj, wotj. 
aź; o̭i ̯’Nacht’, PO yj, wotj. ui̯; vo̭i̯dar-lɯn, (Lytk.) o̭i̯dorlun 
’vorgestern’, PO od́érūun; o̭i̯ti̮r ’Leute, Volk’, PO y̆t́or, wotj. 
otyr; vo̭k ’Bruder’; o̭ĺ-t͕paśj ’Bett’, (Lytk.) o̭ĺe̮s ’подстилка’, PO 
uĺ-ḥpaś), wotj. u̯aĺĭ̮nĭ̮, u̯aĺes; vo̭ĺĺalni ̮’glänzen’; vo̭ĺi̮d ’glatt, 
schlüpfrig’, PO vȯlkot (o!); o̭mḙn ’quer’, wotj. u̯amen; vom- 
d́źalni ̮’durch den bösen Blick bezaubern’, PO vómiǵ; PO vun 
’Bruder’ (= syrjP von), wotj. vĭ̮n; o̭rga : sor-p. ’Bachbettx̀ 
o̭ro̭p ’Stiel, Griff’, PO urp, wotj. varyp; o̭rsni̮ ’spielen’, PO 
urs-; PO ŭśkɵl ’Schritt’ (= syrj. im allgemeinen vośkol), wotj. 
utśkyl; o̭śti̮ni̮ ’öffnen’, PO uśᴅ́̀, wotj. uśtĭ̮nĭ̮; PO vut ’Steuer' 
(= syrj. im allgemeinen vot), wotj. vi̮ù PO we- ’ausbessern. 
flicken’ (syrj. im allgemeinen vot́śni̮, ve̮t́śni̮); o(̭t́śa ’gegenüber­
liegend’, PO ŭććan, wotj. u̯a₍t́śɛ; ŏ̭z ̆’Deichsel’, wotj. u̯ajĭ̮ž; zŏ̭r 
’Stange’, wotj. zĭ̮r; źo̭ĺḙt́t́śi̮ni̬ ’klingen, klingeln (z.B. Mün­
zen’); žo̭d́źmi̮ni ̮’einen üblen Geschmack bekommen (Milch)'; 
žo̭ĺkmune̮ma (sur) (Lytk.) ’прокисло (пиво)’; PO žuń ’Fink- 
beisser, Dompfaff’ (= syrj. im allgemeinen žoń).

Die Zahl der o-Fälle ist im Syrjänischen ziemlich genau 
dieselbe wie die der o-Wörter, nämlich etwa 150. Ungefähr 
70 davon haben im Ostpermjakischen Entsprechungen, in 
denen dem o-Vokal u bzw. y entspricht. Das y bedeutet den 
Mittelvokal ш, vgl. S. 293. Die Entwicklung ist im Ost- 
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permjakischen o.>u und unter bestimmten Bedingungen 
weiter >w verlaufen. Die Palatalisierung des и zu ɯ ist 
offenbar lautgesetzlich in solchen Fällen eingetreten, wo auf 
den Vokal j (j) folgt oder gefolgt ist; dafür haben wir 7 Bei- 
spiele. Ausserdem gibt es 4 Beispiele für eine Palatalisierung 
des u vor einem mouillierten Konsonanten, was sporadisch 
ist, denn gewöhnlich hat sich u vor solchen Konsonanten 
erhalten (in über 15 Fällen). Etwa 50 syrjänische o-Wörter 
haben im Wotjakischen Entsprechungen mit u bzw. ɯ. Ein 
Sonderfall, der aber an sich als lautgesetzlich anzusehen ist, 
ist die Vertretung u̯a, der wir in 10 wotjakischen Wörtern 
begegnen. Ausserdem treten im Wotjakischen vereinzelte 
unregelmässige Fälle auf. Diese sporadischen Entsprechungen 
des syrj. o ̭haben im allgemeinen eine recht geringe Frequenz. 
Die gewöhnlichste von ihnen ist i̮, für das es (zum Teil neben 
normalem и) 15 Beispiele gibt. Es ist offensichtlich, dass das i ̮
auf ein и zurückgeht, das im Frühurwotjakischen noch vor­
kam. Vgl. SS. 318—319.

Wie Verf. im Virittäjä 1951 S. 446 und Lytkin in Труды I 
S. 76 gezeigt haben, hat es schon im Urpermischen neben о ein p 
gegeben, das also in den heutigen syrjänischen Mundarten im 
allgemeinen mit dem urperm. о zusammengefallen ist; am besten 
hat es sich im Dialekt der Ober-Sysola von diesem getrennt er­
halten. Im Ostpermjakischen und im Wotjakischen ist das o ̭zu 
u geworden, aber das aus ostpermjak. о entstandene u der ersten 
Silbe unterscheidet sich vom ursprünglichen u dadurch, dass 
es in zwei- und mehrsilbigen Wörtern betont ist, vgl. unten 
S. 293. In den Wörtern, die im Wotjakischen ein u̯a auf- 
weisen, können wir ein urperm. *u̯o̭  annehmen. Im Folgenden 
behandeln wir die Wörter mit p und die mit *u̯o̭  als getrennte 
Gruppen.

A. Urperm. o̭.

а) Auf vorperm. *e  geht das o ̭in folgenden Wörtern zurück: 
ko̭r (308), ? ko̭s (311), lo̭l (315), moš, PO -muš (im syrjänischen 
V-Dialekt wider Erwarten u: -muš) (317), ńo̭l ́(322), po̭lni̮ 
(324), po̭n (325), š́o̭i̯ni̮ (336; im Wotjakischen sporadisch 
9 — Finnisch-ugrische Forschungen



278 E. Itkonen.

u >ù śiĭ̮nĭ̮, aber die lautgesetzliche Vertretung hat sich in 
der Ableitung śudĭ̮ni̮ ̆erhalten). Beispiele haben wir insgesamt 
7—8. In 5—6 Wörtern hat nach dem Zeugnis der verwandten 
Sprachen in der zweiten Silbe *e  gestanden, in zwei Wörtern 
(ńo̭ĺ, po̭n) *ä.  Es ist jedoch offensichtlich, dass das p in ńo̭l ́
nach dem Vokal des Zahlworts für ’drei’ (im Frühurpermi­
schen vermutlich *ko̭ĺm  oder *ku̯o̭ĺrn  < < *ko̭ lm) analogisch 
eingesetzt worden ist; die primäre Lautvertretung hat sich 
in der Ableitung ńḙĺà-mi̮n ’40’ erhalten. Somit bleibt als 
Beispiel für o-Vertretung in einem ursprünglichen *ä-Stamm  
nur po̭n. Berücksichtigt man, was oben in Punkt a) des 2. Ka- 
pitels (S. 271) gesagt wurde, so kann man als sicher ansehen, 
dass vorperm. *e  im Urpermischen vor in der zweiten Silbe 
stehendem *ä  zu o, aber vor *e  weiter zu p geworden ist. Kann 
man daraus schliessen, dass noch im Frühurpermischen ur­
sprüngliches *ä  in der zweiten Silbe deutlich von ursprüng- 
lichem *e  unterschieden wurde? Möglicherweise hat es sich 
so verhalten; das Frühurpermische kann hinsichtlich der 
Vokale in der zweiten Silbe eine sehr viel konservativere 
Sprachform gewesen sein als das Späturpermische, in dem die 
Vokalunterschiede, die die Zweiteilung des ursprünglichen *e  
verursacht hatten, zweifellos schon völlig ausgeglichen waren. 
Es muss aber auch die Möglichkeit zugegeben werden, dass 
der Unterschied zwischen о und p in irgendeiner Form 
bereits in die vorperm. Zeit zurückreicht. Im Lappischen hat 
sich nämlich das ursprüngliche *e  ganz parallel zu den Laut- 
entwicklungen im Permischen vor in der zweiten Silbe ste- 
hendem *ä  zu einem offeneren Vokal entwickelt (im Früh­
urlappischen *ɛ)  als vor *e  (in letzterem Fall dürfte im Früh­
urlappischen etwa *e  eingetreten sein), vgl. z.B. urperm. *ol-,  
lp. ællet ’leben’ < *elä-  ~ urperm. *pol-,  lp. b́âllât ’fürchten’ 
< *pele-.  Vielleicht deutet dieser Parallelismus darauf hin, 
dass das *e  wenigstens in einem Teil des fi.-ugr. Sprach- 
gebiets schon sehr früh seinem »absoluten» Lautwert nach 
(d.h. in einsilbigen Wörtern und mit einem zweiten *e  kombi­
niert in zweisilbigen Stämmen) um einiges fester artikuliert 
wurde als z.B. das fi. e. Falls es sich so verhalten hat, wür- 
den sich nicht bloss das urperm. о und p in ihren verschie­
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denen Entwicklungsstufen als Laute erweisen, die den alten 
kombinatorischen Gradunterschied treu bewahrt haben, son- 
dern auch die im Lappischen teilweise vor sich gegangene 
Entwicklung des e zu einem sog. dunklen a zusammen mit den 
geschlossenen Vokalen i und ü würde eine natürliche Erklä- 
rung erhalten. Fokos-Fuchs hat seinerseits angenommen, dass 
fi.-ugr. *e  > syrj. o̭, fi.-ugr. »offenes e» (dh. *ä,  bei Fuchs *ɛ)  > 
syrj. o, s. Nyr. LXVÍ 42—46.

b) p < vorperm. *a:  o̭kti̮ni̮ (1), vośkol, PO uśkol (7), ko̭ĺni̬ 
(14), ? ko̭i̯ni ̮(16; lp. goai'vot deutet nicht auf *a,  sondern auf 
*o hin), go̭z (20), š́o̭r (42), o̭zi̮r (68; in L unregelmässiges и), 
ko̭źin (71), ro̭ź (84; VL U I unregelmässiges u: ruź). Insge- 
samt haben wir 8—9 Beispiele.

c) o̭ < vorperm. *o:  vŏ̭d́ž́ (113), pŏ̭ž (115), o̭n (136), so̭i ̯
(137); insgesamt sind es 4 Fälle.

Die eigentliche Fortsetzung von vorperm. *a  und *o  in den 
permischen Sprachen ist das urperm. u, s. SS. 286—288; vgl. 
auch Gombocz NyK XXXIX 250, 264, Lytkin Труды I 62. 
Die oben unter b) und c) aufgezählten Wörter widerspiegeln 
sporadische Übergänge des urperm. *u  oder der Vorstufe 
desselben zum qualitativ benachbarten o-Vokal, der nur als 
Fortsetzung von vorperm. *e  als lautgesetzlich anzusehen ist. 
Wie oben bei den Punkten 2 e—f) (SS. 272—273) erwähnt 
wurde, hat sich das auf einen ursprünglichen Hintervokal 
zurückgehende *p  selten, namentlich vor r und ž, zu о 
geöffnet.

Gelegentliche vereinzelte Fälle:
d) p <? vorperm. *u:  ko̭t (175). Leichter als eine Ent- 

wicklung *u  > *p  könnte man annehmen, dass bei diesem 
Wort die Form mit u l*kutke)  schon früh eine Nebenform 
mit о gehabt hat.

e) p < ? vorperm. *ü.  Auf diese Weise sind möglicherweise 
so̭dni ̮(424) und o̭i ̯(436) entstanden. Bei o̭i ̯lässt sich jedoch 
eine auf *ü  zurückgehende Lautvertretung erst in der ostsee- 
und wolgafinnischen Gruppe feststellen, während die permi- 
schen und äusser ihnen noch die ugrischen Sprachen auf einen 
illabialen Vokal hindeuten. Es ist auch nicht sicher, ob das 
ü der fi. Entsprechung von so̭dni̮, nämlich des Wortes syn- 
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tyä, ursprünglich ist. Eine im Frühurfinnischen vor sich 
gegangene sporadische Labialisierung *sentü-  > süntü- könnte 
die eigenartigen Lautverhältnisse erklären.

f) o̭ < *ō.  Ein Beispiel für eine derartige Lautentwicklung 
ist wahrscheinlich ro̭t́ś (159). Hier handelt es sich jedoch nicht 
um eine Fortsetzung des vorperm. *ö,  sondern des ostseefi. 
*ō (? *uo̯).  Die ostseefi. Entsprechung von syrj. so̭l (161) 
hat ö, aber die Lautverhältnisse dieser Wortfamilie sind be- 
kanntlich verworren, so dass man nicht ohne Grund gefragt 
hat, ob die in den verschiedenen Sprachen gebräuchlichen 
Wörter direkt aus derselben Grundform stammen können. 
Im wotj. si̮lal liegt offenbar ein sporadischer Lautwandel 
u >i ̮vor.

g) p < ? vorperm. *ü:  syrjP von, PO vun (278). Die Zu­
sammengehörigkeit dieses Wortes mit fi. vävy ist unsicher, 
aber nicht unmöglich. Es sei darauf hingewiesen, was bereits 
oben (S. 221) über die lautliche Buntheit in dieser Wortfami­
lie gesagt wurde. Die wotj. Formen vi̮n, vĭ̮n zeigen wieder 
einen sporadischen Lautwandel u > i̮.

B. Urperm. *u̯o̭.

Das obige Verzeichnis der o-Wörter enthält eine ganze 
Menge solcher Wörter, in deren wotjakischen Entsprechungen 
statt des normalen u die Laut Verbindung u̯a vorkommt. Sie 
ist entweder im Anlaut oder nach k anzutreffen. Bei den syr- 
jänischen Entsprechungen der mit u̯a anlautenden wotjaki­
schen Wörter sehen wir in den meisten Mundarten ein sekun­
däres v im Anlaut; z.B. syrj. (im allgemeinen) vol ́’Renntier­
haut, Bett, usw.’, SO o̭ĺ, P oĺ, PO uĺ, wotj. u̯aĺ-; syrj. (im 
allgemeinen) kor ’Blatt’ SO ko̭r, PO kur, wotj. ku̯ar. Diese 
Fälle hat Uotila eingehend und sehr verdienstvoll in seinem 
Werk »Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen 
Sprachen», SS. 14—16, 63 —70, behandelt. Man kann hier die 
urperm. Lautentwicklung *p-  > u̯o̭-, *ko̭-  > *ku̯o̭-  anneh­
men. Der Halbvokal u ̯hat sich im Wotjakischen erhalten, 
während der darauffolgende Vokal sich zu a geöffnet hat; 
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im Syrjänischen hat sich das anlautende u ̯zu v weiterent- 
wickelt, das im grössten Teil des syrjänischen Sprachgebiets 
erhalten geblieben ist, während im Inlaut und mundartlich 
auch im Anlaut das u ̯oder der aus diesem entstandene Laut 
geschwunden ist. Die Vertretung des auf das u ̯folgenden p 
ist im Syrjänischen überall ebenso wie in den Fällen, wo sich 
kein «-Vorschlag herausgebildet hat. Dies u ̯erscheint niemals 
vor einem urperm. o.

Über die Laute, die im Vorperm, die Vorgänger des urperm. 
*uo gewesen sind, gibt das spärliche Material nur wenige Hin- 
weise:

a) *u̯o̭  < vorperm. *o:  ko̭-mi̮n, wotj. ku̯ami̮n (95), ko̭r, wotj. 
ku̯ar (97), *ko̭,  wotj. ku̯a (99), ? ko̭ś-, wotj. ku̯aś (133; äusser 
den perm. Sprachen deutet noch das Tscheremissische auf 
*o hin, dagegen das Lappische und vielleicht auch das Mord- 
winische auf *u).

b) *u̯o̭  < vorperm. *a:  ? wotj. ku̯at̜ṣ̌kàni ̮(22); ŏ̭ž, wotj. 
u̯ajĭ̮z ̆(69).

c) *u̯o̭  < vorperm. *ō:  vo̭- ~ p-, wotj. u͕a- (167).
Obwohl es nur 5—7 Beispiele gibt, dürfte es kein blosser 

Zufall sein, dass in ihnen allen das *u̯o̭  auf einen ursprüng- 
lichen Hintervokal zurückgeht. Wenn sich nun bei dem auf 
einen ursprünglichen Vordervokal zurückgehenden p ein 
y-Vorschlag gar nicht herausgebildet hat, so verstehen wir, 
warum z.B. die Fortsetzung des ursprünglichen Stammes 
*kere, ko̭r ’Rinde’ (308) im Urpermischen nicht lautlich iden- 
tisch mit ko̭r ’Blatt’ (< urperm. *kṷo̭r  < < *korvȧ˴)  gewesen 
sein kann. Oben aber haben wir gesehen, dass auch vor einem 
auf einen Hintervokal zurückgehenden anlautenden oder auf 
k folgenden p meistens das u ̯fehlt. Es scheint unmöglich, in 
der heutigen Sprache irgendwelche lautlichen Grundlagen 
dafür zu finden, wann sich vor einem p, das auf einen Hinter- 
vokal zurückgeht, ein u ̯entwickelt hat und wann nicht. Mau 
kann also lediglich Vermutungen anstellen.

Die Teilung des p in u ̯und p (zusammen = u̯o̭) dürfte als 
Diphthongierung aufzufassen sein. Darauf weist die Tat- 
sache hin, dass sich das u ̯auch im Anlaut und nicht nur nach 
k hat herausbilden können. Käme es lediglich nach к vor, so 
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liesse sich die Kombination ku als Labialisierung des k erklä- 
ren, eine Erscheinung, die beispielsweise in den ob-ugrischen 
Sprachen gewöhnlich ist. (Uotila PK 16 vergleicht auch wotj. 
ku̯- und wog. kß- miteinander.) Handelt es sich hingegen um 
Diphthongierung, so bedarf die Herausbildung des u ̯im An­
laut keiner Erklärung und auch nach hinterem k ist die Diph­
thongierung des p phonetisch natürlich. Als Vergleichspunkt 
sei auf die diphthongische Aussprache des о nach hinteren 
Palatalkonsonanten im Russischen und (unter dem Einfluss 
der russ. Phonetik?) im Kildinlappischen hingewiesen.

Es erscheint am natürlichsten, dass es für das Auftreten 
oder Fehlen von u̯ vor einem auf einen Hintervokal zurück­
gehenden о zwei alternative Ursachen gegeben hat. Erstens 
lässt sich denken, dass es in einer bestimmten Periode des 
Frühurpermischen neben dem kurzen о auch ein langes ō 
gegeben hat und dass gerade dieser Laut im Anlaut und nach к 
diphthongiert wurde. Dieses p dürfte nicht die Fortsetzung 
des vorperm. *ō  gewesen sein, denn dies ist im allgemeinen 
durch einen anderen Laut vertreten (s. S. 324). Die Vor­
stufe des u̯o ̭hat sich wohl durch eine sekundäre Dehnung, 
deren Voraussetzungen uns unbekannt sind, aus vorperm. 
kurzem *o  und *a  entwickelt, aber nur selten aus *ö,  wie wir 
oben gesehen haben. Die zweite alternative Erklärung wäre 
die, dass in der ersten Silbe nur ein kurzes о gestanden hätte, 
dessen Erhaltung oder Diphthongierung irgendwie vom Voka­
lismus der zweiten Silbe abhängig gewesen wäre. Da heute 
die Geschichte des Vokalismus der nichtersten Silben der 
permischen Sprachen noch völlig ungeklärt ist, vermögen 
wir die Tauglichkeit dieser zweiten Erklärung in keiner Weise 
zu beurteilen. Sehr unwahrscheinlich ist jedenfalls, dass die 
Erhaltung oder Diphthongierung des p durch Betonungs­
wechsel verursacht gewesen wäre. In einigen Fällen, in denen 
man im Syrjänischen ein vor p sekundär entstandenes r 
antrifft, nimmt Lytkin an, dass dies v sich aus der Anfangs­
komponente eines früheren up-Diphthonges entwickelt hat. 
und hält es für möglich, dass das diphthongierte p betont, 
das monophthongisch gebliebene dagegen unbetont gewesen 
ist (Древнепермский язык 99). Fast alle von Lytkin ange­
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führten Fälle gehören jedoch zu denen, wo ein auf den Vokal 
folgendes i ̯oder ein palatalisierter Konsonant eine Palatali­
sierung des p hervorgerufen hat, womit noch die Herausbil­
dung eines v vor dem p verbunden gewesen ist. Vgl. Uotila 
PK 91—92. Die Betonungsverhältnisse haben also mit dem 
von Lytkin betrachteten Wandel von p zu vo̭- nichts zu tun. 
der als eine auf das Syrjänische beschränkte Erscheinung von 
der älteren, urpermischen up-Bildung ganz getrennt werden 
muss. Lytkins Theorie wurde in diesem Zusammenhang nur 
erwähnt, um festzustellen, dass keine Veranlassung besteht, 
derartige Betonungswechsel anzunehmen. Im urpermischen 
Akzentuationssystem ist das p der ersten Silbe immer 
betont gewesen, s. näher S. 293.

Wahrscheinlich ist die Lautentwicklung vorperm. *o,  *a  > 
frühurperm. *p  (? *p)  > *u̯o̭  älter als der Lautwandel vor­
perm. *e  > > urperm. p, der erst vor sich gegangen ist, 
nachdem das anzunehmende, auf vorperm. *o  und *a  zurück- 
gehende frühurperm. *p  gewöhnlich zu u geworden war, oder 
höchstens parallel mit dieser Lautentwicklung. In den Fällen 
aber, in denen sich vor frühurperm. *p,  das auf einen Hinter­
vokal zurückging, ein u ̯herausgebildet hatte, erhielt sich das p 
und wurde nicht zu и. Wenn sonst späturperm. p vorperm. *a  
und *o  vertritt, muss es sich um einen Reihenübergang han­
deln, wie auf S. 279 dargelegt worden ist.

Wir haben Veranlassung, noch gesondert ein paar u̯- Fälle 
zu betrachten. Das Zahlwort kujtm ’drei’, wotj. kɯ̯ińĭ̭m-), 
dessen Lautvertretung heute von der bei SO ko̭-min ’dreis- 
sig’, wotj. ku̯à-mi̮n abweicht, scheint auf die frühurperm. Form 
*ko̭ĺm oder *ku̯o̭ĺm  zurückzugehen. Man beachte besonders 
ko̭i̯me̬d ’dritte’ < *ko̭ĺrne̮d  oder *ku̯o̭ĺme̮d.  Nach Uotila muss 
man bei kujim, wotj. kɯ̯ińĭ̭m-) von einer urperm. Form mit u 
ausgehen (im Wotjakischen früher *kuńm-,  s. PK 16), mit 
anderen Worten, das anzunehmende frühurperm. *p  (< vor­
perm. *o)  hätte sich lautgesetzlich zu u geschlossen. Aber das 
wotj. kɯ̯- im Anlaut, das leicht eine palatalisierte Variante 
des obenerwähnten ku- sein könnte, zwingt uns doch, zu fra­
gen, ob nicht auch in kɯ̯ińĭ̭m-ʿ) und kɯ̯ińmè-t́i eine mit ku̯o-̭ 
anlautende Form den Ausgangspunkt gebildet hat, wie es
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ganz sicher in ku̯àmi̮n der Fall gewesen ist. Somit müssen wir 
neben der Erklärung Uotilas als Alternative die Entwicklung 
*ku̯o̭ĺm > *ku̯iĺm  (sporadischer Lautwandel p > i unter der 
Einwirkung des darauffolgenden ŋ>syrj. kujim, wotj. 
kɯ̯iń(m-) für möglich halten. — Recht merkwürdig ist der 
Lautbestand eines anderen Zahlwortes, nämlich syrj. kvai̯t, 
kvat ́’sechs’, wotj. ku̯at́. Wenn wir hier urperm. *ku̯o̭t́  anzu- 
nehmen hätten, worauf wotj. ku̯at ́natürlich hinzuweisen 
scheint, wäre syrj. kvai̯t, kvat́ das einzige Beispiel dafür, dass 
die Entwicklung auch im Syrjänischen ganz die gleichen Wege 
hätte einschlagen können wie im Wotjakischen, in dem sich 
ku̯- erhalten hätte — in der Form kv-----und danach p > a.
Es lässt sich schwer sagen, auf welchen vorperm. Laut der 
Vokal der ersten Silbe im Urpermischen zurückgeht, denn 
die Vokalverhältnisse dieses Wortes in den verschiedenen 
fi.-ugr. Sprachen sind bunt (vgl. Steinitz Vok. 44, 55), was 
übrigens bei Zahlwörtern eine gewöhnliche Erscheinung ist.

Anhang zu den Kapiteln über urperm. о und p.

Es gibt eine ganze Menge o-Wörter, von denen wir nicht 
wissen können, ob sie im Urpermischen ein о oder p gehabt 
haben, weil sie weder im SO- noch im PO-Dialekt bekannt 
sind.

Als erstes sei erwähnt sozor, wotj. suzer (389). Hie Ver­
wandtschafts- und Lautverhältnisse zwischen den Mitglie- 
dern dieser Wortfamilie sind unklar, s. oben S. 203. Wenn 
das permische Wort mit mordw. sazor zusammengehört, so 
dass wir von vorperm. *a  auszugehen hätten, würde es sich 
mit Sicherheit um ein urperm. p handeln. Falls dagegen sozor 
unmittelbar mit est. sõsar (< *sesar)  zusammengestellt wer­
den kann, müsste man vielleicht eher die Entwicklung *e  > > 
urperm. о vor offenem Vokal der zweiten Silbe voraussetzen.

In syrjl lö (416) fällt es schwer, von vorperm. *ü  auszugehen, 
obwohl in der fi. Entsprechung dieser Vokal steht. Berück- 
sichtigt man noch die ostj. Entsprechung (V. Vj. Ы, usw.), 
die den urostj. Illabialvokal *a  aufweist, so kann man sagen, 
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dass sich sowohl die syrj. als auch die ostj. Lautvertretung 
einwandfrei aus fi.-ugr. *e  erklären. Vielleicht ist das ü in 
fi. lyly im Frühurfinnischen durch sporadische regressive Assi- 
milation entstanden: ? *lelü  > lülü (vgl. ? *sentü-  > süntü-). 
Über die ursprüngliche Qualität des Vokals der zweiten Silbe 
lässt sich heute nichts mehr sagen.

Wotj. vur (341) hat keine Entsprechung im Syrjänischen, 
aber um ein urperm. и kann es sich hier nicht handeln. Da 
das Wort offenbar auf vorperm. *verä  zurückgeht, können wir 
eigentlich keine andere urperm. Form annehmen als *vor.

Alle folgenden Wörter sind solche, in denen wahrscheinlich 
urperm. p gestanden hat:

a) < vorperm. *a:  vojny (2), moi ̯(26; im Wotjakischen 
sporadisch *a  > f), ? ńokt́śim (63; in der S-Mundart unregel- 
mässiges e̮).

b) < vorperm. *o:  kośĭ̭k) (98), tokti ̮(126; dieses Wort, das 
zweifellos onomatopoietischen Ursprungs ist, kann natür- 
lich getrennt von fi. tohtaja entstanden sein).

c) < ? ? vorperm. *u:  ob (213). Die Zusammengehörigkeit 
dieses Wortes mit dem fi.-lp. Wort, bei dem ein *u  vorliegt, 
ist unwahrscheinlich. Wenn die Zusammenstellung richtig 
wäre, müsste es sich hier wohl um einen ebensolchen dunklen 
Fall eines Lautwandels *u  >o handeln wie vielleicht in ko̭t 
(175), s. S. 279.

4. Syrj. и, PO и (w)~wotj. и (ш).

Wichmann hat Wotj. Vok. 82 die Zahl der Wörter, die 
dieses Lautverhältnis widerspiegeln, auf etwa 140 berechnet.

Das и ist gemeinpermisch und reicht somit unstreitig in 
die urperm. Zeit zurück. Im Ostpermjakischen ist regelmäs­
sig vor j oder mouilliertem Konsonanten u >ɯ (= Genetz y) 
(wogegen PO и < urperm. p gewöhnlich nur vor j zu ɯ 
geworden ist, nicht aber vor mouilliertem Konsonanten, s.
S. 277). Im Wotjakischen sehen wir oft den Lautwandel 
u j>ɯ, ganz ebenso wie bei demjenigen u, das auf urperm. 
o, p zurückgeht.
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a) u < vorperm. a: ul (3), udni ̮(5), jukni ̮(9), kule̮m (19), 
lud (24), mus (27), b́ur (34), suni ̮(37), ? suk (39), turi̮n (47). 
dugdi̮ni̮ (48), vug (54), vuḍẓ̌ni̮ (64; im Wotjakischen sporadisch 
u >i̮), ? mud́źni̬ (72; syrjl P sporadisch u >ī̭), sud́źni ̮(75), 
t̜ṣ̌uẓ̌ni̮, t́śužni ̮(77; im Wotjakischen sporadisch u > i̮), vuž 
(80; im Wotjakischen sporadisch u >i̮), juvalni ̬(81), sulalni̮, 
sultni̮ (85; im Wotjakischen in sulti̮ni̮ lautgesetzliches u 
aber in si̮l(i̮)ni̮ sporadisch u > i̮). Insgesamt sind es 17 — 19 
Beispiele.

b) u < vorperm. *o:  ? ju (88; die lautliche Entwicklung 
dieses Wortes, das zu einem einsilbigen Vokalstamm ab- 
geschliffen ist, lässt sich schwer beurteilen, und deshalb muss 
auch die Möglichkeit offen gelassen werden, dass das u hier 
auf dieselbe Variante mit *u  zurückgehen könnte wie lp. 
jokka), jnk (89), juś (91; dieses Wort geht deutlich auf eine 
Urform mit *o  zurück, lp. njuk'ēå dagegen auf eine solche mit 
*ü), kud (92), kut̜š ̣(100), lun (102), munda (103; syrj. -rni̮n, 
-mi̮nda und wotj. -mm, mi̮nda weisen einen sporadischen 
Lautwandel u >j auf), ? nuḥlfni̮ (105), ur (111), vuᴈ (112), 
swr (119), ? i̭dod́-jśul ’Schlittenkufe’ (120), śuḥ-t́śe̮ž) ’Ente' 
(124), śul ’Darm’ (125), nur (140) t̜ṣ̌uz̆, t́śuž (145), túl (146). 
kuź (150), pulɯ͔̆-pom) (154). (Über das u von kujim ’drei' 
s. SS. 283—284.) Insgesamt haben wir 16—19 Beispiele.

In den folgenden Wörtern geht das urperm. u entweder auf 
vorperm. *a  oder *o  zurück: juski̮ni ̮(10; es lässt sich nicht 
entscheiden, ob dies Wort lautlich eher dem damit zusammen­
gehörigen fi. Wort entspricht oder dem mordwinischen), pur 
(35), uḥvjtni ̮(152), už (153). Bei den letzten zwei Wörtern 
lässt sich auf Grund des Lautbestandes ihrer tscher. Ent- 
sprechungen am ehesten vorperm. *o  annehmen.

Im Vorstehenden sind etwa 40 Wörter aufgeführt, in denen 
urperm. и früheres *a  oder *o  vertritt. Diese beiden Vokale 
sind im Urpermischen deutlich zusammengefallen. Vermutlich 
wurde zuerst das *a  geschlossener und verschmolz mit dem *o  
und danach entwickelte der so entstandene einheitliche Vokal 
sich weiter zu u, wahrscheinlich über eine frühurperm. Zwi­
schenstufe o̭. Die Auffassung von Steinitz, dass fi.-ugr. *a  
und *o  im Syrjänischen auf verschiedene Weise vertreten sind. 
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nämlich *a  > о und *o  > u (Vok. 32, 46), hält nicht Stich. 
(Schon oben war die Rede von den Fällen, in denen der Laut, 
der vorperm. *a  bzw. *o  vertrat, offensichtlich von der u-Stufe 
zur p-Stufe zurückgekehrt ist und sich mit dem neuen 
o-Vokal vermischt hat, dessen Ausgangspunkt vorperm. *e  
gewesen war.)

c) u < vorperm. *ö.  Es gibt eigentlich nur zwei Beispiele: 
kulni̮ (155), pul (158). Möglicherweise ein drittes Beispiel 
haben wir in ńulni (193), dem aber ebensogut wie das fi. 
nuolla auch lp. njoallot (pa < *o)  am nächsten entsprechen 
kann. — Der Laut, der das vorperm. *ö  eigentlich im Urper­
mischen vertreten hat, ist ein anderer gewesen (*p,  s. S. 298) 
und es bleibt dunkel, wodurch diese vereinzelten Fälle ver­
ursacht worden sind, die die Lautentwicklung *ö  > и auf­
weisen.

d) и < vorperm. *ū:  juni ̮(231), pu (235). Ein unsicherer 
Fall ist wotj. śu (204), dessen Vokal natürlich ebenso gut auf 
urperm. о oder p wie auf и zurückgehen kann. Im Inlaut 
ist vorperm. *ü  gewöhnlich zu j geworden (vgl. S. 302). 
aber es kann sein, dass in einsilbigen Vokalstämmen, wie es 
die soeben in Rede stehenden Fälle sind, irgendein Auslaut­
gesetz die Entwicklung *ū  >u veranlasst hat. Über syrj. 
jur (232) und kun (239) s. S. 302. — Sowohl hinsichtlich 
der Geschichte des vorperm. *ō  als auch hinsichtlich der des 
vorperm. *ū  kann man schliesslich auf den deutlich feststell­
baren Umstand hinweisen, dass ein Vokal, je kleiner seine 
Frequenz gewesen ist, um so geringere Möglichkeiten zu ein­
heitlicher Entwicklung in späteren Stadien gehabt hat.

e) u < vorperm. *u.  Für eine solche ganz unregelmässige 
Entwicklung (vorperm. *u  > lautgesetzlich urperm. i̮, s. 
S. 300) gibt es ein oder zwei Beispiele. In purni̮ (199; < 
*pure-) dürfte man zu dem u gekommen sein, um Ver­
wechslungen mit dem Wort pi̮rni ̮(228; < *púra -) zu ver­
meiden. Die Zusammengehörigkeit von syrj. vunni̬ (214) mit 
fi. unohtaa ist nicht sicher. In syrj. ui̯ni̮ (211) kann das u auf 
ein *o  zurückgehen, vgl. est., lp. — Im Syrjänischen scheint 
in einigen Wörtern urperm. *kt- sich zu ku- entwickelt zu 
haben, vgl. S. 317.
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Als Nachbemerkung zu den Punkten d) und e) sei hinzu­
gefügt, dass das knapp 10 Wörter umfassende Material, auf 
Grund dessen Steinitz (Vok. 54—56) schliesst, der von ihm 
angenommene fi.-ugr. »Vollvokal u» werde in den perm. 
Sprachen normalerweise durch и vertreten, teils vom ety- 
mologischen Standpunkt gesehen sehr schwach und teils mehr- 
deutig, ja sogar falsch gedeutet ist.

Wir sehen also, dass es sich, wenn urperm. и einen anderen 
Vokal vertritt als vorperm. *a  oder *o,  um einen vereinzelten 
Fall handelt.

Anhang zu den Kapiteln über urperm. о und u.

Es gibt einige Wörter, die nur im Wotjakischen bekannt 
sind und in der ersten Silbe ein auf einen vorperm. Hinter- 
vokal zurückgehendes и haben. In derartigen Fällen können 
wir nicht wissen, ob man von urperm. p oder и ausgehen 
muss.

a) Um ein vorperm. *a  handelt es sich offenbar in pud 
(82). — Es sei auch auf suter, syrj. sete̮r (86) aufmerksam 
gemacht. Verglichen mit der tscher. Entsprechung (urtscher. 
*d < wahrscheinlich *a)  entspricht das wotj. Wort hinsicht- 
lich seiner Lautgestalt den Erwartungen, während man das 
e der ersten Silbe im Syrjänischen als eine ganz unregelmäs- 
sige Abweichung ansehen muss.

b) Vorperm, *o  scheint der Ausgangspunkt in folgenden 
Wörtern zu sein: ? usi ̮(108), pužei ̯(130) und ńulo (151; bei 
diesem Wort ist allerdings auch *a  möglich).

5. Syrj. e̮, PO ȯ ~ wotj. a) o, b) (vor l gewöhnlich) a.

Nach Wichmann gibt es für das Lautverhältnis syrj. e~ 
wotj. о etwa 40 Beispiele (Wotj. Vok. 76). Im Ostpermjaki- 
schen erscheint regelmässig ein durch ö wiedergegebener Vo- 
kal, z.B. syrj. e̮kti̮ni̮ ’sammeln’, PO ö́ktᴅ́̀, wotj. oktĭ̮m; syrj. 
ge̮rd ’rot’, PO görd, wotj. gord. Diesen ö-Laut bildet man nach 
Genetz »mit der Lippenartikulation eines ziemlich engen о 
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und. mit zurückgezogener Zunge, etwa zwischen ѳ [= »Gut- 
turalvokal»] und e» (a.a.O. S. 4). Das Genetzsche ö ist somit 
entweder ein zwischen о und ö stehender Mittelvokal ȯ oder 
ein hinteres ö (ö).

Bub Rich ist bei der Betrachtung der syrjänischen und 
wotjakischen Vokalverhältnisse zu dem Ergebnis gelangt, dass 
das im Wotjakischen als Entsprechung des syrj. e ̮auf tre­
tende о eine verhältnismässig späte Lautbildung sein müsse, 
deren Vorstufe im Altwotjakischen vielleicht »ein vorderer, 
labialisierter, an einen Mittelvokal anklingender Vokal» gewe­
sen sei (Бюллетень ЛОИКФУН 4, 1929). Nach der Ansicht 
von Steinitz ist Bubrichs Gedanke unwahrscheinlich, obwohl 
auch er zugibt, dass das wotj. о recht jung ist, weil urperm. о 
im Wotjakischen zu u geworden ist (Vok. 128). Keiner von 
beiden Forschern hat beachtet, dass im Ostpermjakischen 
gerade der von Bubrich angenommene Laut, ein palataler, 
an einen Mittelvokal anklingender Labialvokal, sich erhalten 
hat. Es besteht kein Zweifel, dass er besser als die übrigen 
Vertretungsweisen die urperm. Qualität bewahrt hat. Da es 
im Urpermischen eine besondere Mittelvokalreihe gegeben 
hat, muss ȯ als die ursprüngliche Form des zu dieser Reihe 
gehörenden Labialvokals angesehen werden und auch das ö 
des von Genetz erforschten Dialektes von Parsakova dürfte 
diesen Laut bezeichnen. Vgl. Verf., Virittäjä 1951 S. 444 
—445. Auch Lytkin hat bei dieser Frage seine Aufmerksam­
keit auf die Lautvertretung der ostpermjakischen Mundart 
gerichtet: »Es ist sehr möglich, dass in der altpermischen 
Sprache, wie auch im heutigen Komi-Jazvinischen, ö labiali­
siert war», Древнепермский язык 88. In den Известия 
Академии Наук СССР, Отделение литературы и языка 
1952, S. 481 sagt er noch deutlicher, dass sich im Komi- 
Jazvinischen labialisierte Mittelvokale (y, ö) erhalten haben, 
die in den komi-syrjänischen und komi-permjakischen Dia- 
lekten delabialisiert worden sind.

Wir können somit als allgemeine Lautvertretung vermer­
ken: urperm. ȯ ≡ in PO, aber im Syrjänischen im allgemei­
nen durch Delabialisation > e̮, im Wotjakischen durch Vela­
risierung > o.
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Wichmann erwähnt fünf Fälle, in denen syrj. e ̮im Wotjaki- 
schen a entspricht (a.a.O. S. 76). In Wirklichkeit ist ihre Zahl 
etwas grösser, nämlich 10—11. Wir zählen sie hier auf: syrj. 
e̮lni̮ ’aufhalten, hemmen usw?, PO ol-, wotj. alĭ̮m; syrjP 
e̮ve̮ᴧd́ź ’Schoss des Kleides’, PO ṓliģ, wotj. al; syrj. kel ’Schnur, 
Strick’, PO köl, wotj. kal; syrj. ke̮ltni ̮’mit dem Zugnetz fi- 
schen’, wotj. kaltĭ̮m; syrj. me̮lpalni ̮’vermuten, sich vorstel- 
len’, wotj. malpàm; syrj. pe̮l ’Seite’, PO pöl, wotj. pal; ? syrj. 
pe̮lsalni ̮’schälen’, PO py̆lsal-, wotj. palani̮ ̆(möglicherweise 
gehört dieses Wort nicht zu dieser Gruppe, denn die Laut- 
vertretung in der PO-Mundart setzt ein urperm. *p  voraus; 
es handelt sich also um einen Reihenübergang entweder im 
Ostpermjakischen oder im Wotjakischen); syrj. śe̮la (in PK 
sporadisch e ̮> e) ’Haselhuhn’, PO śö́la, wotj. śala; syrj. 
śe̮lalni̮ ’spucken, speien’, PO śṓlal-, wotj. salam; syrj. ve̮l 
’Pferd’, PO völ, wotj. val; syrj. vrim ’sein’, PO völ-, wotj. 
val ’war’ (aber i ̮in vi̮li̮ni ̮Inf.). — Wie die Beispiele zeigen, 
hat sich der Vokal der ersten Silbe im Wotjakischen vor l zu 
a gewandelt, vgl. Steinitz Vok. 127. Nicht immer aber fin- 
den wir den Lautwandel ȯ > a in dieser Stellung. Minde- 
stens die folgenden Beispiele weisen im Wotjakischen auch 
vor 1 die übliche o-Vertretung auf: syrj. de̮lalrii̮ ’glänzen’, 
wotj. dolam; syrj. *ke̮lȧ˴.  I kē̮d-ńa̭ń ’kleiner, runder Kuchen’, 
P ke̮vdaꞏvni ̮’kneten’, PO k ö́lǡal-, wotj. koldi ̮’eine Art Pastete’; 
? syrj. pe̮l ’Mal’, PO pyl, wotj. pol (PO weist auf urperm. *p  
hin); syrj. te̮l ’Winter’, PO töl, wotj. tol; syrj. te̮li̭ś ’Mond’, 
PO tö́liś, wotj. toleź. Von diesen Beispielen können wir wotj. 
pol unberücksichtigt lassen, denn äusser dem Umstand, dass 
die urperm. Grundform dieses Wortes unsicher ist, ist im 
Wotjakischen offenbar das Bestreben wirksam gewesen, eine 
störende Homonymie zu eliminieren: Im Urpermischen hat es 
vier Stämme *pȯl,  *pȯ͔l  gegeben (mit den Bedeutungen ’Seite’, 
'Mal’, ’Brett’, ’das Innere’), die alle im Syrjänischen im all- 
gemeinen die Form pe̮l angenommen haben, im Wotjakischen 
aber — zum Teil sicherlich durch unregelmässige Lautent- 
wicklung — voneinander geschieden worden sind: pal, pol, 
pul, pe̮l- (~ pol-). Definieren wir den Lautwandel ö > wotj. 
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а in der Weise, dass er vor l stattgefunden hat, äusser nach 
nichtmouillierten Dentalkonsonanten, so gibt es eine einzige 
Ausnahme von dieser Regel, nämlich wotj. koldi̮, wo wir die 
Form *kaldi̮  annehmen möchten. Diese Ausnahme dürfte 
die Regel nicht aufheben. Es bestehen zwei Möglichkeiten: 
entweder ȯ direkt > a oder ȯ > *o  > a. Die erste Alter­
native lässt sich phonetisch leichter erklären: Das 1 hätte 
gleichzeitig velarisierend und den Artikulationsgrad öffnend 
gewirkt; lediglich nichtmouillierte Dentalkonsonanten, die 
dem Vokal vorhergingen, hätten vermocht, den velarisieren- 
den Einfluss des 1 auszuschalten.

Zählen wir die wotj. a)- und b)-Fälle zusammen, so erhal­
ten wir insgesamt etwa 50 Beispiele für urperm. ó.

Über die Geschichte des urperm. ó lässt sich Folgendes 
feststellen:

a) ȯ < vorperm. *ä:  je̮z (243; in syrjL sporadisch e ̮> e), 
ke̮sji̮ni̮ (250), ? re̮mi̮ś (256), ? pe̮k (262), re̮pe̮d (264), tel (271), 
pe̮l (282), e̮ve̮-d́ź (290). Wir haben also 6—8 Beispiele.

b) ȯ < vorperm. *ä:  śe̮le̮m (420; im Wotjakischen unregel­
mässig *ö  > > u), śe̮lalni ̮(423), e̮t- (433), Sert (442). — Die 
Beispiele scheinen zumeist sporadische Fälle von Offen­
werden des vorperm. *ü  vor Liquida zu sein. (Im übrigen 
ist vorperm. *ü  recht regelmässig zu urperm. i ̬geworden, 
s. SS. 300—301.)

c) ȯ < vorperm. *a:  pe̮nni̮ (33). — Dieser Fall von Ver­
tretung des vorperm. *a  durch ȯ ist ganz alleinstehend. Das 
Beispielwort ist stark affektiv, wodurch die Unregelmässigkeit 
seiner lautlichen Entwicklung sehr wohl verursacht sein kann.

d) ȯ < vorperm. *o:  ve̮lni ̮(110; im Wotjakischen para- 
digmatischer Vokalwechsel a~j). — Hier handelt es sich 
um einen Fall von unregelmässiger Palatalisierung im Ur­
permischen.

e) ȯ < vorperm. *u:  te̮dni ̮(208). — Auch hier zeigt sich 
eine merkwürdige Unregelmässigkeit. Als Entsprechung von 
fi. tuntea würde seinem Lautbestand nach viel besser ti̮dalni ̮
’sichtbar sein, scheinen’ passen. (Vorperm, *u  ist im allgemei- 
nen sehr regelmässig zu urperm. i ̮geworden, s. S. 300.)
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Mit Ausnahme von Punkt a) macht die Entwicklungs- 
geschichte des urperm. ȯ einen sehr uneinheitlichen und von 
Zufällen bestimmten Eindruck.

6. Syrj. e ̮(im Anlaut und nach k mundartlich *p),
PO m~wotj. e ̮(>j).

Nach Wichmann (Wotj. Vok. 82) gibt es etwa 40 Beispiele 
für das Lautverhältnis syrj. c~wotj. e̮. (Diese Zahl ist viel­
leicht etwas zu hoch gegriffen.) Der PO-Dialekt hat in den 
Wörtern, die diese Lautvertretung aufweisen, regelmässig den 
von Genetz mit y wiedergegebenen Vokal, z.B. syrj. ĺem 
’Traubenkirsche’, PO ĺym, wotj. ĺe̮m; syrj. pe̮dni ̮’ersticken’. 
PO py̆₍ᴅ́̀, wotj. pe̮dīnp̀, syrj. te̮l ’Wind’, PO tyl, wotj. tel.

Die ?/-Vertretung in der PO-Mundart deutet darauf hin, 
dass in wenigstens sieben der Wörter, die das unregelmässige 
Lautverhältnis syrj. p~wotj. i ̮aufweisen (nach Wichmann 
insgesamt 17 Fälle, s. a.a.O. 75), derselbe urperm. Ausgangs- 
laut zugrundeliegt wie in der vorigen Gruppe, mit anderen 
Worten, im Wotjakischen hat sich in diesen Wörtern ein spä­
ter, sporadischer Lautwandel e ̮>i ̮vollzogen. Einige Bei- 
spiele: syrj. be̮rji̮ni̮ ’wählen’, PO bǵrjᴅ́̀, wotj. bĭ̮rjĭ̮nĭ̮; syrj. 
le̮z ’blau’, PO lyz, wotj. lĭ̮z; syrj. ver ’Wald’, PO vyr, wotj. vĭ̮r.

Als dritte Gruppe kann man in diesen Zusammenhang die 
später im einzelnen zu behandelnden Fälle stellen — ins­
gesamt sieben —, in denen der Vokal der ersten Silbe im An- 
laut oder nach einem k gestanden hat.

Alles in allem umfasst der in Rede stehende Fall etwa 50 
gemeinpermische Wörter.

Von was für einem urperm. Vokal haben wir hier aus- 
zugehen? Unter den früheren Forschern herrschte allgemein 
die Auffassung, dass der sowohl im Syrjänischen als auch im 
Wotjakischen anzutreffende illabiale Mittelvokal e ̮eine Laut- 
vertretung widerspiegle, die es bereits in der permischen 
Grundsprache gegeben habe. Im Ostpermjakischen aber sehen 
wir als Entsprechung des syrj.-wotj. e ̮einen ganz anders- 
artigen Vokal. Das Genetzsche y hat man oft als i ̮transkri­
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biert, anscheinend aus dem Grunde, weil bei Wiedemann y 
das Zeichen für i ̮ist. Nach Genetz bildet man das y »mit 
der Lippenartikulation des u und der Zungenstellung zwischen 
u und i» (a.a.O. S. 4); es handelt sich also deutlich um den 
Mittelvokal ш.

Das ɯ der PO-Mundart haben wir schon oben als palatali- 
sierte Variante von и (< urperm. *p  und u) angetroffen, die 
vor j oder mouilliertem Konsonanten auftritt, s. SS. 277, 
285. Wenn ɯ aber syrj.-wotj. g entspricht, ist es von den 
umgebenden Konsonanten unabhängig.

Eine wichtige Rolle bei der Lösung des ш-Problems spie- 
len die Druckverhältnisse. Nach der im Ostperm- 
jakischen herrschenden, praktisch ohne Ausnahme geltenden 
Akzentregel ist in mehrsilbigen Wörtern der Druck auf der­
jenigen Silbe, in der sich der erste Vokal befindet, der einen 
urperm. nichtengen Vokal vertritt. Hat das Wort ausschliess- 
lich solche Vokale, die urperm. enge Vokale vertreten, so 
liegt der Druck auf der letzten Silbe. (Vgl. Vir. 1951, S. 447. 
Lytkin gibt in Труды I, SS. 90—99 eine ausführliche Darle- 
gung der Druckverhältnisse im Ostpermjakischen.) — Diese 
Regel bedeutet, dass in der ersten Silbe nur diejenigen Vokale 
unbetont sind, die urperm. u, i ̮und i fortsetzen, dass aber nicht 
bloss die Vokale, die offener als die engen Vokale geblieben 
sind, d.h. a, o, ȯ und e, betont sind, sondern auch die, die erst 
sekundär eng geworden sind. Z.B. PO ukal- ’küssen’ (syrj. 
okal-, SO pkal-; urperm. p) ~ lukal- ’mit den Hörnern stos- 
sen’ (syrj. lukul-; urperm. w); midal- ’mieten, dingen’ (syrj. 
medal-; urperm. *p)  ~ kizal- ’zuknöpfen’ (syrj. kiźàt̆-; ur­
perm. i). Auch bei ш bemerken wir, dass es sowohl betont 
wie unbetont vorkommt. Betont ist äusser dem ɯ, das ur- 
perm. p vertritt, auch das ɯ, das syrj.-wotj. e ̮entspricht, 
während aus urperm. u durch Palatalisation entstandenes ɯ 
unbetont ist, z.B. šy̆ćći- ’ruhen’ (syrj. šoi̯t́t́śi̮-, šot́t́śi̮-, SO 
šo̭t́t́š́i̮-; urperm. p), by̆rdɵt- ’zum Weinen bringen’ (syrj. her- 
de̮d-, wotj. be̮rdĭ̮tꞏ) ~ yśkm̀- ’fallen lassen’ (syrj. uśke̮d-, wotj. 
uśki̮t-; urperm. u). Im Lichte der Druckverhältnisse kann 
gar kein Zweifel darüber bestehen, dass PO ɯ, wenn es syrj.- 
wotj. e ̮entspricht, auf einen Vokal zurückgeht, der offener 
10 — Finnisch-ugrische Forschungen



294 E. Itkonen.

als ein enger Vokal war. Es wäre ganz natürlich, ш auch als 
Ergebnis einer Entwicklung anzunehmen, die parallel zu den 
Lautentwicklungen u < p und i < *e  verlaufen sein dürfte 
(vom Lautwandel i < *ḙ  wird auf S. 310 die Rede sein). 
Dann gelangen wir zum Entwicklungsgang ɯ < *p,  mit ande- 
ren Worten, die Ausgangsform wäre ein Laut gewesen, der 
mit dem oben im 5. Kapitel behandelten ȯ ein Mittelvokal- 
paar gebildet hätte, das den Paaren o: p und e: e ̭entsprochen 
hätte. Vgl. Verf., Vir. 1951, S. 447. Auch Lytkin, Труды I, 
S. 80, hält es für »sehr möglich», dass es im Altsyrjänischen 
zwei ö, ein offenes und ein geschlossenes, als Entsprechungen 
von ö und y des Ostpermjakischen gegeben hat.

Die einheitlichen und logischen Entwicklungslinien, die 
sich so vom PO-Dialekt aus eröffnen, scheinen zu beweisen, 
dass sich diese Mundart in einer ähnlichen Schlüsselstellung 
hinsichtlich der Erhellung des Ursprungs des in Rede stehen­
den Vokals befindet wie hinsichtlich des urperm. ȯ. Vielleicht 
aber wird man einwenden: Der labiale Charakter des altost- 
permjak. *p  und sein im Vergleich zu der Normalaussprache 
des syrj.-wotj. e ̮doch wohl geschlossener Artikulationsgrad 
können doch auf einer Sonderentwicklung in diesem Dialekt 
beruhen. Eine endgültige Antwort auf die Frage: ist urperm. 
*p > syrj.-wotj. e ̮oder umgekehrt urperm. *e̮  > PO *p  ? müs- 
sen wir somit woanders suchen. Aufschluss gibt uns die fol­
gende fünf Wörter umfassende Wortgruppe, für die ein im 
Anlaut sekundär entwickeltes v kennzeichnend ist, das in den 
syrj. Mundarten weithin vorkommt, z.B. syrj. (im allgemei­
nen) vom, Udora vem, SO o̭m, P em ’Mund, Öffnung’, PO ym, 
wotj. i̮m, (Munk.) em; syrj. von, U ve̮n, SO pn, P e̮n ’Bettvor- 
hang’, PO yn, wotj. jn; syrj. voš-, U ve̮š-, SO ps-, P e̮š- ’ver­
loren gehen, umkommen’, PO y̆š-, wotj. i̮š-; syrj. vos, U ve̮s, 
SO ps, P es ’Erbrochenes, das Erbrechen’, PO ys-, wotj. psk-; 
syrj. vor, U ver, SO o̭r, P e̮r ’Trog’, PO yr. Uotila nimmt an 
(PK 62), dass der ursprüngliche Laut in diesen Wörtern ein 
an einen Mittelvokal anklingender Labialvokal, vielleicht 
*p, gewesen ist, vor dem sich im Syrjänischen ein v heraus- 
gebildet hat, während der Vokal selbst zu о oder aber zu e ̮
geworden ist. Das ist ganz richtig erschlossen, und wenn man 
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der von Uotila rekonstruierten Grundform noch das Kenn- 
zeichen der Geschlossenheit hinzufügt, das gerade die Vertre- 
tung in der konservativen SO-Mundart erfordert, so kommt 
man praktisch bereits zum Vokal p. Also beweist das im Syr- 
jänischen vor den Vokal getretene v unwiderlegbar, dass der 
dem e ̮vorhergegangene Vokal in der Zeit der Gemeinsamkeit 
der westsyrjänischen Dialekte wenigstens im Anlaut ein La- 
bialvokal gewesen ist.

Auch für einen urperm. labialen *p-Laut  nach k scheint 
sich ein offensichtlicher Beweis erhalten zu haben. Es gibt 
zwei Beispielwörter, die im ganzen permischen Sprachgebiet 
verbreitet sind: syrj. (im allgemeinen) kos, SO ko̭s, P ke̮s 
'trocken’, PO kys, wotj. ke̮s; syrj. koz, SO kŏ̭z, P ke̮z ’Fichte’, 
PO kyz, wotj. kĭ̮z. In diesen Wörtern sind die Vokalverhält- 
nisse der verschiedenen Mundarten die gleichen wie bei den 
im vorigen Kapitel besprochenen Wörtern (ein Unterschied 
ist nur der, dass nach k auch in der Mundart von Udora wie 
in den übrigen westlichen Dialekten о erscheint: kos, koz), so 
dass auch hier das Problem seiner natürlichen Lösung zuge- 
führt wird, wenn man von ursprünglichen Formen mit p 
ausgeht.

Wir erinnern uns, dass vor urperm. p in vielen Wörtern 
sich ein sekundäres w herausgebildet hat, wenn der Vokal im 
Anlaut stand oder auf k folgte. Unter ganz gleichen Voraus- 
setzungen hat eine Sonderentwicklung auch bei dem ent- 
sprechenden Mittelvokal stattgefunden. Wahrscheinlich ging 
anfangs eine Diphthongierung vor sich: *p  bzw. p > *ɯ̯ŏ̭.  Da- 
nach dürfte sich das im Anlaut stehende ɯ ̯der westsyrjänischen 
Mundarten nach bekannter Weise in v verwandelt haben, 
während das *p  in allen diesen Dialekten äusser dem von 
Udora zu p velarisiert wurde; im letztgenannten Dialekt hin- 
gegen blieb es ein Mittelvokal und wurde zu e ̮delabialisiert. 
In der SO-Mundart verschwand das v später ganz ebenso wie 
bei der Entwicklung vor urperm. p: *u̯  > *v  > 0. Auch 
nach k können wir uns gut die Entwicklung *kp- bzw. *kp- > 
*kɯ̯ȯ͔- > *ku̯o̭-  > ko̭- vorstellen (vgl. *kp- > *ku̯o̭-  > kp- in 
denselben Mundarten). Aber sind die Entwicklungen urperm. 
*p > *u̯o̭  und urperm. *p  > *ɯ̯ŏ̭  gleichzeitig vor sich gegan­
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gen? Die genaue Übereinstimmung der Voraussetzungen für 
beide und ihre gleichmässige Durchführung in den west- 
syrjänischen Dialekten scheinen eindringlich eine bejahende 
Antwort auf diese Frage nahezulegen. Auch die permjaki- 
schen Mundarten, sowohl das West- wie das Ostpermjakische, 
stehen dieser Möglichkeit nicht entgegen, denn in ihnen kann 
man die völlig übereinstimmenden Lautentwicklungen *p  > 
*u̯o ̭> *p  > P o, PO и und *p  > *ɯ̯ŏ̭  > *p  > P e̮, PO ɯ 
annehmen. Die sekundären halbvokalischen Vorschläge u ̯
und ш wären also dort verschwunden, ohne irgendeine Spur 
zu hinterlassen. Lediglich im wotjakischen Gebiet hätte sich die 
Entwicklung des *ɯ̯ŏ̭  von der des *u̯o̭  scharf unterschieden; 
u ̯hat sich erhalten, aber *ɯ̯  wäre ebenso behandelt worden wie 
in den permjakischen Dialekten. Das ist ja sehr gut möglich, 
zumal wenn man in Betracht zieht, in wie grundverschiedene 
Richtungen auch die Vokale p und *p  selbst sich in diesen 
Fällen im Wotjakischen entwickelt haben.

Es ist klar, dass das von uns im Anlaut und nach k festge­
stellte urperm. *p  nicht von Anfang an unter so begrenzten 
Voraussetzungen hat auftreten können. Somit muss die Ver- 
tretung im Ostpermjakischen, wo auf urperm. *p  zurück- 
gehendes ɯ in allen Stellungen als ausschliessliche Entspre- 
chung von syrj.-wotj. e ̮erscheint, den ursprünglichen Stand 
widerspiegeln, mit anderen Worten, sie zeigt, dass dieses 
syrj.-wotj. e ̮auf dem Wege der Delabialisation entstanden ist. 
Die Delabialisierung des *p  hat vielleicht schon in irgendwel­
chen späturpermischen Mundarten begonnen, so dass die all­
gemeine ß-Vertretung im Syrjänischen und Wotjakischen zum 
Teil eine gemeinsame Grundlage haben kann.

Über die Entwicklungsgeschichte des urperm. *ó  (mit dem 
zusammen wir auch eventuelle urperm. *шр- Fälle behandeln) 
können wir Folgendes feststellen:

a) *p  < vorperm. *õ:  ke̮z (156; dies Wort geht ganz unstrei- 
tig auf eine Form mit *ö  zurück, ebenso wie lp. guossâ), ńe̮l 
(157; syrjS VL sporadisch j), š́em̮ (f62), sen̮ (163; wotjU 
sporadisch г), ĺe̮m (164), rdalm (165; mundartlich im Syr­
jänischen und sporadisch in PO *ip-  >vo-), ver (166; im 
Wotjakischen e ̮>i̮),? de̮mni ̮(168), ? se̮ski̮ni̮ (169; im Wotjaki- 
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sehen e ̮>i̮). Insgesamt haben wir also 7—9 Beispiele. Vom 
phonetischen Standpunkt aus gesehen äusserst natürlich wäre 
z.B. die Entwicklungsreihe *ö  > *p  > *o  > *p:  Der Artikula- 
tionsgrad des langen Vokals wäre gegenüber dem ursprüng- 
lichen Zustand ein wenig geschlossener geworden und hätte 
sich zugleich in palataler Richtung weiterentwickelt. Für 
derartige Lautentwicklungen könnte man aus verschiedenen 
Sprachen Beispiele anführen. Es ist zu beachten, dass man 
sich die oben rekonstruierte Zwischenstufe *o  als auf rein 
permischem Boden herausgebildet denken muss. Durch sie 
bekommen wir schemenartig die urperm. langen Vokale ins 
Blickfeld, von denen sich direkte Spuren in keiner perm. 
Sprache oder Mundart erhalten haben, die es aber doch gege- 
ben haben muss.

b) *p  < vorperm. *o.  Auch einige derartige Fälle gibt es. 
Interessant ist die Feststellung, dass man die an sich ganz 
vereinzelt dastehende Lautentwicklung *o  > > *p  in ein 
paar Wörtern als Folge einer sekundären Vokaldehnung anse- 
hen kann, die durch Verschmelzung des unmittelbar auf den 
Vokal folgenden Konsonanten mit diesem hervorgerufen wor- 
den sein dürfte: vosni ̮(109; liesse sich die Entwicklungsreihe 
*oks- > *oχs-  bzw. *oγs-  > *õs-  > > *ps-  > *(w)ps-  den- 
ken? Diese Erklärung würde voraussetzen, dass das im Wot- 
jakischen statt s im Inlaut mundartlich auftretende -sk- 
sekundär wäre und nicht auf einer Metathese von ursprüng- 
lichem -ks- beruhen würde.), kos (149; auch hier möchte man 
in erster Linie an eine Lautentwicklung *koks- > *koχs-  
bzw. *koγs-  > *kös-  > >* kps- > *k(w)ps- denken). Eine spo- 
radische Palatalisierung von kurzem *o  vor i ̯dürfte vorlie- 
gen in wotj. ve̮i ̯(129; im Syrjänischen wird das *p  von spora- 
dischem i̮, ja sogar i fortgesetzt, was ebenfalls dem assimilie- 
renden Einfluss des darauffolgenden i ̯zuzuschreiben ist).

c) *p  < vorperm. *o  oder *a:  be̮ž (83; im Wotjakischen spo- 
radisch e ̮> i̮). Auch hier ist es nicht leicht, auf eine andere 
Weise zu urperm. *p  zu kommen als durch Annahme einer 
Dehnung des Vokals (? frühurperm. *o).

d) *p  < vorperm. *ū:  te̮l (237). Die lautgesetzliche Form 
wäre *tü,  weil vorperm. *ū  > im allgemeinen i ̮(s. S. 302). 
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Es handelt sich deutlich um einen gelegentlichen Übergang 
in die *ö-Reihe  zwecks Vermeidung von Homonymie; danach 
blieben in der Sprache immer noch drei verschiedene Wörter 
übrig, die tjl lauten, nämlich in der Bedeutung ’Zugnetz’, 
’Schwungfeder’ und ’Feuer’.

Indem wir einige etymologisch oder hinsichtlich ihrer Laut- 
entwicklung unklare *ö-Wörter  übergehen, wollen wir schliess- 
lich noch den allgemeinen Eindruck feststellen, dass dieser 
Vokal fast regelmässig Fortsetzung eines vorpermischen oder 
im Urpermischen entwickelten langen o-Lautes zu sein scheint. 
Auch von diesem Gesichtspunkt ist es sehr natürlich, dass das 
urperm. *ó  ein Labialvokal war. Man hat zuweilen auf Grund 
der Tatsache, dass das von altersher als lautgesetzliche Ent­
sprechung des ostseefi. ō erkannte syrj.-wotj. e ̮illabial ist, 
irgendeinen uralten »Ablautwechsel» zwischen labialem und 
illabialem Vokal behauptet. Derartige Ansichten entbehren 
also jeglicher Grundlage.

Anhang zu den Kapiteln über urperm. ȯ und *ö.

Es gibt ein paar Wörter, bei denen sich nicht sicher sagen 
lässt, ob in ihnen ein urperm. ȯ oder *ö  gestanden hat.

a) Auf vorperm. *a  geht der Vokal der ersten Silbe in ve̮i̯ni̮
(50) zurück, das insofern merkwürdig ist, als im Ostperm- 
jakischen in diesem Wort ein Vokalwechsel ɯ ~ ȯ auftritt: 
и;/)- ferner ist das i ̮in der wotj. Entsprechung unregel­
mässig, einerlei ob man von ö oder von *ö  auszugehen hat. 
Die Entwicklung des ursprünglichen *a  zu einem Mittelvokal 
muss in diesem Wort auf der palatalisierenden Einwirkung des 
darauffolgenden i ̯beruhen. Aber in welchem Stadium ist 
diese sporadische Palatalisierung erfolgt? Es gäbe zwei Mög­
lichkeiten: *vaɯ͔̆  > *väi̯-  > *vȯi̯-  usw. oder: *i`ai̮-  > > *vo̭i̯-  
> *vŏ̭i̯-  usw. Welche dieser beiden angenommenen Ent­
wicklungsreihen den wirklichen Verlauf der Lautveränderun- 
gen besser wiedergibt, dürfte sich unmöglich mehr klarstel­
len lassen. Vgl. auch S. 318.

b) Von vorperm. * о ist in ńè̮ž (134) auszugehen. Da für 
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dieses Wort keine Entsprechungen aus dem Ostpermjakischen 
und auch nicht aus dem Wotjakischen aufgezeichnet worden 
sind, könnte man sagen, dass es sich hier sogar um urperm. *ɛ  
handeln kann (s. SS. 303—305), aber es erscheint doch unmög­
lich, sich eine Lautentwicklung *o  > > *ɛ  vorzustellen. Am 
wahrscheinlichsten kommt einem die Entwicklung *o  > > *o  
> *p  vor, deren letztes Stadium das Ergebnis einer sporadi­
schen Palatalisierung wäre, die das anlautende ń hervorgeru­
fen hätte.

7. Syrj. i̮, PO e ~ wotj. i ̮(г).

Nach Wichmann (Wotj. Vok. 82) gibt es etwa 110 Wörter, 
die sowohl im Syrjänischen als auch im Wotjakischen г haben, 
eine Zahl, die offenbar recht genau angegeben ist. Im Ost- 
permjakischen weisen diese Wörter regelmässig einen Laut 
auf, der von dem geschlossenen Mittelvokal des Syrjänischen 
und Wotjakischen stark abweicht. Genetz definiert diesen 
von ihm mit ѳ bezeichneten Laut »ein ziemlich offener, dem a 
etwas ähnlicher Gutturalvokal ohne Lippenartikulation» 
(a.a.O. S. 4). Lytkin, der gleichfalls Gelegenheit gehabt 
hat, mit eigenen Ohren diesen Vokal zu hören, nennt ihn 
einen hinteren Vokal der unteren Reihe, der ans russ. a 
erinnert, aber um einiges enger und mehr hinten ist. Akustisch 
kommt das ѳ dem vortonigen a (л) der Leningrader Gegend 
in den Wörtern вода, сама (βᴧdȧ, cᴧMâj recht nahe, s. Древ- 
непермский язык 92. In der ersten Silbe mehrsilbiger Wörter 
ist PO ѳ unbetont; das ist einer der klarsten Beweise dafür, 
dass dieser Vokal auf einen geschlossenen Vokal zurück­
geht, d.h. auf das im Syrjänischen und Wotjakischen erhalten 
gebliebene i̮. Der Lautwandel urperm. i ̮> PO ѳ dürfte mit 
der in den nichtersten Silben vor sich gegangenen Ausglei- 
chung Zusammenhängen, durch die ѳ zur Fortsetzung nicht 
nur von i̮, sondern auch eines offeneren Vokals (= syrj. e̮) 
geworden ist. In einigen wotjakischen Dialekten ist i ̮regel­
mässig reduziert und häufig ist auch der durch mouillierte 
Konsonanten und j verursachte Lautwandel i ̮> i anzutreffen, 
s. Wichmann, a.a.O. SS. VI, 19—22.



300 E. Itkonen.

a) i̮< vorperm. *u:  ši ̮(171; sowohl im Syrjänischen wie 
im Wotjakischen mundartlich sporadischer Lautwandel i ̮> i), 
ki̮- (174), ki̮lalni ̮(176), ki̮m (177), ki̮mni̮ (178), wotj. ki̮d́ź 
(181; im Syrjänischen sporadisch kj-> ktt-), wotj. kĭ̮sĭ̮nĭ̮ 
(180; im Syrjänischen wieder ki̮- > ku-f, ki̮ni̮ (183; im Wotja- 
kischen sporadisch i > -u), li̮d (185), li̮m (186), li ̮(188), mi̮śki̮ni ̮
(189; im Wotjakischen i ̮>i unter dem Einfluss des darauf­
folgenden ś; dieses perm. Wort geht wie seine tscher. Ent- 
sprechung deutlich auf eine Urform mit u zurück), b́i̮t̜ṣ̌ki̮ni ̮
(194), pi̮nni̮ (196; im WotjG sporadisch i ̮>u), pi̮ri̮d́ź (197), 
pi̮ra (198; im Wotjakischen i ̮j>u), pi̮₍d́źi̮rtni ̮(200), si̮l (202), 
ti̮l ’Feuer’ (205), ti̮rp (209), syrjl i̮ ̀(212), ? vi̮l ́(215; verschie­
dentlich sporadischer Lautwandel i ̮>i vor ĺ; bei diesem Wort 
könnte man auch von *ū  ausgehen, wenn es möglich wäre, 
sich vorzustellen, dass das ostseefi. ū älteren Ursprungs und 
nicht nur ein Ergebnis einer unregelmässigen Vokaldehnung 
im Urfinnischen wäre), ti̮l ’Schwungfeder’ (216), ki̮zni ̮(217), 
wotj. kĭ̮ńĭ̮ni̮ ̆(219; im Syrjänischen sporadisch ki̮-> kn-), 
wotj. mi̮ži̮g (221), wotj. i̮skal (224), mi̮ž (225), ńi̮l (226), 
pi̮de̮s (227), pi̮rni ̮(228), pi̮ž (229), ti̮k (230). Insgesamt sind 
das 32—33 Beispiele, also eine aussergewöhnlich grosse Zahl, 
wodurch bewiesen wird, wie regelmässig die Lautentwicklung 
*u >i ̮gewesen ist.

b) i ̮< vorperm. *ü:  ki̮n (408), gi̮ž (409; im Wotjakischen 
mundartlich i ̮> г), wotj. ki̮tki̮ni ̮(412), wotj. ki̮i ̯(413), wotj. 
ki̮ĺi (414; mundartlich г > г vor ĺ), gi̮rd́źa (415), mi̮ḍž ̣(417), 
wotj. pĭ̮žńi (419; mundartlich i ̮> i), si̮l (422; wotj. mundart­
lich i ̮>u), syrjP di̮n, wotjGr di̮ń (430; sonst im Syrjänischen 
und Wotjakischen i̮>i, vgl. Wichmann Wotj. Vok. 19, 
Uotila PK 251), vi̮l (434), ki̮z (438), li̮s (439), li̮śti̮ni̮ (440), 
mi̮k (441). Insgesamt haben wir hier 15 Beispiele.

Urperm, i ̮ist die lautgesetzliche und beinahe ausschliess- 
liche Fortsetzung von vorperm. *u  (vgl. Gombocz NyK XXXIX 
274) und ausserdem auch von vorperm. *ü.  Man muss anneh­
men, dass ursprüngliches *u  und *ü  vor ihrer Delabialisier- 
ung zusammengefallen sind. Nach der Delabialisierung wäre 
nämlich eine Verschmelzung dieser Vokale nicht möglich 
gewesen, weil dann *ü  mit ursprünglichem *i  zusammen­
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gefallen wäre, das aber völlig anders vertreten ist als vorperm. 
*u. Zwar schreibt Steinitz (Vok. 21, 25), dass vorperm. *u  
(= Steinitz *o)  und *ü  ( = Steinitz *o)  sich in den perm. 
Sprachen in verschiedene Richtungen entwickelt hätten, näm­
lich nur *u  wäre zu i ̮geworden, *ü  dagegen im allgemeinen 
zu i und lediglich in einigen Sonderfällen zu i̮, wie neben 
1 und s. Die Stellungnahme von Steinitz ist schwer zu ver­
stehen, denn erstens ist in allen *ü-Wörtern,  die einen inter­
dialektalen Wechsel i ̮~ i aufweisen, das i deutlich durch 
sekundäre Palatalisation aus i ̮entstanden und zweitens gibt es 
alles in allem drei Wörter, bei denen wir in den perm. Sprachen 
als Entsprechung der Labialvokale der Ostsee- und wolgafinni­
schen Sprachen ausschliesslich i antreffen. In zweien von ihnen 
(kiśmi̮ni̮, is') darf man vermuten, dass das i älter ist als der 
Labialvokal, den ihre fi.-wolg. Entsprechungen aufweisen, und 
in einem (wotj. siźīl) ist urperm. *i̮  > i möglich, s. S. 315. — Die 
Entwicklung ist also folgendermassen verlaufen: vorperm. *u,  
*ü > Labialvokal (*u,  *ü  bzw. *ш)  > i̮.

c) i ̮< vorperm. *ē:  ki̮l (353), wotj. li̮m (355; syrj. ĺem 
ist mit syrj.-wotj. ĺem ’Leim’ verwechselt worden), mi̮l (356), 
ńi̮lni̮ (357), ni̮r (361). Insgesamt sind das fünf Beispiele, auf 
Grund deren man sagen kann, dass vorperm. *ē  vor nicht­
mouilliertem Konsonanten ausnahmslos zu i ̮geworden ist. 
(Für *ē  vor mouilliertem Konsonanten gibt es ein einziges 
Beispiel: b́el ́[359], das darauf hinweisen dürfte, dass *ē  in 
dieser Stellung ein Vordervokal geblieben ist.) Steinitz stellt 
die Dinge verkehrt dar, wenn er erklärt, das i ̮dieser Wörter 
sei gar nicht die Fortsetzung von fi.-ugr. *ē  (= Steinitz »Voll- 
vokal e»), sondern eines »reduzierten ĕ», das angeblich in einem 
Ablautwechsel mit *ē  stand (Vok. 50—51). In Wirklichkeit 
passt die Entwicklung des *ē  ausgezeichnet dazu, was wir 
oben über die Entwicklung des vorperm. kurzen *e  dargelegt 
haben. Auch dieses ist vor nichtmouilliertem Konsonanten 
velarisiert worden (zu urperm. о und o). Die Entwicklung 
des *ē  zu einem geschlosseneren Vokal als ursprünglich hat 
sich wiederum parallel mit dem Lautwandel des zweiten 
halbengen langen Vokals, *ö,  zu *ö  vollzogen. Eine Zwischen- 
stufe in der Entwicklung *ē  > i ̮hat sicherlich das frühur- 
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perm. *ī  gebildet, das beim Schwinden der Quantitätsunter­
schiede mit dem unter a) und b) besprochenen ursprünglichen 
kurzen i ̮zusammenfiel.

d) i ̮< vorperm. *ū:  ki̮lni ̮(233), si̮nni̮ (236), i̮ž (238). Aus- 
ser diesen drei Beispielen sei auf wotj. ji̮r (232) aufmerksam 
gemacht. Wenn dies Wort dem fi. juwi entspricht, kann es 
sehr wohl den ältesten Stand des Permischen widerspiegeln, 
aus dem syrj. jur durch einen sporadischen Lautwandel 
i ̮j> u entstanden sein kann. Im Vorbeigehen wollen wir 
noch auf das in mehrfacher Beziehung dunkle Wort kun 
(239) zurückkommen, vgl. S. 195. Wenn es unmittelbar dem 
lp. gudnä entspricht, möchte man eine Entwicklung *kü- 
> urperm. *ki̮-  >syrj. ku- annehmen, wie sie sporadisch 
in vielen anderen Wörtern festzustellen ist. Aber tscher. kon 
deutet doch vielleicht eher auf eine Urform mit *ö  hin. — 
Der Lautwandel *ū  > г ist erwartungsgemäss. Die Ent- 
wicklung ist folgendermassen verlaufen: *ū  > (? *w  >) *t  > i̮. 
Die Delabialisierung dürfte zur selben Zeit vor sich gegangen 
sein wie auch bei dem Vokal, der ursprüngliches kurzes *u  
fortsetzte. Das letzte Entwicklungsstadium, die Kürzung der 
langen Vokale, führte eine völlige gegenseitige Angleichung 
der Vokale herbei, die *ü  und *u  vertraten.

Die obigen Punkte a—d) zeigen, auf welche vier Ausgangs­
punkte das urperm. i ̮normalerweise zurückgeht. Folgende 
Fälle sind sporadisch:

e) i ̮< Vordervokal + *v.  In diesen Fällen dürfte sich 
anfangs ein geschmolzener Vokal *ü  gebildet haben, der dann 
wie das ursprüngliche *ü  zu i ̮geworden ist. Derartige Wörter 
sind si̮n (270; im Wotjakischen o), ti ̮(275), in denen *-äv-  > > 
*ä > j; ferner li̮i̯ni ̮(314; mundartlich i̮i ̯> i), śi̮li (334; ge- 
wöhnlich sowohl im Syrjänischen als auch im Wotjakischen 
unter dem Einfluss des vorhergehenden ś i ̮> i); in den zwei 
letzten Wörtern *-ev-(<  *-ep-  in śi̮U) > > *ü  > i̮.

f) Der in Punkt e) dargestellten Vokalschmelzung grund- 
sätzlich nahe steht die Lautentwicklung i ̮< Hintervokal 
+ ; (г). Die Entwicklung -oj- (oi̯ʾ) > г(г) wird sichtbar in den 
Wörtern ki̮a (93), kì̮r (94), vielleicht auch syrj.-wotj. pi, wotj. 
(Wied.) pöi (118; nach Uotila PK 265 ist die Ausgangs­
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form *pi̮i̯  möglich; es wäre eine Entwicklung i̮i ̯ĭ͔i̮j) > i vor 
sich gegangen, über die näher s. a.a.O. S. 267). Bei diesen Wör- 
tern handelt es sich um die Verschmelzung eines vorperm. 
Hintervokals mit j (i̯). Bei ni̮l (321) ist die Entwicklung im 
übrigen in ganz gleichen Bahnen verlaufen, aber der von der 
Verschmelzung betroffene Hintervokal geht auf den vorperm. 
Vordervokal *e  zurück; also ungefähr *-ej- t̜̄ei̯) > ? *o̭i̯  > 
*i̮i ̯> І-

g) i ̮< vorperm. *i:  ši̮r (363), ri̮ni̮š (383; im Wotjakischen 
kommt auch die vordervokalische Form inši̬r vor, die sekun- 
där sein dürfte). Liesse es sich denken, dass in diesen Wör­
tern unter dem Einfluss des r und des ś eine sporadische La- 
bialisierung *i  > *ü  vor sich gegangen ist?

h) i ̮< vorperm. *a.  Es gibt einige Wörter, bei denen viel­
leicht auch eine solche Lautentwicklung in Frage kommt: 
wotj. i̮bi̮ni ̮(4), ki̮k (17), wotj. ti̮li̮s (44). Nun ist jedoch daran 
zu denken, dass erstens Zahlwörter oft lautliche Schwankun­
gen aufweisen (man beachte namentlich im Syrjänischen die 
merkwürdige Doppelheit ki̮k ʾz`wḿʾ ^ke̮kjàꞏmi̮s ’acht’), so 
dass es nicht sicher ist, ob ki̮k unmittelbar mit fi. kaksi ver­
glichen werden muss. Die beiden anderen Wörter kennt man 
lediglich im Wotjakischen, wo es eine gewöhnliche Erschei­
nung ist, dass i ̮sich sekundär anstelle von urperm. u aus­
gebreitet hat. Vielleicht sind auch den Formen i̮bi̮ni̮, ti̮li̮s 
lautgesetzliche frühere Formen *ubi̮ni̮,  *tuli̮s  vorausgegangen; 
in dem letztgenannten Wort dürfte der Lautwandel *u  > i ̮
gerade deshalb stattgefunden haben, weil man Verwechslungen 
mit tuli̮s ’Frühling’ vermeiden wollte. Zu ki̮rni̮š (13) vgl. S. 
198.

8. Syrj. e̮, PO ó ~wotj. (im allgemeinen) e, (Munk, auch) 
ä (= e), (Wied, auch) ö (= e̮).

Das Lautverhältnis syrj. c~wotj. e treffen wir in etwa 
40 Wörtern an, vgl. Wichmann Wotj. Vok. 81. Im Ostperm- 
jakischen weisen diese Wörter regelmässig ȯ auf, was deutlich 
mit der Lautvertretung im Ursyrjänischen übereinstimmt. 
Hier kann man jedoch nicht wie im 5. Kapitel bereits von 
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einem urpermischen ó-Vokal ausgehen, denn im Wotjakischen 
finden wir diesmal eine wesentlich andere Lautvertretung. 
Während normalerweise urperm. ȯ im Wotjakischen durch o 
vertreten wird, sehen wir о gar nicht in dem jetzt in Rede 
stehenden Fall. Merkwürdig ist wotj. e ̮in einem seltenen 
Dialekttypus, über den sich bei Wiedemann im wotjakischen 
Anhang seines syrjänischen Wörterbuches (Syrjänisch-deut- 
sches Wörterbuch. Anhang enthaltend das Wotjakische; 
SS. 461 — 567) Angaben finden. In 27 darin enthaltenen Wör- 
tern, die den Typus syrj. c~wotj. e vertreten, erscheint 
17mal ö (= e̮), zweimal sowohl ö wie e und achtmal ausschliess- 
lich e. Wichmann beispielsweise zweifelt nicht an der Rich­
tigkeit dieser ö-Vermerke, die von der normalen Lautvertre- 
tung des Wotjakischen stark abweichen, sondern erwähnt sie 
als Beispiele für einen interdialektalen Wechsel e ̮~ e im 
Wotjakischen (a.a.O. S. 59 — 61). Auf demselben Standpunkt 
scheint Jemeljanov zu stehen (Грамматика вотяцкого 
языка 20, 30). Man kann die wichtige Feststellung machen, 
dass bei Wiedemann niemals in solchen Wörtern ö vorkommt, 
in denen wotj. e syrj. e entspricht und in denen man von einem 
schon urperm. е-Vokal ausgehen muss. Wir gelangen also zu 
dem Ergebnis, dass das soeben in Rede stehende Lautver­
hältnis auch nicht gut als Fortsetzung von urperm. *e  passt. 
Aufschluss geben dürften die wotjakischen Aufzeichungen 
von Munkácsi Er schreibt regelmässig im Anlaut und 
manchmal auch im Inlaut, namentlich vor Liquida und j, 
anstelle von e ä, dessen Lautwert ɛ ist, also ein Vokal zwischen 
ä und e. Dies ɛ verdient ernsthafte Beachtung, denn da es im 
Wotjakischen in nichtersten Silben auftritt, ist es offenbar 
sehr alt. Es sei folgendes im Auslautvokalismus zutagetre- 
tende Lautverhältnis erwähnt, das z.B. für die Illativendung 
typisch ist: wotj. murtɛ, syrj. (im allgemeinen) morte, Izma 
morte ’m den Menschen’. Da in so weit voneinander entfern- 
ten Gebieten wie im wotjakischen Sprachgebiet und in dem 
der nordsyrj. Ižmamundart ɛ vorkommt, muss dieses urper- 
misch sein. Als natürlich möchte einem der Gedanke erschei- 
nen, dass dieser Laut auch zum Vokalismus der ersten Silbe 
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gehört hätte und das in Rede stehende Lautverhältnis auf ihn 
zurückgeht. Das urperm. *ɛ  der ersten Silbe wäre also im Ur- 
syrjänischen zu ȯ labialisiert worden, das im PO-Dialekt ≡, 
aber sonst > e; im Wotjakischen wäre *ɛ  mundartlich in 
bestimmten Stellungen ≡, im allgemeinen jedoch > e, in 
irgendeinem seltenen Dialekttypus > e̮.

Es folgen einige Beispiele, die die Lautvertretung in den 
verschiedenen Mundarten zeigen: syrj. e̮gi̮r ’glühende Kohle’, 
PO ö́ger, wotj. ègĭ̮r, (Munk.) ägi̊r, (Wied.) ögyr; syrj. e̮mid́ź 
’Himbeere’, wotj. emez, (Munk.) ärneģ, ämeź, (Wied.) 
ömez; syrj. e̮zti̮ni ̮’anzünden’, PO ṓzdit-, wotj. estĭ̮nĭ̮, (Munk.) 
äst-, (Wied.) estyny; syrj. ge̮r ’Pflug’, PO gör, wotj. gerĭ̮, 
(Munk.) gäri̊, (Wied.) göri; syrj. je̮kti̮ni ̮’tanzen’, PO jö́ktᴅ́̀, 
wotj. ektĭ̮nĭ̮, (Munk.) äkt-, (Wied.) jöktyny, öktyny; syrj. 
te̮rni ̮’Raum oder Platz haben oder finden, hineingehen’, PO 
tṓr-, wotj. t̆erĭ̮nĭ̮, (Munk.) tär-, (Wied.) töryny; syrj. zem ’auf- 
recht’, wotj. zem, (Munk.) zäm, (Wied.) zem ’wahr’. — Man 
beachte jedoch die Wortpaare syrjPO teĺ dichtes, junges 
Gehölz von Nadelbäumen’~ wotj. Munk, täĺ ’Wald’ und 
syrj. t́śḙt́t́śi̮ni̮ ’aufspringen, aufstehen’, PO cecci-~wotj. 
Munk, ćätći̊-, täćći̊-, tākče̊-. Sie zeigen, dass im Wotjakischen t 
auch urperm. *e  vertreten kann. Trotzdem fällt es schwer, 
das Lautverhältnis wotj. ɛ ~syrj. e ̮in der ersten Silbe vom 
entsprechenden Lautverhältnis in den nichtersten Silben zu 
trennen, das, wie oben erwähnt, mit Sicherheit urperm. *i  
voraussetzt. Anscheinend muss man annehmen, dass das ɛ, 
das sich im Wotjakischen in der ersten Silbe nur rudimentär 
erhalten hat, sich irgendwann über sein ursprüngliches Ge­
biet hinaus ausgebreitet hat. Von diesem ɛ ist etymologisch 
zu trennen das bei Munkácsi in vielen Lehnwörtern aus dem 
Tatarischen vorkommende ɛ, das unmittelbar auf der Aus­
sprache in der darleihenden Sprache beruht.

a) *e  < vorperm. *ä:  se̮p (266), śe̮ktalni ̮(283), le̮śe̮ǡni ̮
(284; das damit gewöhnlich zusammengestellte wotj. leśti̭ni ̮
’verfertigen’ ~tscherW lə˴štḙm, O lə̑štḙ-m id. kann auch ein 
anderes Wort sein, < *lestä-,  *liśtäḿ,  se̮s (289), ? ke̮₍d́źi̮d 
(297). Möglicherweise gehört noch wotj. tei̯, (Munk.) täj (273) 
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hierher; dann hätte im Syrjänischen eine unregelmässige Laut­
entwicklung *ö  >o stattgefunden. Wir haben somit 4—6 
Beispiele.

b) *ɛ  < vorperm. *e:  be̮r (326), ke̮rtni ̮(346). In beiden Wör­
tern kann man wohl eine sporadische Lautentwicklung *e  >*ɛ  
vor r annehmen; das Offenwerden von Vokalen in dieser 
Stellung ist eine äusserst bekannte Erscheinung.

Äusser den obigen gibt es noch einige *«-Wörter,  die Ent- 
sprechungen in den wolgafinnischen Sprachen haben, aber wir 
übergehen sie, weil ihr ursprünglicher Vokalismus sich sehr 
schwer rekonstruieren lässt.

Anhang zu den Kapiteln über urperm. ȯ und *e.

Infolge der geringen Verbreitung einiger Wörter ist es we- 
nigstens vorläufig unmöglich, zu wissen, ob in ihrer ersten 
Silbe urperm. ȯ oder *ɛ  gestanden hat. Wir nennen hier fol­
gende Wörter, in denen der Vokal der ersten Silbe auf vor­
perm. *ä  zurückgeht: ? pe̮m ̀(262; in diesem Wort zeigt sich ein 
merkwürdiges lautliches Schwanken, als ob es von altersher 
zwei Varianten gegeben hätte: eine mit *ä,  von der fi. päkkä, 
lpL pàhkkē und syrj. pe̮k herkommen, und eine zweite mit 
einem engen Vordervokal *i  bzw. *ü,  auf die mord, ṕek̀e 
und ostj. pŏ̭kʿì zurückgehen), kem (292) und rerk (296; an und 
für sich könnte das syrj. e ̮auch auf *ó  zurückgehen, aber bei 
diesem ursprünglich vordervokalischen Wort kann man eine 
solche Möglichkeit nicht ernstlich in Betracht ziehen).

Urperm, ó und *ɛ  sind die hauptsächlichen Fortsetzungen 
von vorperm. *ä  und haben sich offenbar verhältnismässig 
spät voneinander getrennt.

9. Syrj. (auch PO) e ~ wotj. a) e, b) o.

Wichmann gibt als Zahl der Wörter, die das Lautverhält- 
nis syrj. e ~ wotj. e aufweisen, etwa 40 an (Wotj. Vok. 82), 
eine Zahl, die zu hoch gegriffen sein dürfte; etwa 30 käme 
sicherlich der Wirklichkeit näher. Für das Lautverhältnis 
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syrj. e~wotj. о gibt es nach Wichmann gleichfalls etwa 
40 Beispiele (a.a.O. S. 79); diese Schätzung erscheint glaub- 
würdig.

Welche Veranlassung besteht denn, die Lautverhältnisse 
syrj. e ~ wotj. e und syrj. e ~ wotj. о zusammen zu behan­
deln? Erstens ist festzustellen, dass das erste der beiden Laut­
verhältnisse zwei verschiedene urperm. Vokale (e und *ḙ)  
vertritt, deren Frequenz unnatürlich gering gewesen wäre, 
wenn die Gesamtzahl der sie vertretenden Vokale sich auf 
etwa 30 gemeinpermische Wörter beschränken würde. Zwei­
tens ist der Lautbestand der wotjakischen Wörter, die das 
Lautverhältnis syrj. e~wotj. о vertreten, derart, dass man 
in ihnen leicht eine Velarisierung und Labialisierung des 
ursprünglichen e zu о annehmen kann. Drittens erweisen sich 
die Wörter, die das ebengenannte Lautverhältnis repräsen- 
tieren, in den meisten Fällen deutlich als ursprünglich vorder- 
vokalisch, soweit sich Entsprechungen für sie in anderen 
fi.-ugr. Sprachen finden. Dieser Umstand bestärkt uns in 
der Auffassung, dass das wotj. о durch eine späte Lautent- 
wicklung aus dem im Syrjänischen erhalten gebliebenen Vor- 
dervokal entstanden ist. Viertens, und das ist entscheidend, 
erscheinen als Entsprechungen des wotj. о im Syrjänischen 
sowohl e als auch *ḙ.  Das kann nur so ausgelegt werden, dass 
die beiden e-Vokale im Wotjakischen zusammengefallen sind, 
worauf frühurwotj. e in einem Teil der Vorkommensfälle 
zu о geworden ist.

Der Unterschied zwischen den beiden e ist in der heutigen 
Sprache lediglich im Ostpermjakischen sichtbar, wo ursprüng- 
liches e sich erhalten hat, ursprüngliches *ḙ  zu i geworden ist. 
Vgl. Vir. 1951 S. 445. Sehr interessant ist, dass es in den alten 
syrjänischen Sprachdenkmälern Texte gibt, in denen e und e ̭
verschieden geschrieben sind, s. Lytkin Древнепермский 
язык 90—91. Lytkin bezeichnet in der von ihm transliterier- 
ten Wortauswahl aus den altsyrjänischen Texten e mit ᴈ 
und e ̭mit э.

Nun betrachten wir die Lautvertretung des urperm. e. 
Obwohl wir längst nicht in allen Fällen die Möglichkeit haben, 
e und *ḙ  zu unterscheiden, weil nur ein Teil der Wörter im 
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Ostpermjakiscłien bekannt ist bzw. in den altsyrjänischen 
Texten vorkommt, lässt sich schätzen, dass urperm. e in 
etwa 15 Wörtern erscheint, die das Lautverhältnis syrj. e ~ 
wotj. e aufweisen, und in etwa 25 Wörtern, die das Lautver- 
hältnis syrj. e ~ wotj. о aufweisen, so dass wir also ungefähr 
40 gemeinpermische e-Wörter haben.

Auf Grund ihres Auftretens im Altsyrjänischen bzw. Ost- 
permjakischen können wir als e-Wörter wenigstens folgende 
feststellen: syrj. bed́, bed ’Stock, Stab’, PO b́ed́, wotj. b́odu ̰
syrj. berde̮ ’zu, an’, PO b́e̊rdo, wotj. bordi̮; syrj. b́ergalni̮ ’sich 
wenden, sich drehen’, PO b́e̊rgal-, wotj. b́ergam; syrj. d́źeski̮d 
’eng’, PO ʒesket; syrj. e-: esten ’dort, hier’, eta ’dieser’, usw., 
PO e-: ĕstɵn, éta usw.; syrj. eski̮ni ̮’glauben’, PO (Lytk.) jéskino, 
wotj. oskĭ̮m; syrj. ešti̮ni ̮’fertig werden’, PO jèšti-; syrjP ger- 
ja˴vni̬ ’laut weinen oder klagen’, PO gérjal-; syrj. jen ’Gott'. 
PO jen, wotj. in.; syrj. kel ́’bleich, blass’, PO kéĺdi-, wotj. 
keĺi̮ù syrj. ker ’Balken’, PO ḱer, wotj. kʜr; syrj. keralni ̮’hauen'. 
PO ḱèral-, wotj. koram; syrj. kere̮s ’Berg, Hügel, Anhöhe', 
PO ḱerɵs; syrj. kesli̮ni̮ ’schleifen, wetzen, schärfen’, PO késli-: 
syrj. lebni ̮’fliegen’, PO lébal-, wotj. lobm; syrj. let́ś ’Schlinge, 
Dohne’, PO leć; syrj. led́śi̮d ’scharf’, PO le̊ćot, wotj. le₍t́śĭ̮k 
syrjl ĺḙm ’Leim’, PO ĺèmot-, wotj. ĺem; syrj. me ’ich’, PO 
me, nie, wotj. wion; syrj. med Adverb zur Bezeichnung des 
Superlativs, altsyrj. мэд, PO med, ḿed, wotj. med; syrj. 
mezdi̮ni ̮’befreien, erlösen, losmachen’, altsyrj. мэз-, PO 
inézdi-, wotj. mozmĭ̮m; syrj. ńere̬d, nere̮d ’Drüse’, PO néret, 
wotj. ńored; syrj. ńerni ̮'necken, reizen’, PO ńe̊r-; syrj. ńesji̮ni ̮
’niesen’, PO ńėssɵt-; syrj. peli̮s ’Ruder’, PO ṕe̊los; syrj. pel ́
’Ohr’, PO peĺ, wotj. peĺ; syrj. perna ’Halskreuz, Kreuz’, PO 
ṕćrna; syrj. peri̮d ’schnell’, PO ṕėrta; syrj. pesni ̮’schlagen', 
PO ṕė̆s-, wotj. posĭ̮m; syrj. peš ’Kienspanhalter’, pešni ̮’einen 
Kienspan in den Halter stecken’, PO ṕė̆š-; syrj. petni ̬’hinaus­
gehen, ausgehen’, altsyrj. nəm-, PO ṕćt-, wotj. potĭ̮nĭ̮, syrj. 
pe(t́śi̮k ’Knips, Schnippchen’, PO pććik, syrj. pet́śki̮ni̮ ’spin­
nen’, PO pććkɵlt-; syrjP serp ’Unreinheit, unrein’, PO serp; 
syrj. śera ’bunt’, PO sera; syrj. śeraḥ śerol ’Nisse’, PO śérol. 
wotj. śerer; syrj. śeralni ̮’lachen’, PO śèral-, wotj. śerektĭ̮m; 
syrj. śerme̬d ’Zaum’, PO śćrmot, wotj. śermeù syrj. śetni ̮
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’geben’, altsyrj. Pəm-, PO sei-, wotj. sotfnî; syrj. šebi̮rtni ̮
’decken’, PO šèbraᴅ́̀, wotj. šobĭ̮rtĭ̮m; syrj. šeg ’Knöchel’, PO 
šeg, wotj. šeg, še̮g; syrj. šep ’Ähre’, PO šep, wotj. šep; syrj. 
šerdni ̬’Getreide durchsieben, Getreide schwingen, worfeln’, 
PO šćrdin, wotj. šorźiśki̮m; syrj. te ’du’, PO te, wotj. ton; 
syrjPO teĺ dichtes, junges Gehölz von Nadelbäumen’, wotj. 
teĺ; syrj. terme̮dni ̮’antreiben, beschleunigen’, altsyrj. тэр- 
Möd-, PO termet-; syrj. teś ’gedörrtes, gestossenes (Hafer)- 
mehl’, PO teś; syrj. tet́śni ̮’Zusammenlegen’, PO tec-; syrjP 
tet́śki̮ni̮ ’ausschlagen’, PO tė̆ćki-; syrj. t́śepe̮ĺtni ̮’kneifen’, PO 
ććpĺal-, wotj. t́śepĭ̮ĺtĭ̮m; syrj. t́śepe̮ꞏsti̮ni̮ ’stossen’, PO cepes(t)-; 
syrj. t́śerań ’Spinne’, PO ćèrań, wotj. t́śenari, t́śonari; syrj. 
t́śeri ’Fisch’, PO ććŕi, wotj. t́śorĭ̮g; syrj. t́śḙt́t́śi̮ni̮ ’aufspringen, 
aufstehen’, PO ćečći-, wotj. t́š́et́t́š́i̮m; syrj. vekni ’schmal, 
eng’, PO vė̆kńit, vèkńù͕ wotj. vekt́š́i; syrj. verdni ̮’ernähren’, 
PO vćrd-, wotj. vordĭ̮ni̭r̜̀ syrj. vermi̮ni̮ ’können’, altsyrj. вармы-, 
PO vermi-, wotj. vormĭ̮m; syrj. verźe̮mĭ͔-ve̮la) ’Reiter’, PO 
véreim, wotj. vord́źemäval); syrj. veś ’vergebens’, PO veś; 
syrj. veśki̮d ’gerade’, PO vćśkɵt, wotj. veśkarn; syrj. vešji̮ni ̮
’wegrücken (intr.), seinen Platz verändern’, PO vèšjᴅ́̀; syrj. 
vešti̮ni̮ loskaufen, auslösen’, PO vė̆šti-, wotj. voštĭ̮ni̮ ̆(aber: 
syrj. vežni ̮’tauschen’, PO viž- < *vḙž-j;  syrj. zel ’sehr’, PO 
zelot, wotj. 20I; syrj. zer ’Regen’, PO zer, wotj. zor; syrj. zer- 
ki̮d ’rüttelnd, schüttelnd, stossend’, PO zćrkɵh ̣syrj. žel ́’Holz­
splitter’, PO žeĺ. Vgl. auch Lytkin Труды I, SS. 83—84.

Die Frage, wodurch der im Wotjakischen häufige Laut- 
wandel e > о hervorgerufen worden ist, behandeln wir im 
Lichte umfangreicheren Materials unten auf SS. 312—313.

Etymologien, die die Vorgeschichte des urperm. e erhellen, 
gibt es nur spärlich.

a) e < vorperm. *г:  jen (367), me (373), peš (377), te (388), 
keralni̮ (398). Möglicherweise gehört hierher noch verdni ̮
(401). Wir haben somit insgesamt 5—6 Beispiele.

b) e < vorperm. *e:  ešti̮ni ̮(З03), pesni ̮(323), peĺ (344).
c) e < vorperm. *e  oder *ä:  śerme̮d (302).
d) e < vorperm. *ä:  ? let́ś (253).
e) e < vorperm. *ü:  fpm (429).

11 — Finnisch-ugrische Forschungen
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10. Syrj. e, PO i ~ wotj. a) e, b) o.

Von diesem Lautverhältnis war bereits im vorigen Kapitel 
vorbereitend die Rede. Das urperm. geschlossene e (= *ḙ),  
um das es sich hier handelt, steht an letzter Stelle in der 
Frequenzstatistik der perm. Vokale. Von den heutigen syrj. 
Mundarten hat wenigstens der Izma-Dialekt Spuren dieses 
Lautes bewahrt; Wichmann hat dort nämlich oft e ̭geschrie- 
ben, aber dieser Vokal tritt nach seinen Aufzeichnungen auch 
als Fortsetzung von urperm. e auf; somit scheint der phono- 
logische Unterschied zwischen den beiden e-Vokalen ver- 
schwunden zu sein. Im Ostpermjakischen hat sich das *ḙ  
vom urperm. e streng getrennt erhalten; es ist nämlich zu i 
geworden, und dieses i zeigt seinen vom urperm. i geschie- 
denen Ursprung darin, dass es in mehrsilbigen Wörtern be- 
tont ist, vgl. oben 293. Ganz kürzlich haben wir durch Lyt- 
kins Forschungen wertvolle zusätzliche Angaben über das 
frühere Vorkommen des *ḙ  im Syrjänischen erhalten. Das 
vom e getrennte ḙ, das er in den alten Sprachdenkmälern 
festgestellt hat, gibt er mit э wieder, vgl. Древнепермский 
язык 90—91; Труды I, SS. 82—86. Im Wotjakischen ist das 
*e ̭völlig mit dem e verschmolzen und hat sich wie dieses häufig 
zu о weiterentwickelt.

Man kann schätzen, dass etwa die Hälfte der Wörter, die das 
Lautverhältnis syrj. e~wotj. e aufweisen, also 15 Wörter, 
und ebenfalls 15 Wörter, die das Lautverhältnis syrj. e~ wotj. 
о aufweisen, urperm. *ḙ  gehabt haben, so dass die Zahl der 
gemeinpermischen *e- Wörter etwa 30 beträgt.

Wenigstens bei folgenden Wörtern muss man in der ersten 
Silbe urperm. *ḙ  voraussetzen: syrj. ḍẓ̌eńi̭d ’kurz’, PO ʒínet; 
syrj. em Suppletivum für ’sein’, PO im ’Fülle, Genüge’; 
syrj. e(t̜š̜e̮n ’wie’, PO ičɵn; syrj. e₍t̜š̜a, je₍t̜ṣ̌a ’wenig’, PO iča; 
syrj. ež, eža ’Rasen’, PO iža, wotj. ozo; syrj. gez ’Strick’, PO 
giz, wotj. gozȧ̮ ̀syrj. jem ’Nadel’, PO im; syrj. kež, keže ̮’auf, 
zu, für’, altsyrj. ḿȯ̆ətc, PO kizo, (Lytk.) kižɵ, wotj. kože; syrj. 
kez̆ni ̮’abweichen’, altsyrj. кэж-, PO kiž-, wotj. kožĭ̮np ́syrj. 
led́źni ̮’lassen’, altsyrj. лэтч'-, PO liʒ-́, wotj. leźĭ̮m; syrj. 
ĺetni ̮’zupfen, zerren, reissen’, PO ĺit-; syrj. med ’Lohn’, PO 
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midal-, wotj. med; syrj. ńebi̮d ’weich’, PO ńib́ot, wotj. ńebĭ̮t; 
syrj. pemi̮d ’dunkel, finster’, PO pimot, wotj. peḭmĭ̮t; syrj. 
pes 'Holzscheit’, PO pis, wotj. pis (e sporadisch >i); syrjP 
pešvi̮ni ̬’betrachten, probieren, prüfen’, PO piSli-; syrì̭.pež́di̮ni ̮
dosgehen (Flinte, Fanggerät)’, PO (Lytk.) pizin ’силок’, wotj. 
pezd-; syrj. regi̮d ’schnell, bald’, altsyrj. рэгыд, wotj. ḍẓ̌og; 
syrj. reźe̮dni̮ ’auftrennen’, PO ri̊źɵt-, wotj. d́źḙźĭ̮np̀, syrj. sek, seki 
dann, damals’, sete̮n ’dort, da’, PO (Lytk.) siki, sitɵn, vgl. wotj. 
sokj, sotĭ̮n; syrj. šedni ̮’zufallen, zuteil werden, erlangt, erhalten 
werden’, PO (Lytk.) šidlal-, wotj. sedW; syrj. t́śegni̮ ’brechen’, 
PO ćig-, wotj. t́śigĭ̮nĭ̮(e sporadisch >i);syrj. iser’Axt’, РОйг; 
syrj. vesalni̮, vese̮ᴧtni ̮’reinigen’, PO visou; syrj. vešja˴n ’Ho­
sen’, PO višjan; syrj. vež ’grün, gelb’, PO viz̆, wotj. vož (im 
Syrjänischen gibt es auch das Wort viž ’gelb, grün’, aber PO 
viž gehört nicht damit zusammen, wenn es, wie man glauben 
darf, etymologisch gleichen Ursprungs ist wie das folgende 
Wort:) syrj. vež (in einigen Redensarten) ’Neid, Begierde’, 
veže̮kti̮ni ̮’eifersüchtig sein’, PO vi̊z̆okti-, wotj. vož ’Zorn, 
Grimm’; syrj. vež: tüi̯-v. ’Wegkreuzung’, PO viž`. tyj-v., wotj. 
vož; syrj. veže̮r ’Verstand’, PO vižɵr; syrj. vežni ̮’wechseln, 
tauschen’, PO viž- (aber: syrj. vešti̮ni̮ loskaufen, auslösen’, 
PO ve̊šti-; dieses Wort wird gewöhnlich für eine Ableitung von 
vežni ̮gehalten). Vgl. auch Lytkin Труды I, S. 91.

Das urperm. *ḙ  erweist sich hinsichtlich seines Ursprungs 
als nah verwandt mit dem im vorigen Kapitel besprochenen e:

a) *ḙ  < vorperm. *iꞏ.  pemi̮d (380), vež ’Neid, Begierde’ 
(391), vež ’grün, gelb’ (392), ? vež: tui-v. ’Wegkreuzung’ (393). 
Das sind also 2—4 Beispiele.

b) *ḙ  < vorperm. *e:  ? t́śegni̮ (351).
c) *ḙ  < vorperm. *äj-  (*äi̯):  jem (280). Möglicherweise hat 

hier die Lautentwicklung *äj-  > *i  stattgefunden und dieses 
*i hat sich dann ebenso weiterentwickelt wie das ursprüng- 
liche i.

Anhang zu den Kapiteln über urperm. *ɛ,  e und *ḙ.

Es seien noch die uns bekannten syrj.-wotj. Wörter ge- 
nannt, in denen entweder urperm. e oder *ḙ  gestanden hat, 
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die Qualität des Vokals aber aus dem Grunde, weil Ent- 
sprechungen im Ostpermjakischen und in den altsyrj. Texten 
nicht bekannt sind, sich nicht genauer bestimmen lässt: syrj. 
ĺek ’Spielknöchel’~ wotj. leky; syrj. meg ’Flusskrümmung' 
~wotj. mog; syrj. perji̮ni̮ ’herausziehen’~? wotj. porĭ̮rn; 
syrj. pež ’unrein’~ wotj. pof; syrj. rekti̮ni̮ ’ausräumen’~ 
wotj. ḍẓ̌oktĭ̮nĭ̮; syrj. sereg ’die hintere Ecke’~ wotj. sereg; 
syrj. seź ’heiteres Wetter’~ wotj. seź; syrj. śepi̮s ’Sack’~ 
wotj. śepĭ̮s; syrj. vete̬s ’Netz zum Fangen von Enten’ ~ 
wotj. votäs.

Nun können wir die Frage nach dem Lautwandel e > о 
anschneiden, der im Wotjakischen oft vor sich gegangen ist. 
Erstens also ist klar, dass urperm. e und *e  hier anfangs zu e 
zusammengefallen sind und dass dieses sich dann zu о weiter- 
entwickelt hat. Die Zwischenstufe ist vermutlich *ö  gewesen 
und das spätere Stadium der Lautentwicklung hat sich 
gleichzeitig mit dem schon früher (S. 289) behandelten Laut- 
wandel urperm. ȯ > о vollzogen. Wir bemerken Folgendes: 
1. Von den etwa 30 Wörtern, in denen sich e im Wotjakischen 
erhalten hat, ohne zu о zu werden, sind 12 solche, in denen 
unmittelbar auf den Vokal der ersten Silbe ein mouillierter 
Konsonant folgt: keĺi̮t, leźĭ̮nĭ̮, le(t́śĭ̮t, peĺ, peĺmĭ̮tĭ̭pei̯mĭ̮tj, pezd-, 
d́źḙźĭ̮nĭ̮, seź, šed́ĭ̮nĭ̮, teĺ, t́š́et́t́š́i̮ni̮, veśkani̮. Dagegen gibt es kein 
einziges unter den Wörtern, die den Lautwandel e > о auf­
weisen, in dem auf den Vokal ein mouillierter Konsonant fol­
gen würde. 2. Auch im Anlaut kommt oft ein mouillierter 
Konsonant in solchen Wörtern vor, in denen sich das e erhal­
ten hat (ĺem, ńebĭ̮t, śepĭ̮s, śerer, śerekti̮ni̮, śermet, t́śepĭ̮ĺtĭ̮nĭ̮, 
t́š́et́t́š́i̮rn; insgesamt achtmal), während bei den o-Wörtern, 
ungeachtet der grösseren Gesamtzahl der zu dieser Gruppe 
gehörenden Wörter, ein mouillierter Konsonant im Anlaut 
wesentlich seltener ist (ńored, śotĭ̮nĭ̮, t́śorĭ̮g; insgesamt drei­
mal). 3. In der o-Gruppe sind Labialkonsonanten im Anlaut 
oder unmittelbar nach dem Vokal häufiger (bodĭ̮, bord, mon, 
mog, mozmĭ̮nĭ̮, posĭ̮nĭ̮, potĭ̮nĭ̮, pož, vordĭ̮nĭ̮, vormĭ̮nĭ̮, vord-́ 
źem, votäs, vož ’grün’, vož ’Zorn, Grimm’, vož ’Flussmündung, 
Wegscheide’, voštĭ̮m̀ĭ̮; lobni̮, šobĭ̮rtĭ̮m; insgesamt 18mal) als 
in der e-Gruppe (berganĭ̮, med ’Lohn’, med ’dass, damit’, 
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peĺ, peĺmĭ̮t (pei̯mĭ̮t), peźd-, vekt́śi, veśkanĭ̮, vetlĭ̮m; ĺem, 
ńeb́ĭ̮t, śepĭ̮s, šep, t́śepĭ̮ĺtĭ̮m; insgesamt 14mal, aber dabei ist 
zu beachten, dass achtmal ein mouillierter Konsonant unmit­
telbar auf den Vokal folgt oder ihm unmittelbar voraus- 
geht). 4. Dem Vokal vorhergehendes oder auf ihn folgendes 
g, k ist in der o-Gruppe gewöhnlich (gozĭ̮, kolĭ̮nĭ̮, kor, korám, 
kože, kožĭ̮m; mog, ḍẓ̌og, ḍẓ̌oktĭ̮nṕ, insgesamt neunmal), aber in 
der e-Gruppe recht selten (keĺi̬h ̣leky, vekt́śi; insgesamt drei- 
mal, wobei in einem Fall auf den Vokal ein mouillierter Kon­
sonant folgt). 5. Vielleicht kann man zum Schluss auch darauf 
aufmerksam machen, dass in der o-Gruppe unmittelbar auf 
den Vokal folgendes г bzw. ž recht häufig ist (bord, ožo, kor, 
koranĭ̮, kože, koz̆ĭ̮nĭ̮, ńored, pož, šorźiśki̮ni̮, t́śorĭ̮g, vordĭ̮nĭ̮, 
vormĭ̮nĭ̮, vord́źem, vož in seinen verschiedenen Bedeutungen, 
zor; insgesamt 10 r- und 6 ž-Fälle), aber in der e-Gruppe r 
in dieser Stellung seltener vorkommt (bergam, sereg, śerer, 
śerekti̮ni̮, śermet; insgesamt fünfmal, aber dreimal steht vor 
dem Vokal ein mouillierter Konsonant) und ž überhaupt 
nicht.

Auf Grund der oben dargelegten Tatsachen können wir die 
Behauptung aufstellen, dass im Urwotjakischen eine starke 
Tendenz zur Labiovelarisierung des e wirksam war. Labiali- 
sierend wirkten Labialkonsonanten neben dem Vokal, und 
auch auf den Vokal folgendes г und ž scheint einen Einfluss 
in derselben Richtung ausgeübt zu haben; velarisierend wirk­
ten offenbar g und k neben dem Vokal. Intensiven Widerstand 
leisteten der labiovelarisierenden Tendenz mouillierte Konso- 
nanten in unmittelbarer Nachbarschaft des Vokals, insbeson- 
dere wenn sie auf ihn folgten. Der in Rede stehende Laut- 
wandel e > *ö  war trotz seines häufigen Auftretens spora- 
disch, mit anderen Worten, es gibt Ausnahmen von diesen 
Regeln, wenn auch nicht zahlreich. So dürften nur zwei Bei- 
spiele für einen solchen Lautwandel e > о vorhanden sein, 
der sich nicht lautlich motivieren lässt: śotĭ̮nĭ̮, zol (ton ’du’ 
ist hingegen offensichtlich durch die Analogie von топ ’ich’ 
bedingt). Etwas mehr Fälle gibt es, in denen sich e erhalten 
hat, obwohl die umgebenden Konsonanten dem Lautwandel 
*e > *ö  hätten Vorschub leisten müssen: berganĭ̮, leky (falls 
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es nicht *ĺeki̮  ist), med, sereg, šep, vekt́śi, vetlĭ̮nĭ̮. Gab es irn 
gleichen Wort sowohl einen solchen Konsonanten, der die 
Erhaltung des e begünstigte, als auch einen solchen, der den 
Wandel desselben förderte, so war gewöhnlich der Einfluss 
des ersteren stärker als der des letzteren (z.B. keĺi̮t, peĺ; ĺem, 
śerer usw.; alles in allem 12 Beispiele). Für den umgekehrten 
Fall haben wir nur zwei Beispiele (ńored, t́śorĭ̮g).

Als aufschlussreich für die Entstehungsgeschichte der ur­
perm. Vordervokale seien noch folgende Wörter erwähnt, bei 
denen man die Qualität des Vokals der ersten Silbe nicht 
sicher bestimmen kann, weil die betreffenden Wörter in den 
»Schlüsseldialekten» nicht bekannt sind.

Entweder urperm. e oder *ḙ  haben folgende Wörter ent­
halten:

a) < vorperm. *i:  ez ̆(365; hier ist wahrscheinlich ein *ḙ  
gewesen, vgl. *vḙz̆  < *viša),  peli̮ś (376; unklar ist, warum die 
wotj. Entsprechung paled́ź und nicht *poled́ź  lautet).

b) < vorperm. *i  oder *e:  śer (352; hier ist wahrscheinlich 
ein urperm. e gewesen, denn *ḙ  ist vor r äusserst selten).

c) < vorperm. *e:  ńḙĺaꞏmi̮n (322; hier liegt wahrscheinlich 
urperm. *e  zugrunde, vgl. pel ́< vorperm. *peljä).

d) < vorperm. *ē:  b́el ́(359).
e) < vorperm. *ä:  ? seźni̮s (294), vete̬s (295).
Urperm. *ɛ,  e oder *ḙ  ist in folgenden Wörtern gewesen:
a) < vorperm. *ŕ  wotj. ped (381; wotj. e kann natürlich 

auch urperm. *ɛ  vertreten, aber es erscheint unmöglich, dass 
es sich hier um etwas anderes handeln könnte als einen der 
beiden urperm. e-Vokale).

b) < vorperm. *ä:  wotj. ser (301; hier dagegen vertritt das 
e wahrscheinlich ein urperm. *e).

11. Syrj. i ~ wotj. i.

Für dieses Lautverhältnis gibt es etwa 60 Beispiele, vgl. 
Wichmann Wotj. Vok. 82. Im Ostpermjakischen erscheint 
hier i, das sich von dem urperm. e ̭fortsetzenden i insofern 
unterscheidet, als es in mehrsilbigen Wörtern unbetont ist, 
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s. oben S. 293. Schon im Urpermischen haben die in Rede 
stehenden Wörter i gehabt.

Die Entstehungsgeschichte des urperm. i ist recht klar.
a) i < vorperm. *i:  syrjPO mm- (368), ki: iz-ki (371; im 

Wotjakischen ausnahmsweise e̮), ńim (374), piń (378), pír 
(379), n (384), śige̮r (385), śin (387), sit (390), wotj. kiźnĭ̮ni̮ ̆
(394), kiśkyny (395), śiś, siś (399; im Wotjakischen unregel­
mässig i >u), wotj. siĺ (400), sim (402; wotj. si̮n- ’rosten' 
muss davon wahrscheinlich getrennt werden. Anders z.B. 
Uotila PK 219). Wahrscheinlich muss man von i auch in 
folgenden Wörtern ausgehen, in denen die ostseefi. und wol- 
gafi. Sprachen ein sekundäres ü haben können: kiśmi̮ni̮ 
(411; im Ostseefinnischen ist vielleicht eine sporadische La- 
bialisierung eingetreten: küps- < *kipḿḥ  is (396; im Mord­
winischen und Tscheremissischen sehen wir eine anscheinend 
durch das p verursachte sporadische Labialisierung. Beach­
tung verdient, dass auch die ugrischen Sprachen auf einen 
illabialen Vokal hin deuten: Im Ur-Obugrischen ist in diesem 
Wort ein *e  gewesen, das die gewöhnlichste Fortsetzung von 
fi.-ugr. *i  in dieser Sprache war). Wir haben also insgesamt 
14—16 Beispiele. — Ein г(< j), das sich nach der urperm. 
Zeit entwickelt hat, finden wir äusser in din ~ di̮n (430: 
s. oben S. 300) wahrscheinlich auch in wotj. siźĭ̮l (421), in 
dem eine Palatalisierung des i ̮vor ź gut verständlich wäre.

b) i < vorperm. *t:  ńin (403), ? vit (406; hier kann auch *i  
in Frage kommen. Sollte das e in vetp̀-mi̮n ’50’ auf der Ana­
logie von ńḙĺȧ˴-mi̮n ’40’ beruhen?).

c) i < vorperm. *i  oder *e:  kin (307), mi (316), ti (337). 
Bei Pronomina kommt oft sporadischer Vokalwechsel vor: 
deshalb ist es nicht sicher, ob die obigen perm. Pronomina 
auf Formen mit e zurückgehen, die den ostseefi. Pronomina 
genau entsprechen; auch die Lautvertretung im Lappischen 
und besonders im Mordwinischen erklärt sich vielleicht bes­
ser, wenn man *i  annimmt. — Unerklärlich bleibt das i in 
vir (340), falls man hier wirklich von vorperm. *e  auszugehen 
hat. Leichter verständlich wäre eine sporadische Entwick­
lung *vire  > vere- im Ostseefinnischen unter dem Einfluss 
des r. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass ein eben­
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solcher Öffnungsprozess, mit anderen Worten, vorperm. 
*i > e, gerade vor r beinahe die Regel in den perm. Sprachen 
gewesen ist.

d) i < vorperm. *e:  sìd́źni̮ (331), śiźi̮m (332). In diesen Wör- 
tern ist offenbar unter der Einwirkung der benachbarten 
mouillierten Konsonanten *e  > i. In śili (334) ist aus dem 
gleichen Grunde urperm. i ̮>i,s. oben S. 302.

e) i < vorperm. *ü:  ki (249; aber wahrscheinlich handelt 
es sich um urperm. *ḙ  in ke-pi̮ś, PO ki-pis̄ ’Fausthandschuh’), 
-vi (277). In diesen Wörtern ist der Lautwandel *ä  > > i 
wohl das Ergebnis irgendeines Auslautgesetzes, das wir nicht 
näher kennen. In śiź (240) ist dieser Wandel sporadisch unter 
dem Einfluss der umgebenden mouillierten Konsonanten 
eingetreten.

f) i < vorperm. *o:  syrj PO ńimâl (135); hier liegt ein durch 
das ń veranlasster Fall von sporadischer Palatalisierung vor.

g) i < Vokal + j (i̯). Es gibt einige Wörter, in denen ein 
auf den Vokal folgendes j (i̯) den Vokal zu i assimiliert hat; 
gewöhnlich ist der Halbvokal mit diesem i völlig verschmol- 
zen. Z. B. (*-äj-  > r) ? bi (261); (*-oj-  > г:) pi (116), pi-pu 
(142), man beachte auch pi, pii ̯(118), in dem ein sekundäres, 
aus *ŋ  entstandenes i ̯die Lautentwicklung *o  > *j  (diese 
Stufe ist möglicherweise in wotj. Mundarten sogar erhalten, 
s. oben SS. 302—303) und dann noch *i̮  > i veranlasst hat.

Wie die Beispiele zeigen, ist urperm. i als Fortsetzung von 
vorperm. *i  und *ī  lautgesetzlich; aus anderen Vokalen ist 
es lediglich sporadisch entstanden. Steinitz muss unter dem 
Zwang seiner Theorie das perm. i meistens auf den reduzier- 
ten fi.-ugr. Vordervokal (*<?)  zurückführen, der angeblich mit 
dem Labialvokal *o  verschmolzen sei und zusammen mit 
diesem zu i, aber neben 1 und š zu i ̮geworden sei, s. Vok. 
28—31.

12. Abweichende Lautverhältnisse.

Äusser den oben behandelten 11 Lautverhältnissen, die als 
normal anzusehen sind, gibt es in den perm. Sprachen eine 
grosse Menge abweichender Vokal Verhältnisse von zufälligem 
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Charakter. Wichmann erwähnt (Wotj. Vok. 73—81) 33 Fälle 
von »sporadischem Vokalwechsel», von denen lediglich sechs 
normale syrjänisch-wotjakische Lautentsprechungen reprä- 
sentieren. In Wirklichkeit ist die Zahl derartiger Fälle von 
»Vokalwechsel» noch wesentlich grösser als die von Wich­
mann angegebene, aber da oft für jeden Fall nur ein oder zwei 
Beispiele vorhanden sind, handelt es sich hier natürlich um 
ganz zufällige Schwankungen, die lautgeschichtlich weder 
von Bedeutung noch von Interesse sind. Einige abweichende 
Vokalverhältnisse sind jedoch im Wortschatz der permischen 
Sprachen so zahlreich vertreten, dass Grund besteht, sie ge­
sondert zu betrachten — äusser dem, was schon früher in ver- 
schiedenen Zusammenhängen darüber gesagt worden ist. Wir 
besprechen sie in der Reihenfolge ihrer Häufigkeit, wobei 
wir uns mit den Beispielen begnügen, die unser eigentliches 
Forschungsmaterial, d.h. die Wörter, die in anderen fi.-ugr. 
Sprachen Entsprechungen haben, darbietet.

a) Syrj. u ~ wotj. i̮. Für dies Lautverhältnis gibt es nach 
Wichmann etwa 35 Beispiele (a.a.O. S. 78), eine Zahl, die 
allerdings etwas zu hoch gegriffen scheint. Meistens handelt 
es sich deutlich um einen späten Lautwandel и > i ̮im Wot­
jakischen. Z.B. (vorperm. *a  >) syrj. vuḍẓ̌ni̮ ~ wotj. vi̮žĭ̮ni̮ ̆
(64), syrj. t̜ṣ̌uẓ̌ni̮ ~ wotj. t̜ṣ̌i̮ži ̮(77), syrj. ras ~ wotj. vi̮ži ̮
(80), syrj. sulalni̮, sultni̮, wotj. sulti̮ni ̮~ wotj. s̄i̮li̮ni ̮(85); 
(vorperm. *o  >) syrj. mwiáa~wotj. mi̮nda (103).

Es gibt jedoch auch Wortpaare, in denen dieser »Wechsel» 
offenbar dadurch zustandegekommen ist, dass urperm. i ̮im 
Syrjänischen, namentlich unter dem Einfluss eines vorher­
gehenden k, zu u velarisiert worden ist: (vorperm. *u  >) syrj. 
kusni ̮~ wotj. kĭ̮sĭ̮ni̮ ̆(180), syrj. kud́ź ~ wotj. ki̮d́ź (181), 
syrj. kuńni ̮~ wotj. kĭ̮ńĭ̮nĭ̮ (219).

In einigen wenigen Fällen bleibt es unklar, welches von bei- 
den älter ist, das syrj. u oder das wotj. i̮. Solche Wörter sind: 
syrj. jur ~ wotj. ji̮r (232; wenn dies Wort dem fi. juuri ent- 
spricht, dürfte die Lautvertretung im Wotjakischen die 
ursprüngliche sein), syrj. munni̮, wotj. mɯni̮ni ̮~ wotj. mi̮- 
ni̮ni ̮(319; dieser Fall ist deshalb schwer zu beurteilen, weil 
keiner der beiden perm. Vokale der Lautvertretung im Ost- 
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seefiimischen entspricht, obwohl dort eine einzigartige Fülle 
von Varianten vorliegt [e~ä~t́[. Es handelt sich wahr­
scheinlich sowohl im Ostseefinnischen wie in den perm. 
Sprachen um ursprünglich slangartige Variationen.) Ferner 
syrj. rufe ~ wotj. d́źi̮(̆t́śi (d́źi(t́śĭ̮`) (329; der Vokal der ersten 
Silbe ist durch Verschmelzung oder Kontraktion entstanden, 
so dass man ihn nicht unmittelbar mit dem in den westliche­
ren Sprachen auftretenden *e  vergleichen kann).

b) Syrj. e ̮~ wotj. i̮. Wichmann führt für dieses Lautver­
hältnis 17 Fälle an, s. a.a.O. S. 75. Diese Wörter sind fast 
ausnahmslos solche, deren erste Silbe im Urpermischen *ó  
enthalten hat; im Syrjänischen treffen wir also gewöhnlich 
eine lautgesetzliche Lautvertretung an, aber im Wotjakischen 
ist spät eine sporadische Lautentwicklung (*õ  >) *e̮  >i ̮vor 
sich gegangen; in einigen Wörtern allerdings hat sich mund­
artlich auch im Wotjakischen e ̮erhalten. Z.B. (vorperm. 
*ō >) syrj. ko̭z, ke̮z ~ wotj. kĭ̮z (156), syrj.-wotj. se̮n ~ wotjU 
sĭ̮n (163), syrj. m-~wotj. vi̮r (166), syrj. se̮ski̮ni ̮~ wotj. 
si̮ski̮ni ̮(169); (vorperm. *a  oder *o  >) syrj. b<~wotj. b́i̮ž 
(83). — Einen Wechsel ȯ ~ *ó  weist im Ostpermjakischen 
das Wort syrj. ve̮i̯ni̮, ve̮t́ni̮, PO vy̆j-, vö́ᴅ́ ̀~ wotj. vĭ̮jĭ̮ni̮ ̆(50) 
auf. Keiner von diesen beiden urperm. Labialvokalen passt 
gut als Fortsetzung des vorperm. *a,  das in diesem Wort 
gewesen ist; der Wandel vom Hinter- zum Vordervokal — 
wann er sich auch vollzogen haben mag — beruht auf der 
sporadischen Einwirkung des darauf folgenden j. Vgl. S. 298. 
— Ein urperm. ȯ liegt in syrj. ve̮lni̮ ~ wotj. vi̮li̮ni ̮(~ш() vor 
(110; vgl. auch S. 291).

c) Syrj. о ~ wotj. i ̮findet man nach Wichmann etwa 15mal, 
s. a.a.O. S. 77. Sehr interessant ist, dass es sich in wenigstens 
15 Fällen um urperm. p handelt, z.B. (vorperm. *a  >) syrjSO 
ko̭ĺni̬ ~ wotj. ki̮ĺi̮ni ̮(14); (vorperm. *o  >) syrjSO o̭n ~ wotjU 
ĭm (im Wotjakischen im allgemeinen lautgesetzlich u) (136); 
(vorperm. ? *ō  >) syrjSO so̭l ~ wotj. si̮lal (161); (vorperm. 
? *ä  >) syrj. von; PO vun ~ wotj. vi̮n (278); (vorperm. *e  » 
syrjSO ńpf~wotjM ńi̮l ́(aber im wotjG- lautgesetzlich ш) 
(322), syrjSO po̭n ~ wotjUB pĭ̮nĭ̮ (aber anderswo lautgesetz­
lich u) (325). Dafür, dass urperm. о im Wotjakischen spóra- 
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disch zu i ̮geworden ist, gibt es lediglich zwei Beispiele, nämlich 
(vorperm. *ä  >) syrj. lokni ̮~ wotj. li̮kti̮ni ̮(252) und (vor­
perm. *e  >) syrj. pos~wotjMU pi̮z (aber im allgemeinen 
lautgesetzlich u) (327).

In den Fällen а — c) handelt es sich also in erster Linie 
um sporadische Ausbreitung des i̮, das im Urwotjakischen aus 
dem einen oder anderen Grunde sehr expansionsfähig gewor­
den war, anstelle der benachbarten Vokale u und e̮. Da i̮ 
in den Fällen, wo es auf einen der beiden urperm. o-Vokale 
zurückgeht, unstreitig viel häufiger Fortsetzung von urperm. 
p als von о ist (vgl. auch Fokos-Fuchs Nyr. LXVI 46), muss 
man die Frage aufwerfen, ob im Urwotjakischen o̭ >u früher 
vor sich gegangen ist als о > u und ob der sporadische Laut­
wandel u >i ̮wesentlich in eine solche Periode fällt, in der о 
bereits zu u geworden, aber о noch erhalten geblieben war.

d) Syrj. i ̮~ wotj. u. Für dieses Lautverhältnis, das Gegen­
teil des oben unter a) behandelten, gibt es etwa 15 Beispiele, 
vgl. Wichmann a.a.O. 78. Dazu gehören u.a. (vorperm. *u  » 
syrj. kww~wotj. kui̮ni ̮(183), syrj. pi̮nni̮, wotj. pjnjm ~ 
wotjG punĭ̮ni̮ ̆(196), syrj. jumnz ~ wotj. purd́źi̮ni̮ (198): 
(vorperm. *ē  >) syrj.-wotj. ńi̮lni ̮~ wotjU ńulĭ̮ni̮ ̆(357), (vor­
perm. *ü  >) syrj. si̮l, wotjG sĭ̮l ~ wotjU sɯl, J M sul (422). 
In all den Fällen, wo sich die Etymologie des Vokals der 
ersten Silbe klären lässt, hat im Wotjakischen ein sporadischer 
Lautwandel i ̮>u stattgefunden, dessen junges Alter die 
Tatsache beweisen dürfte, dass sich mundartlich oft das 
ursprüngliche i ̮erhalten hat. In unmittelbarer Nachbarschaft 
des Vokals sind Labialkonsonanten bzw. k sehr gewöhnlich, 
und auf die labialisierende bzw. velarisierende Wirkung der 
umgebenden Konsonanten ist der Lautwandel i ̮>u meist 
wohl auch zurückzuführen.

e) Syrj. a ~ wotj. и. Hierfür haben wir etwa 20 Beispiele, 
vgl. Wichmann a.a.O. S. 74. Die interessantesten Fälle sind 
unbedingt syrj ma ~ wotj. mu (320) und syrj. va ~ wotj. vu 
(342), denen man anscheinend noch syrj. sa ’Russ’ ~wotj. 
su an die Seite stellen kann. Es kann wohl kein Zweifel dar­
über bestehen, dass im Urpermischen in diesen Wörtern (lan­
ges?) о bzw. о gestanden hat; einer dieser beiden Labialvokale 
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würde ja in der ersten Silbe der Fortsetzungen der Stämme 
*mete, *vete  der Erwartung entsprechen. Im Wotjakischen ist 
die Entwicklung in der bekannten Weise verlaufen, aber im 
Syrjänischen scheint irgendein uns unbekanntes Auslaut­
gesetz das Offenerwerden des o-Vokals veranlasst zu haben. 
Es verdient besondere Beachtung, dass nicht immer in Wör- 
tern, die im Syrjänischen zu einsilbigen Vokalstämmen gewor- 
den sind, ein derartiger Lautwandel auftritt, z.B. syrj. śo, 
SO śo ̭’hundert’ ~ wotj. śu.

Entweder von о oder von p ist sicherlich auch in den Wör- 
tern anderen Typs auszugehen, die das Lautverhältnis syrj. 
а ~ wotj. и aufweisen, aber in ihnen kann das Offenwerden 
des о in einer ganz anderen Zeit vor sich gegangen sein 
und auf anderen Ursachen beruhen als in den erwähnten ein- 
silbigen Vokalstämmen. Es wäre natürlich, urperm. p in 
der ersten Silbe folgender Wörter anzunehmen: (vorperm. 
*a >) syrj. raž ~ wotj. vuž (53); (vorperm. *a  bzw. *o  >) 
syrj. ŕsań~ wotj. t́śuni̮ ì̭121).

f) Syrj. о ~ wotj. а. Nach Wichmann gibt es für dies Laut- 
verhältnis 18 Beispiele, s. a.a.O. S. 73. In dieser Zahl schei- 
nen jedoch auch 8 Fälle von im Anlaut gewesenem *u̯o̭-  ent- 
halten zu sein (vgl. Uotila PK 63 — 64), deren *o  >a be- 
reits oben auf S. 280 behandelt wurde. In 7 von den übrig- 
bleibenden Fällen ist urperm. о zugrunde zu legen (s. oben 
S. 271); zu ihnen gehören u.a. (vorperm. *?  о >) syrj. porś 
’Schwein’ ~ wotj. parś, (vorperm. *?  и >) syrj. moi̯d ~ wotj. 
mad ́(190). In drei Fällen wiederum handelt es sich um ur­
sprüngliches p. Von ihnen fällt vor allem (vorperm. *o  >) 
syrj. sos, SO sos ~ wotj. sajes (137) auf. Dies wotjakische 
Wort, das ’Ärmel’ bedeutet, ist eine Ableitung von sui ̯
’Arm’ (~ syrj. soi̯, SO so̭i̯). Es ist ganz klar, dass die Sonder- 
entwicklung des p in sajes irgendwie mit der Gesamtstruktur 
dieses verhältnismässig seltenen Stammtypus zusammen- 
hängt. Die Spärlichkeit des Materials hindert uns daran, ein 
Urteil darüber auszusprechen, ob p > a in d́źa(̯d́źeg ’Gans’ 
(^sγᴛj.d́źo₍d́źe̮g, SO d́ž́o̭₍d́ž́e̮g) unter ganz gleichen Bedingungen 
vor sich gegangen ist wie in sajes; jedenfalls herrscht zwischen 
beiden Wörtern eine grosse Übereinstimmung im Aufbau.
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g) Syrj. e~wotj. u. Wichmann gibt hierfür 12 Beispiele 
an (a.a.O. S. 77), aber in Wirklichkeit dürfte ihre Zahl unter 
10 liegen. Sechsmal vertritt syrj. e ̮ein *ó,  wie in erster Linie 
die ostpermjak. Entsprechungen dieser Wörter beweisen. Zu 
diesen Fällen gehören u.a. (vorperm. *?  о >) syrj. pert, PO 
pyrt ~wotj. purtĭ̮ (131; wenn dieses Wortpaar dem lp. 
boar'te entspricht, ist das u im Wotjakischen erwartungs- 
gemäss, aber das *ó  im Syrjänischen bleibt unklar); (vorperm. 
*? u >) syrj. ne̮š, PO nyš ~ wotj. nu₍t̜ṣ̌ĭ̮, nuši ̮(192; fi. nuija, 
nuhja passt hinsichtlich des Vokals der ersten Silbe äusserst 
schlecht als Entsprechung sowohl des syrj. als auch des wotj. 
Wortes). Urperm, ȯ wird von syrj, e ̮in zwei Wörtern vertre- 
ten, deren eines (vorperm. *ü  >) syrj. śe̮le̮m, PO śö́lom ~ 
wotj. śulem ist (420; hier steht die Lautvertretung im Syrjäni­
schen offenbar auf einer älteren Stufe als die im Wotjaki­
schen, vgl. S. 291).

h) Für das Lautverhältnis syrj. о ~ wotj. e kennt Wich­
mann etwa 10 Beispiele (a.a.O. S. 80). Diese kleine Gruppe 
scheint heterogenen Ursprungs zu sein. Nach dem Zeugnis 
der ostpermjakischen und der Ober-Sysola-Mundart vertritt 
syrj. о viermal ein urperm. o̭, so z.B. in den Wörtern (vor­
perm. *?i  >) syrj. kośni̮, SO ko̭š́alni ̮~ wotj. keśĭ̮ni̮ ̆(370) 
und (vorperm. *ä  >) syrj. toi, SO to̭i̯ ~wotj. tei ̯(273). Der 
Vordervokal im Wotjakischen erscheint in beiden Fällen 
ursprünglicher als der Hintervokal im Syrjänischen, falls 
nämlich die für das Wort kośni ̮beigebrachte Etymologie rich­
tig ist. Diesen Wörtern nahe kommt (vorperm. *?  i >) syrj. 
man, SO mo̭ń (Le -meń) ~ wotj. -meń, (Wied, -топ) (372), 
das insofern merkwürdig ist, als der Wechsel о ~ e sowohl 
im Syrjänischen als auch im Wotjakischen vorkommt. Wenn 
wir hier von vorperm. *i  (nicht von *e)  auszugehen haben, 
ist die Form meń unstreitig älter als die hintervokalische 
Form; die Ursache der Velarisierung, die in dieser statt­
gefunden hat, bleibt unklar.

i) Syrj. i ̮~ wotj. i und syrj. i ~ wotj. i̮. Diese beiden 
parallelen Lautverhältnisse, für die Wichmann je etwa 10 Bei­
spiele kennt (a.a.O. S. 81), können wir gleichzeitig betrachten. 
Sie erweisen sich meist als einfache Palatalisierungsfälle 
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(i ̮> г); dieser Prozess ist fast immer durch einen auf den 
Vokal folgenden Halbvokal i ̯(?) oder einen mouillierten Kon­
sonanten neben dem Vokal hervorgerufen worden. Z.B. syrj.- 
wotj. pi ~ wotj. (Wied.) pöi < ? *pi̮i̯  (118; vgl. SS. 302—303), 
syrj.-wotj. sj ~ syrj.-wotj. ši (171), syrj. mi̮śki̮ni̮ ~ wotj. 
miśkĭ̮nĭ̮ (189), syrj.-wotj. vi̮ĺ ~ syrj.-wotj. vil ́(215), syrj. 
л̀Ri ~ syrj. śili, wotj. śil (334), syrj. gi̮ž, wotj. øm~wotj. 
giži̮ (409), syrj. di̮n, wotj. djń~syrj. din, wotj. diń (430).

j) Syrj. e ~ wotj. e ̮kommt nach Wichmann in etwa 10 Fäl- 
len vor (a.a.O. S. 80). Diese widerspiegeln zufällige Schwan- 
kungen, die mundartlich aufgetreten sind; bald handelt es 
sich um Palatalisierung des e̮, bald umgekehrt um späte Velari- 
sierung des e wie z.B. in wotj U ĺe̮m (~ syrj.-wotj. ĺem) (429).

Im Vorstehenden haben wir kurz alle sporadischen Fälle 
von »Vokalwechsel» betrachtet, von denen mindestens 10 Er- 
scheinungsfälle bekannt sind. Die Vokalvertretung in den 
permischen Sprachen ist oft sehr bunt, aber diese Buntheit 
ist ein später Zug, der nichts mit irgendeinem alten »Ablaut- 
wechsel» zu tun hat. Wie am Anfang dieses Kapitels fest- 
gestellt wurde, repräsentieren von den 33 bei Wichmann ange- 
führten »Vokalwechsel»-Gruppen ganze 27 abweichende Laut- 
verhältnisse, die hauptsächlich auf zufälligen Reihenüber- 
gängen beruhen. Diese 27 Gruppen enthalten durchschnitt- 
lich je 7 Wörter. Schon aus dieser niedrigen Frequenz ersieht 
man ohne weiteres, dass sie keine selbständigen urperm. Laut­
kategorien vertreten können. Vergleichshalber sei erwähnt, 
dass die durchschnittliche Frequenz der oben behandelten 
wirklichen urperm. Vokalkategorien 70 Wörter beträgt, also 
das Zehnfache der Frequenz der abweichenden Gruppen.

13. Die Behandlung der einzelnen vorpermischen 
Vokale im Urpermischen.

*a.

a) u: 17—21 Beispiele (ul, udni̮, jukni̮, kule̮m, lud, mus, 
hur, suni̮, ? suk, turi̮n, dugdi̮ni̮, vug, vuḍẓ̌ni̮, ? mud́źni̮, sud́źni̮, 
t̜ṣ̌uẓ̌ni̮, vuž, juvalni̮, sulalm; ? juski̮ni̮, ? pur; s. S. 286).

b) o: 9—14 Beispiele (o̭kti̮ni̮, vośkol, ? ko̭i̯ni̬, ko̭ĺni̮, go̭z. 
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š́o̭r, ko̭źin, o̭zi̮r, ro̭ź; ŏ̭ž, ? wotj. ku̯at̜ṣ̌kànṕ ? vojny, ? moi̯, 
? ńokt́śim; S. SS. 279, 281, 285).

Von diesen zwei Lautvertretungen ist lediglich u laut- 
gesetzlich, aber das dem u qualitativ nahstehende *p  ist sehr 
oft durch sporadischen Reihenübergang zur Fortsetzung von 
*a geworden.

Die übrigen Vertretungsweisen sind vereinzelte Fälle von 
ganz niedriger Frequenz; es gibt für jede nur ein oder zwei 
Beispiele und auch sie sind zum Teil unsicher:

c) a: bad, ? ? vartni̮, s. S. 265.
d) o: śorńi, s. SS. 272—273.
e) ö: pe̮nni̮, s. S. 291.
f) *p:  ? be̮ž, s. S. 297.
g) ȯ ~ *p:  ve̮i̯ni̮, s. SS. 298, 318.
h) j: ? ki̮k (es ist nicht sicher, ob man hier geradezu von 

vorperm. *a  auszugehen hat, s. S. 303), ? wotj. i̮bi̮ni̮, ? wotj. 
ti̮li̮s (hier kann das i ̮sich nach der urperm. Zeit sporadisch 
aus u entwickelt haben, s. S. 303).

Vorperm, *o  ist völlig mit vorperm. *a  verschmolzen, so 
dass also auch es auf folgende Weisen vertreten wird:

a) u: 16—24 Beispiele (? ju, jnk, juś, kud, kut̜ṣ̌, lun, munda, 
? nuĭ̭ljni̮, ur, vuz, śur, ? (dod'-)śul, śult̜̄-t́śe̮z̆), śul ’Darm’, nur, 
tul, t̜ṣ̌už, kuź, pulyɛpom); ? juski̬ni̮, ? pur, ? už, ? uḥvγm; 
? ui̯ni̮, s. SS. 286 — 287).

b) p: 7—10 Beispiele (vŏ̭d́ž́, pŏ̭ž, pn, so̭i̯; ko̭, ko̭-mi̮n, ko̭r, 
? ko̭s-, ? kośḥk), ? tokti̮, s. SS. 279, 281, 285).

Vereinzelte Fälle:
c) *p:  3—5 Beispiele ĭ̭vosni̮, kos, wotj. ve̮i̯; ? b́e̮z; ? ńè̮ž, s. SS. 

297, 298—299), die teils auf einer sekundären Dehnung des *o  
in irgendeinem früheren Stadium, teils auf dem palatalisie- 
renden Einfluss der umgebenden Konsonanten beruhen.

d) o: nort, vož, ? porś. Hier handelt es sich wahrscheinlich 
nm ein sporadisches Offenwerden des *o  vor r, ž, s. S. 272.

e) ó: re̮lni̮, s. SS. 291, 318.
f) a: ? ? kad, s. S. 266.
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a) *ö:  7—9 Beispiele (ke̮z, ńe̮l, śe̮m, se̮n, ĺe̮m, ve̮lalni̮, ver, 
? de̮mni̮, ? se̮ski̮ni̮, s. SS. 296—297). *ò  ist die einzige laut- 
gesetzliche Fortsetzung von *ō.

Vereinzelte Fälle:
b) u: kulni̮, pul; ? kun, s. SS. 287, 302.
c) o̭: ? so̭l; vo̭-, s. SS. 280, 281.

a) j: 32—33 Beispiele (ši̮, kɯ͔̆, ki̮lalni̮, ki̮m, ki̮mni̬, wotj. 
ki̮d́ź, wotj. ki̮si̮ni̮, ki̮ni̮, li̮d, li̮m, li̮, mi̮śki̮ni̮, bi̮t̜ṣ̌ki̮ni̮, pi̮nni̮, 
pi̮ri̮d́ź, pi̮ra, pṕd́źi̮rtni̮, si̮l, ti̮l ’Feuer’, ti̮rp, ? vi̮ĺ, syrjl i̮, ti̮l 
’Schwungfeder’, ki̮zni̮, wotj. kĭ̮ńĭ̮nĭ̮, wotj. mi̮ži̮g, wotj. i̮skal, 
mi̮ž, ńi̮l, pi̮de̮s, pi̮rni̮, pi̮ž, ti̮k, s. S. 300).

Die übrigen Vertretungsweisen, die neben diesem selten 
regelmässigen und in einer grossen Anzahl von Beispielen ein­
getretenen Lautwandel vorkommen, sind zahlenmässig be- 
deutungslose Ausnahmen; das spärliche Material ist teilweise 
etymologisch unsicher:

b) w: purni ̮(u zwecks Vermeidung von Homonymie), 
? vunni̮, ? ui̯ni̮, s. S. 287.

c) o: ? ? jon, ? moi̯d, s. S. 273.
d) p: ? ko̭t, s. S. 279.
e) ȯ: te̮dni̮, s. S. 291.

a) f: 3—4 Beispiele (ki̮lni̮, si̮nni̮, iž, ? wotj. ji̮r, s. S. 302.)
b) u: 1—6 Beispiele (juni̮, ? pu, ? wotj. śu, ? jur, ? kun, s. S. 

287). Die Lautvertretung mit u scheint in Wörtern in Frage zu 
kommen, die zu einsilbigen Vokalstämmen geworden sind.

c) *õ:  te̮l, wo der unregelmässige Vokal pro i ̮zweifellos 
durch das Bestreben veranlasst ist, Homonymie zu verrnei- 
den, s. SS. 297—298.
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*ä.

a) ö: 6—10 Beispiele ĭ̭je̮z, ke̮sji̮ni̬, ? re̮mi̮ś, ? pe̮k, reped, 
te̮l, Pe̮l, e̮ve̮`d́ž; ? ke̮m, ? ve̮rk, s. SS. 291, 306).

b) *ɛ:  4—9 Beispiele (se̮p, śe̮ktalni̮, le̮śe̮dni̮, se̮s, ? ke(̮d́źi̮d, 
? wotj. teḭ; ? wotj. ser; ? ke̮m, ? ve̮rk, s. SS. 305—306, 321; 314. 
306).

c) a: 3—7 Beispiele (na, ta-, ai̯, ? malalni̮, ? wotj. naani̮, 
? wotj. pašḿpui̭, ? wotj. ĺaŋez, s. S. 265).

d) o: 3—6 Beispiele (lokni̮, pon, okti̮rn; ? joś, ? lop, ? lolcpu), 
s. SS. 271—272).

e) г: 3 Beispiele (ki, -ꞏvi [in diesen Wörtern ist offenbar ir- 
gendein besonderes Auslautgesetz wirksam gewesen], śiź 
[hier ist *ü  > > г durch den Einfluss der umgebenden mouil- 
lierten Konsonanten verursacht worden], s. S. 316).

f) e: 4 unsichere Beispiele (? śerme̮d, ? let́ś; ? seźni̮s, ? 
vete̮s, s. SS. 309; 314).

g) *ḙ:  ? seźni̮s, ? vete̮s, s. S. 314.
Die gleichmässige Verteilung des vorperm. *ä  auf viele im 

Urpermischen entstandene Vokalkategorien ist eine der inte- 
ressantesten Erscheinungen der Entwicklungsgeschichte des 
perm. Vokalsystems, die sich nur vor dem Hintergrund der 
Systemganzheit erklären lässt, vgl. S. 339.

a) o̭: 7—8 Beispiele (ko̭r, ? ko̭s, lo̭l, moš, ńo̭ĺ, po̭lni̮, po̭n, 
š́o̭i̯ni̮, s. S. 277).

b) o: 6—10 Beispiele ĭ̭olni̮, ? korni̭, poz, poz̆e̮m, t́śož, ? mort, 
o̭rd-, kolni̮; ? lᴅp, ? lol(-pu), s. SS. 271, 272).

c) e: 3—6 Beispiele (ešti̮ni̮, pešni̮, peĺ; ? ńḙĺà˴-mi̮n, ? śer, 
? śerme̮d, s. SS. 309, 314).

Diese drei Arten der Lautvertretung kann man als normal 
betrachten: Die beiden ersten widerspiegeln die Velarisierung 
des *e  zu einem geschlosseneren oder offeneren о je nach der 
ursprünglichen Qualität des Vokals der zweiten Silbe; die 
dritte Gruppe enthält die Fälle, in denen das e von der Vela- 
risierung verschont blieb, was gewöhnlich mit einem mouil- 
lierten Konsonanten neben dem Vokal zusammenzuhängen 
12 — Finnisch-ugrische Forschungen
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scheint (wenn das j im Anlaut von ešti̮ni ̮in den permjaki- 
schen Mundarten ein urperm. Zug ist, lässt sich die Erhal- 
tung des e verstehen, weil es ja auf das j folgte).

Vereinzelte Fälle:
d) i: 2—5 Beispiele (sìd́źni̮, śiźi̮m [durch die mouillierten 

Konsonanten veranlasste sporadische Schliessung], ? kin, ? 
mi, ? ti, s. SS. 315—316).

e) *ɛ:  ber, ke̮rtni̮ (durch das r hervorgerufenes sporadisches 
Offenwerden des Vokals), s. S. 306.

(Unsichere:)
f) a: ? maĺ, ? wotj. vaź, ? zarńi, s. S. 265.
g) *p:  ? t́śegni̮, s. S. 311.

a) j: 5 Beispiele (ki̮l, li̮m, mi̮l, ńflni̮, ni̮r, s. S. 301).
b) e bzw. *ḙ:  b́el ́(die Erhaltung des palatalen Charakters 

des Vokals beruht offenbar auf sporadischer Einwirkung 
des ĺ), s. S. 314.

*г.

a) і: 14—19 Beispiele (ńim-, ki, ńim, piń, piv, ri, śige̮r, 
śin, sit, wotj. kiźnĭ̮nĭ̮, kiśkyny, śiś, wotj. siĺ, sim, ? kiśmi̮ni̮, 
? is; ? kin, ? mi, ? ti, ? vit, s. S. 315).

b) e: 5—6 Beispiele (jen, me, peš, te, keralni̮, ? verdni̮, s. 
S. 309).

c) *ḙ:  2—4 Beispiele (pemi̮d, vež ’Neid, Begierde’, vež 
'grün, gelb’ [diese Homonyme können verschiedene Bedeu- 
tungen ein und desselben ursprünglichen Wortes vertreten], 
? vež : tui̯-v. ’Wegkreuzung’, s. S. 311).

d) e bzw. *ḙꞏ.  4—5 Beispiele (ež [hier wahrscheinlich ḙ], 
peli̮ś, śer [hier wahrscheinlich e], wotj. ped; ? veti̮ꞏ-rni̮n, s. 
SS. З14, 315).

Die erste dieser vier Gruppen vertritt die normale Fort- 
setzung von vorperm. *г,  die drei übrigen widerspiegeln das 
Offenwerden des *г,  das in erster Linie sporadisch gewesen 
zu sein, aber jedenfalls vor г und ž sehr häufig vorgekommen 
zu sein scheint (s. darüber näher SS. 338—339).
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Vereinzelte Fälle:
e) o: pot̜š ̣(Übergang in die *e-Reihe,  s. S. 272).
f) i̮: ši̮r, ri̮ni̮š (anscheinend ursprünglich sporadische La- 

bialisierung *i  > *ü,  s. S. 303).

a) ŕ ńin, ? vit, s. S. 315.
b) a(i̯): vai̯ni̮, s. S. 265.
c) ? e bzw. ḙ-. vetṕ-mi̮n, s. S. 315.
So überaus spärlich das Beispielmaterial auch ist, wahr- 

scheinlich ist jedenfalls, dass nur die erste Vertretungsweise 
normal ist.

a) j: 15 Beispiele (ki̮n, gi̮ž, wotj. ki̮tki̬ni̮, wotj. ki̮i̯, wotj. 
ki̮ĺi, gi̮rd́źa, miḍẓ̌, wotj. pĭ̮žńi, si̮l, di̮n, vi̮l, ki̮z, li̮s, li̮śti̮ni̮, 
mi̮k, s. SS. 300—301.) Dies ist die einzige lautgesetzliche Fort- 
setzung von *ü.  Andere Vertretungsweisen sind:

b) ó: 4 Beispiele (śe̮le̮m, śe̮lalni̮, e̮t, še̮rt [hauptsächlich spo- 
radisches Offenerwerden des *ü  vor Liquida, s. S. 291]).

c) г: ? kiśmi̬ni̮, ? is (in diesen Wörtern ist möglicherweise 
ursprünglich *i  gewesen), ? wotj. siźĭ̮l (hier wahrscheinlich 
sekundär urperm. *j  > i), s. S. 315.

d) e: ĺḙm (die Fortsetzung des *ü  ist offenbar unter dem 
Einfluss des l ́palatal geblieben) s. S. 309.

e) o̭: ? so̭dni̮, ? o̭i ̯(wenigstens in dem letzten Wort ist 
möglicherweise von vorperm. *e  auszugehen und nicht von *ü,  
das in den fi.-wolg. Sprachen sekundär sein dürfte), s. SS. 279 
—280.

Das allgemeine Bild von der Weiterentwicklung der vor- 
perm. Vokale im Urpermischen bleibt bunt, wenn man der 
Frequenz der verschiedenen Vertretungsweisen keine Beach- 
tung schenkt. Betrachtet man dagegen die Dinge im Lichte 
der Frequenzverhältnisse, so werden die Entwicklungslinien 
für jeden Vokal sogar überraschend deutlich sichtbar; die 
Sonderentwicklungen, Reihenübergänge und sonstigen zufäl- 
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ligen Schwankungen bleiben ihren Frequenzziffern nach 
kleine Minderheiten. In den verhältnismässig seltenen Fäl- 
len, in denen eine gleichmässige Aufteilung des Urvokals auf 
verschiedene Vokalkategorien vorliegt, ist dieser Aufspal- 
tungsprozess offenbar für die Herausbildung des urperm. 
Vokalsystems nötig gewesen, wie im 15. Kapitel näher erläu- 
tert werden wird.

14. Über die Frequenz der Vokale.

Gemeinpermische Wortstämme, die sowohl im Syrjänischen 
als auch im Wotjakischen vorkommen, kennen wir nahezu 
1 000, eine Zahl, die ungefähr der Anzahl der gemeintschere- 
missischen Wortstämme entspricht. In diesem Material sind 
die Frequenzen der urperm. Vokalkategorien in der ersten 
Silbe, prozentual ausgedrückt, folgende: и 15, i ̮13, p 8, a, о 
und *ö  7, i 6, ȯ 5, *r  und e 4, *ḙ  3 %; unklare Lautverhältnisse 
21 %. Zu der letztgenannten Gruppe sei bemerkt, dass sie 
den grössten Teil jener abweichenden Vokalverhältnisse ent­
hält, deren gewöhnlichste Typen oben im 12. Kapitel betrach­
tet worden sind. Einige grössere Gruppen unter den abweichen­
den Laut Verhältnissen lassen sich jedoch lautgeschichtlich 
klären und zwar mit dem Ergebnis, dass die Stellung der 
Vokale, die an der Spitze unserer Aufzählung stehen, gestärkt 
wird. Stellen wir neben diese Zahlen die Frequenzverhältnisse 
der urperm. Vokale in jenem ältesten Wortmaterial, das ety­
mologische Entsprechungen in den fi.-wolg. Sprachen hat. 
Dies Material umfasst insgesamt etwa 300 Wörter und bei 
etwa 250 von ihnen kann man feststellen, welcher Vokal im 
Urpermischen in der ersten Silbe gestanden hat. Die Statis­
tik ist folgende: i ̮27, u 19, p 15, i 11, о 6, ȯ und *ö  5, e 4, a und 
*ɛ 3, e ̭2 %.

Da das nächste Ziel unserer Untersuchung die Klärung der 
Entstehungsgeschichte des urperm. Vokalismus ist, interes­
sieren uns in diesem Zusammenhang am meisten die Fre­
quenzverhältnisse der Vokale in dem aus vorperm. Zeit 
stammenden Wortmaterial. Man muss nachdrücklich darauf 
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hinweisen, dass das von uns behandelte Material, das aus 
älterer als der urperm. Zeit stammt, unvollständig ist: In 
ihm fehlen ja solche Wörter, die Entsprechungen in den ugr. 
(oder in den samojed.) Sprachen haben, aber nicht in denjeni­
gen fi.-ugr. Sprachen, die westlich von der permischen Gruppe 
gesprochen werden. Anderseits besteht jedoch Veranlassung, 
sich daran zu erinnern, dass, auch wenn man eine Statistik 
aufstellen wollte, die auf einem vollständigen Wortmaterial 
fusst, der knappe permisch-ugrische Sonderwortschatz sicher- 
lich keine tiefgreifenden Änderungen in die oben angegebenen 
Frequenzzahlen bringen könnte. Er könnte das schon aus 
dem Grunde nicht, weil wenigstens im heutigen Stadium der 
Forschung die genaue Bestimmung der vorperm. Vokalquali- 
täten sehr schwer fallen kann, wenn es nur aus ugrischen 
Sprachen Vergleichsobjekte gibt; somit würde ein erheblicher 
Teil eines solchen vollständigen Materials für die Forschung 
nutzlos bleiben und die Gruppe der »unklaren Lautverhält- 
nisse» vermehren.

Noch eine dritte Statistik sei vorgelegt, nämlich über die 
Frequenz der vorperm. Vokale in dem 210 Wörter der perm. 
Sprachen umfassenden Material, bei dem sich die vorperm. 
Vokalqualität mit Sicherheit bestimmen lässt: *a  und *u  15, 
*ol4, *ä  und *112,  *e  10, *ü  9, *ö  5, *ü  und *ē  3, *I  2%. 
Wenn man sich daran erinnert, aus welchen Elementen sich 
jeder urperm. Vokal gebildet hat, kann man feststellen, dass 
die Frequenzzahlen der vorperm. und der urperm. Vokale 
einander gut entsprechen. Berechnet man z.B. die Gesamt- 
frequenz von vorperm. *«,  *ü,  *ū  und *ē,  so erhält man ein 
Ergebnis von 30 %; in der urperm. Sprache kam die Pro- 
zentzahl des i̮, das zur hauptsächlichen Fortsetzung der ge- 
nannten Vokale geworden war, diesem Wert sehr nahe, sie 
betrug nämlich 27. Ebenso entspricht den Erwartungen die 
Prozentzahl 19 des urperm. u, wenn wir wissen, dass vor- 
perm. *a  und *o,  deren Gesamtfrequenz sich auf 29 % beläuft, 
ungefähr in zwei Dritteln der Vorkommensfälle zu и gewor- 
den sind. Usw.

Die Frequenzziffern der vorperm. Vokale bilden eine gleich- 
mässig absteigende Reihe: Ohne irgendwelche grösseren 
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Sprünge stellen am Anfang die drei kurzen Hintervokale und 
danach die vier kurzen Vordervokale; eine deutliche Schwelle 
erscheint erst zwischen den kurzen und langen Vokalen. Die 
Frequenz der langen Vokale ist erwartungsgemäss viel klei­
ner als die der kurzen; in beiden Gruppen sind die Hinter- 
vokale etwas stärker vertreten als die Vordervokale. Alles 
in allem hat im vorperm. Vokalismus nach unserem Material 
ein knappes Übergewicht der Hintervokale geherrscht, die 
52 °/0 gegenüber 48 % der Vordervokale ausmachten. Man 
kann annehmen, dass erst allmählich eine derartige Harmonie 
und Folgerichtigkeit erreicht worden ist, als Ergebnis instink­
tiver Tendenzen, die Jahrhunderte, vielleicht Jahrtausende 
hindurch in der Wortschöpfung wirksam gewesen sind.

Ein ganz anderes Gesamtbild öffnet sich vor uns, wenn wir 
die Frequenz der urperm. Vokale im ältesten Wortgut der 
Sprache betrachten. Hier gibt es keine Spur von Harmonie. 
Das frühere vorperm. System ist anscheinend in recht kurzer 
Zeit gründlich zerfallen und das aus seinen Trümmern zusam- 
mengestellte neue System ist so unausgeglichen wie nur mög­
lich. An der Spitze erhebt sich wie ein einsamer Berggipfel 
das i̮, das von rechts und links Elemente in sich aufgenommen 
hat; darauf folgen, gleichsam durch hohe Treppenstufen von- 
einander getrennt, u, o ̭und г; in weitem Abstand kommen 
dann, schwach vertreten, die übrigen Vokale, sieben an der 
Zahl. In unserem Material beträgt die Gesamtfrequenz der 
letztgenannten Laute, die die Mehrheit des Vokalsystems bil­
den, 28 %, was ungefähr der Frequenz des i ̮allein (27 %) 
gleichkommt. Die Vokalqualität hat einen interessanten Wan­
del durchgemacht: Die frühere Zweiteilung in Hinter- und 
Vordervokale ist verschwunden, indem sich zwischen beiden 
Gruppen die neue Kategorie der Mittelvokale herausgebildet 
hat. Ihre Entstehung bedeutete vor allem für die Vorder­
vokale einen grossen Aderlass, wie die Gesamtprozentzahlen 
der verschiedenen Gruppen zeigen: Hintervokale 40, Mittel­
vokale 37 und Vordervokale 23. Es dürfte lehrreich sein, hier 
an die Frequenz der urtscher. Vokale in dem aus vortscher. 
Zeit stammenden Wortmaterial zu erinnern. So fühlbare 
Veränderungen die einzelnen Vokale auch in diesem System 



Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe. 331

durchgemacht haben, ist die Entwicklung doch nicht so schroff 
in neue Bahnen gerissen worden wie im Permischen. Daher 
haben sich die vom vortscher. System ererbte gleichmässig 
absteigende Reihe der Frequenzziffern der Vokale und die 
knappe Mehrheit der Hintervokale gut erhalten.

Der gemeinpermische Wortschatz der heutigen Sprachen, 
dessen ganz überwiegender Teil zweifellos das Ergebnis einer 
erst in urperm. Zeit vor sich gegangenen Wortschöpfung 
ist, scheint die Tendenz aufzuweisen, die anfangs in der Fre­
quenz der urperm. Vokale aufgetretenen grossen Ungleich­
mässigkeiten zu eliminieren. Das i ̮hat seine führende Stel­
lung an das u verloren, das als einziger der an der Spitze 
stehenden Vokale seine frühere Frequenz ungefähr bewahrt 
hat. In der Frequenz des i ̮ist ein sehr starker Rückgang ein­
getreten, aber auch p und i haben merklich verloren. Hin­
gegen haben die früher am Ende der Reihe stehenden Vokale, 
die bis dahin sehr schwach vertreten waren, ihre Stellung ver­
bessert, der eine mehr, der andere weniger. Am grössten ist 
der Zuwachs bei a gewesen, das, wie wir schon eingangs 
(S. 266) feststellten, hauptsächlich im späten perm. Wort­
gut vorkommt. Das Ergebnis ist eine recht harmonische Reihe, 
in der eine Art von plötzlichem Abfall nur zwischen dem zwei­
ten und dritten Vokal der Statistik, d.h. zwischen i ̮und o, 
auftritt. Man könnte die Anordnung der verschiedenen Grup­
pen als Ausdruck des Strebens nach deutlichen Grenzen aus­
legen: Die Stellung der Hintervokale hat sich verstärkt, die 
der Mittelvokale ist geschwächt worden und die der Vorder­
vokale ist gleich geblieben. Die wirklichen Zahlen dürften 
ungefähr folgende sein: Hintervokale 47, Mittelvokale 31 
und Vordervokale 22 °/0. Von den einzelnen Vokalen durch­
brechen diese Anordnung nur i̮, das zwischen die Hinter­
vokale gedrungen ist, und i, das den am schwächsten vertre­
tenen Mittelvokal knapp überholt hat. Wir müssen uns 
daran erinnern, dass in unserer Statistik der heutigen Sprache 
die Prozentzahlen der Fortsetzungen der urperm. Vokalkate­
gorien durchweg niedriger als die wirklichen Prozentzahlen 
sind, weil aus den oben angegebenen Gründen ganze 21 % 
des Materials ausserhalb der erwähnten Zahlen gelassen wer­
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den mussten. Zweitens besteht Veranlassung, zu unterstrei­
chen, dass die in der heutigen Sprache herrschenden Vokal- 
systeme — ob es sich nun um das Syrjänische, die permjak. 
Dialekte oder das Wotjakische handelt — in manchen Ein- 
zelheiten keineswegs mehr der Lautvertretung im Urpermi- 
schen entsprechen. Von entscheidender Bedeutung ist der 
Umstand gewesen, dass die Gesamtzahl der Vokale sich über- 
all verringert hat, nachdem mehrere urperm. Vokale mitein­
ander verschmolzen waren. Die Untersuchung der Frequenz- 
verhältnisse der Vokale in den heutigen Sprachen, so interes- 
sant sie an sich auch wäre, lassen wir hier beiseite.

15. Der urpermische Vokalismus als phonologisches System 
und seine Entstehung aus dem vorpermischen System.

Vorpermisch Urpermisch
a ä a ɛ

o—ō e—ē o ȯ e
u—ū ü i—ī p ȯ̭ $

u i̮ i

Oben sehen wir zwei Systeme, zwischen denen kaum eine 
andere grundsätzliche Übereinstimmung besteht, als dass 
beide 11 Vokale haben. Im urperm. Vokalismus haben sich 
drei Veränderungen vollzogen, die den Charakter des ganzen 
Systems bis in die Grundfesten erschüttert haben: 1. Der 
Quantitätsunterschied zwischen kurzen und langen Vokalen 
ist verschwunden und die kurze Quantität ist alleinherrschend 
geworden. (Die mundartlich in einigen Wörtern aufgezeichnete 
halblange Quantität, z.B. SO póz ’Nest’, hat keine phonolo- 
gische Bedeutung; ein vom Ganzen aus gesehen bedeutungs- 
loser Sonderfall sind auch die langen Vokale des Ižma-Dia- 
lektes, die durch Assimilation von 1 an den vorhergehenden 
Vokal entstanden sind, z.B. pū ’Preiselbeere’ < pul. Auf 
welche Weise und in welcher Periode die Kürzung der vor­
perm. langen Vokale stattgefunden hat, davon sich ein ge- 
naues Bild zu machen, dürfte unmöglich sein. Jedenfalls 
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geht beispielsweise aus solchen Lautverhältnissen wie ost- 
seefi. о ~ urperm. и (o), ostseefi. ō ~ urperm. *ö  und ostseefi. 
e ~ urperm. o, o, ostseefi. ē ~ urperm. i ̮deutlich hervor, 
dass der urperm. Vokalismus auf ein System zurückgeht, in 
dem eine dem Ostseefinnischen entsprechende und dem glei­
chen Ursprung entstammende quantitative Reihenauftei­
lung geherrscht hat, und dass diese Aufteilung noch während 
der perm. Sonderentwicklung in Geltung gewesen ist.) 2. Die 
frühere Zweiteilung in Hinter- und Vordervokale ist einer 
Dreiteilung in Hinter-, Mittel- und Vordervokale gewichen. 
3. Äusser den drei Artikulationsgraden, die das vorperm. 
System bei den Vokalen kannte, weit, halbeng und eng, hat 
sich im urperm. System noch ein vierter Artikulationsgrad 
entwickelt, der in der Mitte zwischen dem halbengen und 
dem engen liegt.

Unsere Rekonstruktion des urperm. Vokalismus kann man 
wohl für alle Laute äusser ɛ als sicher ansehen. Viele Gesichts- 
punkte legen es jedoch nahe, auch das Vorhandensein des ɛ 
anzunehmen, von denen als ein recht beachtenswerter die 
Gesamtstruktur des Vokalsystems erwähnt sei. Selten sieht 
man ein so streng folgerichtiges System, das dabei doch alles 
andere als einfach ist. Die nichtweiten Vokale bilden drei 
einander genau entsprechende Reihen, von denen jede einen 
Hinter-, einen Mittel- und einen Vordervokal umfasst. Was 
die Reihe der weiten Vokale betrifft, so lässt sich schwer 
denken, dass zu ihr kein anderer Vokal gehört hätte als a und 
dass diese Reihe also ganz im Unterschied zu den anderen sehr 
unsymmetrisch gewesen wäre. Somit entspricht vom Stand­
punkt der Systemganzheit ɛ als Entsprechung von a der 
Erwartung. Ein drittes, mittelvokalisches Glied hat die weite 
Vokalreihe ganz offensichtlich nicht gehabt.

Oben im 13. und 14. Kapitel sind ausführlich die vorperm. 
Vorgänger und die Frequenz der urperm. Vokale angegeben 
worden. Wir sahen, wie einige Vokale sogar mit vielen star- 
ken Wurzeln im vorperm. Boden verankert sind, während der 
Ursprung gewisser Vokale, die im Wortmaterial schwach 
vertreten sind, beinahe zufällig wirkt. Die grosse Ungleich- 
mässigkeit der Frequenzzahlen der urperm. Vokale im älte- 
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sten Wortgut dieser Sprachform bildet einen krassen Gegen- 
satz zu der qualitativen Symmetrie des urperm. Vokalsystems. 
Dieser Gegensatz bedeutet im Lichte des Kausalverhältnisses 
zwischen den beiden Erscheinungen keinen Widerspruch. Im 
Gegenteil, wir erhalten durch ihn offenbar den passenden Hin­
tergrund für die Entwicklungsgeschichte des ganzen urperm. 
Vokalismus.

Als im Frühurpermischen das Streben nach grösstmöglicher 
Harmonie auf dem Gebiet der Vokalqualität dahin führte, 
dass das uns bekannte elfgliedrige System sich abzuzeichnen 
anfing, gab es in der Sprache anscheinend noch nicht alle für 
die Zusammensetzung dieses Systems erforderlichen Be­
standteile. Diese fehlenden Vokale wurden jedoch kraft des 
Systemzwangs geschaffen, wofür man sich sporadi­
scher oder sonstiger von den allgemeinen Entwicklungslinien 
abweichenden besonderen Lautveränderungen bediente. Die 
Frequenz der auf diese Weise entstandenen Vokale war an­
fangs gering, aber ihre Stellung erstarkte mit der Schöpfung 
neuer Wörter. Mit Sicherheit berechtigt ist die Behauptung: 
Wenn die Weiterentwicklung aller vorperm. Vokale sich im 
Zeichen ausnahmsloser Lautgesetzlichkeit vollzogen hätte, 
dann hätte das urperm. Vokalsystem sich niemals in der Form 
herausbilden können, wie es geschehen ist.

Wir wenden unsere Aufmerksamkeit nun der Frage zu, in 
welchem Ausmass man urperm. Vokale als lautgesetzliche, 
spontane Fortsetzungen von vorperm. Vokalen betrachten 
kann und in welchem Ausmass dagegen der Zwang, Bestand­
teile für den Aufbau einer Ganzheit zu gewinnen, ihre Entste­
hung veranlasst hat.

Wie auch im tscher. System können wir am passendsten 
mit den engen Vokalen beginnen, i ist der Vokal, der sich 
am besten erhalten hat; es ist eins der wenigen Elemente 
des zerfallenen vorperm. Systems, das unverändert zum 
Baustein für das neue System taugte. Verstärkung erhielt es 
durch das vorperm. *ĭ,  nachdem dieses gekürzt worden war. 
Der dem i benachbarte Mittelvokal i ̮hat sich durch einen 
Delabialisierungsprozess sicherlich spontan aus *u  und *ü  
entwickelt und wir verstehen auch gut, dass *ü  und sogar 
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*ē (über dieses s. SS. 301—302) zu i ̮geworden sind. Hingegen 
erhebt sich die Frage, ob die Schliessung von vorperm. *a  
und *o  bis zum Äussersten, d.h. zu u, nicht dadurch einen 
Anstoss hat bekommen können, dass das System neben i und 
i ̮auch einen engen Hintervokal brauchte. Lytkin hält es für 
möglich, dass die Schliessung von fi.-ugr. *a  und *o  im Ur­
permischen in Verbindung mit einer Ersatzdehnung gewesen 
sei: als der Vokal der zweiten Silbe apokopiert wurde, dehnte 
sich der Vokal der Wurzelsilbe und schloss sich zugleich. Nach 
der allgemeinen Kürzung des langen Vokals wäre aus ihm ein 
enger kurzer Vokal geworden (Труды I, SS. 61—64). Obgleich 
eine sekundäre Vokaldehnung auf permischem Boden in ge­
wissem Masse stattgefunden zu haben scheint (vgl. oben SS. 297, 
319—320), ist die Hypothese Lytkins gewiss nicht notwendig 
gerade zur Erklärung der Schliessung der urspr. offenen Vokale.

Als kleine Abschweifung sei hier die Hypothese von den 
fi.-ugr. reduzierten Vokalen behandelt, die Steinitz und 
auf ihn gestützt Lytkin mit den engen Vokalen im Permi­
schen verbinden. Nach Steinitz’ Theorie wäre i ̮die Fort­
setzung eines hinteren reduzierten Labialvokals (*o),  i wie­
derum die eines vorderen reduzierten Labialvokals (*o)  und 
Illabialvokals (*ĕ).  Die Entwicklung der Vordervokale hätte 
sich so vollzogen, dass *o  durch Delabialisierung mit *c  
zusammenfiel und dieser Vokal dann mit dem fi.-ugr. Voll­
vokal *i  verschmolz (Vok. 125). Lytkin geht noch weiter als 
Steinitz. Er glaubt nämlich, Beweise dafür zu sehen, dass 
alle urperm. engen Vokale, also auch u, in Wirklichkeit 
seinerzeit reduziert gewesen sind (vgl. Древнепермский язык 
92—95; Известия Академии Наук 1952, S. 481; Труды I. 
SS. 99—105). Es sei kurz festgestellt, dass i ̮in einigen wot­
jakischen Mundarten reduziert worden ist, aber das ist deutlich 
eine junge Erscheinung; ebenso ist das e des PO-Dialektes, das 
anscheinend ein an das reduzierte a erinnernder Laut ist, nicht 
ursprünglich, wie Lytkin meint, sondern sekundär im Vergleich 
zum syrj.-wotj. i̮. Dieses, das — wie in diesem Zusammenhang 
besonders betont sei — nicht bloss kurzes *u  und *ü,  sondern 
auch zwei vorperm. lange Vokale lautgesetzlich vertritt, ist 
zweifellos gerade in seiner nichtreduzierten Gestalt ein Erbe 
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der ältesten perm. Periode. Ein reduziertes i stellt sich auch 
Steinitz im Urpermischen nicht vor, weil seiner Ansicht nach 
*e ̆und *o  die Qualität des fi.-ugr. »Vollvokals» i angenommen 
haben. Der Beitrag Lytkins zu dieser Diskussion bedeutet eine 
Verschlechterung der Theorie von Steinitz. Wie könnte man 
es für glaubhaft halten, dass u, das zur Fortsetzung von *a  und 
*o geworden war, in irgendeinem Stadium des Urpermischen 
reduziert gewesen wäre? Lytkin begründet seine Auffassung 
vor allem damit, dass u,i̮( = PO e) und i zum Unterschied von 
den übrigen Vokalen der ersten Silbe in mehrsilbigen Wörtern 
unbetont gewesen sind. Aber diese Tatsache beweist ja nichts 
für die vorliegende Frage. Die urperm., im Ostpermjakischen 
immer noch auftretende Akzentuation erklärt sich ganz na- 
türlich als eine Weiterentwicklung des alten — im Finni­
schen und Lappischen unverändert erhaltenen — anfangs­
betonten Akzentuationstypus: Über enge Vokale glitt der 
Druck in mehrsilbigen Wörtern auf nichterste Silben. Eine 
ähnliche, wenn auch beschränktere Druckverschiebungs- 
erscheinung kennen wir im Urmordwinischen. Der Umstand, 
dass die engen Vokale hinsichtlich der Akzentuation in eine 
Sonderstellung geraten sind, rührt ausschliesslich daher, dass 
sie von viel schwächerer Sonorität sind als die übrigen. Vgl. 
Vir. 1951, SS. 450—452. Man braucht zur Erklärung der Ak- 
zentuationsverhältnisse keine zusätzliche Annahme einer 
Reduziertheit dieser Vokale und eine solche ist auch nicht 
mit den sprachlichen Tatsachen zu begründen. Lytkin be- 
trachtet als Hinweis auf eine frühere reduzierte Aussprache 
von u und i sogar einen solchen orthographischen Zug, dass 
diese Vokale in den altsyrjänischen Texten mit den gleichen 
Buchstaben bezeichnet werden wie die Konsonanten v und 
j; diese Schreibart muss nach seiner Ansicht als Beweis der 
aussergewöhnlichen Kürze der beiden Vokale gedeutet wer- 
den. Wenn derartige Dinge von irgendwelcher Bedeutung 
wären, müsste man glauben, dass auch in der finnischen Spra- 
che и und i zur Zeit von Agricola reduziert gewesen seien, ganz 
zu schweigen von vielen Parallelfällen in der älteren Recht- 
schreibung der germanischen Sprachen. Auch dem Umstand 
kann man keinerlei Beweiskraft zugestehen, dass syrj. enge 
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Vokale bei der Entlehnung von Wörtern ins Ostjakische oft 
durch reduzierte Vokale ersetzt worden sind. Nach dem zu 
urteilen, was Paasonen, Karjalainen und früher auch 
Steinitz selbst über die ostj. Vokale geschrieben haben, ist 
der einzige deutlich reduzierte Vokal in dieser Sprache ə, 
vgl. FUF XXIX 252.

Die zwischen den engen und halbengen Vokalen liegende 
Vokalreihe p, *ö,  *ḙ  bildet wegen ihres vom vergleichenden 
fi.-ugr. Standpunkt gesehen seltenen Artikulationsgrades die 
merkwürdigste Einzelheit des urperm. Systems, p und *p  
gehören zum organischen Nachwuchs des vorperm. Systems, 
ersteres als lautgesetzliche Fortsetzung von *e  und letzteres 
von *ö.  Die eigenartige Entwicklung des *e  zu einem Hinter­
vokal könnte so vor dem Hintergrund der Systemganzheit 
eine natürliche Erklärung finden: Anfangs wahrscheinlich 
*e > *e,  aber als auch das *ö  zu einem Mittelvokal wurde, 
gab es im System keinen Platz mehr für einen zweiten Mittel­
vokal von gleichem Artikulationsgrad. Hingegen füllte das *ḙ  
dadurch, dass es zu p velarisiert wurde, eine Lücke aus, die 
der Vorgänger des и hinterlassen hatte (frühurperm. *o  >w 
und frühurperm. *ḙ  >p dürften wie aufeinanderfolgende 
oder fast parallele Wellen vor sich gegangen sein, was die 
vielen Fälle erklären würde, in denen die Fortsetzung von vor­
perm. *a  und *o  von neuem auf die Form p zurückgeführt 
worden ist). Der dritte Vokal, *ḙ,  dürfte wohl als lautgesetz­
liche Fortsetzung von i vor ž angesehen werden. Ein der­
artiger Lautwandel hätte jedoch kaum stattgefunden, wenn 
nicht der Systemzwang die Herausbildung des *ḙ  erfordert 
hätte. Dieses vermochte durch sporadische Lautveränderun­
gen seiner äusserst geringen Frequenz einigen Zuwachs aus 
dem Kreise der benachbarten Vokale zu verschaffen.

Von den halbengen Vokalen ist о hinsichtlich seines Ur­
sprungs klar, es hat sich in ursprünglichen ä-Stämmen laut- 
gesetzlich aus *e  entwickelt. Den entsprechenden Mittelvokal 
ȯ dagegen möchte man am liebsten gänzlich als Ergebnis des 
urperm. Systemzwangs betrachten. Im alten fi.-ugr. Wort­
gut erweist es sich in den verhältnismässig seltenen Fällen 
seines Vorkommens als Fortsetzung von vorperm. *ä  und *«,  
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aus denen es sich aber sporadisch entwickelt hat. Der einzige 
Zug, der eine Art von Regelmässigkeit aufweist, ist der, dass 
ó sehr häufig vor 1 vorkommt. Dafür gibt es etwa 15 Beispiele. 
Da uns anderseits kein Beispiel für *ɛ  in entsprechender Stel- 
lung bekannt ist, scheint das darauf hinzudeuten, dass vor- 
perm. *ü  vor 1 durchweg labialisiert worden ist (hingegen ist 
*ü auch in dieser Stellung äusser zu ȯ auch in gewöhnlicher 
Weise zu i ̮geworden). Der dritte Vokal der halbengen Reihe, e, 
ist ebenfalls im wesentlichen durch abweichende Lautver- 
änderungen bzw. Fälle von Erhaltung entstanden. Zwar 
scheint *i  > e vor r nahezu die Regel gewesen zu sein; ebenso 
hat vorperm. *e  eine starke Neigung gehabt, in der Nach- 
barschaft eines mouillierten Konsonanten unvelarisiert zu 
bleiben, aber dennoch ist zuweilen auch bei anderen umgeben­
den Konsonanten *i  > e und *e  ≡. Hier dürfte die Erklä- 
rung wieder darin zu suchen sein, dass das e seine schwache 
Frequenz auf dem Wege der sporadischen Lautentwicklung 
verstärken musste, um als eigene Vokalkategorie in dem 
System, für das es unentbehrlich war, erhalten zu bleiben.

Die Vokalpaare o: p, ö: *ö  und e: *ḙ  scheinen darauf hinzuwei- 
sen, dass im urperm. System das Prinzip des phonologischen 
Gegensatzes nicht bloss in horizontaler, sondern auch in verti­
kaler Richtung wirksam war. Wir können z.B. annehmen, 
dass das unter unklaren Verhältnissen entstandene ȯ darin 
eine Stütze seiner Daseinsberechtigung fand, dass das orga­
nisch aus den vorperm. Prämissen gewachsene *ö  eine Ent- 
sprechung brauchte. Besonders interessant ist das Paar e : *ḙ.  
Das e ist also, wie wir sahen, aus *i  vor r, das *ḙ  wiederum vor ž 
entstanden. Dieses Aufteilungsprinzip, das bei der Entste- 
hung der е-Vokale eine wichtige Rolle gespielt hat, ist in merk- 
würdiger Weise auch im späteren, während der urperm. Zeit 
geschaffenen Wortgut in Geltung geblieben: Vor r tritt ledig- 
lich e auf und entsprechend vor ž lediglich *ḙ . Wir kennen eine 
einzige Ausnahme von dieser Regel, nämlich syrj. t́śer, PO 
ćir ’Axt’ (< *t́śḙrj,  wo wir also vor r auf ein*e  stossen. Als 
Gegengewicht haben wir ganze 25 Beispiele für die urperm. 
Lautverbindung -er-; die Wörter, die diesen Lautkomplex 
enthalten, bilden übrigens ein Drittel aller e-Wörter. (Ein 
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zweites Beispiel für die Kontinuität bestimmter Lautkombina­
tionen bietet das häufige Vorkommen von e-Vokalen in der 
Nachbarschaft mouillierter Konsonanten. In dieser Stellung 
blieben sie ja im Frühurpermischen im allgemeinen von der 
Velarisierung verschont. Wir haben insgesamt etwa 20 gemein­
permische e- bzw. *е -Wörter, in denen unmittelbar vor 
oder nach dem Vokal ein mouillierter Konsonant steht. Ver­
gleichshalber sei erwähnt, dass ein solcher neben urperm. 
*e in entsprechendem Wortmaterial nur etwa fünfmal auf­
zutreten scheint und neben ȯ kein einziges Mal; neben i wie- 
derum sind mouillierte Konsonanten noch erheblich häufiger 
als neben c-Vokalen.)

Die Vokale der weiten Reihe, a und *ɛ,  haben wir noch nicht 
betrachtet. Das a ist aus heterogenen Elementen entstanden, 
in erster Linie wohl unter unklaren Verhältnissen aus *ä.  Es 
ist recht wahrscheinlich, dass seine Aufnahme unter die Vo­
kale der ersten Silbe durch die Fälle der Erhaltung von vor- 
perm. *a  in den nichtersten Silben erleichtert wurde. In die­
ser Beziehung ähnelt das perm. a dem tscher. a. Das *ɛ  ist 
eine der vielen Fortsetzungen des vorperm. *ä,  nämlich das 
Rudiment, das vom *ä  als weiter Vordervokal übrigblieb, 
nachdem dieses Elemente von sich abgespalten hatte, um die 
Stellung von 5—6 Vorder-, Mittel- und Hintervokalen, die 
eine geringe Frequenz hatten, zu stärken. Einem recht ähn­
lichen Auflösungsprozess verfiel das ursprüngliche *ä  auch 
im Tscheremissischen.

Noch einige Worte über die Entwicklung nach der urperm. 
Periode. Das gewöhnliche syrj.-wotj. Vokalsystem ist fol- 
gendes:

а
o e ̮ e '
u i ̮ i

In diesem System hat sich die Zahl der auf der Weite des 
Artikulationsgrades beruhenden Vokalreihen auf drei ver- 
ringert, da die zwischen den engen und den halbengen Vokalen 
stehende Vokalkategorie verschwunden ist. Lautveränderun- 
gen, die sich sowohl im Syrjänischen als auch im Wotjakischen 
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vollzogen haben, sind folgende: a) *ó  > e̮, b) *ḙ  > e. Nur im 
Syrjänischen haben folgende Lautveränderungen stattgefun­
den: a) ȯ (sowohl ursprüngliches wie im Ursyrjänischen aus *f  
entstandenes) > e̮, b) o̭ >o. Nur im Wotjakischen anzutref­
fende Lautveränderungen sind folgende: a) *ɛ  > e (in einem 
Wiedemann bekannten seltenen Dialekttypus gewöhnlich e̮). 
b) о, p > u, c) ȯ > о (vor l meist a), d) e, *ḙ  in einem Teil der 
vorkommenden Fälle >o. (Die Entwicklung der Lautver- 
bindungen *u̯o̭  und *ɯ̯ŏ̭  übergehen wir an dieser Stelle.)

Abweichend vom allgemeinen Typus haben sich mundart- 
lich einige archaische Züge erhalten. Im Syrjänischen er- 
scheint a) p in einigen altsyrj. Sprachdenkmälern, in der 
heutigen Sprache im Ober-Sysola-Dialekt und rudimentär 
auch in den Mundarten von der Unter-Sysola und von Izma: 
b) e ̭in einigen altsyrj. Texten und in Spuren auch im Ižma- 
Dialekt. — Im Wotjakischen scheint sich ɛ in begrenztem 
Umfang erhalten zu haben (in Munkacsis Material).

In einer ganz eigenen Richtung hat sich das ostpermj. 
Vokalsystem weiterentwickelt, das wir in folgendem Schema 
darstellen können:

a
ѳ 
о ȯ e
и ɯ i

Dieses System weist folgende nach der urperm. Periode vor 
sich gegangenen Lautveränderungen auf: a) *ɛ  > ȯ (schon im 
Ursyrjänischen), b) p > u, vor j ɯ, c) *ö  > ɯ, d) *ḙ  > i, e) м > 
vor j und mouilliertem Konsonanten ɯ, f) i ̮> ѳ. Als Resultat 
dieser Veränderungen bildete sich ein interessantes Ganzes 
von vier Vokaipaaren: a-ɵ, o-u, ȯ-ɯ, e-i. Die Entwicklung 
des ѳ vom engen Mittelvokal zum halboffenen hinteren a-Laut 
hat ein Gegenstück in dem dunklen a mancher heutigen Dia- 
lekte des Lappischen. Vom Standpunkt der Systemganzheit 
aus betrachtet ist diese Entwicklung ja recht natürlich: Nach­
dem im Ostpermjakischen der Gegensatz ȯ-ɯ sich heraus- 
gebildet hatte, wäre i als Mittelvokal paarlos geblieben, wenn 
nicht eine Tendenz sich auszuwirken begonnen hätte, dasselbe 
dem a anzunähern.
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V

SCHLUSSWORT.

Es dürfte Veranlassung bestehen, einige grundsätzliche Stel­
lungnahmen, zu denen wir in der vorliegenden Untersuchung 
gelangt sind, zum Schluss noch kurz zu wiederholen, weil sie 
es verdienen dürften, auch in der künftigen Forschung auf dem 
Gebiet der finnisch-ugrischen Vokalgeschichte berücksichtigt 
zu werden.

Das tscheremissische und permiseim Material weist keine 
solchen Vokalverhältnisse auf, zu deren Erklärung man aus 
der finnisch-ugrischen Ursprache stammende »Ablautwechsel» 
voraussetzen müsste. Die Auffassung, dass man in beiden 
Sprachgruppen als Ausgangspunkt der Entwicklung ein System 
anzunehmen hat, das dem im Ostseefinnischen anzutreffenden 
ähnelt, lässt sich nicht nur gut begründen, sondern erscheint 
überhaupt als die einzig mögliche. So ist eine quantitative 
Aufteilung, die der finnischen Aufteilung in kurze und lange 
Vokale entspricht, früher auch in diesen Sprachen vorgekom­
men, wie wir an Hand qualitativer Tatsachen feststellen kön­
nen (vgl. besonders SS. 264, 332—333). Solche in früheren 
Sprachstadien entstandene Parallelformen wie *kolme  ~ *kulme  
’drei’ (s. SS. 202—203, 281, 283), *kūse  ~ *kɯ̆se  ’Fichte’ (SS. 
165, 296), *šuje^*šoje  ’Spiess, Stachel’ (SS. 166, 300), *muśke-  
~ *mośke-  ’waschen’ (SS. 167, 300), *uje-  *̂oje-  ’schwimmen’ 
(SS. 169, 218, 287) usw., auf die die Sprachen der finnisch- 
permischen Gruppe hinzudeuten scheinen, erklären sich auf 
die natürlichste Weise als Ergebnisse von sporadischen Laut­
veränderungen, nämlich Reihenübergängen zwischen Nach­
barvokalen, die nur in einem Teil des Sprachgebiets vor sich 
gegangen sind. Die ursprüngliche Form hat sich dabei neben 
der sekundären erhalten und beide haben in den heutigen 
Sprachen Fortsetzungen. Die interdialektalen lautlichen In­
konsequenzen im Tscheremissischen und die gleichen Inkonse­
quenzen im permischen Sprachgebiet, die oben auf SS. 243—246 
und 316—322 behandelt und in Typen gruppiert worden sind, 
dürften sich hinsichtlich ihrer Entstehung in keiner Weise von 
den in verschiedenen Sprachen auftretenden Parallelformen 
13 — Finnisch-ugrische Forschungen
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unterscheiden, die soeben erwähnt wurden, sondern als späte 
Parallelerscheinungen derselben aufzufassen sein.

Sehr gewöhnlich ist es, dass neben der »lautgesetzlichen», d.h. 
durchweg einheitlich vor sich gegangenen Entwicklung der 
Elemente des früheren vortscheremissischen bzw. vorpermi- 
schen Vokalsystems auch viel lautliche Spaltung vorkommt, 
die oft völlig unregelmässig erscheint, wenn man die Sache 
vom Standpunkt jenes früheren Systems betrachtet. Das beste 
Beispiel für eine im wesentlichen ausnahmslose Entwicklung 
eines bestimmten einzelnen Bestandteiles des Vokalismus der 
Ursprache bietet sowohl im Tscheremissischen als auch in den 
permischen Sprachen die Geschichte des urspr. kurzen *w.  
Dagegen weisen urspr. *a  und urspr. *ä  eine starke Spaltung 
auf; beispielsweise aus *ä  sind in der tscheremissischen Sprache 
sogar drei verschiedene Vokale entstanden, die man dennoch 
alle als normale Vertretungsweisen des *ä  betrachten kann, 
.im verworrensten bleibt das Bild der Geschichte derjenigen 
vortscheremissischen bzw. vorpermischen Vokale, die nur eine 
recht geringe Frequenz gehabt haben. Es ist denn auch offen­
sichtlich, dass eine Vokalkategorie um so bessere Voraussetz­
ungen für eine einheitliche Entwicklung besitzt, je grösser ihre 
Frequenz ist.

Der letztgenannten Beobachtung müssen wir jedoch hinzu- 
fügen, dass eine mechanisch regelmässige Entwicklung der 
einzelnen Vokale lediglich dann erwartungsgemäss ist, wenn 
im Aufbau des Vokalsystems selbst keine grösseren Veränder­
ungen eintreten. Eine derartige Regelmässigkeit ist solchen 
Lautveränderungen eigen, die sich in nur wenig voneinander 
verschiedenen Mundarten einer Sprache vollziehen. Wenn hin­
gegen im Lauf der Zeiten das Vokalsystem der Ursprache von 
Grund auf durcheinander kommt und zerbricht, so dass z.B. 
die Entwicklung der Vokalqualität zu einem erheblich ver­
mehrten Formenreichtum führt — wie es gerade in den von uns 
untersuchten Sprachen geschehen ist —, dann ist vielfache 
Spaltung unausbleiblich. Warum ein Vokalsystem sich 
in einem späteren Stadium der betreffenden Sprache gänzlich 
verändert, ist eine Frage, die sich mit den Methoden der 
Sprachwissenschaft im allgemeinen wohl nicht beantworten 
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lässt, wenn es sich nicht um eine fremde Einwirkung han- 
delt. Eine Tatsache scheint es jedenfalls zu sein, dass dieses 
in der Herausbildung begriffene neue System die Veränderungen 
aller einzelnen Vokale lenkt. Also ist die ausnahmslos regel- 
mässige Entwicklung irgendeines ursprünglichen Lautes im 
Leben der Sprache kein Selbstzweck, wie man es sich früher 
auch in der finnisch-ugrischen Sprachforschung oft vorstellte, 
sondern zweckmässig ist nur das, was der Ganzheit, dem Sy- 
stem dient. Wenn das neue System seine nötigen Elemente 
aus dem Sprachmaterial nicht auf dem Wege lautgesetzlicher 
Entwicklung erhält, so benutzt es als Mittel sporadische Laut- 
veränderungen. Auch die sporadischen Veränderungen jedoch 
sind gewöhnlich phonetisch nicht ganz unmotiviert: Wir sehen, 
wie die umgebenden Konsonanten durch ihre assimilierende 
Wirkung den Boden erweitern, den eine neue, gleichsam zufäl­
lig entstandene Vokalkategorie in der Sprache hat.

Hie Erforschung der finnisch-ugrischen Vokalgeschichte 
dürfte für einen Forscher, der nicht zugibt, dass ein scheinbar 
unregelmässiger Lautwandel in Wirklichkeit teleologisch sein 
kann, zu einer unlösbaren Aufgabe werden. Es wäre jedoch 
übertrieben, zu behaupten, dass alle unregelmässigen Ver- 
änderungen von dieser Art seien. Sicherlich sind zufällige 
Schwankungen vorgekommen, die für die Systemganzheit keine 
Bedeutung gehabt haben; hinzu kommen die psychischen 
Faktoren: das Streben nach Vermeidung von Homonymie 
sowie die affektiven, euphemistischen und hypokoristischen 
Ausdrücke, in denen lautliche Labilität jeder Art durchaus 
gewöhnlich ist.

Ebkkí Itkonen.

Die von den einzelnen tscher. und perm. Dialekten 
gebrauchten Abkürzungen.

Tscheremissisch.

TcherO = Osttscheremissisch.
TscherW = Westtscheremissisch.
B = Das Birsker Dialektgebiet im allgemeinen; bei Beke der

Dialekt des Dorfes Staro-Orjebaš.
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BČ = Der Birsker Dialekt des Dorfes Čaškino (tscher. ('saškaᴈ̀ 
(nach Verfassers Aufzeichnungen vom Jahre 1943).

BČur.
BJ

= Der Birsker Dialekt des Dorfes Čurajeva (nach Paasonen). 
= Der Birsker Dialekt des Dorfes Starajaš (tśer. /<zś) (nach 

Beke).
BJp
C

= Der Birsker Dialekt des Dorfes joskar-ßamas (nach Beke). 
= Das Carevokokšajsker Dialektgebiet im allgemeinen; bei 

Wichmann der Dialekt des Dorfes Azjal (tscher. az-ja-l).
CČ = Der Carevokokšajsker Dialekt des Dorfes Čihajdorova 

(nach Beke).
CK = Der Carevokokšajsker Dialekt des Dorfes kükś-nur (nach 

Beke).
CKr. = Der Carevokokšajsker Dialekt des Dorfes Krasnojar 

(tscher. íśak} (nach Verfassers Aufzeichnungen vom Jahre 
1943).

CMU = Der Carevokokšajsker Dialekt des Dorfes Marij Ušem 
(nach Verfassers Aufzeichnungen vom Jahre 1942).

CÜ

č

= Der Carevokokšajsker Dialekt des Dorfes üÄüt-tür (nach 
Beke).

= Das Dialektgebiet von Čeboksar im allgemeinen; bei Beke 
der Dialekt des Dorfes kuyo-molamas.

ČN = Der Čeboksarer Dialekt des Dorfes Smincy (tscher. norsola) 
(nach Beke).

J = Das Jaransker Dialektgebiet im allgemeinen; bei Wich­
mann der Dialekt des Dorfes Lumpanur (tscher. lupä-nw).

JO 
JP 
JU

— Der Jaransker Dialekt des Dorfes oiik-sala (nach Beke). 
= Der Jaransker Dialekt des Dorfes pokśta (nach Beke). 
= Das Jaransk-Uržumer Dialektgebiet im allgemeinen; bei 

Wichmann der Dialekt des Dorfes Upša (tscher. u-pš_-solaj.
JT = Der den Jaransk-Uržumer Dialekttypus vertretende Dia­

lekt des Dorfes Turšomučakš (tscher. turśo-mʿɛtsaś) (nach 
Beke).

K = Das Kozmodemjansker Dialektgebiet (nach Aufzeich­
nungen von Ramstedt, Wichmann, Beke od. Veit.).

M = Das Malmyžer Dialektgebiet im allgemeinen; bei Wich­
mann der Dialekt des Dorfes Kiljmez (tscher. küĺmiĭꞏž}, 
bei Beke der des Dorfes Starinonenger (tscher. tośto-jal}.

MK = Der Malmyžer Dialekt des Dorfes Karmankina (tscher. 
mordat, morkə̑-jal} (nach Beke).

MM = Der Malmyžer Dialekt des Dorfes Mamakova (tscher. 
izt-malmə̑ž} (nach Beke).

p

u

= Das Dialektgebiet von Perm; bei Genetz der Dialekt des 
Dorfes Nižnij Potam, bei Beke der des Dorfes Sarsi (tscher. 
sarsaδeḥ

— Das Uržumer Dialektgebiet im allgemeinen; bei Wichmann 
der Dialekt der Dörfer Sernur und Kupsola.
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UJ = Der Uržumer Dialekt des Dorfes Serednyj Jadykbyljak 
(tscher. jaôəkplakt ̜(nach Beke).

UP — Der Uržumer Dialekt des Dorfes Petrušin (tscher. pefsan- 
poĺśiᴞga) (nach Beke).

US = Der Uržumer Dialekt des Dorfes Njižnaja süksa (tscher. 
sükśə̑) (nach Beke).

USj
V

= Der Uržumer Dialekt des Dorfes Sabujal (nach Beke). 
= Das Dialektgebiet von Vetluga; bei Beke der Dialekt des 

Dorfes Arba.

Syrjänisch.

I 
L
P

= Der Ižma-Dialekt.
= Der Luza-Dialekt.
= Das westpermjakische (»komi-permjakische») Dialekt­

gebiet.
Peć.
PO
S
SO 
и
V
VL

= Der Pečora-Dialekt.
= Das ostpermjakische (»komi-jazvinische») Dialektgebiet.
= Der Sysola-Dialekt.
= Der Ober-Sysola-Dialekt.
= Der Udora-Dialekt.
— Der Vyčegda-Dialekt.
= Der Vyčegda-Dialekt am Flusse Lökčim.

Wotj akise h.

B 
G
J
M
MU
и

— Der Bessermaner Dialekt.
= Der Glazover Dialekt.
= Der Jelabugaer Dialekt.
= Der Malmyžer Dialekt.
= Der Malmyž-Uržumer Dialekt.
= Der Ufaer Dialekt.


