Probleme des Stufenwechsels im Lappischen

Als K. B. WikLu~D i.J. 1921 im »Virittdjd» iiber den drei-
stufigen Stufenwechsel schrieb, stellte er fest, dass das System-
gebiude der damals allgemein gutgcheissenen Stufenwech-
seltheorie in vielen Hinsichten Liicken und schwache Stellen
aufwies, ja sogar einem Kartenhaus glich. »Nur ansehen,
nicht beriihren! sagt man, wenn man die Kartenhiuser an-
sieht, die artige Kinder sich zusammenbauen», bemerkt Wik-
lund ein wenig boshaft. Er selbst mochte dennoch die Festig-
keit des Geb&udes erproben, denn »es wird doch nicht zusam-
menbrechen, wenn ich auch ein bisschen darauf blase», Natiir-
lich ist es nicht zusammengebrochen, aber die lautgeschicht-
liche Forschung hat doch viele Anregungen erhalten, ja sogar
wertvolle Beitrdge. Damals waren noch die Zeiten, wo die
(vemiiter bei Fragen des Stufenwechsels leicht aufwallten. Und
das ist auch kein Wunder, denn dieser war der beherrschende
Mittelpunkt der finnisch-ugrischen Lautgeschichte geworden.
Und man mag tber die wissenschaftliche Stichhaltigkeit der
Theorie sagen, was man will, durch sie und mit ihr begann jeden-
falls insbhesondere die Erforschung der Lautgeschichte der ost-
seefinnischen Sprachen und des Lappischen, sich zu einer
kritischen Wissenschaft zu entwickeln. Die Zeiten haben sich
gedndert. Heutzutage kann man iiber den Stufenwechsel Mei-
nungen dussern, welche iinmer man will, ein Sturm erhebt sich
sicherlich nicht. Das Interesse der Forscher wendet sich all-
mahlich von der Lautgeschichte ab, keinesfalls ist sie mehr in
einer so dominierenden Stellung wie frither, und der Vokalis-
mus erobert sich ja auch in der Lautgeschichte die Beachtung,
die ihm unverdienterweise bisher nicht zuteil geworden war.
Es wire jedoch kein Gliick fiir die Forschung, wenn man die
Fragen des Stufenwechsels ganz und gar beiseite liesse und
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déchte, dass das Wichtigste schon gesagt sei. Der Stufenwechsel
hat meiner Meinung nach doch immer noch die Schlisselstellung
in der finn.-ugrischen Forschung mit noch grosserem Recht
als der Ablaut im Indoeuropéiischen.

Wie viele erstrangig wichtige und immer noch auf Lisung
harrende Probleme mit den Stufenwechselerscheinungen des
Lappischen verbunden sind, zeigt recht gut die griindliche
Untersuchung L’alternance consonantique date-t-elle du lapon
commun? (Studia Septentrionalia 2), die KNUT BERGSLAND
in der 1945 erschienenen Festschrift fiir Konrad Nielsen ver-
offentlicht hat. Diese mit ausgezeichnetem Scharfblick ge-
schriebene, ein weites Wissen verratende Abhandlung ist, wie
mir scheint, als ein selbstindiger Beitrag zur Diskussion ge-
meint, um die mannigfaltigen Zweifel zum Ausdruck zu brin-
gen, die im jungen Forscher aufstiegen, als er in die vielseitigen
lautgeschichtlichen Probleme des Lappischen eindrang, mehr
als eine irgendwie endgiiltige Stellungnahme. Die Diskussion
fliesst jedoch auf unserem Wissenschaftsgebiet so trdge dahin,
dass man ein neues Aufgreifen der Fragen gewdohnlich von
einer ganz neuen Generation oder wenigstens erst nach Jahr-
zehinten erwarten kann. In der im Folgenden vorgelegten
Untersuchung sollen die Gedanken zur Sprache kommen, die
mir wihrend einer lingeren Zeit immer wieder in den Sinn ka-
men, als ich die stimulierenden Ausfilhrungen Bergslands
durchdachte. Zwei miteinander zusammenhingende Frage-
gruppen stehen in erster Linie im Vordergrund meiner Darstel-
lung. Zunichst als allerwichtigste die Frage, ob der Stufen-
wechsel in den lappischen Dialekten ein Erbe aus dem Urlap-
pischen ist, und zweitens, welcherart dieser Stufenwechsel
urspriinglich gewesen ist.

Ist der Stufenwechsel urlappisch?

In einer Beziehung bedeutet die Untersuchung Bergslands
einen beachtenswerten neuen methodischen Beitrag. FEr
unterscheidet namlich von dem rein phonetischen Stufen-
wechsel den phonematischen, den er fiir den eigentlichen Stu-
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fenwechsel hélt. Das ist meiner Meinung nach ein besonders
wichtiger Umstand, denn viele grundsitzliche Fragen miissen
eben von diesem Standpunkt her gepriift werden. In der bishe-
rigen Theorie hat man keinen derartigen Unterschied gemacht.
Der Stufenwechsel wurde gleichzeitig sowohl als ein phoneti-
scher wie auch phonematischer dargestellt. Wenn man sagt, dass
die Geminataklusile mit Geminaten, deren erster Teil kurz ist,
gewechselt haben (z.B. katto : kaiton), handelt es sich natiir-
lich um den Wechsel von Varianten oder Allophonen desselben
Phonems; eine Geminata mit kurzem Anfangsteil trifft man
niemals in derselben lautlichen Umgebung an wie eine lange
Geminata und umgekehrt. Ihre Distribution ist also kom-
plementér, sie gehdren zu demselben Phonem, so dass man sie
in der phonematischen Transkription mit demselben Zeichen
bezeichnen kann. Wenn man dagegen annimmt, dass das ¢
der starken Stufe mit dem § der schwachen Stufe gewechselt
habe, handelt es sich nicht mehr um den Wechsel zweier Varian-
ten, sondern zweier Phoneme, weil es Worter gibt, bei denen
auch in der starken Stufe der Dentalspirant steht.

Die Unterscheidung des phonetischen und des phonemati-
schen Stufenwechsels ist besonders wichtig, wenn man den
Schwund des Stufenwechsels untersucht. Es ist klar, dass der
phonetische Stufenwechsel schwindet, ohne Spuren zu hinter-
lassen; handelt es sich doch nur um den Ausgleich verschiedener
Varianten desselben Phonems, der unter dem Einfluss einer
andersartigen Aussprache leicht stattfinden kann. Dagegen
kann der phonematische Stufenwechsel kaum verschwinden,
ohne dass irgendwelche Spuren blieben. Ich bin ganz dersel-
ben Meinung wie Bergsland dariiber, dass der phonematische
Stufenwechsel eine junge Krscheinung ist. Dagegen halte ich
den phonetischen Stufenwechsel, wie ich in Virittaja 1951 dar-
gelegt habe, fiir urfinnisch-lappisch.

Den Sprachgeschichtler interessiert mnatiirlich der phone-
tische Stufenwechsel ebensosehr wie der phonematische, gele-
gentlich vielleicht sogar noch mehr, weil man durch ihn gleich-
sam zu den ersten Quellen der Erscheinung vordringt. Ausser-
dem ist die Grenze nicht immer leicht zu ziehen. Man denke
sich z.B., dass der Wechsel katto : kafton sich zu katto : katon
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wandelt dadureh, dass die Geminata mit kurzem Anfangsteil
sich zu einem einfachen Klusil entwickelt, wie es i Finnischen
ja geschehen ist. Nun handelt es sich natiirlich um den Wechsel
zweier verschiedener Phoneme, denn neben dem Morphem katto
aibt es auch kato, das einen urspriinglichen einfachen Klusil
reprisentiert. Aber wenn man die Geminata niemals vor einer
geschlossenen Silbe antrifft, sondern an deren Stelle immer
einen einfachen Klusil, kann man diesen einfachen Klusil in
einem bestimmten Sinne auch weiterhin fiir eine Variante der
(teminata halten. Nichts wiirde uns hindern, fortgesetzt phone-
matisch ; katto : katton ! zu schreiben, wenn ein klares Gesetz
zeigt, dass tt vor einer geschlossenen Silbe als einfaches t aus-
zusprechen ist. Ebenso kénnte man schreiben ; kato : katon ,,
obgleich es sich phonetisch um den Wechsel (kato : kadon]
handelt, oder warum nicht auch ; kato : katon , und ; kado :
kadon . Wenn wir auch auf ein sogen. »overlapping» hin-
weisen und sagen konnten, dass dasselbe Allophon zu zwei
verschiedenen Phonemen gehoren kann, dndert das doch nicht
die Tatsache, dass die Grenze zwischen dem phonetischen und
dem phonematischen Stufenwechsel nicht immer schroff ist.
Wichtig ist, wie weiter unten noch eigens dargelegt wird, die
Aufmerksamkeit darauf zu richten, dass der phonetisch gleiche
Laut im Svstem der Sprache verschiedene Funktionen haben
kann und dass z.I3. ¢ sich in einigen Formengruppen mit der
Geminata {f und in einigen anderen wieder mit dem stimmhaften
d assoziiert.

Die Lappologen zeigen eine seltene Einmiitigkeit darin, dass
der Stufenwechsel tatséchlich ein urlappisches Erbe ist. Das
ist auch gut zu verstehen, da er im Prinzip ganz gleichartig
in allen lappischen Dialekten — mit Ausnahme des Siidlappi-
schen — zu finden ist. Der lappische Stufenwechsel ist in seinen
wesentlichen Ziigen ganz die gleiche Erscheinung wie im Ost-
seefinnischen, wo der Stufenwechsel ganz allgemein iiberall
verbreitet ist. Nur das Wepsische und Livische bilden eine
Ausnahme. Diese Sprachen, die den Stufenwechsel nicht auf-
weisen, waren in erster Linie der Anlass zu den polemischen
Zweifelsdusserungen, die Laurt KeTTuNEX in verschiedenen
Zusammenhiingen gegen die Annahme, der Stufenwechsel
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sei urfinnisch, gerichtet hat. Ebenso wie das Wepsische und
Livische Kettunen an dem Stufenwechsel des Urfinnischen
zweifeln liessen, hat nun also das Siidlappische Bergsland zu
den gleichen Schlussfolgerungen beziiglich des Urlappischen
gefithrt. Es liegt in der Natur der Sache, dass auch bei der
Beweisfithrung in einigen Punkten dieselben Linien befolgt
werden.

Der lappische Stufenwechsel hat in der Hinsicht eine Beson-
derheit, dass er den Stammkonsonantismus in seiner Ganz-
heit umfasst (z.B. IpN. guolle : guole ~fi. lkala : kalan) und
nicht bloss die Klusile. Dieser besondere Zug des lappischen
Stufenwechsels, den man also im Ostseefinnischen nicht kennt,
ist all den lappischen Dialekten gemeinsam, die den Stufen-
wechsel haben. Deswegen darf man es wohl als sicher betrach-
ten, dass der Stufenwechsel in Lappischen jedenfalls in einer
Zeit entstanden ist, wo wenigstens die heutigen Dialekte mit
Stufenwechsel in engerer Beriihrung miteinander gestanden
haben und praktisch gesehen ein gemeinsames Sprachgebiet
bildeten. Deshalb ist es auch keineswegs denkbar, dass ein
starker Einfluss des Finnischen von verschiedenen Seiten her
im Lappischen den Stufenwechsel hervorgebracht habe. Der
Stufenwechsel des Lappischen ist im ganzen genommen eine
lappische Krscheinung, seine Entwicklung und sein Vorkom-
men muss vor allem im Lichte der eigenen Vorbedingungen
des Lappischen selbst verstanden werden. Wenn der Stufen-
wechsel des Lappischen und des Ostseefinnischen aus einer
gemeinsamen Quelle stammt, wie der Schreiber dieser Zeilen
voraussetzt. bedeutet dies, dass man diese Quelle in einer recht
fernen Vergangenheit suchen muss, zum mindesten in der finn.-
lappischen Ursprache. Damit ist natiirlich ohne weiteres klar,
dass das Fehlen des Stufenwechsels im Wepsischen, Livischen
und Sidlappischen deutlich spiaten Ursprungs ist. Wir kénnen
jedoch nicht die vermutete gemeinsame finnisch-lappische
Herkunft des Stufenwechsels zum Ausgangspunkt unserer
(Intersuchung machen. Wir richten unsere Aufmerksamkeit
jetzt nur auf die Verhéltnisse im Lappischen und versuchen,
in dieser Sprache selbst die Kriterien zu finden, die in unsere
Frage Licht bringen kénnen.
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Zunichst kénnen wir fragen, ob es z.B. auf Grund ausser-
sprachlicher Fakta auch nur wahrscheinlich oder iiherhaupt
moglich ist, dass das Siidlappische sich von der iibrigen Sprach-
gemeinschaft so frith getrennt hiitte, dass der Stufenwechsel
sich darin nicht hiitte festsetzen kénnen. An sich wire das
keineswegs unmoglich, denn die Auflésung des Lappischen in
zahlreiche Dialekte ist offensichtlich sehr frith erfolgt, wie sich
ja auch die lappischen Siedlungen weit tiber das ganze nord-
liche Fennoskandien hin ausgebreitet haben; siehe meinen
Artikel in der Festschrift fiir Hermann Hirt 11 8. 97 ff. Was
speziell die Siidlappen betrifft. so wissen die geschichtlichen
Quellen von ihrem verhilltnismissig spidten Erscheinen in den
stidlichen (GGegenden Schwedens nnd Norwegens, in denen man
sie heutzutage vorfindet, zu berichten. Es ist in den 60-er Jahren
des 16. Jhs. cin Wandern der Lappen nach Siden in den
Fjellgegenden von Jimtland und Héirjedalen festzustellen;
siche K. B. WikLvxp Hurn linge har det funnits lappar i
Jamtland och Hérjedalen, Festskr. till E. Festin, 1928. In den
entsprechenden (Gebieten auf der norwegischen Seite gelangt
mait auch nicht weiter als bis zum Ende des 16. Jhs.; siche Kr.
NissEN De eldste historiske vidnesbyrd om lapper i Nord-
Trondelag, Arb. for N.-Tr. historielag 1929. Auf Grund einiger
Ortsnamen hat K.B. Wiklund vermutet, die Lappen seien in
der urnordischen Zeit auf ihren Wanderungen nach Siiden
bis zum noérdlichen Teil des Strdmtales vorgedrungen und
hitten das nordliche Jimtland vor 500 n. Chr. erreicht. Aber
die urnordische Zeit lisst sich doch als geschichtlicher Zeit-
abschnitt nur sehr unscharf umgrenzen. GUTorM (JESSING
hat wegen des Fundes einiger Zaubertrommelschligel es fir
maoglich gehalten, dass Lappen schon im 15. Jh. in Ovre Ren-
dal in Norwegen entweder fest oder voriibergehend gewohnt
haben; siehe Studia Septentrionalia 2 S. 99 ff. Im Angerman-
land zahlten die Lappen im 16. Jh. Steuern und im 17. Jh. sind
sie schon in Idre, dem heut siidlichsten Ort in Dalarne.

Keinerlei geschichtliche oder préhistorische Merkmale be-
rechtigen uns zu dem Schluss, dass die Siidlappen sich schon
recht frith von ihren nordlichen Stammesbriidern getrennt
hiatten und von ihnen ginzlich isoliert worden wiren. Aber
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andrerseits ist klar, dass sie wegen ihrer periphiren Lage und
wegen der diinnen Besiedelung und grenzenlosen Weite der
geographischen Gebiete Jahrhunderte hindurch in ihrer Ent-
wicklung in vieler Hinsicht ihre eigenen Wege gegangen und
ausserhalb des Einflussradius der Lappenzentren geblieben
sind. So ist es auch von vornherein klar, dass man in ihrem
Dialekt ecinerseits Altes, was anderswo geschwunden ist, and-
rerseits Neuerungen, die anderswo unbekannt sind, findet.
Aber all dies trifft, vielleicht in noch grosserem Masse, auch
fiir die Ostlappen zu. K. B. WikLu~xDp hat, besonders mit Beru-
fung auf alte skandinavische Lehnworter, zu zeigen versucht,
dass die Verbindungen der Ostlappen mit dem Westen schon
ungefidhr 700 n. Chr. abgebrochen worden seien. Die Sache ist
jedoch nicht ganz so einfach; siehe T. 1. ITkoxEX JSFOu 60, 5
S. 18 ff. Jedenfalls ist klar, dass der Anschluss an einen ganz
anderen politischen und kulturellen Bereich und an eine andere
Kirche geeignet war, die Grenzen nach Westen hin abzusperren.
Fir die Beurteilung des Alters des Stufenwechsels gibt es
also keine derartigen aussersprachlichen Fakta, aus denen sich
etwas Bedeutendes herausholen liesse. Die eigentlichen Ent-
scheidungen miissen mit Hilfe der Tatsachen getroffen werden,
die der Vergleich der Lauterscheinungen der Dialekte sichtbar
werden ldsst, und auf Grund der Folgerungen, die man aus den
Vergleichen ziehen kann. In der Hauptsache bewegt man sich
auch in diesen Fragen im Bereich von Wahrscheinlichkeiten,
etwas unbedingt Bindendes oder ganz Kindeutiges ist schwer,
wenn nicht geradezu unmdoglich, zu finden. Vor allem
muss man meiner Meinung nach davon ausgehen, dass der
Stufenwechsel zu einer Zeit entstanden ist, wo die ostlappischen
Dialekte noch in naher Berihrung mit dem Finnmarklappi-
schen standen und dieses seinerseits mit den schwedischlappi-
schen Dialekten bis zum Umelappischen hin, in dem der Stu-
fenwechsel noch zu finden ist. Es handelt sich also darum, ob es
auf Grund sprachlicher Tatsachen wahrscheinlich ist, dass das
Siidlappische (also die in Jamtland und Hérjedalen gesproche-
nen Dialekte) sich so friih aus der Gemeinschaft mit den iibrigen
Dialekten gelost habe, dass die Wechselbeziehungen der letzt-
genannten auch noch nach dieser Trennung verhiltnisméissig
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stark fortgedauert haben. Etwas derartiges muss man voraus-
setzen, wenn man meint, dass der Stufenwechsel nach der
urlappischen Epoche in irgendeinem Mittelpunkt seinen Anfang
genommen und sich sodann von dort in die Nachbardialekte
verbreitet habe. Die Verbindungen nach dem &dussersten Siiden
wiren dann, wenn nicht direkt abgebrochen, so doch wenig-
stens in dem Masse schwiicher geworden, dass eine solche Neue-
rung wie der Stufenwechsel nicht mehr hitte Fuss fassen kén-
nen. Wenn wir annehmen. dass seine Verbreitung von einem
Dialekt zum anderen nach Art der Lehnbeziehungen vor sich
ging, setzt dies natiirlich eine sehr enge gegenseitize Beein-
flussung voraus. Wenn ich zu dem Schluss gekonumen bin, dass
kein Anlass besteht zu denken, die ostlappischen Dialekte seien
mit den zentralen Dialekten, bei denen der Stufenwechsel
herrschte, kinger in Berithrung geblieben als die stidlappischen,
und dass kein begrimdeter Anlass bestehe anzunehmen, gerade
diese siidlichen Dialekte hitten sich tatsdchlich als allererste
von der urspriinglichen Sprachgemeinschaft getrennt, so beruht
das zum Teil darauf, dass ich die Grenze, die das Umelappische
vom Stidlappischen trennt, ganz und gar nicht als fest betrach-
ten kann. Es ist nicht méglich zu meinen, dass alle die zahl-
reichen z.T. besonders charakteristischen Ziige. die das Sid-
lappische mit den davon ndérdlicher befindlichen Dialekten
verbinden, die aber auf ostlappischem Gebiet nicht mehr zu
finden sind, durch spéitere Einwanderungen mitgebracht
worden seien.

Obgleich man nirgendswo auf dem ganzen lappischen Sprach-
gebiet von unbedingt schroffen Dialektgrenzen sprechen kann,
sondern tiberall Zwischenstufen und Ubergangserscheinungen
festzustellen sind, ist es doch sehr wahrscheinlich, dass die
dlteste Dialektgrenze, wie man angenommen hat. sich gerade
zwischen den ostlappischen und den westlappischen Dialekten
gebildet hat. Man muss sich daran erinnern, dass die sogenann-
ten seelappischen Dialekte, die vom Varangerfjord bhis weit
nach Westen in der Gegend von Tromsd gesprochen wurden,
offensichtlich ostlappisch gewesen sind. Von diesen Dialekten
sind sicherlich viele bleibende Spuren im Finnmarklappischen
geblieben, und diese sind ihrerseits geeignet, die Grenze zwi-
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schen den ost- und den finnmarklappischen Dialekten weniger
schroff zu machen, als sie vielleicht sonst wire. Wenn man klar
beweisen konnte, dass die schirfste Dialektgrenze zwischen
den ost- und den westlappischen Dialekten hindurchgeht, und
dass die erste entscheidende Teilung des Sprachgebietes sich
lings dieser Grenze vollzog, wire das ein ausgezeichnetes,
schwerwiegendes Argument fiir den urlappischen Ursprung
des Stufenwechsels.

Von den Lauterscheinungen, die die siidlappischen Dialekte
mit den anderen westlappischen Dialekten fest verbinden im
(egensatz zu den ostlappischen Dialekten, mochte ich znnéchst
den bekannten Unterschied in der Behandlung des finn.-
ugrischen *$k und *§t erwiihnen. Im Ostlappischen ist bis zum
Inarilappischen und den Mundarten von Sompio § die Ent-
sprechung von *§, aber im Finnmarklappischen bis zu den
siidlichsten schwedischlappischen Dialekten ganz regelmissig
i, 7.B. IpN wveike, 1pK vieske, finn. vash?, mordw. uske usw,
Weitere Beispiele siehe bei AmMA Astevaihtelututkielmia S.
128 ff. Auch die seelappischen Dialekte scheinen friher diesen
Lautstand vertreten zu haben, wie man aus der Mitteilung
K. Leeus, dass im alten seelappischen Dialekt von Porsanger
*$§k und *§t durch & und § vertreten werden, schliessen kann
(En Lappisk Grammatica), siehe J. Qviestap Die lappischen
Dialekte 8. 11.2 Diesem Lautphdnomen und seinem besonders
klar begrenzten Vorkommen ist bei der Klarstellung der Bezic-
hungen zwischen den lappischen Dialekten recht grosses Ge-
wicht beizulegen. Es verbindet die siidlappischen Dialekte eng
mit den westlappischen im Gegensatz zu den ostlappischen.
Wenn wir uns auf den Standpunkt von E. N. SETArA stellen
und erklédren, dass das +'k und ¢ ¢ der westlichen Dialekte aus
der schwachen Stufe von *Zk und *#t und das §k und §t der

1 Es scheint wahrscheinlich, dass das von NieLsex erwihnte bds'kd,
das in den Mundarten von Polmak, Karasjok und Kautokeino in bild-
licher Bedeutung ’dirt (fig.), good-for-nothing, ’skitt’ i fig. bet. (oftest
brukt i bebreidende tiltale til eller i omtale av barn el. husdyr)’ neben
bdilkd vorkommt, und das Verb bds'ket neben der zu erwartenden Form
bdilket aus seelappischen Dialekten an der Kiiste iibernommen worden
sind.
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Ostlichen Dialekte hingegen aus einer Verallgemeinerung der
starken Stufe entstanden sind, dann wiirde das ohne weiteres
bedeuten, dass das Siidlappische sich auf einen fritheren Stand
des Stufenwechsels zuriickfiihren Idsst. Man kann sich jedoch
kaum auf den Stufenwechsel berufen, wenn man die verschie-
dene Vertretung der Dialekte klarstellen will. Offensichtlich
handelt es sich um einen klaren Lautwandel: Im Westen hat
sich ¢'k, 2't in allen Stellungen entwickelt, und im Osten $k, §t.
Ks ist nicht denkbar, dass die siidlappischen Dialekte zu der
Zeit, als die in Rede stehende recht bedeutsame Lautverinde-
rung durchgefiihrt wurde, vom Einfluss der Stufenwechseler-
scheinung unberiihrt geblieben wéren, denn es ist ganz klar,
dass der Stufenwechsel élter ist als der genannte Lautwandel.
Wenn es nicht so wire, miisste man den Stufenwechsel der ost-
lappischen Dialekte fiir eine selbstindige Erscheinung halten
und das ist m.E. ganz unmoglich.

Es ist noch eine andere Lauterscheinung zu nennen, die ihrer
Natur nach dieselbe ist, wie die eben dargestellte. Ich meine
den in den westlappischen Dialekten vorkommenden klusilen
Vorschlag, der vor inlautende Nasale getreten ist, z.13. IpN
tbmel 'Gott’, fi. jumala usw. Der im Inarilappischen vorkom-
mende kurze klusile Vorschlag ist vermutlich eine Ausstrahlung
des Finnmarklappischen und stellt eine der friihesten Ent-
wicklungsphasen dar; weiter im Osten ist der Vorschlagslaut
ganz unbekannt, wihrend er eine normale Erscheinung in allen
siidlicheren Dialekten ist.

Diese sind jedoch nicht die einzigen Isoglossen, die die west-
lichen lappischen Dialekte vom Siidlappischen bis zum Finn-
marklappischen in einer ganz wesentlichen Weise verbinden,
wenn sie auch wohl am meisten in die Augen fallen. Es sei
noch der Wechsel 0 ~ « in der zweiten Silbe in den westlap-
pischen Dialekten erwiihnt, wobei das « unter dem Einfluss
eines engen Vokals in der dritten Silbe entstanden ist, wie
K. B. WikrLu~p gezeigt hat; sieche FUF 2 41 ff. Erkk1 ITko-
NEN hat festgestellt — siehe Der ostlappische Vokalismus vom
qualitativen Standpunkt aus S. 113 — dass die ostlappischen
Dialekte einen solchen Wechsel nicht kennen und auch sicher-
lich nicht gekannt haben, vgl. jedoch BErGsLAND Reros-lappisk
grammatikk S. VIII Fussnote 4.
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Ein gemeinsamer und charakteristischer Zug der ostlappi-
schen Dialekte ist der Schwund der Verbindung *#3 vor einer
voschlossenen Silbe weiter im Wort, z.B.IpI alé@ GASg. von
aléap, dem Deminutiv von alge 'Sohn’. Diese in allen Ost-
dialekten bekannte Schwunderscheinung ist den westlichen
Dialekten fremd. K. B. WikLuxp hat allerdings finnmark-
lapp. olmu¥, GASg. ol'bmu fiir einen Uberrest fritherer dem
Ostlappischen entsprechender Verhiltnisse gehalten (vgl. Ipl
olmap?, ((ASg. wlma); siche MO 7 8. 219 ff. Die auf Schwund
deutende Vertretung findet man bis zur Mundart von Gélli-
vare, aber nicht stdlicher. In seiner Untersuchung bringt
BeresLaxDp jedoch aus dem Finnmarklappischen viele friiher
ohne Beachtung und Erklirung gebliebene Fille vor, in dencn
es sich nach ihm win den Schwund des alten *i5 handelt, wie
olgu-beel'dé (vgl. Ipl wli-seli) und bdja-geeccén (Ipl paja-
cettéin) usw. Mag es sich nun mit dem Schwund des vermuteten
*13 im Finnmarklappischen verhalten haben wie immer es
wolle, olmu§ kann keinesfalls mit den letzterwihnten Féllen
zusammengehoren, weil hier die starke Stufe der schwachen
dieser anderen gegentibersteht. olmus ~ ol'bmu kann gut aus der
Mischung zweier Paradigmen entstanden sein, die obliquen
Kasus weisen ndmlich am ehesten auf die Form eines j-Stam-
mes. Vgl. das nahestehende dlmai, olmar, das weithin auch in
den Ostdialekten j-stimmig ist.

Es ist ausserordentlich wichtig, dass Bergsland die merk-
wirdigen olgu-, Ldja-, jievta- und andere Fiile in die Diskus-
sion gebracht hat, denn sie bediirfen offensichtlich einer Erkli-
rung. Weiter im Westen treffen wir die Formen mit § ganz
erwartungsgemiiss in allen Stellungen, z.B3. IpN (Lenv.) olgus-
beel'dé, 1pli ruolasy pielén, 1pP vuola$ prellai. Nur in den ost-
lappischen Dialekten finden sich mit der Vertretung im Finn-
marklappischen vergleichbare Formen. Offenbar gehdren die
Fiille mit § und die mit Schwund zusammmen. Jene miissen als
Nominativ und diese als Genetiv gedeutet werden.

Das Attribut kongruiert regelmissig nicht im Lappischen,
die Pronomina, Zahlworter und das Adjektiv buorré ausge-
nommen. Erwartungsgemiiss findet man denn auch den Nomi-
nativ, von den westlichsten Mundarten des Finnmarklappischen
angefangen bis zum Siden. Bergsland erklirt, dass die gene-
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tivische Form des Attributs dem Einfluss der Demonstrativ-
pronomina zuzuschreiben ist, vgl. IpN dam bel'dé, ddm rajest.
Diese Erkldrungsmoglichkeit begegnet aber grossen Schwie-
rigkeiten. Es ist deutlich zu sehen, dass der Ausgleich des ver-
muteten Wechsels mit *)ij, falls es iiberhaupt einen solchen
gegeben hat, im Westen sehr friih stattgefunden hat. In ver-
schiedenen Ableitungen, in denen dieses Element vorkommt,
sind keine Spuren davon zu sehen, ebenso hat der Potentialis
in seiner Gesamtheit den Stand analoger Verallgemeinerung
angenommen. Wenn das Finnmarklappische tatsdchlich auf
einen Stand zuriickzufiithren ist, wo es einen solchen Wechsel
gab, dann konnten zu einer so spiiten Zeit, in der der Einfluss
des Demonstrativpronomens in Frage kommen konnte, von der
schwachen, d.h. der Schwundstufe nur wenige erstarrte und
zum Paradigma nicht gehirende Spuren vorhanden sein. In
Verbindung mit dem Inessiv und Elativ ist der Genetiv-Akku-
sativ des attributiven Demonstrativpronomens sichtlich eine
verhiltnismissig junge KErscheinung. Ks wiire wahrhaftig sehr
merkwiirdig, wenn z.B. in Fillen wie ruola$, bdja$ usw. der
vermutungsgemisse alte lautgesetzliche Genetiv mit seiner
Schwundvertretung sich so lange hiitte erhalten konnen, dass
der vermutete Einfluss des Pronomens ihn iiberhaupt in die
attributive Stellung hiitte bringen konnen.

Meines Erachtens kann man die Sache am natiirlichsten so
erkliren, dass es sich nicht um eine Analogie sondern um ein
wirkliches altes Genetivattribut handelt. bdja- und vuola- sind
also alte Genetivformen von substantivisch gebrauchten Adjek-
tiven bdjas und vuola$ usw. (Vgl. z.B. fi. pohjoisen puolella ~
pohjotspuolella, pohjoisen puolelle ~ pohjoispuolelle usw.).
Dass es sich tatsdchlich so verhilt, kann man leicht aus solchen
pluralischen Formen wie dala ol'bmuk ’die heutigen Leute’
sehen. Auch hier haben wir eine Genetivform, aber mit einem
Demonstrativpronomen heisst es ddk ol'bmuk, also eine regel-
massige Kongruenzerscheinung.

Einem moglichen Schwundfall von *)3 auf siidlappischem
Gebiet muss man berechtigterweise nihere Aufmerksamkeit
zuwenden. Aus dem Dialekt von Roros hat Bergsland interes-
sante Formen des Perfektpartizips vorgebracht; siehe Roros-
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lappisk grammatikk N, 160. Die Endung des Perfektpartizips
gleichsilbiger Verben ist -ma, die der ungleichsilbigen hingegen
-mme, anders als allgemein im Sidlappischen. Diese Endung
-mma ist nach Bergsland nur so zu erkldren, dass *#3 an ihr
geschwunden ist. Er hilt es, freilich zweifelnd, fiir moglich.
dass die urspriingliche Form *-maijan gelautet habe, wobei es
sich tatsichlich um einen Schwund nach Art der Ostdialekte
handeln wiirde. Erkki ITRONEN heisst den Gedanken gut,
dass beim Perfektpartizip ungleichsilbiger Verben auch im
Siidlappischen von einer Form mit dem Suffix *#3 wie im Ost-
lappischen auszugehen ist, aber er hilt den Schwund des *#3
fiir eine ganz regelwidrige Erscheinung. Kr sagt MSFOu 98
8. 275: »Das siidlappische -mma beruht ohne Zweifel auf einer
unregelmissigen Verstimmelung. Der Schwund des -ribZe-
Elements ist aus zwei Griinden verstindlich: erstens war -npZe
nicht als Ausdruck der Funktion notwendig, weil das vor ihm
stehende -ma- schon allein das Part. Perf. ausdriickte; zwet-
tens hat wahrscheinlich die Analogie der urspriinglich auf
einen Vokal endenden Form des Part. Perf. der gleichsilbigen
Stamme ihre Wirkung ausgeiibt.» Wenn man tatsichlich davon
ausgehen muss, dass das Stdlappische, genauer gesagt, der
Dialekt von Roros die urspriinglichen Verhdltnisse bewahrt
habe und sein Perfekt auf die Form mit *1; zuriickgehe, dann
ist kaum eine andere Erklirung zu finden als die von Itkonen
gegebene. Meinerseits halte ich es jedoch ganz und gar nicht
fiir klar, dass das Perfektpartizip der ungleichsilbigen Verben
im Siidlappischen wirklich zu demselben Typ zu rechnen ist
wie die entsprechenden Formen der ostlappischen Dialekte.
Zunichst ist der Schwund eines *i3 gar nicht wahrscheinlich.
Zweitens scheint sich fiir die Formen des Perfektpartizips eine
viel natiirlichere Erklirung ganz aus der Ndhe anzubieten.
Im Dialekt von Rdéros haben, wie Bergsland dargetan hat,
die Endungen des Prisens allgemein die Endungen des Iinper-
fekts beseitigt und die 3. P. Sg. des Imperfekts, die der reine
Tempusstamm ohne irgendwelche Personalendungen war,
hat so an Stelle der Endung -; die Endung (-d)jja analog zum
Présens erhalten, z.B. Essand vardasiy, aber Roros varda$ijja
'se etter, betrakte, underseke’, Essand bofajej, Roros bitajdjja
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‘komme’. Auch der Dialekt von Hirjedalen, der im grossen
ganzen der gleiche ist wie der von Roros, kennt das analogisch
verallgemeinerte a, z.B. (Collinder) mataddzza essen’, luhkég'{i;'g'd
‘lesen’. Wie Bergsland erklirt hat, ist dieses « deutlich eine
Analogie zum Priisens, siehe Roros-lappisk grammatikk S. 159.
Es ist meiner Meinung nach ganz begriindet anzunehmen, dass
dasselbe a auch in das Perfektpartizip eingedrungen ist. Wie
bekannt, erscheint das Perfektpartizip im Stdlappischen als
Priidikat ohne das Hilfsverb »seinn. z.B. (Bergsland) bahkam-
damona “har varmet opp’. Als im Imperfekt das ¢ in der 3. P.
aufzutreten begann, war die analoge Ubertragung ganz natiir-
lich, zumal der Gebrauch des Perfektpartizips als Pradikat
gerade dann ganz gewohnlich ist, wenn es sich um die 3. P. Sg.
handelt., KEs ist zu vermuten, dass das Perfektpartizip gerade
dann, wenn es sich um die 3. P. Sg. handelte, schon im Urlappi-
schen als Pridikat ohne Kopula gebraucht worden ist; siehe
Erkk1 ITkoxeExN MSFOu 98 8. 302. Da meiner Meinung nach
der Dialekt von Roros demnach in der Bildung des Perfekt-
partizips der ungleichsilbigen Verben mit dem Ostlappischen
nicht auf eine Linie gebracht werden kann, diirfte es nicht
begriindet sein, das Perfektpartizip vom Typ -masi3- mit Aus-
nahme der Formen des Verls le- fiir urlappisch zu halten. Es
ist sogar gut denkbar, dass das Partizip des cinsilbigen Verbs
»sein» wegen seines hiufigen Gebrauchs Vorbild fiir die ost-
lappischen dreisilbigen Verben geworden ist. Auch hier hiitten
wir also einen Zug, der neben verschiedenen anderen Erschei-
nungen die ostlappischen Dialekte als Gegenstiick zu den west-
lichen Dialekten zusammenschliesst. Letzten Endes konnen
die bdja-, vuola- Fille im Finnmarklappischen sehr gut Ent-
lehnungen aus den seelappischen Dialekten sein.

Im Stufenwechselsystem der ostlappischen Dialekte gibt es
zahlreiche Phinomene, die nur dieser Gruppe eigen sind; siehe
Erkk! ItkoNeEx FUF 27 S. 137 ff. Besonders mochte ich den
Stufenwechsel der Sibilanten erwélinen, der in der schwachen
Stufe einen stimmhaften, oder halbstimmhaften Spiranten
aufweist, z.B. Ipl possad : pozam (vgl. IpN bdssdt : basdm).
Ohne in diesem Zusammenhang zu der Frage, ob der Typ des
Wechsels im Ost- oder im Westlappischen urspriinglicher ist.
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im geringsten Stellung nehmen zu wollen, stelle ich nur fest,
dass die Verschiedenheit der Erscheinung deutlich darauf
hinweist, dass nach der Entstehung des Stufenwechsels der
Osten und der Westen je in eigener Richtung verschiedene
Wege gegangen sind.

Auf eine bekannte Lauterscheinung mdchte ich noch die
Aufmerksamkeit lenken. Die alten Verbindungen *nt, *mp
und *nk kommen als gesetzmissig crhalten nur im Kolalappi-
schen vor, z.B. 4.aptf (IpN lod de) 'Vogel usw.; siehe T. I. ITgo-
NEN MSFOu 89 S. 73 ff. Hier und da in verschiedenen Gegenden
der lappischen Dialekte, in denen sonst regelméissig Assimilation
stattgefunden hat, gibt es Nasalbildungen, die sehr alt sein
konnen, obgleich die Worter in der Hauptsache entlehnt oder
deskriptiv sind. Es kann sein, dass die Assimilation in den
zentralen lappischen Dialekten ihren Anfang genommen und
von dort sich sowohl nach Osten wie nach Westen verbreitet
hat, wie Bergsland gemeint hat; siehe Grammatikk S. 56. Da
die Assimilationsvertretung auch im Sidlappischen als normal
und durchgehend anzusehen ist, muss man jedenfalls kon-
statieren, dass die Kolalappischen Dialekte dem westlichen
Einfluss schon damals entzogen waren, als das Siidlappische
noch fest zur nordlichen Einflusssphiire gehorte. Das Ver-
schmelzen der Nasale mit homorganen Klusilen und die so
entstandene Verkiirzung des konsonantischen Elements an der
Grenze zwischen der zweiten und dritten Silbe ist eine deutlich
jingere Erscheinung als der Stufenwechsel. In einem solchen
lappischen Wort wie IpN suoladit ’stehlen’ kann man die
schwache Stufe nicht anders erkliren als durch die Annahme,
dass die zweite Silbe geschlossen war. In der Zeit der Entste-
hung des Stufenwechsels hat an der Grenze zwischen der zwei-
ten und dritten Silbe entweder nd oder dd gestanden, aber
nicht ein einzelnes d. Dennoch gibt es im Siidlappischen ein
ebensolches einzelnes d wie im Finnmarklappischen, z.B. Hirje-
dalen si@®adiit. Einen entsprechenden Fall sehen wir im Kom-
parativ, wo mb > b, z.B.IpN buoréb, 1pS buaab 2, 1pK puoreamp.
Im Lichte derartiger Beispiele ist es schwer, nicht den Schluss
zu ziehen, dass damals, als die Assimilation und die Konso-
nantenverkiirzung durchgefiihrt wurden, alle westlichen Dia-
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lekte eine feste Ganzheit bildeten und dass nur die im dussersten
Osten befindlichen Kolalappischen Dialekte (Akkala, Kildin,
Ter) an der Entwicklung nicht teilnahmen. Das Inari- und
Skoltlappische kennen die oben dargestellte Lautverinderung
an der Grenze der zweiten und dritten Silbe, was auf ein hohes
Alter der Erscheinung hindeutet.

Die von mir behandelten Erscheinungen zeigen nicht direkt
das Vorhandensein eines urlappischen Stufenwechsels. Ihr
Beweiswert ist dennoch, wie mir scheint, indirekt recht bedeu-
tend. Da der Stufenwechsel der ostlappischen und der west-
lappischen Dialekte ganz klar gemeinsamer Herkunft ist, ist
er zu einer Zeit entstanden, wo diese Dialekte einander sehr
nahe standen. Aber da vollauf Grund besteht anzunehmen,
dass die ostlappischen Dialekte und besonders ihre dstlichsten
Mundarten sich von der iibrigen Gemeinschaft schon damals
getrennt haben, als das Siidlappische mit seinen nordlichen
Nachbarn noch fest verbunden war, folgt daraus, dass es schwer,
um nicht zu sagen, geradezu unmoglich ist zu verstehen, wie es
vom Stufenwechsel hitte frei bleiben kénnen.

Nunmehr ist es angebracht, iiber die Erscheinungen zu spre-
chen, die direkter auf den Stufenwechsel hinweisen. In der
Entstehungszeit des Stufenwechsels sind die Lautverhiltnisse
in vieler Hinsicht andere gewesen als heut. Die schwache Stufe
kam anfinglich, ebenso wie im Urfinnischen, nur vor einer
urspriinglich geschlossenen Silbe vor, die starke Stufe dagegen
vor einer offenen Silbe. So verhalten sich die Dinge nirgendswo
mehr. Infolge einiger Lautverdnderungen sind viele urspriing-
lich geschlossene Silben offene geworden und umgekehrt, ohne
dass das noch den Stufenwechsel beeinflusst hiitte. Man kann
sagen, dass der Stufenwechsel, nachdem es nun einmal so gekom-
men war, aufgehort hatte, ein lebendiges, rein phonetisches,
an die urspriinglichen Voraussetzungen gebundenes Prinzip zu
sein. Einige dieser Lautverinderungen sind so alt, dass das
Stdlappische an ihnen teilgenommen hat. So habe ich ja schon
oben einen Fall wie suoladet erwiihnt, der schwerlich auf die
Weise zu erkldren ist, dass wir behaupteten, das stidlappische
d sei ganz und gar das Ergebnis einer selbstindigen Entwick-
lung.
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Mit gutem Grund muss man besonders auf den wichtigen
Umstand hinweisen, den ERkkI ITKONEXN in Struktur und Ent-
wicklung der ostlappischen Quantitidtssysteme S. 10—11
behandelt. Nach seiner Auffassung, der man sich mit Recht
anschliesst, gab es im Urlappischen an der Grenze der zweiten
und dritten (resp. der vierten und fiinften) Silbe keinen quan-
titativen Stufenwechsel. Den im Ostlappischen auftretenden
qualitativen Wechsel bestimmter Konsonanten kann man sei-
ner Meinung nach jedoch auf das Urlappische zuriickfiihren.
In der in Rede stehenden Stellung liegt immer die kurze Stufe
vor, so dass einen urspriinglichen einfachen Konsonanten ein
einfacher Konsonant und eine Geminata ein halblanger Konso-
nant vertritt. 8. 11 sagt er: »Ubrigens erscheint im Lappischen
vor dem auf der Grenze der zweiten und dritten Silbe stehenden
Vertreter einer urspriinglichen Geminata im Stamm des Wortes
die nichtwechselnde schwache Stufe, obwohl die zweite Silbe
durch Kirzung der Geminata schon frith offen geworden ist.
Dieser Umstand zeigt seinerseits, dass der Stufenwechsel schon
damals nur als traditionelles Erbe einer fritheren Sprachform
fortlebte; die Faktoren, die seinerzeit den Stufenwechsel her-
vorriefen, hatten schon aufgehort, aktiv zu sein» An der Kiir-
zung der auf den Vokal einer unbetonten Silbe folgenden Gemi-
naten hat auch das aus kt und pt entstandene i teilgenommen.
Von allen diesen Lautverinderungen gibt es auch im Sidlap-
pischen Spuren. Das Siidlappische nimmt bekanntlich insofern
eine besondere Stellung ein, als dort die Konsonanten im Wort-
auslaut gut erhalten geblieben sind wie *m, *n, *k, die in den
nordlicheren Dialekten lautgesetzlich nach einer unbetonten
Silbe regelmiissig geschwunden sind. Es ist sicher, dass der
Schwund des Auslautskonsonanten in einigen Fillen urlappisch
ist. Wie z.B. IpN gamd, GASg. gabmdgd zeigt, ist der Stufen-
weclisel dlter als der Schwund des Auslautskonsonanten. Die
Vertretung im Siidlappischen ist in einigen Fillen eine analoge
Verallgemeinerung, wozu natiirlich das Verschwinden des
Stufenwechsels seinerseits Anlass gegeben hat. Sich ein Bild
von den Einzelheiten in dieser Frage zu machen, ist jedoch
natirlich sehr schwierig.

Ebenso wie die schwache Stufe vor einer offenen Silbe auf-
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tritt, findet sich die starke Stufe in den Dialekten mit Stufen-
wechsel in einigen Fillen auch dann, wenn sich im Spaturlappi-
schen schon eine sekundére geschlossene Silbe gebildet hatte.
Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, dass z.B. das Imper-
fekt IpN battam, IpRoros b_éi’am schon im Spaturlappischen diese
Form gehabt hat, so dass das Vorkommen der starken Stufe
in diesen Formen unerklirlich wiirde, wenn der Stufenwechsel
noch ein lebendiges Prinzip gewesen wire. Dieses Imperfekt sei
nur ein Beispiel unter vielen dhnlichen. Wer behauptet, der
Stufenwechsel sei eine jiingere Erscheinung als das Urlappische,
nimmt eine schwere Last auf seine Schultern, denn alle Fille,
in denen die schwache und die starke Stufe im Widerspruch
zu den urspriinglichen Verhéltnissen auftreten, miissen natiir-
lich erklart werden.

Einige dialektgeographische Feststellungen, die mit dem
Stufenwechsel verbunden sind, sprechen recht deutlich dafiir,
dass der Stufenwechsel tatséchlich auf dem Wege des Aus-
gleichs in dem Siidlappischen geschwunden ist. Der Stufen-
wechsel tritt noch vollkommen ausgebildet im Pitelappischen
auf, also verhiltnisméssig weit im Stiden. Von diesem Dialekt
nach Stiden hin beginnen die Ausgleichserscheinungen sichtbar
zu werden, und zwar in der Weise, dass der Ausgleich ein um
so grosseres Gebiet erfasst, je weiter man nach Siiden geht.
In der Mundart von Semisjaur im Dialekt von Arjeplog, der
zwischen dem Pite- und Umelappischen steht, ist der Stufen-
wechsel nach einem etymologisch kurzen Vokal der ersten
Silbe in der zz-Reihe ausgeglichen, so dass die starke Stufe
allgemeinherrschend geworden ist. Die Verhéltnisse liegen also
in grossen Ziigen so, als wenn man im Finnischen deklinieren
wirde wkko : ukkon, aber taakka : taakan, joku : joen, palkka :
palkan. Nach LiacercranTz kann man Stufenwechsellosigkeit
zuweilen auch nach einem langen Vokal antreffen. Wenn wir
aus dem Bereich dieses Dialekts weiter nach Stiden auf das
Gebiet der Mundart von Sorsele uns begeben, also eigentlich
schon auf das des Umelappischen, konnen wir feststellen, dass
auch die z-Reihe den Stufenwechsel nach einem kurzen Vokal
verloren hat und dass die z-Reihe auch quantitativ der zz-
Reihe gleich geworden ist. Dagegen trifft man den Wechsel
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nach langem Vokal in allen Reihen an. Im Dialekt von Mald
herrschen nach ScHLACHTER in der Hauptsache dieselben Ver-
hiiltnisse. Wenn die Stufenwechsellosigkeit des Siidlappischen
die urspriinglichen Verhaltnisse wiedergibe, wére es natiirlich
anzunehmen, dass die in den ihnen nahen nérdlichen Dialekten
feststellbaren recht begrenzten Stufenwechselfille einen primiti-
ven Wechsel vertriiten, der sich dann immer weiter ausgebreitet
hétte. Ein solcher Gedanke ist jedoch ganz unmoglich, denn die
Félle von Stufenwechsel im Umelappischen sind eindeutig
Ergebnis des Ausgleichs, worauf auch der Umstand hindeutet,
dass die z-Reihe nach kurzem Vokal sich wie die zz-Reihe zu
verhalten begonnen hat. Bergsland gibt zu, dass die Vertretung
in den Dialekten von Sorsele und Mald sich auf keine andere
Weise erkliren ldsst als dadurch, dass man einen Ausgleich des
Stufenwechsels voraussetzt. Wenn man aber, je mehr man von
Norden her nach Siiden kommt, deutlich beobachtet, dass der
Ausgleich immer weitere Ausmasse annimmt und einen immer
grosseren Teil des Konsonantenbestandes umfasst, kommt man
nicht an dem Gedanken vorbei, dass diese gleichmissig tiber
das Gebiet hin sich verstdrkende Ausgleichung im Siiden
schliesslich den ganzen Konsonantismus erfasst hat. Im Schwe-
dischlappischen ist der Stufenwechsel in der Hauptsache quanti-
tativ und nur zum geringen Teil qualitativ. Dass der quanti-
tative Ausgleich zunichst nach kurzem Vokal stattfand, wo
die Konsonantenldnge zur festen Regel wurde, weist deutlich
auf skandinavischen Einfluss hin. Die skandinavischen Spra-
chen kenmnen ja nicht kurze Konsonanten nach kurzem Vokal.
Die zy-Reihe konnte nattirlich ihr Wechselverhiltnis nach
kurzem Vokal zih beibehalten, denn hierbei war kein Wider-
spruch zun den Quantitétsprinzipien der fremden Sprache vor-
handen.

Fiir den Ausgleich des Stufenwechsels, der natiirlich nicht
nur als Folge lautgesetzlicher Entwicklung, sondern in grossein
Masse auch durch analoge Verallgemeinerung zustande kam,
spricht sehr stark die Tatsache, dass man im Siidlappischen
ganz regelmiissigc analoge Verallgemeinerungen vorfindet,
namentlich dann, wenn der Nominativ und die obliquen Kasus
infolge einiger frither Lautverdnderungen sich weit voneinander
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entfernt haben. Beispiele finden sich reichlich in allen Dia-
lekten. ¥Es seien hier nur einige erwdhnt zum Zeichen dafir,
wie gesetzmdssig solche Verallgeneinerungen sind; siehe BJOr~
CorLixDER Lappisches Worterverzeichnis aus Iérjedalen.

IpN bednes ~ bed'gna ~ 1pS B'd@r*ea "Fussgestell am Ski’
IpN dovtd ~ dok'tdagé ~ 1pS dak‘tig,e 'Taucher’

IpN ndger ~ ndkkard ~ 1pS nagkdrs "Schlaf’

IpN sdro ~ sdreund  ~ 1p8 suuudne 'Erweiterung eines

Flusses
IpN suold ~ suolliyé ~ IpS swgtic,e Dieb’
IpN suolo ~ sul lu ~ 1pS sote 'Insel’

Fille wie IpN reppen ~ IpS re*hpane "Rauchéffnung im Zelt’,
IpN Simer ~ 1pS SaPmdrs *Messerriicken’ zeigen, dass der End-
vokal des Nominativs analog ist. Der Schwund des Endvokals
in diesen Féllen ist eine sehr aite Erscheinung, wie die Schwach-
stufigkeit des Stamnkonsonantismus erweist. Mit derartigen
den Stamm betreffenden Verallgemeinerungen verbindet sich,
wie schon unsere Beispicle zeigen, ohne weiteres auch die Stu-
fenverallgemeinerung. Wenn wir also beim Siidlappischen von
Verallgemeinerung sprechen, bewegen wir uns nicht in einem
bloss theoretischen Bereich. Uberzeugende Beispiele zeigen,
dass die Verallgemeinerung tatsichlich eine gewohnliche Er-
scheinung ist. Welcher Umstand eine solche Verallgemeinerung,
die am héaufigsten dazu fiihrt, dass der Stamm der obliquen
Kasus Nominativ wird, verursacht hat, ist schwer genau zu
sagen. Man muss sich jedoch daran erinnern, dass das Siidlap-
pische derjenige von den lappischen Dialekten ist, in den frem-
der Einfluss am tiefsten hat eindringen konnen. Die Lappen
sprechen in der heutigen Zeit hauptsichlich Schwedisch und
Norwegisch und haben es so schon recht lange gemacht. Die
Zahl derer, die ihre urspriingliche Muttersprache recht mangel-
haft beherrschen, ist ausserordentlich gross. Im Sprachge-
brauch der Einzelnen kommt eine auffallende Unsicherheit
zum Vorschein, und alle Forscher von I. HaLAsz angefangen,
mussten feststellen, dass in den Dialekten nicht die innere
Festigkeit vorhanden ist, die doch sonst eine verhiltnismassig
normale Erscheinung ist. Der Umstand, dass der fremde Ein-
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fluss viel Neues mit sich gebracht und alte Systeme zerstort
hat, bedeutet keineswegs, dass hier an der Peripherie trotz
aller verhdltnismissig jungen Verdnderungen nicht auch vieles
vom alten Erbe sich erhalten konnte. Das Siidlappische ist
in dieser Beziehung nicht einzig in seiner Art.

Wenn man der urlappischen Herkunft des Stufenwechsels
auf den Grund gehen will, muss man besonders beachten, dass
im Siidlappischen der sogen. suffixale Stufenwechsel noch deut-
lich zu beobachten ist, z.B. ist die Endung des Partitivs nach
einer betonten Silbe -htie, aber nach dem Vokal einer unbeton-
ten Silbe -da, -fa, z.B. dihtie ~ nuppads, nuppafs. Vgl. auch
die 1. PL. Prés. liepte ~ bodtaba. Der radikale und der suffixale
Wechsel sind dermassen Parallelerscheinungen, dass sie deut-
lich zusammengehdren. Diese Feststellung hat in Bezug auf
die ostseefinnischen Sprachen Lavri Posti gemacht; siehe
(rrundziige der livischen Lautgeschichte 8. 231, Anm. 1. Wenn
wir die Auffassung haben, dass der radikale und der suffixale
Wechsel zusammengehoren, bedeutet dies, dass sie Im Grunde
unter dem Einfluss derselben Ursachen entstanden sind. Wenn
wir an der Theorie festhalten, dass die schwache Stufe nach einer
ungeraden Silbe von der Betonung der folgenden Silbe herriihrt,
also *ko-ta, aber *koda-n, dann kann das den suffixalen Stufen-
wechsel nicht erkliren, denn z.B. in dem Fall *kalada ist die
schwache Stufe auf keinen Fall eine Folge davon, dass die
dritte Silbe betont gewesen wire. Wenn wir dagegen voraus-
setzen, dass die schwache Stufe sich dann bilden konnte, wenn
vor dem Konsonanten keine starke Betonung lag. brauchen
wir offensichtlich keinen grundsitzlichen Unterschied zwi-
schen dem radikaten und suffixalen Wechsel anzunehmen. Im
Fall *kota war die erste Silbe stark betont und der Vokal en-
dete mit stark geschnittenem Akzent, weshalb die Voraussetzun-
een fiir das Erhalten des Klusils giinstig waren. Im Fall *kodan
dagegen hat die zweite Silbe schon wegen der grosseren Quan-
titdt einen Teil der starken Betonung der ersten Silbe fiir sich
verlangt. Mit *kota verglichen war *Lodan auf beiden Silben
relativ gleichmaéssig betont und gleichzeitig war der Vokal der
ersten Silbe am Ende abgeschwicht, was alles Voraussetzung
fitr die Erscheinung der Abschwichung war. Die Vorausset-
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zungen fiir die Abschwichung sind ganz offensichtlich in sol-
chen unbetonten Stellungen wie in *kalada. Vgl. SETALX JSFOu
14, 3 8. 22 ff., BErasLAND Stud. Sept. 2. S. 4, Lavrr Posti
FUF 31 8. 76 ff.

Wegen all dieser Gesichtspunkte konnte ich zu keinem ande-
ren FErgebnis kommen als zu dem, dass alle lappischen Dia-
lekte auf eine Sprachform zuriickgehen, wo der Stufenwechsel
sich sowohl in der radikalen wie in der suffixalen Erscheinungs-
weise herausgebildet hatte. Das Verschwinden des Stufen-
wechsels ist keineswegs bloss durch analoge Verallgemeinerung
zustandegekommen. sondern direkte Lantverinderungen haben
threrseits auch in dieser Richtung gewirkt. Einstweilen konnen
wir jedoch nicht im einzelnen sagen, was eine Folge der laut-
gesetzlichen Entwicklung und was eine der Analogie ist. Eine
Frage grundsitzlicher Art méchte ich jedoch beriihren. In
den Diskussionen iiber den Stufenwechsel ist es tiblich gewor-
den, als Argumente gegen analoge Verallgemeinerung Fille
heranzuziehen, wo in der Flexion nur eine Stufe vorkam.
Wenn z.13. in irgendeinem Wort nur die schwache Stufe mog-
lich gewesen ist und wenn nichts auch nur anndhernd von
starker Stufe zu finden war, hielt man die Verallgemeinerung
der starken Stufe fiir ganz unmoglich. So kénnte es scheinen,
aber hier kann man die Bemerkung nicht unterlassen, dass eine
solche Argumentation Junggrammatikertum in Reinkultur
ist. Es ist klar, dass Stufenverallgemeinerungen, die in Wortern
stattfanden, in denen beide Stufen vorkamen, und die in jedem
Fall in der Mehrzahl gewesen sind. unmittelbar auf das System
selbst gewirkt haben. Die Verallgemeinerungen haben auch
die Fiille miterfasst, in denen kein Stufenwechsel vorgekommen
war. Da die Analogie die Vertretung der starken Stufe auch
in die schwache Stufe hineingebracht hat, ist es klar, dass Altes
und Neues nebeneinander hestanden hat, vgl. z.B. die im Dia-
lekt von Jukkasjirvi nebeneinander vorkommenden Formen
odas und opas, die sogar bei denselben Personen aufgezeichnet
werden konnten. Wenn die schwache Stufe endgiiltig beiseite
gedringt ist und z.B. an die Stelle eines Spiranten oder stimm-
haften Klusils regelméssig ein stimmloser Klusil tritt, konnten
die wenigen Fiille mit der schwachen Stufe, neben denen in
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keiner nahestehenden Form eine starkstufige Klusilvertretung
gefunden wird, sich nicht erhalten, sondern haben gleichzeitig
damit die schwache Stufe verloren. Wenn der Stufenwechsel
nur ein Wechsel von Varianten (Allophonen) ist, so ist der Aus-
gleich sehr leicht zu verstehen, vgl. S. 287.

Der lappische Stufenwechsel ist trotz einiger besonderer
Zige im Grunde der gleiche wie der der ostseefinnischen Spra-
chen. Die schwache und die starke Stufe werden durch die glei-
chen Voraussetzungen bestimmt. Es ist schwer, sich vorzu-
stellen, dass der Stufenwechsel in jeder von beiden ganz sclb-
stdndig entstanden sei. Man muss dagegen mit gutem Grund
die Anfinge schon in der finnisch-lappischen Ursprache suchen,
wie wenig oder wie sebr zusammenhingend eine solche Ur-
sprache auch immer gewesen sein mag.

Mir scheint es auch weiterhin am treffendsten anzunehmen,
dass besonders die Geminataklusile den ersten Ausgangs-
punkt fir den Wechsel gebildet haben, wie ich im Virittiji
1951 dargelegt habe. Laurr Posti hat freilich die Bemerkung
vorgebracht, dass eine anfingliche Abschwichung der Gemi-
nataklusile, auch wenn eine solche stattgefunden hitte, noch
nicht bedeutet hitte, dass die Geminataklusile den einfachen
Klusilen so nahe gekommen wiren, dass ihre Abschwiichung
unvermeidlich gewesen wiire, damit beide Reihen voneinander
getrennt geblieben wiren. Er weist darauf hin, dass im Spéitur-
finnischen ein klarer Unterschied zwischen der schwachen
Stufe der zz-Reihe und der starken der z-Reihe bestanden hat,
und dass dieser Unterschied in einigen ostseefinnischen Spra-
chen noch vorhanden ist. So etwas habe ich natiirlich nicht
gemeint. Die Reihen bleiben voneinander scharf getrennt,
solange dic schwachen Stufen beider voneinander getrennt
bleiben; denn erst die Gleichheit der in der gleichen Stellung
vorkommenden Laute macht die analoge Vermengung moglich.
In der Stufenwechseltheorie wurde oft recht willkiirlich von
einem Reiheniibergang gesprochen, ohne dass man dem Um-
stand Beachtung schenkte, dass die schwache Stufe der zz-
Reihe und die starke der z-Reihe im Sprachsystem funktionell
cine andere Stellung einnehmen. Die lautliche Gleichheit ist
etwas anderes als die Gleichheit der Funktion. Es handelt sich
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darum, dass im Lautsystem einer Sprache eine bestimmte
Beziehung zwischen der zz-Reihe und der z-Reihe herrscht.
Wenn in der einen Reihe eine Abschwichung oder Verstirkung
erfolet, ist oft die entsprechende Erscheinung in der anderen
Reihe festzustellen. In vielen finnisch-ugrischen Sprachen sind
alle urspriinglichen Geminataklusile einfache Klusile gewor-
den, entsprechend sind die einfachen Kiusile abgeschwiicht und
stimmhafte Laute geworden. Wichtig war, dass beim Stufen-
wechsel das Verhéiltnis zwischen den Reihen erhalten blieb.
Wenn also in der zz-Reihe eine Abschwichung in der schwa-
chen Stufe stattfand (rx > zx), hat das keinen Einfluss auf
die starke Stufe der x-Reihe, sondern nur auf deren schwache
(also = > ).

Wenn man die Beziehungen zwischen dem Urfinnischen und
dem Urlappischen vergleicht, stellt man leicht fest, dass eine
vollkommene Entsprechung nicht vorhanden ist. Man darf
jedoch nicht vergessen, dass die Forschung hinsichtlich des
Spiturfinnischen in ihren Rekonstruktionen weiter gelangt
ist als in denen {iber das Urlappische. Ks ist noch viel Einzel-
arbeit zu leisten, bis wir sagen kénnen, welche urlappischen
Ausgangsformen anzunehmen sind. Hinter diesen muss dann
das gesucht werden, was der urfinnischen und urlappischen
Sprachform gemeinsam ist. Im folgenden greife ich einige Er-
scheinungen auf, die mit diesen Fragen zusammenhidngen.

Die x-Rethe

Die z-Reihe vertritt nach der herrschenden und gut begriin-
deten Meinung urspriingliche einfache Konsonanten. In den
lappischen Dialekten tritt in der starken Stufe allgemein eine
Geminata auf, wihrend ein einfacher Konsonant in der schwa-
chen Stufe erscheint (z.B. IpN guolle ~ guole, vgl. fi. kala ~
kalan). Im Sidlappischen herrscht nach etvmologisch kurzem
Vokal dieselbe Vertretung wie bei der urspriinglichen Ge-
minata, nach langem Vokal wiederum steht ein einfacher
Konsonant, z.B. quhk, e 'Fluss’, aber 36ki* ’teilen’. WIKLUND
erklirte die siidlappische Vertretung einfach damit, dass die
starke Stufe nach einem kurzen Vokal, die schwache aber nach
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einem langen Vokal allgemein geworden sei. Hine derartige
Erklarung diirfte kaum richtig sein, sondern es handelt sich
natiirlich um klare Lautverinderungen. Nach langem Vokal
hat eine quantitative Verkiirzung des Stammkonsonanten statt-
gefunden und entsprechend ist der Konsonant nach kurzem
Vokal verlingert worden. Neben diesen lautlichen Veridnderun-
gen sind dann analoge Ausgleichungen eingetreten, die, wie
wir oben konstatierten, keineswegs nur die Paradigmen betra-
fen, in denen die starke Stufe mit der schwachen wechselt.
Was den spéaturlappischen Wechsel angeht, erscheint es irgend-
wie als sicherer anzunehmen, dass in der schwachen Stufe ein
kurzer einfacher Konsonant gestanden hat und in der starken
Stufe eine deutlich davon verschiedene Quantitit des Konso-
nanten. Ich nehme an, dass die Rekonstruktion z ~ z unge-
fihr das Richtige trifft.

Was die Klusile betrifft, so setzt man bei diesen neben dem
quantitativen Wechsel einen klaren qualitativen Wechsel
voraus, und dieser Zug riihrt offensichtlich aus der finn.-lap-
pischen Ursprache her. Der Wechsel konnte im Urlappischen
der folgende gewesen sein: *k ~ *g, *I ~ *d, *p ~*b. Die
anderen Konsonanten haben keinen qualitativen Wechsel ge-
kannt, so dass auch das urspriingliche Spirantenpaar &~ 6
einem rein quantitativen Wechsel unterlag. Den Spiranten
als Vertreter der schwachen Stufe der Klusile hinzustellen,
ist sehr schwer. Die zentralen Dialekte des Finnmarklappischen
ebenso wie das Ostlappische kann man zwar auf einen solchen
Ausgangspunkt zuriickfithren, wenigstens ohne allzu gewalt-
same Erklirungen. Im Terlappischen wiren dann die Spiranten
zu Verschlusslauten geworden, z.B. GASg. joge von jock4
"Fluss’ = Kld. joya, Sk. joyy?; siehe Erkx1 ItkoNnen FUF 27
8. 153. Aber die westlichen Dialekte weichen betrichtlich von
diesem Bild ab. Und so hat man begriindeten Zweifel gegen diese
Rekonstruktion vorbringen konnen. In den westlichen Dia-
lekten ist der Klusil in der schwachen Stufe recht gewdhnlich.
Man kann sagen, dass die Grenze der klusilen und spirantischen
Vertretung in den zentralen finnmarklappischen Dialekten
zwischen den Mundarten von Kautokeino und Karasjok ver-
lauft. In der Mundart von Karasjok tritt der Spirant oder
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jedenfalls die darauf zurtickzufiihrende Vertretung ebenso auf
wie in der Mundart von Polmak, aber in der von Kautokeino
steht der Spirant nur in der schwachen Stufe von *i. Dagegen
erscheint als schwache Stufe von *k und *p ein halbstimm-
hafter Mediaklusil, z.B. Kt (Nielsen) juhkd* ~ Pris. 1. P.
Sg. juean ’drink’, cohpa ~ cosan ’hollow out’, aber
joht'lift ~ jodan 'be in motion’. In den schwedischlappischen
Dialekten steht regelmiissig in der schwachen Stufe auch der
Worter mit *{ ein Klusil, ein mehr oder weniger stimmhafter
Mediakiusil oder ein klarer Tenuisklusil, also d, p oder t.
Dieses Klusilgebiet reicht vom Siiden bis zum Dialekt von
Jukkasjirvi-Rautasvuoma, wo ein Spirant oder eine am ehesten
auf ihn zuriickzufithrende Vertretung neben der klusilen Ver-
tretung vorzufinden ist. Sogar bei demselben Sprecher kann p
mit ¢ wechseln. Der Schwund, der in diesem Dialekt anzutref-
fen ist, wie auch das vibrationslose %, hat sich aus dem ¢ eut-
wickelt; siehe N&heres bel Corrixper The lappish dialect of
Jukkasjirvi S. 133. Der Dialekt von Jukkasjirvi schliesst sich
nach Collinder fester an die finnmarklappische als an die
lulelappische Gruppe an, obgleich auch in der letzteren gemein-
same Zuge reichlich zu konstatieren sind; siche a.a.0. 273 ff.
WikLu~D hat in seiner bekannten Stufenwechseluntersuchung
(siehe MO 7) festgestellt, dass die Worter mit urspriinglichem
*} und *d, die sich in den Dialekten von Ter und Kildin infolge
Analogie der schwachen Stufe gdnzlich miteinander vermischt
haben, anderswo voneinander getrennt geblieben sind. Das ist
der Fall besonders in den schwedischlappischen Dialekten und
auch in denen, die keinen Stufenwechsel haben. So lautet das
ein urspriingliches * aufweisende IpN boattet ~ boadam "kom-
men’ im Lulelappischen pdhtét ~ pdtdv, aber das ein urspriing-
liches *§ aufweisende 1pN oaddet ~ oadam 'schlafen’ lautet dtét
~ dtdv, so dass der quantitative Stufenwechsel verschwunden ist.
Die weiter im Siidden herrschenden Verhéltnisse sind noch klarer,
da auch die schwache Stufe gesondert verharrt, z.B. IpP béhtet ~
bodaw, dddet ~ ddaw, IpRET0S bodtajh ~bodtam, odfajh ~ odram.
In Wortern mit urspriinglichem *§ treffen wir also eine Vertre-
tung an, die nicht nur von den Wortern mit *i abweicht, sondern
auch leicht auf einen Dentalspiranten zurickfihrbar ist. Im
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Pitelappischen hat der Spirant sich erhalten, weiter im Siiden
ist er zu » geworden, in Hérjedalen steht jedoch an Stelle des
r ein d. Im Lulelappischen entspricht dem Dentalspiranten ¢,
wie gesagt, sowohl in schwacher wie in starker Stufe, aber es
verdient Beachtung, dass in der [Uberdehmungstufe dd steht.
Nach Wiklund kann gar nicht die Rede davon sein, dass in
Wortern mit urspriinglichem *i im Urlappischen in der schwa-
chen Stufe *§ gestanden hitte. Dagegen muss man von einem
stimmhaften Klusil ausgehen und dann entsprechend in Wor-
tern mit *% und *p auch von stimmhaften g und b. Die Forscher
haben sich im allgemeinen mit den Gedanken Wiklunds nicht
einverstanden erklirt. So hat auch Amvi, der die von Wiklund
vorgebrachten Argumente anfangs fiir bindend hielt und des-
halb glaubte, in der Vertretung des Dialekts von Sompio etwas
cefunden zu haben, was die Vermutung des schwachstufigen
Klusils gestiitzt hétte, siehe JSFOu 30, 30a S. 53 Anm., spéi-
ter entschieden gegen diese Theorie polemisiert. In Virittdja
1922 8. 9 kommt Aimi zu dem Ergebnis, dass der urlappische
Spirant sich zu einer Media entwickelt und seine Stimmhaftig-
keit im Prinzip ebenso wie der Spirant nach einem stimmhaften
Konsonanten verloren habe. Das ist nach ihm allgemein in den
Dialekten geschehen, in denen man auch sonst eine Reduktion
der Stimmhaftigkeit in der schwachen Stufe findet. Die ge-
hietsméssige Parallelitit ist zwar nicht vollstindig, aber es ist
denkbar, dass die lautliche Entwickiung in irgendeinem Zent-
rum angefangen hat und dass sie anfangs nur einige Félle um-
fasst hat. Die neue Vertretung hiitte sich dann vom Zentrum
aus in immer grosser werdenden Kreisen verbreitet. Spiter
hitte dann ein Ausgleich nach verschiedenen Richtungen hin
stattgefunden. Aimi ist gezwungen anzunechmen, dass die
Reduktion der Stimmhaftigkeit auch die Wérter mit *§ be-
troffen habe, und nach ihm ist ja der durch die Lautverinderung
in der schwachen Stufe entstandene Wechsel im Dialekt Juk-
kasjirvi-Rautasvuoma am besten erhalten geblieben, wo obas
mit der Form oddasak der starken Stufe wechselt. Die Vertre-
tung der schwachen Stufe sei in den einen Dialekten, wie
besonders im Lulelappischen, in der starken Stufe verallgemei-
nert worden, in anderen dagegen habe die Vertretung der star-



312 Pasvo Ravina

ken Stufe die Vertretung der gesetzmiissigen schwachen Stufe
verdringt, besonders siidlich von dem Dialekt von Arjeplog.
Es ist, wie mir scheint, recht schwer, den Erwigungen Aimis
zuzustimmen. Das Wesentlichste ist jedenfalls, wenn wir von
dem Spiranten ausgehen, sein Wandel in einen Klusil. Dass
dann stellenweise der aus dem Spirant hervorgegangene Klusil
seine Stimmhaftigkeit verloren hat, ist eine andere Sache, und
sie Ist offensichtlich spiteren Ursprungs, da das ja nicht tiber-
all, wo der Spirant zum Klusil wurde, stattgefunden hat. Man
muss wohl einer Meinung mit Wiklund und Bergsland dariiber
sein, dass die Worter mit *i in der Schliisselstellung stehen.
feh meinerseits habe mich auch auf den Standpunkt derer
gestellt, die den Spiranten als die Ausgangsform der schwachen
Ntufe bezeichnet haben. Ieh habe gedacht, dass der in den west-
lichen Dialekten in EKrscheinung tretende Wandel in Klusile
auf skandinavischen Einfluss zuriickgehen konne und dass der
Wechsel #t:d in der Gegend von Kautokeino so zu erkliren
sei, dass dd in der starken Stufe den Wandel in einen Klusil
nicht mitgemacht und durch Analogie auch auf die schwache
Stufe gewirkt habe, die ihrerseits auf die schwache Stufe der
Worter mit ¢ Einfluss gehabt habe. Aber nachdem ich die
Frage immer und immer wieder durchdacht und mich griind-
lich mit der Kritik, die Wiklund und Bergsland an der Spiran-
tentheorie geiibt haben, vertraut gemacht hatte, habe ich
mich den Rekonstruktionen Wiklunds angeschlossen. Es ist
ganz offensichtlich, dass die Worter mit ¢ und & nicht so genau
voneinander getrennt geblieben wiren, wie sie sind, wenn die
schwachen Stufen identisch gewesen wiren. Im Kolalappischen
stellen wir fest, dass iiberall, wo in den W¢rtern mit ¢ in der
schwachen Stufe ein Spirant auftritt, die Worter ginzlich zu-
sammengefallen sind und eine Vermengung allgemein zu beob-
achten ist. Auch im Lulelappischen kommen Ubergiinge vor,
7.B. nayia ’Stiel’, vel. IpN ndddd; siehe CoLLINDER LWD(G 8,135
ff. Aber in den Dialekten, bei denen kein begriindeter Anlass
besteht zu vermuten, dass die schwachen Stufen der Worter
mit ¢ und d urspriinglich identisch gewesen sind, ist auch keine
Vermengung festzustellen, worauf Bergsland eigens aufmerk-
sam macht, vel. a.a.0. 36. Da meiner Auffassung nach die
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Wechselverhéltnisse der Klusile nach Liquida oder Halbvokal
den Wechselverhéltnissen der Klusile in intervokalischer Stel-
lung entsprochen haben und da es keineswegs wahrscheinlich
ist, dass auch in diesen in der schwachen Stufe ein Spirant vorge-
kommen sei, sondern ein mehr oder weniger stimmhafter Klu-
sil, ist auch dieser Umstand geeignet, uns in der Annahme zu
bestiarken, dass der Spirant als die schwachstufige Entspre-
chung des Klusils auf dem Gebiet der lappischen Sprache in
allen Stellungen eine verhiiltnisméissig junge Erscheinung ist.
Man kann schwerlich annehmen, dass z.B. *B, die schwach-
stufige Entsprechung des p, lange Zeitliufte hindurch sich
von v hitte genau getrennt halten kénnen. Im Lappischen von
Kildin und Ter existiert es noch getrennt, aber im Kolta- und
Inarilappischen wie auch in den éstlichen Dialekten von Finn-
marken ist es wie im Finnischen mit dem ¢ verschmolzen. In
den westlichen lappischen Dialekten ist die schwache Stufe
des p gewdhnlich ein Klusil. Ieh sehe von keiner Seite her eine
wesentliche Schwierigkeit, wenn wir mit Wiklund als Ausgangs-
formen der schwachen Stufe die stimmhaften b, d, g annehimen.
Es bedarf keiner erklirenden Worte, dass es unmdéglich ist,
iiber die Stufe der Stimmhaftigkeit etwas zu sagen. Es kann
doch sein, dass man ebensogut vou einem halbstimmhaften
Mediaklusil ansgehen konnte. So ist es meiner Meinung nach in
jedem Fall natiirlich zuerst gewesen, wahrscheinlich war der
urfinnisch-urlappische Wechsel eben dieser Art.

In den Diskussionen iiber die Spirantentheorie hat eine ge-
wisse Rolle das merkwiirdige siidlappische jeffads *Morgen’
gespielt, das vermutlich, wie vorgebracht worden ist, die nt-
Ableitung des Verbs jijtie- 'erscheinen, aufgehen (Sonne)’ ist;
siehe CoLLixpER LWDG 8. 142. Hier scheint #F tatséchlich
einen fritheren Dentalspiranten zu vertreten. Bergsland, der
die Etymologie gutheisst, meint, dass die Form mdéglicher-
weise eine Entlehnung aus dem Norden ist. Erkki Itkonen be-
griilndet seine Auffassung folgendermassen: »Die Erhaltung
des & (>1r) in dieser Ableitung rithrt natiirlich davon her,
dass jiffads im Sprachbewusstsein schon frith von seinem
Stammwort isoliert worden ist; das ¢ des letzteren hat folglich
keine Voraussetzungen gehaht, sich an Stelle von *4 zu verall-
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gemeinern. Obschon jiffads nach seinem Lautbestand den
Erwartungen nicht ganz entspricht (im Inneren des Wortes
ist rr statt jr), bestitigt dies noch nicht die Vermutung von
Bergsland, dass das Wort aus den nordlicheren Dialekten als
Entlehnung ins Siidlappische gekommen sei», FUF 32 Anz. S.
57—. In dem Worte gibt es jedoch noch anderes von der Regel
Abweichendes als das ## an Stelle des jr. Im Dialekt von Hérje-
dalen vertritt den fritheren Dentalspiranten dd, aber wie Bergs-
land bemerkt, gibt es von dem Wort ji#fads nur Formen mit r.
Es versteht sich, dass man auf einen solchen Ausnahmefall
nichts Entscheidendes aufbauen kann.

Bergsland heisst jedoch nicht einmal die Rekonstruktion
Wiklunds gut, sondern nimmt an, dass sowohl in der starken
wie in der schwachen Stufe ein stimmloser Konsonant gestan-
den habe. Er begriindet seinen Standpunkt in einer sehr inte-
ressanten Weise und auf Grund eines wichtigen Lautverhélt-
nisses. Da ich seinem Beweisgang nicht habe zustimmen kon-
nen, fithle ich mich veranlasst, auf die Frage einzugehen, zumal
gie vom Standpunkt der ganzen finnisch-ugrischen Lautge-
schichte her bedeutsam ist.

Schon lange ist das Interesse der Forscher durch den Umstand
erregt worden, dass man im Lappischen in einigen Wortern
den Wechsel kk :g als Entsprechung zum Schwund im Finni-
schen vorfindet. Die bekanntesten von diesen sind IpN jukkdt :
jugam ~ fi. juoda, IpN suklkat: sugam ~ fi. soutaa. Spuren
von einer urspriinglichen Konsonantenvertretung sind auch
in anderen finn.-ugrischen Sprachen vorhanden, wenn auch
der vorzufindende Konsonant geschichtlich vieldeutig ist. So
kann z.B. in mordw. ¢ijems ‘fithren’, das dem fi. viedi und
Ip KId. vigho% viya™ id. entspricht, das j ebensogut ein ur-
spritngliches 7 wie auch k oder sogar n oder y vertreten. SETALA
hat den Gedanken ausgesprochen, dass bei diesen Wortern
und ausserdem bei einigen anderen, bei denen es im Lappischen
nicht die Vertretung &k : g gibt, von einem urspriinglichen *y
auszugehen ist, das in der starken Stufe quantitativ liinger und
klanglich kréiftiger gewesen sei als in der schwachen Stufe. Die
Vertretung der schwachen Stufe fiihrte sodann zum Schwund.
Die Vertretung im Lappischen beruht natiirlich aufeinem Weeh-
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sel der Reihe, der durch die Identitit der schwachen Stufen
in den k- und y- Wortern vermittelt worden ist, siehe FUF 12
Anz. S. 41. Die Vermutung {iber das urspringliche y wiirde
natilirlich damit gut zusammenpassen, dass es auch die ur-
spriinglichen Dentalspiranten ¢ und ¢ gab. Setédld sagt ja auch
ausdriicklich, dass er zu diesem Ergebnis ungefihr zur gleichen
Zeit gekommen ist, als er das Vorkommen von Dentalspiranten,
die mit Klusilen nicht wechseln, bewiesen hatte. PAASONEN
hielt es auch fiir moglich, dass in diesen Féllen schon in der
uralischen Ursprache in der starken Stufe ein stimmhafter
Palatal aufgetreten sei; siehe Beitr. S. 59—60. Wenn diese
Theorie zutrifft, wiire das ein ausserordentlich starker Beweis
dafiir, dass der phonematische Stufenwechsel im Urlappischen
vorhanden war, denn das Vorkommen des Palatalklusils in
der starken Stufe ist offenbar mit dieser Theorie gar nicht
anders zu erkliren. Leider kann man es keineswegs fiir klar
halten, dass es in diesen Wortern niemals eine andere Vertre-
tung als die im Lappischen gezeigte gegeben habe. Bergsland
hat in seiner erwihnten Untersuchung die beachtenswerte
Behauptung aufgestellt, dass auch im Lappischen die in Rede
stehenden Worter in der Zeit des Urlappischen von den k-
Wortern getrennt waren, und dass diese Getrenntheit im Std-
lappischen nachzuweisen ist. Wenn die Erscheinungen wirklich
im Sinne Bergslands zu deuten wiren, erhielte die Theorie
Setdlds von der Urspriinglichkeit des yp eine ausgezeichnete
starke Stiitze, um nicht zu sagen, geradezu eine Bestétigung.
Es handelt sich eigentlich um zwei Worter, ndmlich jukkdt
‘trinken’ und sukkdt ‘rudern’. Dagegen findet man im siidlap-
pischen duoks- ’'verkaufen’, das Bergsland richtig mit fi.
tuoda, mordw. tuje-, tuvo-, ost]. ti-, wog. lu-lv verbindet, das-
selbe & vor, das dem urspriinglichen k-Laut entspricht, z.B.
16ki* = fi. jakaa usw. Dass in den stdlappischen Entspre-
chungen von jukkdt und sukkdt eine andere Vertretung vor-
handen ist als in duoks-, hiingt mit der Geschichte des Vokals
der ersten Silbe zusammen. Im Siidlappischen kommen
bekanntlich in einigen Fallen uw und ¢ als Entsprechung des u
und ¢ des Finnmarklappischen vor. Ks handelt sich offenbar
um eine spdt entstandene Diphthongierung. Die zur xz-Reihe
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des Urlappischen gehdrenden ¢ und p haben durch diese Laut-
verdnderung eine Vertretung erhalten, der eigentlich die Ge-
minata des Finnischen entspricht. So lautet denn auch IpN
et : wdam im Sidlappischen jitie- und IpN suppe : suve
(= fi. haapa) suwpre. Von dieser Vertretung weichen heut die
Entsprechungen von IpN jukkdt und sukkdt ab. Sie sind in die
Medienreihe iibergegangen und lauten ndml. juwgo-, suwg a-.
HasseELBRINK, der in seiner Dissertation als erster auf diese
aussergewdohnliche Vertretung aufmerksam geworden ist, er-
klart die Erscheinung, die er in der Mundart von Vilhelmina
festgestellt hat, so, dass es sich um eine Verallgemeinerung der
schwachen Stufe handle. Nach Bergslands Ansicht ist es sehr
befremdend, wenn eine Verallgemeinerung der schwachen
Stufe gerade bei diesen beiden Wortern vorausgesetzt wird,
die nach Setilds Theorie eben die urspriinglichen Spiranten-
falle vertreten. Besser wiirde man sie dadurch erkliren, dass
man voraussetzt, sie seien auch urspriinglich eine Besonderheit
gewesen. Bergslands Gedanken hat sich Erkki ITKONEN ange-
schlossen. Nach seinen Uberlegungen ist der urspriingliche
Unterschied zwischen den k- und y-Wortern tberhaupt im
Lappischen ausgeglichen worden, wie Setilid annahm, zugunsten
von k. Dagegen sei die fiirs Stidlappische typische Diphthongie-
rung dlter als der Zusammenfall von & und y, und auf y zuriick-
gehendes g habe dadurch, dass es zur zweiten Komponente der
Konsonantenverbindung wurde, sekundéir seine Stimmhaftig-
keit bewahrt; siehe FUF 30 S. 5.

Unleugbar scheint das auf den ersten Blick sehr iiberzeu-
gend, aber in Wirklichkeit ist das Bild nicht ganz so einfach.
Zunichst muss man sagen, dass im Stidlappischen, wie schon
viele Forscher bemerkt haben, der Unterschied zwischen w'k
und w'g usw. oft recht klein ist. Die Fille sind schwer vonein-
ander zu trennen, da der stimmlose Vokal (die Priaspiration)
oft fortbleibt und der Mediaklusil stimmlos geworden ist. Kin
bestimmter Unterschied der Reihen besteht dennoch haufig.
So ist im Dialekt von Roros offensichtlich der Unterschied
zwischen Fortis und Lenis phonematisch; siehe Bergsland,
Grammatikk S. 49. Dasselbe ist in der Mundart von Vilhel-
mina gewohnlich der Fall. Aber es wire ganz falsch zu behaup-
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ten, dass betreffs jukkdt und suhkdt im Sidlappischen regel-
mdssig und allgemein eine andere Vertretung vorkomine als
z.B. in den Fillen suppe und <ttet. Es ist zunichst klar, dass in
der Mundart von Vilhelmina die Sache sich so verhilt. Die
Aufzeichnungen von Hasselbrink, Wiklund und Lagercrantz
sind ganz {ibereinstimmend. Aber z.B. im Dialekt von Roros
verhdlt es sich nicht so. Bergslands wichtigste Sprachmeisterin,
Julie Axmann, die nach ithm ausserdem die einzige ist, die den
Dialekt rein spricht, siche Reros-samiske tekster S. 165, ge-
braucht juw'ke- und suw'ke-. Der Dialekt von Roros ist ganz
der gleiche wie der von Hérjedalen. Bei Collinder gibt es keinen
Unterschied zwischen swpé und jak,r in dieser Hinsicht. Die
Mundart von Vilhelmina gehort zu den nordlichsten in den
Siiddialekten und ihr Nachbardialekt im Norden gehort
schon zum Umelappischen. In der Mundart von Sorsele, wo
das urlappische = gleichfalls diphthongiert ist, finden wir
cinen klaren Stufenwechsel, z.B. ju*mkgtl : juwkgs. Ich sche
nichts Gewaltsames in der Vermutung HASSELBRINKS, dass in
der Mundart von Vilhelmina tatsdchlich eine Stufenverallge-
meinerung stattgefunden habe. Die uns zugénglichen Aul-
zeichnungen zeigen mehr als klar, wie gefihrlich es ware, auf
Grund der Félle sukkdt und jukkdt weitgehende Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Auch in den urspriinglichen 'k und 'k Fal-
len konnen dialektal recht schwankende Vertretungen vor-
kommen. Z.B. zu IpN éuo'kd "Miicke’ lauten die siidlappischen
Entsprechungen nach Wiklund: H 3wk, U tui®ke, O Suji¢c,
F t’sfug‘ioks. Als Entsprechung zu IpN éuot'gdt "auf Schneeschuhen
laufen’ erwiihnt Haldsz aus dem Dialekt von Undersdker u.a.
Cudthah, éucthky’ usw. Wenn man das ganze sidlappische
(xebiet ins Auge fasst, kann kein grundsitzlicher Unterschied
eincrseits zwischen den Fillen jukkdt, sukkdt und andrerseits
den mit tiet, suppe sein.

Das Lappische kann also der Annahme, dass in den Fillen
jukkdt usw. sowohl in der starken wie in der schwachen Stufe
ein Spirant gestanden habe, keinerlei Berechtigung geben. Das
Wabhrscheinlichste ist, dass in den behandelten Fillen urspriing-
lich ein k vorhanden gewesen ist, das im Urlappischen mit ¢
gewechselt hat. KRkX1 ITKONEN ist sicherlich im Recht, wenn
3
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er annimmt, dass das & im Urfinnischen nach langem Vokal in
den e-stimmigen Wortern und vor allem in deren konsonant-
stimmigen Formen vokalisiert worden und geschwunden sei.
Wie all dies in Einzelheiten vor sich gegangen ist und tiber
welche Zwischenstufen der Schiwund erreicht worden ist, das
ist hingegen nicht klar, obgleich andrerseits irgendeine Spi-
rantenstufe wahrscheinlich scheint.

Die Wechselverhiiltnisse der xx-Reihe

Die Lappologen sind bisher im grossen ganzen einer Meinung
dariiber gewesen, dass die schwache Stufe der zz-Reihe im
Spaturlappischen it der starken Stufe der z-Rcihe identisch
gewesen ist. Die Bezeichnung war nicht einheitlich; die einen
bezeichneten den Konsonanten als lang, die anderen als halb-
lang, aber eine Geminata mit kurzem Anfang wurde nicht
angewendet. Der Wechsel wiire demnach gewesen xx : & oder
Zz : . Natirlich hat man nicht angenommen, dass es von
Anfang an so gewesen sei. Man war ja seitens des Ostseefin-
nischen daran gewohnt, bei der schwachen Stufe der zx-Reihe
von einer Geminata mit kurzem Anfang auszugehen, wihrend
man fir die starke Stufe der z-Reihe einen einfachen Konso-
nanten verzeichnete. Bergsland hat in den herrschenden Frieden
Storungen gebracht, und es ist ihm anscheinend gegliickt, hier
leichter seine Kollegen zu iiberzeugen. Die Frage ist jedoch
sicherlich noch nicht von der Tagesordnung abgesetzt. Was
nun die Dialekte angeht, in denen der Stufenwechsel noch vor-
kommt, lassen sie sich miihelos auf die von der alten Theorie
vorausgesetzten Ausgangsformen zuriickfiiliren.

Bergsland richtet seine Aufmerksamkeit darauf, dass im
Sudlappischen die zz- und die z-Reihe nach langem Vokal
streng voneinander getrennt blieben. Es gibt eine grosse Menge
Worter, namentlich Worter der z-Reihe, bei denen in allen
Flexionsformen nur die starke Stufe vorkam, z.B. davara,
IpN davver (= finn. tavara), wodmoals ~1pN njoammel 'Hase’,
vicéors ~IpN v@ééer (=finn. vasara) usw. Diese Argumenticrung
richtet sich in erster Linie gegen die Annahme Wiklunds, dass
der Stufenwechsel im Siidlappischen dadurch ausgeglichen
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worden sei, dass die starke Stufe nach kurzem Vokal, die
schwache Stufe aber nach langem Vokal verallgemeinert wor-
den sei. Aber wenn ich auch zugebe, dass es nicht moglich ist,
den z.B. in 7%odmals auftretenden einfachen Konsonanten fiir
eine Verallgemeinerung der schwachen Stufe zu halten, kann
ich doch nicht einsehen, dass dies zwingend zeigt, dass die
schwache Stufe der zz-Reihe und die starke Stufe der z-Reihe
phonetisch nicht identisch gewesen seien.

Zu allererst muss man sich an diec Verhéltnisse im Umelap-
pischen, dem néchsten Nachbar des Siidlappischen erinnern,
denn in diesem Dialekt ist der Stufenwechsel nach kurzem
Vokal ganz und gar ausgeglichen. Man hat (Grund anzunehmen,
dass das auf dem Wege zum Verschwinden des Stufenwechsels
befindliche Umelappische gerade die Stufe vertritt, die am
ehesten dem heutigen Stand des Siidlappischen voraufgegangen
ist. Ich stelle mir vor, dass die Entwicklung vor allem so vor
sich ging, dass die langen Konsonanten in der schwachen Stufe
der zz-Reihe und in der starken Stufe der x-Reihe lautgesetzlich
geldngt wurden. Eine Folge davon war, dass der Stufenwechsel
anfangs in der xz-Reihe nach kurzem Vokal geschwunden,
aber in der z-Reihe (quantitativ) weiterhin in Kraft geblichen
ist. Dass im Umelappischen auch in der z-Reihe kein Wechsel
vorkommt wie in der Mundart von Semisjaur, beruht meiner
Meinung nach klar auf analogem Ausgleich; der Stufenwechsel
ist nach kurzem Vokal ausgeblieben und die Lautgestalt des
Konsonantismus hat sich in der Weise eingebiirgert, dass nach
kurzem Vokal nur ein langer Konsonant stehen konnte. Die
Analogie ist natiirlich nicht eine ganz unbedingte Vorausset-
zung, denn es ist ja denkbar, dass die Kraft, die die quantita-
tive Lingung der Konsonanten verursachte, fortgesetzt ihren
Einfluss ausiibte. Kin solches interessantes Wort wic Mald
sthpéhka 'Ski' (vgl. 1pN sdbek, fi. stwakka) ist keineswegs
unbedingt nur als Ergebnis einer lautgesetzlichen quantitativen
Verinderung zu erkliren. Da im Dialekt von Mal4 nach langem
Vokal der Vertreter der schwachen Stufe der p-Worter (also *b)
cin Mediaklusil ist, wiirde man als Ergebnis der Entwicklung
wohl einen langen Mediaklusil erwarten. Die Analogie ist in
diesem Fall meiner Meinung nach durchaus mdglich, eben wegen
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der Grinde, auf die ich oben hinwies. Als der Stufenweehsel
besonders unter dem Einfluss der zz-Reihe auch in der z-Reihe
nach kurzem Vokal sich auszugleichen begann, erschienen in
der schwachen Stufe der z-Reihe neben ¢, B, p immer hiufiger
hle, hp, ht vor allem in den Wortern, die daneben eine starke
Stufe hatten, aber dann natiirlich auch in den selteneren, bei
denen es diese nicht gab. Der Systemzwang fiihrte dann zur
Verallgemeinerung. Ob die Entwicklung sich einzig und allein
auf lautgesetzlichem Wege oder, wie ich es fiir wahrschein-
licher halte, sowohl durch Lautgesetze wie durch Analogie
vollzog, jedenfalls ist im Maldlappischen die schwache Stufe
der xx-Reihe nach langem Vokal phonetisch mit der starken
Stufe der z-Reihe identisch, z.B. ahkad : a‘ean 'Grossmutter’,
BA‘k® : pacto® 'Wort’, nahpé : na‘ré® 'Melkgefiss', na‘pé:
nipé* 'Nabel'. Ich kann gar nicht begreifen, warum das Std-
lappische nicht ebensogut auf diese Wechselbeziehung zuriick-
gehen konnte. Ich halte das ausserdem fiir sehr wahrscheinlich,
da, wie ich sagte, alle lappischen Dialekte sich miihelos auf
diesen Lautstand zuriickffihren lassen.

Hs besteht vielleicht Anlass, noch einmal auf die prinzipielle
Frage hinzuweisen, von der schon die Rede war. Der Umstand,
dass die xx- und die z-Reihe von einander klar getrennt ge-
blieben sind, obgleich die schwache Stufe der ersteren und die
starke Stufe der letzteren gleich waren, ist recht gut verstind-
lich. Als rein phonetische Phdnomene sind sie einander gleich,
aber ihre Funktion ist eine ganz verschiedene. Die schwache
Stufe der zz-Reihe kommt in bestimmten Flexionsformen vor,
sagen wir z.B. oft im Genetiv-Akkusativ. In einer solchen Stel-
lung kann die starke Stufe der z-Reihe nicht auftreten; sie
kommt in Fillen vor, in denen die folgende Silbe urspriinglich
offen war. Trotz der Gleichartigkeit als Phinomene bleiben sie
streng von einander getrennt. Deshalb sind die Moglichkeiten
analoger Verallgemeinerungen auch ganz verschiedene. Wenn
die schwache Stufe der xz-Reihe analoge Verallgemeinerung
erfahrt, betrifft das natiirlich nicht die starke Stufe der z-Reihe.
Ausserdem gibt es auch dafiir Beispiele, dass die reine laut-
liche Entwicklung in verschiedene Richtungen gehen kann. In
cinigen finnmarklappischen Dialekten hat sich die starke Stufe
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von goppe : gobe zur gleichen Form entwickelt wie die starke
Stufe von gop'pe : goppe, wihrend die schwache Stufe der zz-
Reihe verschieden blieb, was, wie mir scheint, ein guter Beweis
dafiir ist, wie die phonetisch gleichen heteronymen Glieder der
Reihen sich in verschiedene Richtungen entwickeln konnten.
Gestiitzt auf all das, was ich oben gesagt habe, méchte ich des-
halb weiterhin an der alten Rekonstruktion zr:% und %:z
festhalten. Das betrifft also nur das Spéiturlappische.

Fragen dey xy-Rethe

Die Verhiltnisse im Lappischen weichen, namentlich was
die Vertretung der postkonsonantischen Klusile angeht, in
interessanter Weise von den Verhéltnissen im Finnischen ab.
Nach stimmhaftem Konsonanten treffen wir im Finnischen in
der Hauptsache den gleichen Wechsel an wie zwischen Vokalen.
Nach Vokalen flektiert man wkko : ukon und zum Beispiel nach
einer Liquida palkka : palkan. Hier hat, wie man vermutet,
in beiden Fillen die (feminata der starken Stufe mit einer
schwachstufigen Geminata mit kurzem Anfangsteil gewechselt,
also *ukko : *ukkon und *palkka : *pallken. Im Urlappischen
kam nach einer Liquida {iberhaupt keine Geminata vor, son-
dern statt deren ein langer einfacher Klusil sowohl in der star-
ken wie in der schwachen Stufe. Nach CorLLiNDER lautete der
Wechsel im Urlappischen *lk ~ *Ik.

Betreifs der einfachen Klusile muss man im Finnischen auch
den gleichen Wechsel nach einem stimmhaften Konsonanten
voraussetzen wie mach Vokalen, und deshalb rekonstruiert
man z.B. *jokt : *joyen und *jalka : *jalyan. Im Lappischen
hat es hier einen stimmlosen Klusil anscheinend gar nicht gege-
ben, sondern offensichtlich einen nicht wechselnden halbstimm-
haften Mediaklusil. Nach Collinders Rekonstruktion war das
Verhiltnis *l¢ ~ *le.

Der Wechsel ist also rein quantitativ gewesen und hat nur die
erste Komponente der Konsonantenverbindung betroffen.
Der Mediaklusil ist in beiden Féllen kurz. Nach einigen For-
schern hat es im Urlappischen in der schwachen Stufe einen
Spiranten gegeben, siehe z.B. AmX in Virittdji 1922 S. 9.
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lirkk1 ITkoNen sagt FUF 26 Anz. 8. 57, dass er der Rekon-
struktion Collinders zustimme und den im Ostlappischen fest-
stellbaren Wechsel l¢ ~ Iy fiir wahrscheinlich spéter halte als
das Urlappische, vgl. auch FUF 27 8. 144, Anm. 1. Er nimm¢t —
spiter in einem anderen Zusammenhang, siehe FUF 30 8. 8 —
an, dass es im Frithurlappischen nach einem Halbvokal (und
vermutlich auch nach einer Liquida) den Wechsel *we : *wy
gab. Solche in ostlappischen Dialekten vorkommende Iille
wie 1 rodurw, Sk. rate? "aus Schaffellen verfertigte Decke’
(=1pN roar'go), 1 tfuoivg, Sk. Guovr?, Kld. féary Licht’
{ =1pN éfuow gd), wo also eine Vertretung vorhanden zu sein
scheint, die sowohl in der starken wie in der schwachen Stufe
cinen Palatalspiranten voraussetzt, werden nach Itkonen
am natiirlichsten eben dadurch erklirt, dass man die Verall-
vemeinerung der schwachen Stufe voraussetzt; siehe Aai
JSFOu 23,25 8. 138 ff., FUF 6 8. 181 ff., T. [. ItkoNEN VKA S.
45, 60, WikLoxp FUF 6 S. 5 ff., Beresnaxnp Stud. Sept. 2 S.
13 ff.

Die Verhiltnisse im Frithurlappischen liegen natiirlich im
Dunkeln, aber die Verschiedenheiten, die in den Verhéltnissen
des Finnischen und Lappischen festzustellen sind, kann man
meiner Meinung nach doch ziemlich ungezwungen erkliren.
Fiir die Entwicklung des lappischen Konsonantismus ist eine
offensichtliche Verstirkung der Quantitit in der starken Stufe
charakteristisch. Es besteht, wie wmir scheint, auch nicht der
geringste Grund dafir, von irgendwelchen uralten finnisch-
ugrischen halblangen Konsonanten auszugehen (also nicht von
*Lala : *kalan, sondern von einem kurzen nicht wechselnden 1).
Die Verhiltnisse im Tappischen werden von denen im Finni-
schen gerade durch diese Verstirkung der Quantitdt in der
starken Stufe, die den ganzen Konsonantenbestand erfasst
hat, also auch die Geminata und die Konsonantenverbindungen,
unterschieden. Gerade dies ist, soweit ich sehe, der wesentliche
Unterschied zwischen den Systemen des Urlappischen und
Urfinnischen. Und aus diesem wesentlichen Unterschied lassen
sich, wie mir scheint, auch viele andere im Stufenwechsel auf-
tretende Verschiedenheiten erkliren. In der Sprachform des
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Frithurlappischen stand also meiner Auffassung nach in der
starken Stufe x, zx, xy und xyy. Ich vermute nimlich, dass auch
das Lappische auf eine solche Ausgangsform zuriickgeht, in
der nach einer Liquida und nach einem Halbvokal ein Gemi-
nataklusil aufgetreten ist. Solche Ausgangsformen setzt mei-
ner Meinung nach ganz klar auch das Mordwinische voraus
(vgl. tarka = fi. tarkka, jalgo = fi. jalka usw.). So sind
also im Frihurlappischen, wenigstens dann, wenn Klusile die
zweite Komponente waren, die zy- und die zyy-Reihen ganz
wie im Urfinnischen. Als dann im Urlappischen in der starken
Stufe die Verstirkung der Quantitiit begann, wurde aus x zu-
nachst z. Aus xzx entwickelte sich die lange Geminata zx. In
der xyy-Reihe hingegen konzentrierte sich die Verstirkung der
Quantitit, wie mir scheint, auf die erste Komponente, aber
diese konnte nur auf Kosten der zweiten Komponente merk-
lich stiirker werden. Die so eingetretene Kiirzung hat anschei-
nend schliesslich dazu gefiihrt, dass der Klusil nach der ersten
Komponente sowohl in der starken wie in der schwachen Stufe
gleichlautend wurde, und so ist bei diesen der Wechsel ge-
schwunden. Nur die Quantitit der ersten Komponente hat die
starke Stufe von der schwachen unterschieden. Vermutlich
lag die Silbengrenze in der ayy-Gruppe zwischen xy und y,
also zyy. Nach der Quantititsentwicklung hat dann die erste
Komponente x allein iiber den zur ersten Silbe gehérenden Teil
domniiniert und so konnte lautgesetzlich die xyy-Reihe geschwun-
den und an ihre Stelle die z)-Reihe getreten sein. In der ur-
spriinglichen zy-Reihe (also z.B. jalka) hat die Verstirkung
der ersten Komponente in der starken Stufe moglicherweise
eine qualitative Abschwichung der zweiten Komponente ver-
ursacht. Jedenfalls ist es ganz offensichtlich, dass die Reilien
der Geminata und der einfachen Klusile in deutlicher Beziehung
zueinander stehen, vgl. meinen Artikel in Virittdja 1951. Wenn
ein  Geminataklusil abgeschwicht wird, ist anzunehmen,
dass in der entsprechenden Umgebung auch eine Abschwichung
der einfachen Klusile stattfindet. *Ikk > *Ik fihrte gemiiss
dem Svstemzwang anscheinend dazu, dass *Ik zu *le wurde.
Wenigstens auf westlappischem Gebiet kann man gut von
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der von Collinder vorausgesetzten Ausgangsform *l¢ ~ *l¢ aus-
gehen. Der in vielen Dialekten vorkommende Wechsel der
Stimmhaftigkeit zwischen der starken und schwachen Stufe
ebenso wie die in verschiedener Richtung verlaufende Quanti-
titsentwicklung lassen sich als spiite Erscheinungen erkliiren.

Wenn also im Friithurlappischen nach stimmhaftem Konso-
nanten dieselben Verhiiltnisse geherrscht haben wie nach Vokal,
wiire die Form des Stufenwechsels demnach gewesen: *Ik ~
*lg, ¥t ~ *ld, *Ip ~ *Ib usw. Wenn die Lingung des ersten
Teils der Konsonantenverbindung die Schwichung des Gemi-
nataklusils in der Verhindung *Ikk ( >*1k) bewirkte, dann fand
dieselbe Abschwiichung auch in der Verbindung *Ik (> *la)
statt. Das war geeignet, die Klusile der starken und der schwa-
chen Stufe einander nahezubringen, da ausserdem der Stufen-
wechsel hauptsdchlich auf die erste Komponente sich verla-
gert hatte. Die Voraussetzungen fiir einen fortgesetzten Aus-
gleich waren gegeben, besonders da auch in der urspriinglichen
(Geminatenrcihe ein solcher Ausgleich stattfand.

Das oben Vorgebrachte zusammenfassend halte ich es also
fiir offensichtlich. dass der Stufenwechsel als rein phonetische
Erscheinung im Lappischen und im Finnischen gemeinsamen
Ursprungs ist. In der schwachen Stufe fand eine quantitative
Abschwichung der Geminataklusile statt. wogegen die ein-
fachen Klusile sich in der Richtung der Stimmhaftigkeit ent-
wickelten, was an einigen Stellen spiter die Abschwichung des
Klusils zum Spiranten zur Folge hatte, ja sogar zu seinem
Schwund gefithrt hat. Anfangs gab es im finnisch-lappischen
Stufenwechsel nichts anderes Gemeinsames als das Schwicher-
werden der Klusile vor geschlossener Silbe und an der Grenze
der zweiten Silbe wie auch in einigen Fillen ein Schwécher-
werden in derselben Richtung an der Grenze der zweiten und
dritten Silbe. Die besonderen Ziige des lappischen Stufen-
wechsels haben sich durch die allzemeine quantitative Verstir-
kung der starken Stufe herausgebildet. Das hat einen alle Kon-
sonanten erfassenden Wechsel verursacht und dann auch ent-
sprechend einige Phéinomene in der Entwicklung der Klusile
hervorgebracht,
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Das folgende Schema veranschaulicht meine Auffassung:

Die finnisch-lappische Ursprache Das Urlappische
kk ~ Fk e ~ Tk
b~k bk~ g
Ikl ~ 1Kk I ~ 1k
lk ~ 1k le ~1g

Paavo Ravivna



