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haben “warum in die Ferne schwei-
fen, sieh, das Gute liegt so nah”. In
der Tat hatten, unbeeinfluBt von aus-
landischen Schulen oder Modestrt-
mungen, die frilhen finnischen
Grammatiker Zug um Zug Darstel-
lungsverfahren entwickelt, die ihrem
Gegenstand, den Regularitiiten der
Wechselwirkung von Laut- und For-
menlehre des Finnischen, oft ange-
messener waren als manche theorie-
belastete Darstellung unserer Zeit.
Der Flexionsreichtum des Finnischen
und die RegelmiBigkeiten im Ver-
hiltnis der Allomorphe zueinander
fithrten schon friih zu Analysen, de-
ren Systematik zwar im sprachlichen
Material angelegt ist, aber gerade da-
durch vielfach iiberraschend strin-
gente, “modeme” Ldsungen bietet.

Bekanntlich gab es in Ungarn (z.B.
Gyarmathi 1751-1830) eine parallele
Entwicklung; die  strukturellen
Eigenarten der finnisch-ugrischen
Sprachen haben offenbar friiher eine
Entdeckung der komparatistischen
Methode erméglicht als im Bereich
der Indogermanistik — ein in der All-
gemeinen Sprachwissenschaft oft
tibersehenes wissenschaftsgeschicht-
liches Faktum. Hierin liegt nun m.E.,
iiber den fiir manchen eher esoteri-
schen Gegenstand der vorliegenden
Arbeit hinaus, auch ihr exemplari-
scher Wert: sie ist von allgemein wis-
senschaftsgeschichtlicher Bedeutung.

WILLI PLOGER

Ungarische Sprachgeschichte auf finnisch

Istvan Papp (1901-1972) verdffent-
lichte sein Buch “Unkarin kielen his-
toria” {Geschichte der ungarischen
Sprache} im Jahre 1968 (Tietolipas
54, 236 S.). Generationen finnischer
Studenten, nicht nur der Finnougri-
stik, auch der Fennistik, haben sich
anhand dieser Publikation mit der
verwandten Sprache mehr oder min-
der eingehend beschiftigt.

Nun legt ULLA-MADA KULONEN
eine neue Arbeit vor:

Johdatus unkarin kielen historiaan
[Einfiihrung in die Geschichte
der ungarischen Sprache]. (Suo-

mi 170.) Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. Helsinki 1993.
137S.

Im Vorwort weist die Verfasserin
darauf hin, daB eine aktuelle Dar-
stellung des Forschungsstandes zur
ungarischen Sprachgeschichte schon
langer ein Desideratum sei; aufer-
dem gibe es trotz weitgehender
Ubereinstimmung iiber die Grundfra-
gen der uralischen Sprachwissen-
schaft doch ziemliche Unterschiede
hinsichtlich des Finnischen und Un-
garischen, so daB eine fiir Finnen
geschriebene, von der Forschungstra-
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dition in Finnland ausgehende Be-
trachtung des Themas angebracht sei.

Wie ein roter Faden zieht sich die
Beriicksichtigung  des  ugrischen
Aspekts durch die Arbeit, neue
Ergebnisse fiir die Geschichte des
Ungarischen werden auf diese Weise
iiberzeugend dargelegt. Das in der
Argumentation zutage tretende di-
daktische Geschick der Verfasserin
sei besonders hervorgehoben.

Sie betont, dafl es sich um eine
Einfilhrung ins Thema handle und
daB sie sich daher auf die morpholo-
gischen Elemente der ungarischen
Basisgrammatik  beschrinke, die
Schichten des Wortschatzes in ihren
Hauptziigen darlege. Es geht ihr um
die Friihgeschichte des Ungarischen.
Die Syntax wird lediglich im Zusam-
menhang mit der Bezeichnung des
Objekts in der Verbal- und Nominal-
flexion behandelt, wo sie also in der
Morphologie zum Ausdruck kommt.
Eine weitere — ebenfalls im Vorwort
genannte — Einschrinkung besteht in
der Behandlung der Sprachdenkmi-
ler. Fiir die detaillierte Beschiftigung
mit ihnen wird auf die genannte Ar-
beit von Istvidn Papp verwiesen oder
aber auf einschlidgige Veroffentli-
chungen in ungarischer Sprache.

Moglicherweise beabsichtigt die
Verfasserin, ihr Buch spéter einmal
in erweiterter Form vorzulegen. Das
wire m.E. mehr als wiinschenswert,
auch wenn eine solche Verdffentli-
chung dann iiber den jetzt gesteckten
Rahmen umfangmiBig weit hinaus-
ginge. Zusidtzlich zu den von der
Verfasserin genannten, jetzt wegge-
lassenen Themen k#me dann u. a.

eine Behandlung des sog. Neuunga-
rischen (von ca. 1600 bis heute)
einschlieBlich der Entwicklungen der
ungarischen Literatursprache und der
sog. Sprachemeuerung (nyelviijitds)
Anfang des 19. Jahrhunderts hinzu.
Ein soiches Buch wiirde man dann
gern auch auf deutsch oder englisch
sehen — wir haben in unserem Fach
viel zu wenig “fiir den Auslinder”
verfalte Darstellungen. Fiir den
Nichtmuttersprachler benétigt man
naturgemif einen anderen Ansatz als
fiir den Muttersprachler, die sprach-
liche Form allein reicht dazu noch
nicht aus.

Betrachten wir nun das vorlie-
gende Buch etwas genauer. Nach ei-
nem Uberblick iiber die Vorgeschich-
te der Ungamn und die Darstellung
der sprachgeschichtlichen Epochen
des Ungarischen folgt ein fiir die
ganze Arbeit wichtiges Kapitel iber
“Ungarisch als ugrische Sprache” (S.
15-25). Hier werden - ausgehend
von den Resultaten des ungarischen
Forschers Laszl6 Honti - insgesamt
16 Punkte erortert, wo in Lautlehre,
Formenlehre oder Wortschatz Uber-
einstimmungen zwischen den drei
ugrischen Sprachen bestehen. Beson-
ders aufschlufireich sind hier diese
Gemeinsamkeiten zwischen Unga-
risch und Wogulisch, welche Isoglos-
sen geschickt kommentiert werden.

Unter Punkt 12 — Verbalprifixe —
vermifit man Beispiele, zumal diese
im Ungarischen so wichtige Erschei-
nung auch spiter nicht mehr zur
Sprache kommt.

Ein Beispiel dafiir, wie die Ver-
fasserin Forschungsergebnisse ande-
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rer Kollegen nicht nur anfiihrt, son-
dem durch eigene bereichert und
variiert resp. modifiziert, ist unter
Punkt 14 zu sehen, wenn sie die Ak-
kusativbildung der Personalpronomi-
na untersucht als verbindendes
Merkmal von Ungarisch und Wogu-
lisch, teils auch Ostjakisch.

Die S. 25 unter Punkt 16 fiir
Pferdezucht und Reiterei genannten
gemeinsamen lexikalischen Besonder-
heiten im Ugrischen (ung. I6 ‘Pferd’,
nyereg ‘Sattel’, ostor ‘Peitsche’)
hitten noch ergidnzt werden kdnnen
durch ung. fék ‘Zaum, GebiB, Ziigel,
Halter; Bremse’, ostj. V pdk ‘Ziigel
(des Rentiers); Zaum (des Pferdes)’,
wog. pey id. (vgl. UEW 878).

Bei der Behandlung der Lautge-
schichte wird die Vertretung der Kon-
sonanten der fiu. Grundsprache im
Ungarischen nach den iiblichen Grup-
pierungen und Silbenpositionen be-
trachtet. Tabellen und reichliches
Belegmaterial kennzeichnen die Aus-
fiihrungen. Die Geschichte des Voka-
lismus wird unter Hinweis auf die
Forschungsergebnisse von Sammal-
lahti, aber auch — trotz der Abwei-
chungen — von Janhunen und z. B.
des UEW vorgefiihrt. Fiir die Zeit bis
1600 wird die Geschichte der Vokale
im Ungarischen im Rahmen folgen-
der Verdnderungen aufgezeigt: Apo-
kope, Synkope, Offenerwerden der
engen und halbengen Vokale, Labia-
lisierung, Kiirzung der alten langen
Vokale und spitere Dehnung, Entste-
hung der langen Vokale im Auslaut
aus Diphthongen sowie Entstehung
von langen illabialen Vokalen aus
einer Verbindung von Vokal und j.

Das anschlieBende Kapitel iiber
die Geschichte der Morphologie ist
kompakt und zeigt die souverine
Beherrschung des Materials durch
die Verfasserin. Ob sie die Zeichen
der Nomina oder der Verben, die Fle-
xion der Nomina oder der Verben,
die Geschichte der subjektiven und
objektiven Konjugation im Ungari-
schen behandelt — stets geschieht
dies unter Hinweis auf die neueste
Forschung und Heranzichung aus-
sagekraftiger Belege aus dlteren
Sprachstufen des Fiu. und/oder aus
den Sprachdenkmidlem bzw. dem
zeitgendssischen ungarischen Mate-
rial und hiufig auch unter Verweis
auf Entsprechungen in anderen fin-
nisch-ugrischen Sprachen.

Besonders in diesem Kapitel be-
sticht die Fahigkeit der Verfasserin,
die Theorienbildung abzuleiten, zu
entwickeln und einschligige, z. T.
eigene und auch neue Schliisse zu
zichen. Das kommt z.B. bei der Be-
handlung der Entwicklung des unga-
rischen Kasussystems ~ s. bes. die
Geschichte des Akkusativs — gut
zum Ausdruck sowie bei der Ge-
schichte der Endungselemente der
subjektiven und der objektiven Kon-
jugation.

Erfreulicherweise wird auch auf
bisher noch nicht geldste Probleme
hingewiesen, mitunter bleiben stritti-
ge Fragen offen. - In Verbindung mit
der versuchten Klidrung der k-En-
dung der 1. Sg. der subjektiven Kon-
jugation im Ungarischen wird auf
Benkd verwiesen, der das deverbale
momentane k-Ableitungssuffix als
Ausgangspunkt ansieht (auch 3. Sg.
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der sog. 7 Verben lesz, tesz, vesz,
hisz, eszik, iszik) (S. 90-91). Solche
Fragestellungen kommen im vorlie-
genden Buch nur sporadisch vor. Der
eingangs genannten Einschrinkung
ist sichtlich auch die Derivationsleh-
re zum Opfer gefallen. Wihrend die-
ser Teil schon in der ungarischen
Sprachgeschichte von Istvdn Papp
stiefmiitterlich behandelt wurde (S.
54-55), hat Kulonen noch weniger
dafiir brig. Das ist angesichts der
Bedeutung der Derivation fiir das
Ungarische und angesichts des
Reichtums an Ableitungssuffixen in
der Zeit der Eigenentwicklung des
Ungarischen und der vorhandenen
Fachliteratur bedauerlich.

Der letzte grole Abschnitt des
Buches ist dem Wortschatz gewid-
met. Die Verfasserin betont zu Recht,
daB die relativ groBe Anzahl von
Wortern unbekannter Herkunft auch
im Grundwortschatz des Ungari-
schen ohne Entsprechungen in den
verwandten Sprachen eines der
schwierigsten Probleme darstellt. Die
zweite Schwierigkeit bilden die De-
skriptiva und teilweise auch die ono-
matopoetischen Worter. Hier
wiinscht man sich fiir das Ungarische
(wie auch fiir die anderen finnisch-
ugrischen Sprachen) Untersuchungen
zur Lautsymbolik und Psychophone-
tik, die ibrigens auch betrichtlich
zur Kldrung der Lexik von z.B. So-
ziolekten beitragen konnten.

Kulonen geht von Hontis Berech-
nung aus, wonach 181 Worter des
MSzFE ural. und 357 Worter fiu.
Herkunft sind. Aus verschiedenen
Bedeutungsgruppen fiihrt siec Belege

aus diesem iltesten Wortschatz an;
fir Lexeme aus der uralischen
Schicht wird eine Entsprechung im
Finnischen und in einer samojedi-
schen Sprache angefiihrt, aus der fin-
nisch-ugrischen Schicht die finnische
und - falls vorhanden - eine fin-
nisch-permische Entsprechung.

Die Unterbringung der Beispicle
in Gruppen ist manchmal fiir mich
nicht recht nachvollzichbar. Beim al-
ten genuinen Wortschatz heilen un-
noétig groBe Gruppen S. 104 “Andere
Nomina”, “Andere Verba”; ledny ge-
hért aber in die Gruppe “Menschen
und zwischenmenschliche Beziehun-
gen” (S. 103); wenn kisér in der
Gruppe “Zur Arbeit gehérende Wor-
ter” unterkommt, warum dann nicht
auch dob, jut, Iép u.a.?

S. 115 werden bei den slav. LW
im Ungarischen mit Recht rozsda
‘ruoste’ und mostoha ‘ankara’ ange-
fiihrt; warum aber letzteres nur mit
dieser Bedeutung? Ung. mostoha 1.
Stiefmutter, 2. stiefmiitterlich, un-
glinstig, hart.

Ung. mészaros, ebenfalls ein slav.
LW, verdiente neben der finnischen
Ubersetzung ‘teurastaja’ unbedingt
auch ‘lihakauppias’, das di. LW
ostrom neben ‘piiritys’ unbedingt
auch ‘rynndkké’ (so auch bei Papp
62 resp. 64); bei den franzdsischen
LW erstaunt fiir ung. tdrgy fi. ‘kilpi’
(S. 120); Papp hat hier ‘esine; aihe;
objekti’ (S. 66). Unter den italieni-
schen LW wird S. 120 garaboncids
(Schreibfehler:  garaboncsids) als
‘vaeltava (teini)’ angegeben (so
allerdings auch nur Magyar-finn sz6-
tar von 1. Papp — L. Jakab), ange-
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bracht wire ‘Schwarzkiinstler’ (fi.
noita, velho; vgl. auch EWU [das
neue Etymolog. Worterbuch des Un-
garischen] 446).

Die Verfasserin fiihrt am Ende
dieses Kapitels in Klammern an, daB
die Sprachkontakte wihrend der Zeit
der Eigenentwicklung des Ungari-
schen nach Bdirczi, A magyar sz6-
kincs eredete. Budapest 21958 be-
handelt werden. Dadurch erklirt sich
vielleicht das Fehlen jeglicher Er-
wihnung von kaukasischen LW,
nicht aber das der ruminischen LW
im Unganischen (vgl. Barczi S. 119-
122). Vielleicht hitte im betreffenden
Zeitzusammenhang auch auf sie hin-
gewiesen werden konnen, schlieBlich
liegen alte wie neue ungar. Monogra-
phien dafiir vor und Erwdhnungen in
Handbiichern (vgl. P. Hajdd, Az uréli
nyelvészet alapkérdései, 1981, S. 16
resp. 20).

Bei manchen LW wire es zusitz-
lich aufschluBreich gewesen, hier und
da auch finnische Worter anzufiih-
ren, die auf die gleiche entsprechende
Ausgangsform zuriickgehen. Kulonen
hat z. B. als lat. LW ung. remete
‘erakko’; vgl. auch it. remito < lat. ere-
mita und im Fi. Hemminki Masku-
lainen 1642 drmdui (s. SKES 1876).

Den AbschluB der Behandlung
der Herkunft der ungarischen Lexik
bildet ein Verzeichnis der 100 hdu-
figsten ungarischen Woérter und ihrer
Etymologien (vorwicgend aus dem
UEW und TESz). Das Korpus des
zugrundeliegenden Frequenzworter-
buches von Fiiredy - Kelemen (1989)
wurde anhand der zeitgendssischen
ungarischen Belletristik erstellt.

Druckfehler enthdlt das Buch
praktisch keine, lediglich auf S. 96
steht fiir die Abkiirzung MTNyt
zweimal MTNy. Ein Lapsus diirfte S.
61 die Ubersetzung der Futurform in
HB emdul ‘syot statt ‘tulet syo-
mddn’ sein.

Es liegt in der Natur der Sache,
daB bei etymologischen Vergleichen
im Zusammenhang mit der Lautent-
wicklung hiufig die gleichen Worter
an mehreren Stellen als Beweismate-
rial zitiert werden. Dies geschieht in
Kulonens Arbeit in der Regel mit der
zu erwartenden Konsequenz. Bei der
Erdrterung des alten genuinen Wort-
schatzes wird S. 101 fiu. sin ‘siili’ ~
fi. siili angefiihrt (vgl. auch S. 53 * {
> ii: siili ~ siindisznd). Weshalb fehlt
die altungarische Form sil ‘Igel’?
(Vgl. auch Papp 51 sin/diszno], siil
~ siili und besonders UEW 478). S.
102 findet sich die Eintragung “Iélek
‘sielu’ ~ sm [oyly (alk. ‘hengittdd’)”
— fiir das Wort lassen sich miihelos
nominale Entsprechungen aus den
fiu. Sprachen anfiihren; der Vermerk
in der Klammer ist so verkiirzt, da
er mir unerklirlich ist (ung. verbal
iibrigens lehel; s. auch UEW
247-248).

Ein wenig uneinheitlich sind die
Eintragungen, wo ung. rokon mit fi.
rakas zusammengestellt wird (vgl. S.
32,42, 54, 127). Ung. rokon wird an
den verschiedenen Stellen mit 0-2
Fragezeichen versehen, fi. rakas er-
hdlt nur einmal ein Fragezeichen;
hier liegt kaum auch nur ein osfi.
Wort vor (nur fi., karel. und von da
aus > wot., Ip.); erwihnenswert wiire
daher doch wohl Koivulehtos Ety-
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mologie fi. rakas ~ germ. *fraka-z >
ags. frec ‘begierig, dreist’, vgl. Vir.
1974, S. 123, Anm. 10.

Dies sind Kleinigkeiten, die mir
beim Lesen des Buches in den Sinn
kamen, die jedoch keinerlei schmi-
lernde Bedeutung haben fiir das
Ganze.

Ungeachtet seines vergleichswei-
se bescheidenen Umfangs ist das
Buch ein Ereignis: Finnische Hunga-
rologen als Wissenschaftler und
Hochschullehrer hat es seit den Ta-
gen eines Yrj6 Wichmann kaum ge-
geben. Mit Ulla-Maija Kulonen ist
eine Finnougristin herangewachsen,
die sich schon mehrfach als ausge-
zeichnete Kennerin der obugrischen

Sprachen erwiesen hat. Dieser Aus-
gangspunkt pridestinierte sie direkt
dazu, “aus der finnischen Perspekti-
ve, von der finnischen Forschungs-
tradition ausgehend” eine moderne
Einfiihrung in die Geschichte der un-
garischen Sprache zu schreiben. Das
ist unter Beriicksichtigung der neue-
sten Forschungsergebnisse hier ge-
schehen. Der Autorin gebiihrt htch-
stes Lob — sie hat den finnischen
Studenten und sonstigen am Thema
interessierten Lesern ein bersicht-
lich gegliedertes, interessant geschrie-
benes, iiberaus informatives und auch
anregendes Buch geschenkt.

INGRID SCHELLBACH

Zur Folklore der finnisch-ugrischen Volker

Die Schriftenreihen der einzelnen
Institute  finnischer Universititen
bergen mitunter Schitze — Publika-
tionen, denen man eine gréBere Ver-
breitung wiinschte. Ein Beispiel
dafiir bildet die heute zu rezensie-
rende Publikation der Turkuer Finno-
ugristin SIRKKA SAARINEN;

Suomalais-ugrilaisten kansojen folk-
lore [Die Folklore der finnisch-
ugrischen Vélker]. (Turun yli-
opiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja
36.) Turku 1990. 156 S.

Unter den bisher erschienenen
Bianden dieser Reihe hitten nicht we-

nige eine genauere Vorstellung auch
in dieser Zeitschrift verdient. Sie die-
nen hiufig didaktischen Zwecken der
Universititslehre; auch der vorliegen-
de Band ist aufgrund einer gleich-
namigen Vorlesungsreihe entstanden.
Spétestens seit Kaarle Krohn
wird von den Fachleuten immer wie-
der betont, dal innerhalb der Volks-
iiberlieferung fast alles Ubernahme
sei. So meint auch Sirkka Saarinen
einleitend, eine “gemeinsame finnisch-
ugrische Folklore” gebe es nicht, und
es sei schwierig, “urspriinglich” fin-
nisch-ugrische Elemente von denen
der Nachbarvélker und/oder des Are-
als zu unterscheiden. Bestimmte fiu.
wirkende Uberlieferungen z.B. vom





