HARTMUT KATZ

Altsiidwogulisches

The following examples (Cuwpmai ‘milk’, Xoams ‘house’, Caab
‘salt’, behch ‘habena’, Acb ‘sea’) show that Old Southern Vogul is a
valuable source for etymological research.

1. In Pallas’ Vocabularia finden sich unter der Nr. 47 ‘Momnoxko,
Lac’ u. a. aus der siidwog. Mundart an der Cussovaja Ceipmai,
aus der ebenfalls siidwog. von Verchoturje Cypyms, aus der nordl.
um Berezov Mucw-Bumb. Letzteres ist einfach als ‘Kuh-Wasser’
zu deutenl!, Vorderglied dabei das syrj. Lehnwort mis, entspre-
chend Cypymn als Cyp-ymb zu analysieren, Vorderglied nunmehr
das tat. Lehnwort fiir ‘Kuh’, das Pallas unter Nr. 149 als Cuss.
Coypb, Cypw, Verchot. Copp gibt. Dies wird man auch in caip-
von cuipmail erkennen wollen, das tob.-tat. Gig. syir, sygyr? nahe-
steht. +nai kann dann kaum etwas anderes als ‘Wasser, Fliissig-
keit’ oder auch direkt ‘Milch’ bezeichnen. Anschliisse innerhalb
des Wog. sind mir nicht aufgefallen, doch ist Verbindung mit ung.
tej ‘Milch’ problemlos, da mai die Lesung 1dj(a)3 haben kann,
vgl. z. B. Nr. 154 Cuss. Am6a (~ Em6a) ‘Co6aka, Canis’ = dmpa,
Nr. 55 Kama ‘Pyka, Manus’ = kdta, S. 476f. Cama ‘7’ = sata.

Damit ergibt sich also: ugr. *tdj# > urwog. *tdjs > Cuss.
tdj(a), bzw. > ung. té (so 1863, um 1405 ree), AKkk. tejet (BécsiK.
réier) etc., woraus analogisch rej und #¢j (1580 Téy)3.
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Als Etymologie fiir ung. tej geniigt der neueren Literatur
(s. besonders Joki, MSFOu 151, 327, TESz) der vage Hinweis
auf die idg. Wurzel *dhehI(i) (wohl so) ‘saugen, sdugen’ bzw.
ihre indoiran. Kontinuanten in ai. dhdyati ‘saugt’, oss. (3izi-)daj
‘Sdugling’, pahl. dayag ‘Amme’ etc., alles Worter, die weit da-
von entfernt sind, ‘Milch’ zu bedeuten, und ai. (Nom.-Akk.)
ddadhi ‘saure Milch’, das wegen seines Inlauts der Diskussion
fernbleiben muf}.6 Unbeachtet bleibt indes gerade die indoiran.
Ableitung der Wurzel, die am ehesten als Modell einer Ent-
lehnung in Betracht kommt, nimlich das von Munkdcsi (AKE
599) beigezogene ai. dhdyas- n. (~ av. -daiiah-) ‘Labung’, Nom.-
Akk. dhdyah quasi < idg. *dhéhljos. Formal bestehen keine
Schwierigkeiten: *dhéh110s mulite im Ar. {iber *dhe"}'os zunichst
*dhéjon ergeben, das iiber *d"djoh zu urar. *d"djoh werden
konnte. Der Entlehnungsvorgang wire demnach: *dhéfjoh — ugr.
*tdjd. Der anzunehmende ar. Lautwandel *¢ > *g@ > *g, dann
parallel *e > *d > *a etwa in (idg. *septpi >) ar. *septd > *sdptd
> *saptd (ai. saptd, av. hapta), die Zwischenstufe *sdptd wieder-
um durch ugr. *sdprd8 (ostj. Trj. Adpat, ung. *et > hét) erwiesen.

Zur Harmonisierung der Semantik von Modell und
Replik sehe ich zwel Moglichkeiten: a) Friihurar. *dhai'oh hatte
noch die (von der Wurzel nahegelegte) Bedeutung ‘Labung
durch Milch, Milchlabung’, woraus sich im Ugr. ‘Milch’
entwickelte; b) *dhciioh bedeutete selbst ‘Milch’. Das ist denkbar,
da neutr. -as-Stdimme nicht nur wie bei ai. dhdyas- ,den Vollzug
des Verbalbegriffs* bezeichnen konnten, sondern ,,auch das durch
die Handlung Hervorgebrachte wie pésas- ‘Gestalt’, vdcas-
‘Wort’, srdvas- ‘Ruhm’ (eig. ‘was man hort’)* (Wackernagel-
Debrunner, Altind. Gramm. II 2, 229), die Bedeutung wire dann
im Ar. nicht tradiert.

2. Unter Nr. 168 ‘Hom, Domus’ hat Pallas Cuss. Xom» (~ KI.
chot), Xoamp mit naheliegender Etymologie, die den Alten auch
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aufgefallen war (vgl. Hunfalvy, A’ vogul f6ld és nép, Pest 1864,
25: ,,A’ Klaproth chot-ja finn koti, magy. hdz“), heute aber ver-
gessen zu sein scheint (vgl. UEW 190 etc.). <oa> findet sich als
Vokalschreibung in Pallas’ Cuss.-Material nur in éinem weiteren
Fall, in Nr. 79 Boama ‘Bbtpb, Ventus’, klar als Jwdtal zu
interpretieren, vgl. MK® 741 T vdr. Xoams ist somit als [k‘d(2)]
zu lesen, was auch Xomp zugrundeliegen kann, vgl. Pallas S.
476f. Cuss. Komp ‘6’ ~ MK 112 T khdt.

Fiirs Urwog. ist also *kats anzusetzen, das zusammen mit
urostj. *kat (= V) und ung. hdz (HB haz-; Akk. hdzat; haza ‘nach
Hause’) eindeutig auf ugr. *kara ‘Haus’ weist, das sich entgegen
allgemeiner Praxis (vgl. etwa UEW 190) wegen seines Erst-
silbenvokals nicht mit der finn.-perm. Sippe von fi. kota ‘Zelt’
verbinden ldBt. Vielmehr liegt im Ugr. eine Entlehnung des friih-
uriran. oder urar. Vorldufers von av. kata- m. ‘(Vorrats-) Kammer,
Keller’, npers. kad ‘Haus’ vor, im Finn.-Perm. eine dltere der
friih-urar. Form des Wortes mit o-Vokalismus der Wurzel (av.
kata- quasi < idg. *koth;o-).

An den beiden behandelten Beispielen, die in der (gidngi-
gen) Literatur nicht erscheinen, sollte gezeigt werden, dal3 das
Altsiidwog., bekanntlich durch seine erhaltenen Auslautvokale
gegeniiber dem ,,Rest-Wog.*“ als archaisch ausgewiesenl®, auch
im Wortschatz Altes bewahrt, das geeignet ist, die Rekonstruktion
zu modifizieren.

3. Bekannt ist der Literatur Pallas’ Angabe (Nr. 124) Verchot.
Cazab ‘Conb, Sal’, sie wird indes eher verdringt denn gebiihrend
ernstgenommen. So heiflt es in Rédei, Syrj. Lehnw. im Wogul.
174: ,Die Vtur. Form casp mag vielleicht aus dem Ostjakischen
libergekommen [sic] sein®, was in UEW 750 wiederholt ist: ,,0stj.
V sdina, Vj. sdlna, DN sdt, O sdl [‘id.’] > 7 wog. Vtur. caap*.
Wegen eines einzigen Belegs wird man nun nicht eine historisch
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kaum erklérliche Lehnwortschicht Ostj. — Siidwog. ansetzen. Ré-
dei setzt sie auch nur deshalb an, weil er in dem genannten ostj.
Wort Entlehnung aus dem Syrj. (sol, SO s¢l, PO sul ‘id.”) siehtll,
es also nicht mit wog. Caup iiber Urverwandtschaft verkniipft,
und Casb seinerseits wegen seines Vokals nach Rédeis eigener
Darstellung (Syrj. Lehnw. 36ff.) nicht Fortsetzer einer urwog.
Entlehnung von ursyrj. *s¢! sein kann. Die Konstruktion eriibrigt
sich indessen schon dadurch, daB3 auch das ostj. Wort wegen
seines Vokalismus als syrj. Lehnwort nicht in Betracht kommt. So
erweisen einerseits die Formen Ni. S sot2 im Verein mit Kaz.
soaa-n, O sdla-n ‘salzig’ ein urostj. *sdla (vgl. Sauer, Nominal-
bildung im Ostj. 228), dessen Auslautvokal aus ursyrj. *so/ nicht
erkldrbar ist, zum anderen kann ostj. *a bekanntlich nicht Sub-
stitut von syrj. *¢ sein, und Rédeis ad-hoc-Losung (UEW), *d sei
Ablautvokal zu *o, macht die Sache nicht besser, da auch ostj. *o
als Replik von syrj. *¢ nicht belegt ist (Toivonen, FUF 32, 127).

Bei Lage der Dinge bleibt als einzige Losung, wog. Verchot.
Casb und urostj. *sdla auf obugr. *sdla ‘Salz’ zuriickzufiihren.
Dies ist natiirlich von dem idg. Wort fiir ‘Salz’ nicht zu trennen,
mul} eine von der ins Fi.-Perm. (md. sal, syrj. sol etc.) unab-
hidngige Entlehnung!? eines indoiran. Fortsetzers desselben sein
und zwar nach der Entwicklung von obugr. (nach anderen ugr.) *s
> *99. Als Modell ist dabei von einem Akk. *salam!3 (analogisch
< *sala ~ gr. &\a) auszugehen, in dem beachtenswerterweise idg.
*/, gewohnlich zu ar. *r geworden, erhalten ist wie auch in der
Ableitung ai. salild- ‘salzig’, n. ‘das Salzige, Meer, Meerflut’
(s. Mayrhefer, KEWAI I 448 m. Lit.), zu der i. ii. ostj. *sdlla
‘Salz’14 (Trj. sdaas, SalT sora, Adj. Trj. sdaaan) in ,Ent-
lehnungsverwandtschaft” steht.13

4. Fester Bestandteil der Handbiicher sind siidwog. Verchot. ITexs
‘moxuHa y3(m)a’, siidl. Sosva behch ‘habena’; die Gulya (NyK
65, 170f.) in die Gleichung ostj. V Vj. VK pdk ‘Zaum (fiir das
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Pferd), Ziigel (fiir das Rentier)’ ~ ung. fék ‘Zaum, Gebil3, Ziigel,
Halfter; Bremse’ (Toivonen, FUF 21, 123) eingebracht hat (vgl.
DEWOS 1111, MSzFE, TESz s.v., UEW 878, Rekonstrukt *pdkk3).
So schlicht sich diese Etymologie gibt, sie hat ihre Tiicken.

4.1. Zundchst ist das ung. Wort ihr fernzuhalten.16 Aus
einem *pdkks lieBe sich schon das geschlossene é von fék (um
1600 fiik = fik) schwer verstehen, schon gar nicht ist es geeignet,
den alten Schreibungen ffeyk (Ko6nSzj., um 1380) und (Akk.) fiek-
ith (1499)!7 Gentige zu tun, deren Diphthong nicht aus é erklar-
bar ist; vielmehr ist é in fék Kontraktionsvokal, fék also lautlich
vom Typ férj18.

Das KonSzj. (vgl. MNy 12, 263ff.) zeigt ,,nyiltabba vdlds*
von i (s. Bdrczi, Ht.2 38ff.) etwa in den Beispielen ,brevis —
Revyd“ (altung. rivid ‘révid’, s. 1342 Ryuid-) und ,,nurus — meyn
[= /mén/]* (vs. ,,sponsa —m’ing “, s. BécsiK. mén- ‘meny’)!9 und
durchgehend ,,{-z&s*, vgl. z. B. ,vita —ylet” ‘élet’, ,sanus — Egyz*
‘egész’, ,Jlatus — zylufch“ ‘széles’, ,.ebrius — Ryzyk“ ‘részeg’. ffeyk
und fiek- bezeugen also ein altung. fiék.

In fiék mochte ich ein Nomen instrumenti mit dem Suffix
-ék (Typ borit-ék, s. Bartha, A magyar sz6képzés torténete 71f.)
von einer Verbalwurzel *fi- < *fij- sehen, die Anschluf} an ostj.
KoM (Patk.) pdjdjem ‘anbinden’ (DEWOS 1105) und syrj. *baj-
in dem Nomen instrumenti20 U (Fok.) (/iZ-)bajd ‘Riemen zum
Anbinden der Schneeschuhe (/.)’ findet. fiék demnach etymolo-
gisch ‘Instrument zum Anbinden, Riemen > Zaum’ o. i.

Zum Formalen: ostj. KoM pdjajem ist (unabhingig von der
Etymologie) Ableitung einer Wurzel pdj- mit dem (schwach be-
legten) Suffix -aja-2!. Patkanovs (sehr seltene) Schreibung <6>
hat in der gegebenen Umgebung mit hoher Wahrscheinlichkeit
den Wert /o/, vgl. Irt.-osztj. sz6j. 99 KoM dnet (~ onet) ‘Horn’
(KoU onet, < *anst, s. DEWOS 143), 119 KoM pét’ ‘Rand, Ufer’
(KoU pot’ < *paé, DEWOS 1250), 116 KoM psi ‘Espe’ (KoU
poi; < *paj, DEWOS 1100f.). Es kann also ein urostj. *paj-



86 HARTMUT KATZ

angesetzt werden, das sich zu ung. *fij- verhilt wie etwa *ral
(wog. *rgla) zu nyil-22 ‘Pfeil’ und zu syrj. *baj- wie *pank (wog.
*penka) ‘Fliegenpilz’ zu S pag-al- ‘das Bewufitsein verlieren
(z. B. vom Branntweintrinken)’.

4.2. Wog. Verchot. Ilexw, siidl. Sosva behch (= /pey/) fiihrt
Gulya (NyK 65, 171) auf urwog. *pik zuriick, was sich im
Hinblick auf ostj. pdk anbietet, aber nicht die einzige Moglich-
keit ist: y kann bekanntlich ebensogut auf nk zuriickgehen,
vgl. z. B. (Pallas Nr. 177) Cuss. JTuxy (= /liy/), Verchot. -aezb
(= /ley) < *1iy) ~ TT Iy, KU-M l'9y etc., aber TC Iin (< *link),
So. lenk ‘Keil’.

Ein urwog. *pinka stiinde nun im Ablaut zu obugr. *pdnks,
das als *pdnkd interpretiert eine in jeder Hinsicht einwandfreie
Entsprechung in IpN bag‘ge ‘halter for reindeer, horse or cow’,
L paggé ‘Halfter’ finde, das gewohnlich zu fi. panka ‘Tragband
des Eimers, Rutenband um den Besen, Arm eines Spinnrockens’,
md. E pango ‘Haube’, wog. Ahl. (Konda) porik-koali, (Kann.)
KU poy-kodli, So. pay-k,aliy ‘Ziigel’ (k. ‘Strick’), ursamoj.
*psnks ‘Schaft’ (Janhunen, Sam. Wortschatz 113) gestellt wird
(s. UEW 354f.).

Die Einbeziehung des lapp. Wortes in diese Gleichung?3
scheitert indes am Vokal der ersten Silbe: In Erbwértern kann
in nicht (potentiell) palatalisierender Umgebung fi. a etc.
nur 1IpN uo entsprechen, fi. a ~ IpN a ldft in der genannten
Position Entlehnung aus dem Osfi. erkennen, s. M. Korhonen,
Johdatus lapin kielen historiaan 89ff. Die von Korhonen an-
gefiilhrten Ausnahmen
(a) IpN gas’ket ‘bite, gnaw, castrate’, tscher. KB ka-tskam, U

kotSka'm ‘essen’, syrj. U getskinis ‘kauen, wiederkduen’,
(b) 1pN vasz’zet ‘go (on foot)’, tscher. KB wa-nZem, ostj. V unc-

‘liberschreiten’ etc. (UEW 557)
sind nicht zwingend: In (a) weicht der tscher. Erstsilbenvokal, auf
dem das Rekonstrukt *a beruht, nicht nur von dem des lapp.,
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sondern auch von dem des syrj. Wortes ab?4, wihrend gas’ker und
getskinis, die sich auch semantisch niher stehen, bequem iiber
Annahme eines Vordervokals (nach E. Itkonen, FUF 31, 291, *4;
vgl. IpN dal’ve ~ syrj. U tev ‘Winter’) verbunden werden kénnen.
Zudem weicht das tscher. Wort vom lapp. auch im Nebensilben-
vokalismus (im Lapp. *-A-, im Tscher. *-e-Stamm) ab, es palt
somit nicht in die Gleichung. In (b) unterscheidet sich das lapp.
Glied der Gleichung von den restlichen aufler im Vokalismus klar
auch in der Bedeutung ‘gehen’ vs. ‘iiberschreiten’, eine etymo-
logische Identifizierung ist nicht geboten.2>

4.2.1. Mit dem angesetzten fiugr. *pdnkd ‘Ziigel, Halfter o.
dgl.” mul} nun natiirlich ostj. pdk in Einklang gebracht werden.
Dies scheint mir moglich.

Vorauszusetzen ist dabei zunichst, dafl altem *-nk- im Ostj.
(iiber *n) *-y entsprechen kann. Beispiele: jur. miink ‘Pfeil’, enz.
muggeo, twg. minka ‘Klumppfeil’, wog. *men,k, ‘Klump am
Eichhormnpfeil, Ose des Beils etc.” (MSFOu 180, 197, MK 301),
ostj. Ni. muny, O mony, VT monk?6 ~ V Vj. moy, Trj. moy,, Irt.
moy (UEW 286, DEWOS 901); IpN moag’ge ‘bent object’, wog.
N mony-élt- ‘umringen’, ostj. V Vj. mdy-5! (zum Suffix s. Fn.
23), Kaz.St. -moyaa ‘Kreis etc.” (DEWOS 905ff., UEW 280);
syrj. wotj. jag ‘Kiefernwald auf Sandboden’, ostj. V Vj. jay-5m
(zum Suffix s. Sauer 27f.) ‘id.” [!] (DEWOS 343f.); weiter wotj.
Jog ‘sehr warm, heil3’, wog. KU riy ‘warm, heif}, Hitze’, ostj. DN
raw etc. ‘warm, Wirme, Hitze’, die das UEW (422f.) unrealisti-
scherweise unter zwei verschiedene Lemmata (,,renk3s ‘warm,
hei’ FU“ und ,,renz ‘warm, Wirme, Hitze’ Ug., 7U27*) einreiht.

Ostj. pdk ist in den Ostmundarten V Vj. VK belegt?8. Fiir
diese ist charakteristisch ,,phonemic overlapping® von /k/ und /y/
(wenigstens) in folgenden Positionen:29
(a) /v und /k/ sind vor /k/ als [k] vertreten:

V kgy ‘Stein’, aber kgk-kat ‘Gefangnis’ (KT 385f.) wie V V;j.

15k “Weg’, [5k-kor ‘Jagdweg’ (KT 472),
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(b) /¥ wie /k/ werden zusammen mit folgendem /y/ als [kk]
realisiert:

V kgkkan « [kgy-yan/, Du. zu kgy, wie I3kkan Du. zu [5k,
(¢c) /v wie /k/ werden vor /-n/ als [k] realisiert:

V Vj. kgkn, Adj. zu kgy, wie V [5kn zu [5k ‘Kreis’ (KT 471),
(d) /y/ wie /k/ erscheinen vor /s/ als [x]:

V Vj. [pgxsim] ‘ich trieb (obj.)’ zu pdy- (KT 681) wie V

[joxsam] ‘ich tanzte’ zu jok- (KT 141).

Diese Uberschneidung3® macht Analogiebildungen moglich. So
entspricht *nik in Vj. niki (~ wog. KU nddk) ‘Stellholz der Falle’
in V niy, PL. niyat (KT 570, DEWOS 986) und umgekehrt Irt.
dony- etc. ‘mit dem FuB stoBen, ausschlagen’ (~ wog. T §gnk-) in
V &ok-, das ein *&oy- voraussetzt3l,

4.3. Fazit: fiugr. *pdnkd ‘Ziigel, Halfter o. dgl.” > IpN
bag'ge etc. und obugr. *pdnk3, woraus ostj. *pdy, analogisch um-
gestaltet zu V Vj. VK pdk, und wog. (ablautend) *piy. Dal} dieses
kulturgeschichtlich nicht uninteressante Wort dhnlich fi. pditser
‘Zaum’ Ableitung des ural. Wortes fiir ‘Kopf” (UEW 365) ist, ist
anzunehmen naheliegend, doch bliebe die Wortbildung zu kléren.

5. Unter Nr. 99 ‘Mope, Mare’ fiihrt Pallas Verchot. Acb, eine An-
gabe, die durch MK 51 LM as ‘tenger; Meer, See [?]’ bestitigt
wird. Das Wort ist identisch mit KU é&ds, KM-O odds, LO So. as
‘Ob’, Ahl. as ‘Ob, (bei den stidl. Wogulen) Irtysch’. Im Ostj. ent-
spricht V Vj. ds etc. ‘Ob, grofler FluB} tiberhaupt’, obugr. Grund-
bedeutung ist somit etwa ‘groBes Gewisser’. Meine von der
Grundbedeutung ‘Ob’ ausgehende Annahme (FUM 6, 173f)),
schon die Obugrier hitten diesen Strom gekannt, gebe ich daher
(leichten Herzens) auf.

Als Etymologie schldgt Rédei, NyK 88, 211f., Entlehnung
~eines ur- oder altiran. *dsa- bzw. mitteliran. *ds “, einer Entspre-
chung von ai. dsa- m.32 ‘Asche, Staub’, vor. Davon abgesehen,
dal} einen die Ansicht, ‘groles Gewisser’ sei im Obugr. durch ein
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Lehnwort der Bedeutung ‘Asche, Staub’ bezeichnet worden,
nicht zu iiberzeugen braucht, ist dazu zu sagen, da3 keine alt-
oder miran. Sprachen mit erhaltenem ar. *s bekannt sind und
keine dlteren iran. Sprachen, in denen *a (nur das kommt im kon-
kreten Fall in Frage) zu d geworden wire33. Ich erhalte daher
meine 1. ¢. vorgenommene Verkniipfung von obugr. *ds3 mit *is3
‘Seele’ aufrecht, wobei ich nochmals auf selk. OO kuai ‘Ob;
Seele’ verweise, sowie auf dt. See : Seele etc. (s. Kluge, Et. Wb.
d. dt. Spr. s. v.) und besonders auf ostj. Ni. Kaz. tewan (‘wind-
still’) is ‘bei boigem Wetter auf einem Fluf3 in der Ferne sichtbare
ruhige Wasserfliche, die ein baldiges Aufhdren des Sturms
ankiindigt’ (DEWOS 188 u. is ‘Seele’).

Anmerkungen

1 Vgl. auch ib. ostj. J mecv-lurnks = DEWOS 969 mes-jank etc.

2 vgl. zum Wort Kannisto, FUF 17, 179.

3 Die Frage des altwog. Auslautvokals ist im Zusammenhang ohne Belang.
4 Oder *dj3 nach Steinitz’ Schreibung.

5 S.zu den Daten TESz III 876.

6 Ebenso natiirlich die Fortlaufer kaschm. ddr usf.

7 Vgl. zum Ausgang Vf., EFOu 15, 185.

8 Kein *4 im Ugr.!

9 Munkacsi-Kalman, Wog. Wb.

10 Zyerst gesehen von Kdlman, UAJb 28, 266.

11 7weifellos ein syrj. Lehnwort* (UEW 751).

12 g0 gemutmafit in SKES (u. suola) und DEWOS (1328).

13 % wie in allen bekannten ar. Lehnwértern im Fiugr. durch @ vertreten,
1 da fiugr. Wurzeln nicht auf *-m endigen konnten.

Das Wort ist keine interne Ableitung, ein einschlagiges Suffix *-la fehlt

dem Ostj. (s. Sauer, Nominalb. 6ff.). Der Binnensilbenvokal des Modells

ist wie iiblich ,synkopiert”, vgl. z. B. ostj. V lgriz ‘Kupfer’ vs. ai.
hiranya-, av. zaraniia-.

15 Die gen. obugr. Worter sind im Gesamtzusammenhang der ar. Lehnworter
im Uralischen als dem Friihuriran. entstammend zu betrachten, was hier
nicht gezeigt werden kann.

16 Sehr skeptisch Gombocz-Melich, Magyar etimoldgiai szotar s. v.
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Vgl. TESz s. v., wo auf den Vokalismus nicht eingegangen wird.

1490 firj-, s. TESz s. v.

Daten nach TESz.

S. Kovesi, A permi nyelvek 0si képzdi 84: V tupjed ‘Spund’ zu tupjing
‘zustopfen’, auch wotj. dumet ‘Band’ zu dumini ‘binden’.

Ganschow, Verbalbildung im Ostj. 88, Beispiel: Kr. patrdja- ‘driicken’ zu
DN patar- ‘id.".

Da8 fiék vordervokalisch ist, solite nicht verwundern. So kann *-j- pala-
talisierend auf das hintere *-i- eingewirkt haben, hinzukommt, daB -ék in-
variabel ist.

Die Gleichung ist unabhingig von ihrem lapp. Glied wackelig: fi. panka
steht im Verdacht, germ. Lehnwort zu sein (urgerm. *spangd ‘Spange’)
und hat andere Schwierigkeiten (s. Collinder, Die urgerm. Lehnw. im Fi.
221ff.), bei md. E pango stort die Bedeutung, die von wog. p.- ist unklar:
es ist auch Zusammenhang mit ostj. V Vj. pdn-3 etc. (s. zum Suffix Sauer,
Nominalb. im Ostj. 7) ‘Seite, Rand’ (DEWOS 1192) zu erwigen, vgl. ostj.
Ahl pangit-ket ‘Ziigel’ (k. ‘Strick’), das freilich vielleicht auch calque
nach einer volksetymologischen Deutung von wog. So. p3x-k,. (pdy
‘Seite’; s. Liimola, Vir. 1950, 152ff.) sein kénnte.

Tscher. KB pats, U pot's" ‘Schwanz’ ~ syrj. beZ ist wegen des anlautenden
*p anders gelagert, was hier nicht gezeigt werden kann.

Sekundir sind Uberlegungen, ob die lautliche und semantische Ahn-
lichkeit Griinde hat, etwa ob eine vorder-hintervokalische Dublette
(*wdnéd- > lapp. ~ *wancla- [~ *wunla-] sonst) mit differenzierter
Semantik vorliegt.

Vgl. Tereskin, OCerki 117 Satz (28) ldjam monnat (= Imon* -natf) ‘06yxom
Tonopa’.

Jur. O lgji ‘Flamme’ etc. ist wegen der konsonantischen Inlautvertretung
klar zu trennen, kann i. ii. ohne Schwierigkeit mit fi. loi-staa ‘glinzen,
leuchten, scheinen, strahlen’ verbunden werden.

Sowie bei PMu. (NyK 26, 49) als pék ‘na yany’. Der Beleg ist ohne Mund-
artangabe, Deutung als Ostform ist problemlos.

Karjalainens Transkription wird i. f. aufs Wesentliche vereinfacht.
Ansonsten sind die Werte i. a. gut geschieden, wobei als Grundregeln gel-
ten: in Pausa /y/ = (g, /k/ = [k]. Sonst /y/ = [1]; /k/ = [k) privokalisch und
nach [n], [x] prikonsonantisch (unabhingig von der Wortgrenze). Der
Usus in DEWOS, [x] grundsitzlich als /¢ zu werten, im konkreten Bei-
spiel etwa V [pdxnd‘], [pdx-1dx], V]. [pdx-piival] als [pdy-/ anzusetzen, ist
irrefithrend. Schlecht die Darstellung der Frage in Vf., Generative Phono-
logie und phonol. Sprachbiinde 84f., unzureichend die in L. Schiefer, Pho-
nematik und Phonotaktik des Vach-Ostj. 54ff.
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31 Vgl. oben *m:mk ~ *moy ‘Riicken der Axtetc.”. V &/ existiert gegen
DEWOS 254 nicht, s. zu // Fn. 30.
2 Wohl < *hy6so- mit Dehnung des ersten *o nach Brugmanns Gesetz. Vgl.
zum Wort Mayrhofer, EWAI 182f.
3 E Korenchys Ausfiihrungen iiber ostj. V drayetc. ‘Lied’ (ILOS 52f.), auf
die sich Rédei einzig berufen kann, reichen zur Etablierung einer solchen
Sprachform keineswegs aus.





