Besprechungen

Uberlegungen zur Phonotaktik einer
uralischen Sprache

LIESELOTTE SCHIEFER, Phonematik und Phonotaktik des Vach-
Ostjakischen. Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Se-
minars and der Universitit Miinchen. Serie B: Band 1. Miin-
chen 1975.9 + 5 + 495 S.

1. Die erste phonematische und phonotaktische Monographie,
die einerseits den Uralisten eine allgemein sprachwissenschaftliche
Methode systematisch durchgefiihrt vorstellt, andererseits die all-
gemeinen Sprachforscher mit einer uralischen Sprache phonotak-
tisch bekannt macht, benétigt eine eingehende Rezension.

In der Einleitung (3—18) wird vor allem den Nicht-Uralisten
das Verwandtschaftsverhidltnis der finnisch-ugrischen Sprachen!
klargelegt. Dann werden die wichtigsten, in der vorliegenden Ar-
beit unentbehrlichen phonologischen Definitionen (Phonem,
kombinatori<che, fakultative, positionell beschriankte fakultative
Variante, normale Realisation eines Phonems, freier Wechsel von
Varianten) angegeben.

Der Wichtigkeit des Vach-Ostjakischen innerhalb der finnisch-
ugrischen Lautforschung ist ein Kapitel (4—5) gewidmet, ohne
darauf hinzuweisen, dass schon Wichmann (FUFA 1V, 11) vor
Steinitz den Archaismus des Vokalismus von V—Vj. bemerkt,
hervorgehoben und ihn als Ausgangspunkt fiir die Forschungen
empfohlen hat.

! Die finnisch-permischen Sprachen (die im vergangenen Jahrhundert auch
als finnischer Zweig der Sprachfamilie bezeichnet wurden,) werden hier
Finnisch bzw. finnische Sprachen genannt, obwohl in Ungarn, in Finnland
und auch anderswo ihr zusammenfassender Namen schon lange finnisch-per-
misch ist (s. Zsirai, Finnugor rokonsdgunk; Hajdu, Finnugor népek és nyel-
vek; Décsy, Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft usw.). Die
von der Verfasserin verwendete Benennung ist auch deshalb irrefiihrend, weil
vor einem halben Jahrhundert die ostseefinnischen Sprachen (s. FgrSprw.?)
ungarisch bei Szinnyei noch “finn nyelvek (finnség)” genannt wurden (z.B.
NyH’ 6); heute wird hierfiir immer finnség oder balti bzw. keleti tengeri finn
beniitzt.
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*Einen lebenden Dialekt, von dem” die Verfasserin “’keine Sil-
be gehdrt” hat (5), konnte sie nur deshalb phonematisch am
Material des KT bearbeiten, weil die phonetisch besonders genau-
en Aufzeichnungen Karjalainens (die erwartungsgemdiss nach
Moglichkeit schon in OL dem System von Setidld angeglichen
wurden) ihr dies erméglichten. Da unsere *zeitgendssischen nati-
vespeakers alle zweisprachig” (6) sind, sprechen sie ein anderes
Ostjakisch als ihre Vorfahren um die Jahrhundertwende” (ebd.),
so wiirde ein Vergleich mit dem heutigen V-Ostjakischen das Bild
nur verwirren, keineswegs Karjalainens Aufzeichnungen ergin-
zen, dieses Material zu beachten ist deshalb i.E. uiberfliissig.

Es miisste aber hervorgehoben werden, dass Karjalainen selbst
nur fir seine noch von ihm selbst publizierten Werke hinsichtlich
der Transkription verantwortlich ist. Wenn sein grosses Werk, die
Religion der Jugra-Volker, als postumes betrachtet werden kann
(s. S. 10) — obzwar es finnisch (Jugralaisten uskonto) schon im
Jahre 1918, also zu Karjalainens Lebzeiten erschienen ist, — dann
ist sein grosses Worterbuch, welches Toivonen nach autodidakti-
schem Erlernen des Ostjakischen erst 1948 den Uralisten zum Ge-
brauch iibergeben konnte, doch noch viel mehr postum, wo bei
jedem einzelnen, nicht der Erwartung entsprechenden diakriti-
schen Zeichen festzustellen ist, ob es von Karjalainen, von denen,
die seine Aufzeichnungen verzettelt haben, oder von Toivonen
stammt, oder aber ein Druckfehler ist!

Der phonotaktische Teil soll ”’ein Novum in der Obugristik und
... auch innerhalb der gesamten Finnougristik™ (13) darstellen. Als
Monographie ist es ein Novum, sonst trifft diese Vermutung weder
in der Obugristik, geschweige denn in der Ugristik das Richtige.
Phonotaktische kleinere Bemerkungen wurden schon von Cast-
rén, Fuchs-Fokos und Steinitz mitgeteilt (s. Castrén, VersOstjSpr.
1858, 17, PF 41 ff.,, Ovd. I 27 ff., 204 {f.), die V—Vj.—Trj.-
Mundarten habe ich auf die Verdnderungen der p, ¢, k, y Phoneme
bzw. der Konsonantengruppen im Wortauslaut untersucht und
die Moglichkeit verschiedener phonotaktischer Veranderungen
festgestellt (NyK 67:217—241).2 Die Arbeiten von Gulya und Te-

2 Noch mehrere meiner verschiedenen kleineren Mitteilungen und Artikel
enthalten phonotaktische Bemerkungen iiber die Verhiltnisse der V-Mundart
(NyK 60—63, auf diese weise ich gelegentlich nur mit Angabe der Belegstellen
hin. Ende der 60er Jahre waren meine siidostjakischen phonotaktischen Un-
tersuchungen auch fertig, die konnte die Verfasserin aber nicht
kennen, sie sind seit 1976 an vier Stellen (3 Bibliotheken in Ungarn, eine in
Helsinki) in maschinenschriftlichem Exemplar zugianglich (Az osztjak foné-
mak kolesonhatdsa [Die Wechselwirkung der ostjakischen Phoneme] 582 +
81 Seiten); im weiteren werden meine Resultate fiir DN, Ts., Sav., Kr. aus
dieser Arbeit zitiert, ein Teil ist aber seitdem in BiblUr. 2 erschienen (1977).
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reskin enthalten auch phonologisch und phonotaktisch wichtige
Feststellungen eines um zwei Generationen spiteren Zustandes als
KT. Fiir das Ungarische hinwieder haben praktische Ziele die
phonotaktischen Untersuchungen hervorgerufen: der Akustiker
T. H. Tarn6czy wollte, um die Qualitit akustischer Einrichtungen
zu untersuchen, 'Texte’ konstruieren, deren Laute, deren Fre-
quenz und Lautverbindungen dem Ungarischen entsprechen, je-
doch keine ungarischen Worter enthalten, s. NyK 53:107—152.
Da ich die Untersuchung der Werke von Ady, eines lyrischen
Dichters, zu diesem Zweck fiir keine gliickliche Wahl hielt, bekam
ich noch in derselben Arbeitsgruppe die Aufgabe, die Kontrolle
durch die Bearbeitung von Prosatexten durchzufithren (NyK
54:96—140, 55:138—180, 56:215—266, ausziiglich s. ALH III,
125—158, 411—430, 1V, 193—224), wobei sich tatsidchlich ergab,
dass in einer agglutinierenden Sprache die Auslaute
textbedingt sind, weiterhin konnten aus einem etymologischen
Worterbuch gewisse Eigentiimlichkeiten hinsichtlich der Herkunft
verschiedener Wortschichten erfasst werden.

2. Im ersten Teil, in der Phonematik, werden der Reihe nach die
Konsonantenphoneme (21—71), die Vokalquantitat (72—100), die
Konsonantenquantitit (101—103), die Vokalphoneme (104—124)
und der Akzent (125—138) behandelt. (Warum die Quantitit der
Konsonanten zwischen zwei Problemkreise des Vokalismus gera-
ten ist, wurde mir nicht klar.)

2.1. Bei 18 Konsonanten- und 15 Vokalphonemen nahm L.
Schiefer alle thre Erscheinungsformen in Betracht, bei 25 Phone-
men konnte sie einwandfrei ihre normalen Realisationen feststel-
len, in 7 Fallen die klaren Bedingungen der kombinatorischen
Varianten, nur bei /w/ geraten die Varianten gewissermassen
durcheinander. Von mehreren Graphemen behauptet die Ver-
fasserin, dass sie sicher bzw. mit grosserer oder kleinerer Wahr-
scheinlichkeit als Druckfehler zu betrachten seien. Fakultative
oder positionell fakultative Varianten wurden — bis auf zu p, ¢, ¢
— zu einem jeden Phonem in grgsserer oder kleinerer Zahl ge-
funden, s. meine tabellarischen Zusammenfassungen ihrer
Ergebnisse, wo auch die Zahl der von L. Schiefer gefundenen
Belege (, wo sie sie mitgeteilt hat,) angegeben wird.

Aus der Zusammenstellung der normalen, fakultativen, bzw.
positionell beschrankten fakultativen Varianten der V-Mundart
wird mir aus ihrem System folgendes klar:

p, m, s, r diirften wohl akustisch und artikulatorisch dem finni-
schen p, m, s, r ziemlich gleich sein,

1, 1, fund [ sind post-(inter)dental gebildet; steht bei diesen kein
diakritisches Zeichen unter dem Konsonanten, dann fehlt bei ihnen
die Anpassung an die Originalaufzeichnung (vgl. MSFOu



Besprechungen 189
Konsonantenphoneme
normale
Realisation /positionelle/
bzw.
Phonem | kombinatorische | Druckfehler fakultative
Varianten Varianten
p )4 30
t ! 104,14 1D ()
r r 1y
k K K 51<<,1>',lk' k,1g
¢ 131
m m -m‘, -mC(-)
n n 19n,7n,n -1°(-), -N(-)
n n -n°(-)
" i -H(-), 2N, 1Y
y %y ¢ ()
s s z
Y - 1y VY XX 60,120
! / 150,313 I *-¢),901L
/ ! 68 1), 16 -L(-)
r 4 37 30-1(¢-), 4L
r r 110 -r(-), 1 R
w - I we i, w, w, W,
18 1v
j i )

128:102—148) zur Transkription der Herausgabe,

bei k°, Y, ¥» ¥ wird neben Velarvokalen auf ihre alveolare Arti-
kulatlon hingewiesen, bei allen anderen Konsonanten ist das Zei-
chen der Alveolaritét als Druckfehler zu betrachten, alle Konso-
nanten und alle Vokale kénnen in gewissen Positionen in ihrem
letzten Teil stimmlos werden bzw. die Konsonanten kénnen als
stimmlose (schwachstimmbhafte) Media ausgesprochen werden. (L.
Schiefer vertritt in dieser Frage, wie aus der Tabelle ersichtlich,
eine andere Meinung),

beit, ¢, n, A, 1, j gibt es praktisch keine Probleme, (wenn die nur
je einmal belegten Grapheme ¢ und ¥ als Fehler betrachtet wer-
den,) bei /w/ hinwieder wurde die Transkrlptlon wahrscheinlich
nicht vereinheitlicht (s. S. 64—70 und 13 Tabellen, d.h. Tab. 27—
Tab. 39 iiber die Position von fiinf der Varianten!). Bei /k/ und
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Vokalphoneme
normale
Realisation
bzw. /positionelle/
Phonem kombinatorische | Druckfehler fakultative
Varianten Varianten
a a 84,14 a
a d a, d*
2 0 050
3 0 0, 1'¢", 16
e e 1le le, le leg
0 0 0,12 ¢
i} 0 6,10 16"
i L 61,21 i16¢,9¢,5i¢
i i v i2¢
u u 2u, lu
i u La, 14
2 D, 3 3% -3, 1p¢
2 2 a<, -3
5 5
0 9, 4 1o

/y/ ist nur soviel klar, dass k°, y, x, I nur in palataler, & y, x, I nur
in velarer Umgebung erscheinen, iibrigens gibt es bei denén noch
eine Menge von ungel6sten Problemen, hieriiber s. weiter unten,
2.4. ff.

Bei den Vokalen gibt es m.E. mehr Druckfehler (o, ¢, hieriiber s.
weiter unten, 2.3.1., ¢, ¢, 4, 4, und 4, auch im Werte von /d/) als
nach der Auffassung der Verfasserin.

2.2. Die Definitionen aller Phoneme werden nach Karjalainen
aus KT zitiert; da deren Wortlaut mit denen in OL zumeist iden-
tisch ist, konnen diese als authentisch betrachtet werden, nicht als
postume, Karjalainen nur zugemutete Abfassungen. In einigen
Fillen wird Karjalainen in ungerechter Weise ein Mangel zuge-
schrieben: "keine Beschreibung in KT” steht bei #, I’ (45, 62); bei 1/
(28) gibt es iiberhaupt keinen Hinweis auf KT. Da aber in KT die
Angabe der Nebenzeichen zusammengefasst (ohne Grundzeichen,
zu denen sie gefiigt werden) geschieht, ist m.E. durch “Palatalisie-
rung (Mouillierung) des Konsonanten™ (OL XIV, KT XXIX) al-
len Forderungen geniige getan. Zumindest ein solcher Hinweis
wire auch bei #] #, I'ndtig, wie bei 6 und 4 zu finden ist, “’keine
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eigene Beschreibung in KT (123, 124), da in KT einerseits g, bzw.
0 (XXV), andererseit die leichtreduzierten Vokale zusammenge-
fasst (XXVI) definiert werden (Q und ¢ wurden hier erwahnt, ¢
aber nicht).

Bei den Konsonanten deutet die Verfasserin p‘, g‘ richtig als
aspiriert; m‘, n‘, n°, n, y; 75, IS 15 15 re, wé, we, i€, y¢ hinwieder
nicht ganz Karjalamens Dcfmltlonen entsprechend als stimmlose,
bzw. halbstimmhafte Varianten, diese letzteren sind, wie die
Vokale mit demselben Zeichen nur in ihrem letzten Teil
stimmlos (s. KT XXIX, zitiert im vorliegenden Buch S. 108), bei
denen kann man ebenso wie bei den Vokalen von einer Entstim-
mung sprechen, die stimmlosen bzw. halbstimmhaften werden bei
Karjalainen mit Majuskeln angegeben D, N, N/ T, L, L, I, R, W. Die
entstimmenden Konsonanten sollen nach der Verfasserin in freiem
Wechsel stehen mit ihrer normaler Realisation; das ist aber nicht
immer der Fall, bei mp > m* usw. hat der stimmlose Ausklang
etymologischen Wert, s. unten 3.2.1., bei Vokalen, hinter denen
ein ¢ elidiert wurde, verhilt es sich genauso.

2.3. Wenn man die Richtigkeit der normalen Realisationen,
bzw. der kombinatorischen Varianten der Phoneme iiberpriifen
will, kann man die authentische, ganz von Karjalainen stammende
Transkription der OL mit den aus dem KT stammenden Resulta-
ten vergleichen: fiir die Vokale ergibt sich fast ohne Miihe, fiir die
Konsonanten mit wenig Arbeit, dasselbe Resultat wie im vorlie-
genden Buch, wodurch die gute und genaue Arbeitsmethode der
Verfasserin auch erwiesen wird.

2.3.1. Hinsichtlich der Druckfehler scheint mir ein anderes Ver-
fahren sicherer, zuverlisslicher und genauer als ausschliesslich nur
die kleine Zahl der Belegtheit einiger Grapheme zu betrachten.
Wie ich oben (2.1.) bereits erwahnte, kann m.E. alles als Variante an-
genommen werden, was dem System entspricht, d.h. eine Ent-
stimmung kann iiberall existieren, ob in KT belegt oder nicht. Die
Druckfehler kénnen aber zumeist mit Hilfe der authentischeren
Ausgabe des V-Materials, d.h. mit OL, weiterhin mit den Stich-
wortern (die zumeist vermutlich genauer durchpriift wurden, als
ihre Beispielsitze) und den iibrigen Belegen desselben Wortes im
KT korrigiert werden. Wie wohlbekannt, ist KT ein postumes
Werk, die Druckfehler des KT stammen aus vielen Quellen, Feh-
ler, kleinere Ungenauigkeiten, Unausgeglichenheiten kénnen,
miissen schon in Karjalainens Aufzeichnungen existieren, die doch
durchaus nicht druckfertig waren! Toivonens erste Arbeit mit dem
Nachlass bestand darin, wie er selbst berichtet, ’von dem ganzen
in die Hefte eingetragenen Material Zettelabschriften anfertigen
zu lassen” (KT XVIII), einen grossen Teil der Originalaufzeich-
nungen hat Karjalainens Frau, Elsa Karjalainen verzettelt (s. KT
XXIII); da die Kopien also nicht von Ostjakologen gemacht wur-
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den, wire es ein Wunder, wenn tiberall alle diakritischen Zeichen
im druckfertigen Manuskript genau gewesen wiren, wozu zwangs-
laufig Druckfehler (und weitere Kopiefehler bei der Verzettelung
zur vorliegenden Arbeit) kommen konnten. Man muss bei 1—
2mal belegten Graphemen auch daran denken, dass sie zum Zei-
chensystem einer anderen ostjakischen Mundart gehéren, man
kann aus der Struktur des Stichwortes oder aus dem davor oder
danach stehenden Stichwort einige (hauptsichlich beim Korrek-
turlesen entstehende) Fehler erklaren. Ohne das ganze Worter-
buch auf die Wiederholung der einzelnen Worter durchzuarbeiten,
kénnen die meisten Fehler auf diese Weise verbessert werden.’

Da die Zahl der gesamten Belege eines Phonems von L. Schiefer
nirgends angegeben wurde, kann man nicht entscheiden, ob 10¢, 5
k,19n,151,8 a,11 e usw. im Vergleich zu ihrer Gesamtzahl mehr
oder weniger ist als die von ihr unter die Varianten eingereihten
Zeichen (6 I, 16 L, 30 I 5 i usw.). Meine vorgeschlagenen Verbes-
serungen, die m.E. begriindet sind, gebe ich bis auf die der
k-Laute (s. 2.4.) im Anhang an. Eigentlich hat sich auch die Ver-
fasserin der Moglichkeit dieser Verbesserung bedient, (leider aber
nur selten,) ndmlich bei den ca. 30 Wortern ohne Vokalharmonie,
wo die Verhiltnisse ’regellos und uniibersichtlich” sind, wobei
“viele Worter an anderer Stelle in der zu erwartenden ... Form
tatsiachlich aufgezeichnet wurden” (285), ausserdem bei der Sepa-
rierung der Aufzeichnungen mit o, 6 in weite, bzw. geschlossene
(mittelweite) Phoneme (s. S. 110—116 mit der mikrophilologisch
genauen Anmerkung 35, S. 115).*

Die Varianten ¢ und ¢ zu /j/, bzw. 2mal ¢ zu /i/ sind eigenartig,
man miisste die Originalaufzeichnungen anschauen, die eventuel-
len iibrigen Aufzeichnungen der fraglichen Worter zusammensu-
chen, bevor man dariiber etwas feststellt. Die seltenen velaren
e-Vokale aus dem System um die Jahrhundertwende auszuschlies-
sen, ist gewagt, da in Karjalainens phonetischen Aufzeichnungen,
wo nicht alle Phoneme angegeben wurden, "¢, taka-e, taempi kuin
Suomen” steht!®

* Ab und zu kénnen aber Druckfehler der OL eben mit Hilfe des Wérterbu-
ches entdeckt werden: V—Vj. k°g's* "Rauchloch’ (OL 103, 309b), s. aber
richtig mit z: Vj. k‘onay (309b). Auch in anderen Mundarten des KT konnen
kleinere Ungenawgkelten gefunden und leicht korrigiert werden, s. z.B. Trj.
ngi* "Feuer’ 12mal mit p, aber 1mal mit n (561ab) usw.

* Bei einem solchen Verfahren werden nur die falschen Grapheme verbes-
sert, schwankende Aufzeichnungsweisen eines Wortes, z.B. tom, tom] "jener
(975b) ~ tam (1018a); toy ‘weg’ (975b) ~ 10)(1 (138b) nicht; ob aber z.B. bei
diesen ein /o/ oder /6/ rlchtlg ist, ist belanglos hinsichtlich der verschiedenen
Erscheinungsformen der einzelnen Phoneme.

3 Dieselben phonetischen Aufzeichnungen enthalten eine Unsicherheit im
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2.4. Die im vorliegenden Buch als Phonem /k/ bzw. /y/ (28—
39, 47—59) zusammengefassten Probleme miissen fiir sich bespro-
chen werden, da bei diesen weder die Primissen noch die Konklu-
sionen ohne weiteres akzeptiert werden kdnnen.

2.4.1. Nach den Beobachtungen von L. Schiefer soll /k/ in vier
verschiedenen Varianten (k°, k¢, k, Smal k) erscheinen, wozu sich
noch drei einmal belegte *Varianten’ (k K, g) gesellen, Einwandfrei
ist von diesen nur ein g im Namen grz&‘kay (216a) zu konstatieren,
also in einem Lehnwort, das vielleicht noch als Fremdwort zu
betrachten ist, da es auch ein anderes, dem Konsonantismus der
V-Mundart fremdes Element, §, enthilt; dieses g splelt also fiir die
Problematik der k-Laute keine Rolle, aber auch £ und k nicht, da
K in Kotsk‘in ‘I "Messer-Schneide’ (61b) sicherlich ein Druckfehler
ist, s. k° o, tsa)( ’Messer’ (445b 4mal mit &, s. noch OL 162); fal’'k3
*stehend’ (880b) enthilt ein nicht nur in der V-Mundart, sondern
ein von Karjalainen auch sonst nicht gebrauchtes Zeichen (das
aber im PD dem r von Karjalainen entspncht') vgl. hierzu lalfa,
lalmm Ialtakzm aber auch "{a; I"ta /1al’'K3/ sésay” (1120a), es kann
als Versuch einer ganz genauen Wledergabe des /t/ betrachtet
werden, es ist aber kein /k/!

Nlcht nur die erwahnten Schreibweisen, sondern auch k und k
sind m.E. dem System fremd; sie sind der V-Mundart fremd, ob
man von Karjalainens Defmmonen oder von der Zahl der Belege
ausgeht. L. Schiefer zitiert nach Karjalainen dass k ein “medio-
palataler Verschlusslaut der siidlichen und nordlichen
Dialekte®”, weiterhin, dass kein *’postpalataler’ (mediopalatalis
posterior), leicht aspirierter Verschlusslaut der stlichen Dia-
lekteb” (28) ist. Ob man das ganze ostjakische Sprachgebiet auf 3,
5 oder 7 Mundartgebiete aufteilt, ist belanglos in der Frage des
V-Gebietes: die V—Vj.-Mundarten werden bei allen Aufteilungen
als Ostmundarten betrachtet. Karjalainen hat demzufolge dem
westlichen k gegeniiber im Osten eine leichte Aspiriertheit bei den
k-Lauten beobachtet. Alle k-Zeichen ohne Aspiration /k, k/ kon-
nen im Osten also per definitionem als mangelhafte Mitteilungen
betrachtet werden. Die S. 28 angefiihrten k-Zeichen kann man
sogar alle auch sonst in & korrigieren, s. hierzu k‘ayt‘ ’Hammer’,

Problem von o, d:

— "o = suom. [daneben in einem ellipsenartigen Zeichen ¢ 9]

— ¢ epiaselvé vokaali, jonka 3:sté eroittaa vain huulien suurempi Rundung”
Neben diesen zwei Zeilen steht “merkittava 4™

— "¢ palataalinen o-didnne; suomen §:std eroittaa sen kielen hiukan taempi ja
alempi asema ja huulien vihempi Rundung (jalkimmaiinen = o:ssa)

— ii(~ 2= ~ 3)on harvinainen: episelvi vokaali.” Neben der letzten Zeile
steht am Rand "merkittavi o,

¢ Sperrung von mir, E.V.
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ek‘dr<’Hund...’, jap°k”Wasser’ (OL 10, 24, 183)’, wobei zu beach-
ten ist, dass OL sogar authentischer ist, als das postume Werk,
KT. Die 18 intervokalischen Positionen der k-Varianten und die
noch selteneren nach einem Konsonanten kénnen sicherlich auch
nach OL oder nach ihrem Stichwort in KT oder zumindest bei
Kenntnis von Karjalainens Definitionen in & korrigiert werden.
Bei der nur 5mal belegten Variante k (29) sind die Korrekturen
noch leichter durchzufithren. Eines der angefuhrten Beispiele,
Iomaj{ak‘ ’bloss nackt’ (1072b), steht in meinem KT-Exemplar
mit K, bei guk *hinauf® (927) ist die Aspiration zwar schwach,
dennoch sichtbar. Drei Druckfehler (146b, 564a, 701a) kénnen
sich bei einem dermassen gut belegten Laut wie k° leicht ergeben®.
Im Verhiltnis von kK zu k‘geben die Definitionen und das Sy-
stem Hinweise. Da k“ein postpalataler (mediopalatalis posteri-
or), k aber ein ’velarer” (leicht) aspirierter Verschlusslaut ist, ist
die Bedmgung ihrer Erscheinung eben die Palatalitit
bzw. die Velaritit der Vokale der Umgebung, genau so wie bei p,
x> ¥ (wo auch im Siidostjakischen in velarer Umgebung die diakri-
tischen Zeichen nur nachtridglich bei der Herausgabe
hinzugesetzt wurden: g, y, y). Karjalainens phonetische Aufzeich-
nungen aus der V-Muhdart sprechen auch eindeutig fiir die velar-
palatalen Bedingungen bei den k-Lauten:
"k* gutturaalinen klusiili. Artikulatioonipaikka = demj. y:ssa”,
bzw.
"’k mediopalataalinen [iiber medio steht post, E.V.] klusiili. Arti-
kulatiooni-asemasta seuraa, ettid k i:n edelld saa vihin spirantti-
sen vivahduksen, silld k-asemasta (explosiooni on hyvin selvi ja
kova) kieli ikddnkuin liukuu eteenpdin i-asemaan ja supistuma
kun on pieni kuuluu explosioonin jilkeen jonkunlainen hily.”
Wie Karjalainens Originalaufzeichnungen bei der Herausgabe
verindert wurden, ist aus seinen grammatikalischen Aufzeichnun-
gen gut ersichtlich (MSFOu 128), da mir zur Bearbeitung und
Drucklegung nur knappe 4 !, Monate zur Verfiigung standen —
wurde die Originaltranskription in der ... Verdffentlichung wo
moglich beibehalten™ (a.a.0. X). Wo Paradigmen angefiihrt wer-
den, wird aber das iiberschriebene Wort auch aus dem KT ange-
fihrt. Aus diesem Verfahren ist klar ersichtlich, dass bei k‘3si
"Mensch’, k‘5re ’Wlese usw. in velaren Wortern in KT (OL usw. )
aus dem k‘em k geworden ist (s. MSFOu 128:102, 105, 110, 111),
bei palatalen Wortern hinwieder wurde iiberall auf die Aspirie-
rung hingewiesen, statt k ein k* geschrieben, s. kar °Rinde), rak

7 8. noch im Anhang bei 6 9 : § auch zwei k o : ¥ Korrekturen.
® Sechs Jahrzehnte spiter hat auch Gulya die Beobachtung zu Papier ge-
bracht, dass k immer aspiriert ausgesprochen wird (NyK 67:185, UAS 51:29).
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'Mehl’, jﬁyk *Nagel’ usw. (ebd. 109, s. noch 110, 111). In den
grammatikalischen Aufzelchnungen aus dem V-Dialekt steht in
velaren Wortern 254mal ein k' (woraus, wenn ich zur Transkripti-
on gemiss KT, OL Zeit gehabt hitte, ein k geworden wire) und in
palatalen Wortern 222mal ein & (welche ich bei einer Transkripti-
on in k° verdndert hitte). Fehler habe ich in der Herausgabe in
weniger als 3 % der k-Konsonanten und nur in velaren Wortern
gefunden, wo ein k ohne diakritisches Zeichen steht. Bei einem
dieser (k3sioy S. 109) ist der Druckfehler ganz klar: in meiner
Verdeutschung kann doch kein anderes ostjakisches Beispiel ste-
hen als in Karjalainens finnischer Aufzeichnung, wo das Wort mit
k‘zu sehen ist.

Aus dem bisher Gesagten ist ersichtlich, dass m.E. die genaue
tabellarische Zusammenstellung der unmittelbaren Umgebung der
verschiedenen Varianten von k intervokalisch (Tab. 4—7), zwi-
schen Konsonanten und Vokalen (Tab. 8—10), bzw. an- und aus-
lautend (Tab. 11—12) ganz tberflissig war. Zum Gliick ergeben
sich die wenigen, nicht typischen Positionen (k, k' in velarer bzw.
in palataler Umgebung) als Ausnahmen. Wenn die Verfasserin die
nach OL bzw. nach den Stichwortern und nach dem Vergleich der
Ofter belegten Worter vornehmbaren Korrekturen gemacht hatte
und das Material erst nach den ganz wahrscheinlichen oder sogar
sicheren Korrekturen niaher untersucht hitte, wire sie sicher zu
dem Resultat geckommen, dass die Korrekturen k 0 : & bzw. kO : k
im V-Material unbedingt nétig sind, ausserdem, dass die Anga—
ben, wo k° in nicht-palataler, bzw. k in nicht-velarer Umgebung
erscheint, als Druckfehler zu betrachten sind. Die geringe Zahli der
als "Ausnahmen’ bezeichneten Positionen zeugt aber dafiir, dass
die Methode ihrer Untersuchung gut, zuverldssig ist, durch die
iiberfliissige systematische Untersuchung der verschiedenen Be-
zeichnungen des /k/ wurde die Richtigkeit ihrer Methode erwie-
sen.

Die Diskussion tber das Phonem /k/ (34—39) soll die Frage
entscheiden, ob & und k deren Unterschied artikulatorisch wie
auditiv ziemlich gross’ (35) ist, Varianten eines Phonemes sind,
oder ob sie sich — wie im Westostjakischen, in einigen woguli-
schen Mundarten und im Ungarischen, — in zwei besondere Pho-
neme gespaltet haben. Das Problem fiir KT ist elgentllch ein
kiinstlich hergestelltes, da Karjalainens Definitionen bei k und k
eindeutig als Bedingung die palatale bzw. velare Umgebung ange-
ben, Steinitz dusserte sich auch fiir ein Phonem mit palatal-velaren
Varianten, seine Auffassung habe ich Laziczius gegeniiber (der
Karjalainens &, o-Zeichen missverstanden hat) verteidigt (NyK
61:251), ’dass vorderes k und hinteres k in V nur Varianten eines
Phonems sind, wobei ihr Aufreten durch die vokalische Umge-
bung bedingt wird” (39) wurde (ausser bei Laziczius) nicht fir
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Karjalainens V-Material bezweifelt. Das synchrone Material des
KT zeigt ein ganz eindeutiges Bild. Fraglich kann nur die spitere
Periode sein, das heutige Idiom mit vielen neuen russischen
Sprachelementen.

Diese Diskussion ist die einzige Stelle der Phonematik, wo aus-
ser dem Material von KT auch neues, mit dem iibrigen nicht
synchrones Material zu einer nicht iiberzeugenden Beweis-
fiilhrung herangezogen wird. Es werden neue, von den heutigen,
zweisprachigen V-Ostjaken verwendete russische Lehnworter auf-
gezahlt, die um die Jahrhundertwende teils noch gar nicht existie-
ren konnten. Diese Worter weisen Lautsubstitutionen auf; in eini-
gen von thnen verursachen die russischen Betonungsverhiltnisse
eine palatale Substitution des Velarvokals neben k (37—38), es
werden aber 13 velare Worter erwihnt, die mit k (und nicht k)
beginnen (36), in denen es, worauf L. Schiefer richtig hinweist,
gewisse Lautsubstitutionen gibt, und die, wenn auch ihre Laut-
struktur betriachtliche Abweichungen von genuinen ostjakischen
Wortern” (36) zeigt, schon nicht ganz als Fremdwdérter betrachtet
werden kénnen. Wenn k eine vordervokalische Variante wire,
dann wire aber a, 0 und sogar das palatale e in diesen nicht durch
einen Velarvokal, 2, substituiert, die Auflosung der anlautenden
Konsonantengruppen wiirde auch mit Hilfe eines Palatalvokals
(z.B. durch 2), nicht durch Einschub eines velaren 3, geschehen.’
Diese Beweisfithrung ist dazu gut, um klarzulegen, dass seit Kar-
jalainens Aufzeichnungen die Spaltung der : & Varianten in zwei
Phoneme geschehen ist! N

Die ausfiihrliche, eingehende Darstellung des ’postpalatal-vela-
ren stimmlosen Plosiv’ k enthilt 9 gute Tabellen, ausfiihrliche
Untersuchungen verschiedener Bedingungen, lésst eine Frage je-
doch ganz unerwihnt: wie /k/ vor Konsonanten erscheint. Eben
diese ginzlich ausser acht gelassene Position die im Exkurs zum
y/k-Problem auch nur ganz kurz erwihnt wird, deren Problematik
aber schon in meiner Rezension iiber Tereskins Fibel angedeutet
wurde (NyK 61:249, 250—252, s. noch NyK 67:218, 223—225,

% Nebenbei sei bemerkt: die Geschichte der Bestimmung der Zahl der k-
Phoneme ist in der Diskussion falsch interpretiert worden. Nicht ich, sondern
mein hochgeehrter Professor, der erste ungarische Phonologe, Gy. Laziczius,
hat sich zuerst mit dieser Frage befasst. Da er die Vokalzeichen von Karjalai-
nen falsch ausgelegt hat, dachte er im Ostostjakischen Worter gefunden zu
haben, deren Unterschiedstréger s. E. das Phonempaar k°/k° wire; ich habe in
meinem von der Verfasserin zitierten Artikel eben darauf hingewiesen, dass in
den von Laziczius angefithrten Wértern die palatal-velaren Vokale die Unter-
schiedstriger sind, und k(/g‘ um die Jahrhundertwende noch Varianten éines
Phonems waren (NyK 61, 250—252). Ich habe nur an die Moglichkeit einer
zukinftigen Spaltung gedacht, die seitdem geschehen zu sein scheint.
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229—232), verursacht, dass die Buchstabenzeichen k, k nicht ge-
trennt von y, x, y, y, (1, I) behandelt werden konnen.

2.4.2. Was “L.’Séhiefer iiber die sieben verschiedenen Varianten
sagt, wie ein ’postpalatal-velarer stimmhafter Frikativ’’ (die Defi-
nition fiir /y/ stammt von ihr, nicht von Karjalainen!) realisiert
wird, darin kann man ihr bis auf einige Kleinigkeiten beistimmen.
Karjalainens Definitionen zitiert sie bei y und y unanfechtbar ge-
nau, bei y nur sinngemdss (aber in Anfuhrung‘szeichen'), bei der
Definition fehlt, dass der Sammler y und [ expressis verbis als
Varianten von y betrachtete, die verschiedenen Reihenfolgen bei
Karjalainen und L. Schiefer kénnen zu kleineren Missverstiandnis-
sen und Ungenauigkeiten in der Deutung Anlass geben. Bei y und
I muss sogar die Frage aufgeworfen werden, ob von Karjalainen
iiberhaupt eine Definition zitiert werden kann, da er doch fiir
sechs Zeichen nur ein Verhiltnis angab: I, y: y = [, yiyx Zum
seltenen y° s. meine Meinung oben, 2.1.

Bei den seltenen Varianten I, [ wire erwdhnenswert, dass sie
nach Vollvokalen nur in Suffixmorphemen aufgezeichnet wurden.

Die Verfasserin hat vollkommen Recht, dass y, y, I in palata-
len, x, y, [in velaren Wortern anzutreffen sind. (In den gramma-
tlkallsc‘hen Aufzelchnungen wurde, gemdss der Originalaufzeich-
nung, y, y auch in den velaren Wértern beibehalten.) Die Aus-
nahmen in intervokalischer Position sind in KT nachweisbare
Druckfehler: t¥o-yil5u3! "er pfeift’ (937b, ebenda 3mal y in dersel-
ben Position in demselben Wort), in muyal' was’ (235a) ist u in g
zu korrigieren, y ist auch sonst kein v, sondern ein ii-Phonem der
Siidmundarten, zum Verhiltnis der i ~ §-Vokalphoneme in der
V-Mundart s. weiter unten, 2.6. tiyamtita*’zerreissen’ (987a) diirf-
te wohl ein Fehler in der Verzettelung der Verfasserin sein, a.a.O.
steht namlich ’ ttyamta nyamtata‘ >, bzw. noch zwei Formen des
Verbes mit y; schﬁesshch ist in moyoﬁya warum’ (496b) ein selte-
nerer Druckfehler vorhanden: das diakritische Zeichen ist neben y
iiberfliissig, dieselbe Form, derselbe Stamm ist im zitierten Stich-
wort dfter mit y belegt.

Statt der Abgrenzung der Zeichen y (y) von y (y) (die alle nie im
Wortanlaut erscheinen) konnte die Verfasserin fur zwei Tenden-
zen feststellen:

1. Silbeninitial ist das Verhiltnis der fraglichen Zeichen

Xy (y) 140:2300
d.h. y (y) erscheint 16—l7mal oOfter im Silbenanlaut als (1),
2. In'silbenfinaler Position ist
x Q) 2y (p) = 1450:1190

Aus diesem statistischen Ergebnis ist klar ersichtlich, dass die
Verteilung der y (x)-bzw. der y (y)-Zeichen nicht in dem Sinne von
der Umgebung abhingt, wie man nach einem der angefiihrten
Beispiele denken wiirde: Iaylaxsauaxtata ‘warten’ (1048b), wo vor
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sund tein y, vor / ein stimmhaftes y zu sehen ist. Silbeninitial ist X
(und in einem Namen russischer Herkunft auch y) intervokalisch
und nach n, n, 1, w und nach /(S. 49)!9 oder 1(Tab 21)'9 anzutref-
fen, also in Umgebungen wo iiberall auch y /y/ in KT gefunden
wurde. Silbenfinal gibt es vor ¢, 1; n, # (und m E. hierher zu rech-
nen) p maximal 3—4 Beispiele fiir beide Zeichen. In den iibrigen
Positionen variiert die Zahl der Belegtheit der beiden Zeichen zwi-
schen 3 und 823, wobei vor m, 1, I, I, r, w 2—20mal 6fter ein r»
als ein y (y) gefunden wurde. Im Wortauslaut und vor ¢, n, s ist das
Vorkommen der y (y)-Zeichen hinwieder 67—78mal grésser als
das der stimmhafteny (y). Im Auslaut kann
“-x 1 -y = 823:403

leicht verstanden werden, da in der V-Mundart auch sonst die
Worter oft so aufgezeichnet wurden, dass bei dem finalen Konso-
nant das Zeichen ¢ auf den stimmlosen Auslaut hinweist.

Wenn das Problem der Zeichen g, y gelost werden kann, muss
die Antwort bei 7, n, s gesucht werden, wo nach Angaben der
Verfasserin

)y ()
31 94 vor einem ¢
54 31 vor einem n
156 2 vor einem s registriert wurde.

Vor t und s konnte man daran denken, dass die Zah! der Vari-
anten ganz dem Zufall zuzuschreiben ist; im Wérterbuch ist die
Angabe von zwei Varianten der Infinitivformen nicht selten: tsox-
1as, tsoyta“’schnelen (936b), noyta nox- [9: ngy- E.V.] erstarren’
(575b) ta)(ta (kop ) tayta“’emrelssen (987a) A Beispiele wie sgy-
1 ﬂechten soxszm Prit. (825ab) loyta *aufhoren’, onsam Prat
(106la) mad-liysatd "tasten’; mall ysalam (558b) und auch oypz oxpl
"Tir’ (15a) scheinen y (y) und %) ungeregclte Varianten eines
Phonems darzustellen. Es sei hier“auch eine Position vor einem
stimmhaften Laut erwihnt: pyra‘k k° ’schief, joyri> *gedreht’
(137b), zoyras [er hat verwirrt’], zz)yrt [verwxrre ] (13‘8b) In diese

“Ungeregeltheit” wiirden Belsplele des folgenden Typs auch

hmempassen
gya‘1d* >schneiden’ éytam (18b)
lza‘ta‘ *aufhiangen’ : zyn (28a) abers.
aya(ta ’erbrechen’ : axtas (26b)

Der willkiirlichen Realisierung des X~y gegeniiber kann aus
OL aber auch ein solches Beispiel zitiert werden, wo y und y

!0 Es kann nicht entschieden werden, welches von den beiden ein Druckfeh-
ler ist.

' Interessanterweise habe ich velare Beispiele ganz leicht und viele gefun-
den, palatale konnte ich nicht finden, ob solche existieren, kann nur durch
eine Verzettelung des ganzen KT beantwortet werden.
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Unterschiedstrager zu sein scheinen: 1§9°y- ’hinten ausschlagen’
bzw. 5o~ Y- 'pfeifen’ (OL 97, die im DEWO als ¢ok-, und &oy-
transkribiert wurden 254, 253!). Bei einem solchen Minimalpaar
muss die Frage aufgeworfen werden, ob y und y nicht zwei ver-
schiedene Phoneme seien (dies wurde nicht ausgeschlossen!). Die-
se Moglichkeit miisste auch deshalb untersucht werden, da jedes
fiir sich auch allein oder mit /k/ variierend anzutreffen ist.

2.4.3. Solche Worter aus der V-Mundart, die ein y enthalten,
wo aber kein y noch k an dessen Stelle erscheint, habe ich nur
solche gefunden, in denen eine Verbindung -ys- oder -yz- unverén-
dert in allen Formen erscheint; ein ’stdndiges’ y ist leicht zu finden:
k‘graytd 'umfallen’: k Qrayual k oryas (431a); es kann natiirlich
etwa den mangelnden paradngmatlschen Formen zu verdanken
sein, dass dieses y tiberall als y erhalten geblieben ist.

k ~ y gibt es (ohne y) bei der Suffigierung der Nomina, die auf
/k/ auslauten; “19°m iay “pelak "joen (jarven) taka’; -yn3” (697b),
pak Zugel paxna‘ ohjaksella (663b), als velares Belsplel kann ich
nur ein Kompositum bzw. ein Syntagma erwihnen: rok"Kragen
(795a): royugiak *Brustflosse’ (795b); mok ’Ei’: moy popta“munia’
(503a)'%, s. ‘aber rak“’Mehl’ (794b) den Instr. rak‘rfat (1034a) und
in der Fibel zwei Generationen spiter HyM nef3Xu3KkuATS "Hag’
(122) aber auch mit /k/ vor dem -n3: nesi5ku3 'Ha ctopone’ (123),
s. noch ynakHa ‘B npubpexuom necy’ (ebd.), jidku3 'no gopore’
(56).

Auch bei ok om; oxmak 1 ’klein’ (24a) tsv)(ta ‘ansetzen’: tmx-
Ilm tmk‘z (936a) tj‘akanta ‘ersticken’: tsa)(nas Prit. (933a), tsoxta
ausschlagen tsok‘as (942a) nv[axta *fréhlich werden’: rm[k‘ém
‘panyroch *(616b) usw. ist mir im selben Wort kein Y bekannt.”

Es gibt wieder andere Beispiele, in denen k und y wechseln,
ohne y: ¢ ryalta gedenken erk‘alta 1d (81a), patk‘altd’ dunkel
werden”: pataylas pimeni’ (768b), k* otayta ‘machen’: k° otayual
k otk as (456a).

‘Bei Nomina mit x im Auslaut wird aus diesem vor einem Vokal
oder stimmhaften Konsonanten ein y, vor gewissen assimilieren-
den Suffixen (Dual. -ap) aber ein /k/, da ist der Wechsel dreifach,
s. z.B.:

2 *Strom’ Q)(/I :@k‘ap  (15ab)

K e ’Stein’ Kgyat :kc ‘kyy_ (385b—386a)

pv! 1S3y ‘Rotz’ : pDI 1s3yp3 le(!_ ‘kyy‘ (701a)

wy © CBaum’ 1@55( = tdak%n T°F (143b, 620a)
usw.

Es gibt aber auch andersgeartete “’dreifache Wechsel”, wo keine

12 Auch palatal kommen solche vor: tsok‘puas tauti ilmestyi’; 15y u ugrsom
[’ich habe gesiindigt’] (929b).
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Assimilation in Frage kommen kann: pasaxta‘ ’tropfen’: pasayual
pask‘.Ss (743a) s. noch pask‘é‘lta id. (743b).

In einem Wort kénnen sogar alle drei in Frage stehenden
Buchstabenzeichen erscheinen: k“o- ryaxkcataual‘ ’es wird sauer’
(335a), woraus ersichtlich ist, dass xk nicht unbedlngt zu kk oder k
wird.

Es wire gut, nach Méglichkeit aus dem gesamten Beleg-
material (nicht nur stichprobenartig wie hier) zusammenzustel-
len, wie sich die folgenden Typen im Material verteilen.

1. Nur ein Zeichen: kK (k ), oder y (y) oder X ()()

2. zweierlei Zeichen: y ~ y, k ~ x, 'k

3. dreierlei Zeichen k ~ y ~ y,
und wenn moglich zu entscheiden, ob man mit 1, 2 oder drei
Phonemen rechnen muss (im Falle von zwei, wie sich die Varian-
ten verteilen).

Mit der Annahme einer Alternation (271—272) und Angabe
von zwei Formen (nuk ~ nuy *hinauf’, Admak ~ Admay *weich’,
riaksany ~ naysapy 'Milch des Fisches’ usw.) ist das Problem durch-
aus nicht gelost. Es sei bemerkt, dass in den Siidmundarten dhnli-
che Schwierigkeiten existieren, die in DN, Ts. Sav. Kr. gewisser-
massen sogar verschieden sind, die k-, y-, y- Frage musste ich dort
offenlassen.

2.5. Bei der Systematisierung nach Artikulationsstelle und -mo-
dus zihlt L. Schiefer ¢ zu den Plosiven, fasst w und j als Glides auf,
bei den Vokalen wird unter dem Phonem /a/ Karjalainens p der
ersten und 3 der nichtersten Silbe zusammengefasst wie es ur-
spriinglich auch in Karjalainens Originalaufzeichnungen geschah,
s. KT XIX, MSFOu 128: 102—148, vgl. noch bei Tereskin (byxs.
40—1) bzw. NyK LXI, 258, 263, 265. Ubrigens stehen ihre pho-
nematischen Konsonanten- und Vokalsysteme (21, 104) den bisher
gegebenen ganz nahe. Neu ist die hier mitgeteilte Phonematik dar-
in, dass an allen Phonemen nach Chomsky—Halle eine Merkmal-
analyse vorgenommen wird (24—25, 106 ff.) und vor der Untersu-
chung der normalen Realisationen und der verschiedenen Vari-
anten der Phoneme die Konsonanten und die Vokale anhand von
Minimalpaaren dargestellt, d.h. Einsilber mit der Struktur CVC
miteinander verglichen werden. Tabelle 3 (S. 26) ist zwar auf-
schlussreich, sie ist aber nicht {ibersichtlich genug. Man kénnte
sich darin sicherer und schneller orientieren, wenn irgend ein Zei-
chen oder etwas Drucktechnisches bei einem jeden Wort darauf
hinweisen wiirde, ob sein Minimalpaar waagerecht, senkrecht
oder in beiden Richtungen zu finden ist. Einige zu beweisende
phonematische Unterschiede werden aus Tab. 3 unanfechtbar
klar, z.B. I/], I/I'durch kul/kul, lis/lis: bei anderen hinwieder ist
der Beweis nichtssagend (z.B. bei 1; da kar; kut; toy in dieser Tabel-
le nur dem m, n, 5, [, [, r, bzw. s, j gegeniiber t’abgrenzen), dem ¢
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gegeniiber, (wo durch Assimilation sogar eine Uberdeckung
moglich ist!, s. unten 3.2.3.) ist kein Beweis vorhanden. Genauso
erhellen die Angaben dieser Tabelle nicht die phonematische Son-
derstellung der Konsonanten n, 2 dem n gegeniiber (obzwar beide
infolge einer Assimilation als Realisationen des n-Lautes anzutref-
fen sind, s. 3.2.3.). Paarlos steht in der Tabelle niy *Pflock’
(570b'%), obwohl nik *ans Ufer’ sogar im Register des vorliegenden
Buches anzutreffen ist. Tab. 3 enthilt nicht alle Belege mit der
Struktur CVC aus der V-Mundart, da min, min (wodurch n/n
bewiesen wire), koy usw. auch nicht aufgenommen wurden.

Die tabellarische Zusammenfassung (ohne Tabellennummerie-
rung) der Minimalpaare der Vokale ist iibersichtlicher (107), die
Beispiele sind aber nicht mit gliicklicher Hand gewihlt. Aus den
Paaren kol/kol, wird der Gegensatz o/0 klar, aber zum Beweis der
palatal-velaren Verschiedenheit der Vokale 6/6 wiren statt kér/
kor Worter geelgneter die kein k enthalten, da doch kK'und k eben
dadurch als ein Phonem angenommen werden kann, dass sie
kombinatorische Varianten in palataler und velarer Umgebung
sind. Die Existenz von dreierlei o- und §-Vokalen folgt auch ledig-
lich aus dem System, einwandfrei bewiesen ist nur /4 und 6/¢;
dass o nicht mit 6 zusammenzustellen ist, ist nur daraus ersicht-
lich, dass der Gegensatz o/0 bewiesen ist, ebenso wie 0/4, bei den
velaren ist aber der Gegensatz o/6 nicht dargestellt, der folgt auch
nur aus dem System (ausserdem konnen ja Vollvokale auch sonst
nicht mit reduzierten vertauscht werden).

Dass /o/ und 70/, bzw. /3/ und /é/ verschiedenen Ursprungs
sind, interdialektal verschiedene Entsprechungen haben, auf ver-
schiedene Weise am Vokalwechsel teilnehmen, sind unanfechtbare
Tatsachen, /o/ und /o/ entscheiden sogar ein Minimalpaar. Den-
noch kann daran gedacht werden, dass ka/ "Husten’ (365b) und
kol ’Fichte’ (366a) um die Jahrhundertwende schon keine Mini-
malpaare, sondern Homonyme waren. Diese Frage kann nicht nur
deshalb aufgeworfen werden, weil eine Generation spiter Steinitz
den Zusammenfall von /o/ und /o/ bzw. /5/ und /4/ konstatierte,
und auch Teregkin und Gulya (der o- und 5-Varianten vernommen
hat) keinen phonematischen Unterschied entdeckt haben, sondern
weil bei diesen Phonemen die Aufzeichnungsweisen von Karjalai-
nen durcheinandergeraten sind. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass
er o und ¢ als Varianten von je zwei verschiedenen Phonemen
gebraucht hitte, obwohl er sonst die Realisationen eines Pho-
nems in verschiedenen Positionen anders aufgezeichnet hat (s. das

'3 Ob piy 'Band aus Ahlkirsche’ (569a) damit ein identisches Wort ist, wie
—aus dem Register ersichtlich (S. 443) — die Auffassung der Verfasserin zu
sein scheint (wo aber n 9 : p), ist nicht bewiesen.
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Zitat aus Karjalainens phonetischen Aufzeichnungen, 2.3.1., aus-
serdem die Varianten bei /6/, /w/ usw.). Ich habe unverhofft in
KT auf einer Spalte zwei V-Worter entdeckt, in denen jund § der
zweiten Silbe die Unterschiedstrager zu sein schelnen myt
[nicht frisch, durch Liegen verdorben] bzw mp *Schwiche’
(605a) Es ist aber viel wahrscheinlicher, im 1 einen Druckfehler als
ein ganz seltenes Phonem zu vermuten.

2.6. Das Problem der Vokalquantitdt untersucht L. Schiefer aus
der Sicht der allgemeinen Sprachwissenschaft, dann fasst sie kurz,
mit guter Kritik, die bisherigen Ergebnisse in der Forschung des
V-Ostjakischen zusammen, d.h. die Auffassung von Karjalainen,
Steinitz, Tere3kin und Gulya, Décsy, Futaky (72—94); wobei das
System, welches Steinitz aus seinen eigenen Erfahrungen zusam-
mengestellt hat (GOstjVok. 26), hier unerwihnt bleibt (85—88).

In ihrer eigenen Darstellung der phonologisch relevanten Quan-
titat spricht sie eine sehr interessante, gute Beobachtung iiber das
Verhiltnis von u, ii zu &, 6 aus (95—96); sie weist auf deren mogli-
chen Wechsel hin, wobei sie auch die Tatsache betont, dass 0, §
nicht mittelweite, sondern geschlossene Vokale sind. (Das Pro-
blem der ii-, 5-Vokale der Siiddialekte, die schon frither bekannt
waren — s, FUF XXXVII:9—10, 26—27 — blieb unerwihnt.)

Ihre Systematisierung, der die Gespanntheit als segmentales di-
stinktives Merkmal zu Grunde liegt, ergibt das wohlbekannte Er-
gebnis: die langen Vokale [+tense] konnen lang, halblang und
viertellang sein, was phonologisch irrelevant ist, die kurzen Voka-
le hinwieder [—tense] sind in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht reduziert, ihr Offnungsgrad ist phonologisch nicht relevant
(97).

2.7. Bei der Untersuchung des Akzentes (125—138) beschrinkt
sich L. Schiefer auf die Bearbeitung der ca. 500 Belege, deren
Akzent bezeichnet wurde; da aber in KT prinzipiell der Akzent
nur dann angegeben sein soll, ”wenn er nicht auf der ersten Silbe
liegt” (XXIX), so muss die Untersuchung nur der mit einem Ak-
zent angegebenen Worter zwangslaufig falsche Proportionen zei-
gen und den Forscher irrefithren, da der Akzent auf der ersten
Silbe nur bei beabsichtigter ’Hervorhebung’ anzutreffen ist. Die
Verfasserin hat darin recht, dass viele der isolierten Belege eventu-
ell aus Sitzen extrahiert wurden, wodurch der Akzent der isolier-
ten Worter vom Satzakzent beeinflusst werden konnte. Ihr Ver-
such der Systematisierung anhand dieses beschrinkten, kleinen,
ungleichen Materials ist gewagt. Da sie aber dennoch gewisse Re-
geln zusammenstellt, hat man den Eindruck, dass der Hauptak-
zent im allgemeinen auf der ersten Silbe liegt, bis auf die Fille, wo
die erste Silbe kurz, die zweite lang ist, dann ist die zweite der
Akzenttriager, nach zwei kurzen liegt der Akzent auf der dritten
Silbe, wenn diese lang ist. Die Zahl der Fille, wo der Akzent
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entweder auf der ersten oder auf einer anderen Silbe liegt, ist
dermassen klein, dass man da nicht von einem statistischen Er-
gebnis sprechen kann; nur soviel scheint sich herauszustellen, dass
die nichterste Silbe lediglich dann akzentuiert sein kann, wenn
dort ein Vollvokal steht. Man miisste aber die Struktur der Worter
mit nicht-angegebenem Akzent auch kennen, um das Resultat ak-
zeptieren zu kdnnen.

3. Der zweite Teil der Dissertation, die Phonotaktik, beginnt
erwartungsgemadss mit einer methodologischen Einleitung. In
Kenntnis der Kombinations-, Positions- und Ordnungsanalyse
wihlt die Verfasserin die Kombinationsanalyse als Methode, wo-
bei auch die Anordnung der Phoneme in den Gruppen beriicksich-
tigt werden kann (141—143).

Als ”"Rahmeneinheit” ist i.E. weder die Silbe noch das Mor-
phem geeignet, so bleibt als einzige Moglichkeit das Wort, wo die
Kombinationsregeln aufgestellt werden kénnen (143).

3.1. Vor der tatsdchlichen phonotaktischen Aufstellung der
Kombinationsregeln werden Rahmen und Verfahren etwas genau-
er beschrieben.

Die Struktur des Wortes ist: ein Stammorphem, dem Derivati-
ons- sowie Flexionsuffixe angefiigt werden koénnen, demzufolge
kann das Wort eine bis sieben Silben haben. Da in den verschiede-
nen Suffixen nicht alle segmentalen Phoneme anzutreffen sind,
gibt es Phoneme, die in allen Silben vorkommen; ein Teil der
Vokale kommt aber nur in der ersten Silbe vor bzw. noch in
gewissen Suffixen, bei den Konsonanten liegt die signifikante
Grenze nach der dritten Silbe (143—145)'4. L. Schiefer weist dar-
auf hin, dass die Konsonantenverteilung in russischen Lehnwor-
tern auch eine andere sein kann; dass bei ihnen auch hinsichtlich
ihres Vokalismus Sonderpositionen registrierbar sind, wird aber
nur im Anhang, bei einigen Vokalphonemen, erwidhnt und mit
Beispielen illustriert (377, 382).

3.2. Einige Fragen erheben sich schon vor der Aufstellung der
Kombinationsregeln: zunéchst, ob in der Frage der Konsonanten-
gruppen und bei den darin zustandekommenden Assimilationen
die Uberlegungen unanfechtbar sind.

3.2.1. Die zweigliedrigen Konsonantenverbindungen in Stamm-
morphemen sind problemlos; andere erscheinen in den Aufzeich-
nungen von Karjalainen genauso aufgezeichnet, obzwar sie durch
Elision eines reduzierten Vokals oder durch Metathese nebenein-

4 Die Komposita werden hier nicht erwdhnt, nur in einer Anmerkung (S.
147) werden sie eindeutig ausgeschlossen, s. noch S. 54; im Beispielmaterial
wird sicherlich aus Versehen eines gebracht: karuya/ *’Korn der Flinte’ (149, s.
zum zweiten Glied KT 21a).
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ander geraten sind; dass in ti*mpal“"Noppe’ (1001b) und énmas
(enamta wachsen’ 53a) phonotaktlsch gleichwertige Konsonan-
tenverbmdungen von je zwei Konsonanten zu sehen sind, ent-
spricht also der Aufzeichnungsweise von Karjalainen. Die dritte
Gruppe ist aber fraglich: bei Elision eines Konsonanten deutet
nicht nur Karjalainen, sondern auch die phonologische Transkrip-
tion der Verfasserin darauf hin, dass auf das elidierte mittlere
Glied die Entstimmung des ersten Gliedes hinweist (kantam-’auf
dem Riicken tragen’: kin‘mi, kun‘mim). Ob dieses n‘m und nm des
oben zitierten Wortes (151, 171) gleich zu werten sind, ist fraglich.
Diese Realisation kann m.E. einem ziemlich grossen Unterschied
in der Artikulation entsprechen; wenn sie auch in der iiberwiegend
grosseren Zahl der Fille vermerkt wurde (297—300), ist sie aus-
serdem doch nicht obligatorisch. Im Wortinneren gibt es in KT
nur zwei Gegenbeispiele: /sumintyat/ *Tiicher’, /laysntlgm/ ’ich
rudere’ (146), wo bei beiden an Stelle der ns-Verbindung auch n
moglich wire. In der Fibel von Terefkin, — um zwei Generati-
onen spidter — gibt es aber 6fter dreigliedrige Konsonantengrup-
pen: ii3HKH3 'im Wasser’ (79), Bop outHs 'im Wald’ (131), ja sogar
fakultative Aufzeichnungen koénnen zitiert werden: dmnui ~ im-
Hd, dmMnHd ~ dme3 'Hund’ Instr., Lok. (45, 78, 144, s. NyK
61:432—433).

3.2.2. Eigentlich gibt es auch bei Karjalainen mehrere Fille, in
denen das zweite Glied einer Konsonantenverbindung vor einem
darauffolgenden Konsonanten erhalten geblieben ist, diese wur-
den aber in Komposita oder im Satz aufgezeichnet (NyK 67:230,
229); die Verfasserin konnte diese allerdings nicht beriicksichtigen,
weil sie die Wortgrenze als gewihlte Rahmeneinheit nicht
iberschreiten wollte.

Hier muss die Frage aufgeworfen werden, ob die gewihlte
Rahmeneinheit dem Sprachmaterial gut entspricht. M. E. nicht
vollkommen: nur wenn man zum Wort als 'Rahmen’ den Auslaut
des vorangehenden und den Anlaut des darauffolgenden Wortes
hmzummmt lassen sich gewisse Erscheinungen eindeutig kliren:
in k otak 1°'wo’ (367a) ist die Lange des initialen k alleinstehend
ganz unverstandlich, ja sogar befremdend, zu /gy "er’ (1045a) kann
bei Kenntnis der Darstellung in der Phonematik als Varianten an
!gy, lor, oder m.E. auch an /gy, Jor° gedacht werden, aber nicht an
lg (367a) wenn man aber dle Wortemhelten mit ihrem "Rahmen
im Text’ versieht, dann ist /o k otak I 'wo ist er’ (367a, s. dhnliche
Beispiele NyK 67 231) ganz "dem System entsprechend; als weitere
Folge dieser Anschauung kénnen sogar die Alternationen k ~ y, p
~ w anders betrachtet werden (s. unten 3.2.3.1.).

Wenn das abgeleitete und suffigierte Wort eine uniiberschreit-
bare Grenze fiir die zu untersuchende Einheit ist, kann keine Er-
klarungsmoglichkeit bei Suffixen, die entweder konsonantisch

C



Besprechungen 205

oder vokalisch auslauten (NyK 67:235—240), gefunden werden,
nur wenn man thre Stellung im Wortgefiige, im Satz beobachtet;
ist es dann nicht ganz frappierend, dass ab und zu das zweite Glied
einer Konsonantenverbindung sogar vor Vokalen durch Entstim-
mung ersetzt wird: japk *Wasser’ (160b): iapap 'nass’ (162a), oder
sogar ein postvokalisches 7 vor einem Konsonanten: V lgr *Zeit’
(1097b): ruld‘n3 *damals’ (897a s. noch NyK 67:226, weiterhin im
vorliegenden Buch 300—302). Dass solche abgeschliffenen suffix-
auslautenden Konsonanten nicht nur der allzu genauen Auf-
zeichnungsweise von Karjalainen zu verdanken sind, ist aus der
Fibel von Tereskin ersichtlich, s. iiber Plurale der Nomina ohne ¢
NyK 61:433—435, ja sogar den Plur.Lok. des Substantivs "Hund”:
aMn3H3 zweimal (132, 133).

Die Worteinheit mit einem *Rahmen’ su versehen, hitte nicht
allzu viel Arbeit gekostet, da solche Beispiele zum grossten Teil fiir
die ostostjakischen Mundarten schon zusammengestellt wurden
(NyK 67:217—241).

3.2.3. Nach der Verfasserin werden "’die Ergebnisse von Assimi-
lationen nicht beriicksichtigt”™ (62), weiterhin stellt sie im Kapitel
*Obligatorische Assimilationen’ fest, dass solche ’nur an der
Morphemgrenze vorkommen, ... die traditionsgemaiss nicht be-
riicksichtigt werden” (145), demzufolge transkribiert sie z.B. das
Pluralzeichen ¢, die Infinitivzeichen -ra/d, das Lokativsuffix -na/a,
verschiedene Personalsuffixe, die mit / beginnen usw. folgerichtig
mit 1, n, /, ungeachtet dessen, ob sie mouilliert oder kakuminal
aufgezelchnet wurden, z.B. aus k‘vna‘’mit Moos’ wird bei ihr
/kacna/, mitta®’ wollen’: /micta/ (39) uail’i es wird gepfliickt’:
/wanli/ (46 63), s. noch It (61) 11 (120, 124) weiterhin die Belspxe-
le bei den medialen und finalen Konsonantenverbmdungen 1, th,
t, &, &n, &, nt, nn, nl, Aty Al An'S, 0, In, 1% I8, 105, F1(150—153,
166—167, 170—173, 176—178, 184, 186, 190, 197, 203, 204). Je-
doch werden die Varianten ["des [ in /rorilam/ *meine Zehenstrlp-
pen am Schneeschuh’ /wan‘li/ *es wird gepfliickt’ bzw. L in /mant

li/ ’es werden Sagen erzahlt’, /wetlim/ ’ich nihe es an’, /Aatlim/
Yich rupfe es’, /kotlim/ *ich nehme Spuren auf’ — obzwar mit /
transkribiert — als Varianten des Phonems //7 dargestellt (63),
wobei richtig auf die progressive Assimilation hingewiesen wird!

Die Nichtberiicksichtigung der Assimilation der Phoneme ent-
spricht dem Usus der Hungarologie (s. MMNyR I, 85), nicht aber
dem der Ostjakologie: im DEWO, wo die Phoneme der einzelnen
Dialekte’ (012) und *’nicht zahllose kombinatorische Varianten”
(ebd.) verwendet werden, kénnen folgende Beispiele gefunden
werden: /al~ >stehen’ (759), Part. Pris. lalts (sogar 2mal), s. noch

15 4in, Il Ia sind in KT nicht belegt, prinzipiell kénnen sie existieren, s. 7.1, 8.
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laltam (ebd.); kit- ’bleiben’ (576), Part. Pris. im Kompositum:
kitt“gtat *octanbHble Bewu' (577); dac- *fegen’, éatlim Pris. 1. Si.
(236); koc- “festschniiren’ (430), kotlim *ich stimme...” (431) usw.

Wenn die Assimilation immer obligatorisch ist, wie es die
Sammler zwei Generationen nach Karjalainen behaupten (s. Gu-
lya: NyK 67:194, UAS 51:42—44; Tere$kin O¢. 24), dann kann
gegen das Verfahren der Verfasserin kein Einwand erhoben wer-
den; wo ich aber in KT nachgeschlagen habe, war mir das Ergeb-
nis nicht eindeutig. Den assimilierten Pluralzeichen in kg ‘1"’ Po-
larfiichse’ (4l3a) ku‘I"t"Geschwure (467b), murlt "Wintermiit-
zen’ (520a), rdrit “*Brote’ (624a), palt'Barensplesse (693b), pul‘t
'Stiicke’ (693b), ron‘t”Zehenstrlppen am Schneeschuh’ (805b),
dyan‘t ’Bogen am Vorderteil des Schlittens’ (33a), oys3/‘t”Pilze’
(30b), Jfoyant ’Fliisse’ (148b), k¢ ok al"t"prtzmause(") (394a),
Iokcé‘rf‘t' "*Ebereschen’ (1054b) gegenuber gibt es auch nichtassimi-
Tierte: ua‘It "Ruten’ (277a), kdyalt *Schopfloffel’ (391a), k ayant*
*Schniire’ (395b) ng’Sl‘t "Léffelenten’ (476b), bei denen, ja sogar
noch bei "kl (k‘il‘t) k‘ll (kU'7)” *Gefiss’ (467a) man an einen
Schreibfehler denken kénnte (man miisste sie in den Originalauf-
zeichnungen nachpriifen). Es kann m.E. augenblicklich, also nur
mit Vorbehalt, konstatiert werden, dass diese Assimilationen nicht
nur heute, sondern schon um die Jahrhundertwende obligatorisch
waren, da Kasusformen auch nur teils mit einer Assimilation ver-
offentlicht wurden: ya*nn3 ’in der Nahe’ (226a), parfid‘t “mit Hebe-
stange’ (747b) aber’ Ivuatm ’im Regen’ (543a), layslpa’mit der
flachen Hand’ (476a) Bei Stichproben zu den Kon]ugatlons—
formen habe ich auch solche ohne Assimilation gefunden wie
kon‘li'm ’ich kratze’ (408b) und wenn kenim (S. 151) richtig
kan‘ltm sein soll, dann s. k(an‘l im, kaNLzm ’ich suche’ (411a).
Eine bemerkenswerte V- -Vj. Angabe in KT ist die folgende: neben
einem Plural, welches aus der V-Mundart nur mit Assimilation
angegeben wird: pant, s. Vj. pdn‘ plur. panat‘ pdn‘t<’Moosbeere’
(705a).

3.2.3.1. Den Wechsel zwischen k und y bzw. p und w betrachtet
L. Schiefer als Alternation (271—272). Wenn dem so ist, dann
kénnen p und k in vorkonsonantischer Stellung als w und y be-
trachtet werden, dann kommen bei -kk- -pp- tatsiachlich keine
Assimilationen, sondern Konsonantenverbindungen vor (149, 150,
165, 170, 176). Bisher wurde aber in diesen Fillen immer von einer
Assimilation gesprochen (Tereskin, O¢. 25; Gulya: NyK 67:194,
UAS 51:43; E. Vértes: NyK 67:217—241). Wenn zur Worteinheit
als ’Rahmen’ der Auslaut bzw. der Anlaut der davor- und da-
nachstehenden Worter hinzugerechnet wird, dann ist aber der Un-
terschied z.B. von nuk ~ nuy ’hinauf’ in der assimilierenden Wir-
kung des folgenden Anlautes zu suchen.
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4. Nach Vorbemerkungen iiber die Assimilation und Konso-
nantenverbindungen (145—147) werden die Konsonanten- (148—
208) und die Vokalphoneme (208—215) der Reihe nach im An-,
In- und Auslaut untersucht; im In- und Auslaut werden die Positi-
onen der Konsonanten nach dem Vokal der ersten, zweiten usw.
bis nach dem der sechsten Silbe voneinander getrennt behandelt
und auch zusammengefasst. Die Behandlung der Konsonanten ist
zwangslaufig viel ausgedehnter als die der Vokale, da einerseits
medial und final nicht nur Einzelkonsonanten, sondern auch mo-
no- und polymorphematische zweigliedrige Konsonantenverbin-
dungen stehen kénnen, Diphthonge kennt aber die V-Mundart
nicht, andererseits ist nicht nur die Zahl der Konsonanten grésser
als die der Vokale, sondern ihre Belegtheit ist auch bei keinem von
ihnen nur auf die erste Silbe beschrankt.

Diesen logisch und systematisch gut aufgebauten zwei Kapiteln
folgt ein Kapitel iiber die Kombination von Konsonanten und
Vokalen (215—238), wo man von dem, was man erwartet, nur
genau die Hilfte bekommt. Da wird ndmlich im Anlaut die Kom-
bination der Konsonanten mit Vokalen gut und ausfiihrlich unter-
sucht und tabellarisch zusammengefasst (215—222, Tab. 58), die
Kombinationen der initialen Vokale mit Konsonanten werden
aber ganz ausser acht gelassen; an deren Stelle kann man nur zur
Liste der initial belegten Vokale (ohne die denen folgenden
Konsonanten) zuriickblattern (208—209), man kann sich nur aus
dem Anhang zusammensuchen, was fiir Konsonanten den ver-
schiedenen wortbeginnenden Vokalen folgen.

Medial und final fehlt Giberraschenderweise ganz und gar die
Untersuchung der Kombinationen der Konsonanten und der dar-
auffolgenden Vokale; aus dem angefithrten Beispielmaterial und
aus der unmittelbaren Uberschrift von Tab. 59 (VC-Verbindun-
gen) bzw. aus der Uberschrift der Reihen und Kolumnen der Tab.
59, 60 ist ersichtlich, dass in beiden nur die Kombination von
Vokalen und der folgenden Konsonanten angegeben werden
(222—236), obwohl die Einfithrung im Text "’eine Ubersicht iiber
alle medialen Konsonant-Vokal-Verbindungen der Struktur VC”
[sic! E.V.](227) bzw. ”Konsonant-Vokal-Verbindungen in finaler
Position™ (234) ankiindet (bei Tab. 60 sogar auch die Uberschrift
der Tabelle). Bei diesem Teil des Werkes, welcher von den griind-
lich bearbeiteten und logisch aufgebauten iibrigen absticht, konn-
te man glauben, dass er aus einem anderen Atelier” stammt als
das Bisherige, oder dass nach dem Kopieren der initialen CV-Ver-
bindungen der Teil iiber die medialen und finalen CV-Verbindun-
gen und die initialen VC-Verbindungen iiberblittert wurde und
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erst von den medialen und finalen VC-Verbindungen an fortge-
setzt wurde.!®

Mann kann kein Argument finden, welches das Wegbleiben der
medialen und finalen Kombinationen von Konsonanten und Vo-
kalen rechtfertigen kénnte. Aus der guten Angabe der Auslautvo-
kale (213—215, Tab. 57) kann keine Information iiber die denen
vorangehenden Konsonanten entnommen werden, obwohl in ei-
ner agglutinierenden Sprache diese besonders aufschlussreich
sind. (Man findet sie aber gliicklicherweise im Anhang bei den
einzelnen Vokalen.)

Bei den medialen -VC-Positionen (die S. 222 irrtiimlich als
’Konsonant-Vokal-Verbindung” eingefithrt werden) ”’werden die
einzelnen medialen Positionen nicht unterschieden” (ebd.), da
doch ’das auf die 1. Wortsilbe beschrinkte Vorkommen der labi-
alen Vokale ... die Konsonant-Vokal-Verbindungen im Wort na-
tiirlich stark beeinflusst”, (ebd.); eben demzufolge ist bei diesen
Verbindungen ein bedeutender Unterschied in erster und nichter-
ster Silbe zu erwarten, der aber durch diese gemeinsame Behand-
lung verdeckt wird. Wenn nur die erste Silbe mit dieser Begriin-
dung von den zusammengefasst behandelten iibrigen getrennt wi-
re, konnte man das verstehen, da aber die signifikante Grenze bei
der Konsonantenverteilung nach der dritten Silbe liegt, kann nur
die gemeinsame Behandlung der 4.—7. Silbe als ganz begriindet
betrachtet werden. .

Das Endergebnis, Tabelle 61 gibt eine Ubersicht iiber alle in-
nerhalb von Wortgrenzen moglichen Kombinationen zwischen
Konsonanten und Vokalen (237). Wenn nach Tab. 58 /CV-/ L.
Schiefer dieselben Kombinationen medial und final /-CV-, -CV/
untersucht hétte, dann kénnten die Verbindung CV-, -CV-, -CV
tabellarisch vereinigt werden. Wie aber Verbindungen mit ver-
schiedener Reihenfolge der Elemente (CV-, -VC-, -VC, die Tab.
58, 59, 60 enthalten) zu summieren sind, ist mir unklar, die ma-
thematische Kombinatorik kennt keine solche Mo6glichkeit. Auch
die hinzugefiigte Erkldrung sagt mir nichts: ’die Verbindung /an/
kann als ebenfalls existent gelten, da sie in /joyanam/ belegt ist,

'*Es ist mir unbegreiflich, wie sich aus dem mitgeteilten Material und
dessen in Tab. 59 zusammengefassten VC-Verbindungen in medialer Position
“Restriktionen hinsichtlich der Konsonanten-Vokal-Verbindungen” ergeben,
die denen in initialer Position” (229, wo nur die CV-Verbindungen unter-
sucht wurden!) entsprechen. ”Eine Ausnahme” soll /5/, das medial nie neben
/e/ auftritt’ (ebd.) bilden; im Belegmaterial und in der Tabelle der initialen
CV-Verbindungen (215—220) gibt es natiirlich keine /p/- und /y/-Verbin-
dungen, da diese Konsonanten im Ostjakischen im Anlaut nicht vorkommen,
demzufolge ithnen dort keine Vokale folgen k6nnen, ausser in einem einzigen
expressiven Verb aus Obdorsk, welches ein initiales y aufweist (469a).
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wenn auch hier der Konsonant dem Vokal vorausgeht” (238). In
der mir auf unbegreifliche Weise zustandegekommenen Tab. 61 ist
keine na-Verbindung vermerkt, welche das eben angefithrte Wort
enthilt. Die Reihenfolge hinwieder ist sprachlich wie kombinato-
risch bedeutend; nur ein wohlbekanntes Beispiel: die -pk(-)-Ver-
bindung ist medial und final haufig (s. Tab. 75, 92 S. 336, 349),
eine -ky-Verbindung wurde aber nirgends gefunden (Tab. 74, 93,
S. 335, 350); bei den VC-, bzw. CV-Verbindungen ist die Reihen-
folge auch bestimmend und irreversibel, wenn sie auch nicht der-
massen auffallt.

Eine gute Ergidnzung ist zu den Kombinationsmoglichkeiten
(genauer formuliert: zu ihrer Belegtheit in KT) und zu den Positi-
onen der Phoneme im Anhang zu finden, wo die Distribution
segmentaler Konsonanten (327—370) und Vokale (371—387) an-
gegeben wird. Was {iber das Auftreten der Konsonanten initial
und final mitgeteilt wird, kann natiirlich iiberhaupt nichts Neues
im Vergleich zu Tab. 58 bzw. Tab. 60, 52, 55 enthalten. Die An-
lautverhdltnisse der Vokale geben aber genau die Belegtheit der
initialen Vokale in KT an (, was S. 208 nicht eingehend untersucht
wurde,) hinsichtlich der auslautenden Vokalphoneme bekommt
man im Anhang ihre Kombinationen mit dem vorangehenden
Konsonanten, was Tab. 57 nicht enthalt. In medialer Position
bringt der Anhang besonders viel Neues, wiirde sogar auch dann
neue Informationen enthalten, wenn bei den Tabellen mit den
Kombinationen CV-, -VC-, -VC (Tab. 58, 59, 60) die Gegenstiicke
VC-, -CV-, -CV nicht fehlten. Aus diesen und aus Tab. 62 /-C,C,-/
ist namlich nur die Kombination von zwei Elementen ersichtlich:
Tab. 65, 67,70, 73, 76, 79, 82, 85, 88,91, 94, 97, 100, 103, 106, 109,
112, 115 enthilt die intervokalischen Positionen der Konsonanten,
wo genau ersichtlich, zwischen welchen zwei Vokalen sie im KT
belegt sind, die Tabellen der interkonsonantischen Positionen der
Vokale (Tab. 117—131) zeigen, zwischen welchen zwei Konsonan-
ten ein jeder Vokal im zugdnglichen Material anzutreffen ist. Bei
Konsonanten, die als erstes Glied einer festen oder gelegentlichen
Konsonantenverbindung vorkommen (alle ausser p), geben Tabel-
len mit der Uberschrift ’in Position V_C” den davorstehenden
Vokal bzw. das zweite Glied der Konsonantenverbindung an
(Tab. 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93, 96, 99, 102, 105, 108, 111,
114, 116), als zweites Glied einer Konsonantenverbindung kommt
nur j nicht vor, bei den iibrigen geben die Tabellen "in Position
C_V” Auskunft tiber die genaue Umgebung in dieser Position (s.
Tab. 66, 68 und von hier an jede dritte bis 113). Bei jedem einzel-
nen Konsonant und Vokal wird mitgeteilt, in welchen Silben er
anzutreffen ist. Was man ohne den Anhang bei den Konsonanten
nur aus der Ubersicht der M bis Mg und F; — F(, feststellen
konnte, ist bei den Vokalen aus den Tabellen 56 57 ersichtlich.
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Wie genau und wie zuverldssig die Tabellen des Anhanges sind,
ist schwer zu entscheiden; ohne ihre ndhere Priifung fillt aber auf,
dass z.B. das p des Wortes sapik ’Stiefel’ (328) in Tab. 65, wozu es
als Beispiel gebracht wird, in der Kreuzung der Zeile a und Ko-
lumne § nicht vermerkt ist; gemidss Tab. 122 wird behauptet: *’/o/
steht neben fast allen Konsonanten, jedoch nicht nach /p, y, y/”
(376), auf der folgenden Seite wird iiber /o/ richtig festgestelit:
”’Sein Vorkommen in nichtersten Silben ist auf das Ablativ-For-
mans -oy/-dy beschrinkt’; eines der hierzu gebrachten Beispiele
ist joyoy 'vom Uferabhang weg’, wo es eben nach y steht! Als
Ablativsuffixanlaut kann o, ¢ natiirlich einem jeden Konsonanten,
der in Nomina final stehen kann, d.h. allen folgen.

Eine andere angreifbare Aussage des Anhanges, sofort beim
ersten Phonem, steht bei dem wortfinalen p: *’Postkonsonantisch
steht /p/ nur nach /m/”* (328), s. aber oyp i"/ penti (112a) ['die Tiir
wird zugeschlossen’ ober "der Kopf [betont hervorgehoben E.V.]
wird bedeckt’].!” Eine auslautende Verbindung -yp fehlt auch in
Tab. 52, 53, 55; hier ist also die Ungenauigkeit des Anhanges die
Folge einer fehlenden Angabe in der Phonotaktik.

5. In Kenntnis der Phonemverbindungen werden alle potentiel-
len Einsilber der V-Mundart generiert. Dieses Kapitel (238—270)
enthélt fir mich ausschliesslich Probleme, gibt mir nur unan-
nehmbare Informationen. Schon hinsichtlich der benétigten Re-
geln kann ich der Verfasserin nicht zustimmen, geschweige denn
darin, ob man sie aus KT richtig erkennen kann. Fiinf der benétig-
ten sechs Regeln beziehen sich auf die "’ Zulissigkeit™.

1.CV- s. Tab. 58
2.-VC s. Tab. 60
3. V- s. S. 208

4. -V s. Tab. 57

5.-C,C, s.Tab. 52

Hinsichtlich ihrer Notwendigkeit widersprechen diese Regeln
gewissermassen einander: Wenn bei den Vokalen initial und final
eine Information nur tber ihre Zuléssigkeit in dieser Position ge-
niigt, dann muss dies doch auch bei den Konsonanten geniigen,
man wiirde die ersten vier Regeln der Reihe nach entweder als C-,
-C, V-, -V erwarten, oder, wenn mehr Informationen nétig sind,
dann als CV-, -VC, VC-, -CV, aber nicht wie angegeben; wenn den
initialen und finalen Vokalen alle Konsonanten folgen bzw. voran-
gehen kénnen, dann auch den Konsonanten alle Vokale, oder bei
beiden miissen gewisse Beschrinkungen beachtet werden. Was

7 Ohne Textzusammenhang kann nicht entschieden werden, welche der
beiden Méglichkeiten hier steht. Meine frithere Ubersetzung (NyK 67:227—
228) war falsch, das Verb steht nicht im Imperativ.
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nun die zitierten Tabellen betrifft, so geben sie iiber die Belegt-
heit in KT, nicht iiber die Zuldssigkeit in der V-Mundart ein
unanfechtbares Bild. Nach Tab. 58 wurde initial nach p, n, /, s, k, j
ein jeder Vokal registriert, nach m, ¢, r kein 5 (aber ein o nach allen
dreien!). Die Frage muss aufgeworfen werden, ob es iiberhaupt
moglich ist, dass im Wortstamm von einem palatal -velaren Vo-
kalphonempaar nach einem Konsonanten nur eines "zulissig” sei.
Ich muss hervorheben, dass bei r ro- und ré- belegt, also zulissig
sind, ro- und ro- m.E. nur nicht belegt, (nicht "unzuldssig’)
sind. Ich deute in der Frage der Zulidssigkeit die Tabelle der initi-
alen Konsonant-Vokalverbindungen (Tab.58) anders als die Ver-
fasserin; ich lege sie folgendermassen aus:

1. p und y sind initial tatsdchlich nicht zulédssig.

2. wund die Verbindung von Labialvokalen miissten anhand eines
grosseren Materials untersucht werden, da nach dem initialen w, o,
d, u (demzufolge vermutlich ebenfalls das auch sonst schwachbe-
legte i) folgen kénnen, ob o, 3, 6, 4 nicht belegt oder unzulissig
sind, kann aus KT nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die
Frage ist umso interessanter, da eben bei w + Labialvokalen in
den verschiedenen ostjakischen Mundarten oft gewisse Eigentiim-
lichkeiten in der interdialektalen Entsprechung zu konstatieren
sind.

3. nist ein schwachbelegtes Phonem, es entspricht der Erwartung,
dass nach n im Belegmaterial weder initial (noch medial, s. Tab.
85'%) alle Vokalphoneme registriert wurden.

4. Vermutlich kénnen nach den palatalisierten Konsonanten auch
alle Vokale stehen, da man keinen einzigen Vokal finden kann, der
nicht zumindest nach einem von ihnen (7, #, ') belegt wére; hin-
sichtlich der Palatalitidt und Velaritiat gibt es auch keinen Unter-
schied, da 4, o, i, 3, 2 nach allen dreien belegt sind.

5. Die iibrigen Liicken /¢-, lo-/ smd auch nur dem Mangel des
Belegmaterials zuzuschreiben (s. ¢6-, lo-), es sind keine Unzulds-
sigkeiten.

Bei der Auswertung der finalen Vokal-Konsonant-Verbindun-
gen (Tab. 60) ist m.E. eine jede Unbelegtheit auf 4hnliche Weise zu
untersuchen und zu werten, wie ich bei Tab. 58 darauf hingewiesen
habe, nur bei -p kann auf seine Sonderstellung in nichtanlautender
Position in den V-Vj-Mundarten hingewiesen werden, was seine

¥ *Ein Nomen, wie joyan "Fluss’, kin 'Klumpen geronnenen Blutes’ usw.
kann prinzipiell im Ablativ stehen, oder das Possessivsuffix der ersten Person
Plural, (Besitz Singular) kann daran angefiigt werden, also theoretisch kénnen
Labialvokale der vokalisch anlautenden Suffixe einem #» folgen (die Moglich-
keiten in der nichtersten Silbe sind nicht allgemeiner sondern beschriankter als
in der ersten Silbe!). Tab. 85 enthilt aber keine solchen.
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geringere Belegtheit erklirt (s. NyK 67:218%, 222—223, 228).

Was die Initialposition der Vokale betrifft (s. 208), ist es ganz
und gar unwahrscheinlich, dass hier ein J 'unzuldssig’ wire, m.E.
ist es nur in KT nicht belegt. Wenn die zwei Wérter mit i im
Anlaut (s. im Register S. 399) nicht in KT stiinden, dann wire
nach der Verfasserin auch ii nicht zulissig!

Was nun die Zulassigkeit der Vokale in finaler Position betrifft,
bin ich ganz anderer Meinung als L. Schiefer. Man kénnte entwe-
der behaupten, dass in der V-Mundart aus einem Konsonant+Vo-
kal bestehende Worter nicht iiblich sind bis auf md ’ich’, ni *Frau’,
ku ’Mann’ (deren Stimme aber konsonantisch auslauten), wozu
noch pd ’ein gewisser’ (653ab, fehlt in Register S. 447 und auch S.
213) kommt, oder alle in Tab. 57 registrierten finalen Positionen
als final iiberall moglich zu betrachten; es kénnen also nicht nur
auf 4 und 7, sondern auch auf @ und j, ja sogar auf 3, » auslautende
Einsilber generiert werden. Wenn beim Generieren fiir die finale
Vokal-Konsonant-Verbindung /-VC/ alle Méglichkeiten (ob erste
oder nichterste Silbe, s. Tab. 60 und das Beweismaterial dazu S.
230—234) als sprachlich moglich beriicksichtigt werden, kann bei
vokalischem Auslaut /-V/ auch nicht anders gehandelt werden,
und man kann nur die in der ersten Silbe final belegten beim
Generieren als moglich betrachten. Es widerspricht der Vernunft,
vom Auslaut der Einsilber die sonst gut belegten Finalvokale a, i,
2, 2 auszuschliessen, aber anhand des einzigen Wortes ku (kuj-)
alle Worter mit der Form Cu (bis auf nu, /i) als potentiell méglich
zu betrachten, ungeachtet der richtigen Beobachtung: *’In finaler
Position steht /u/ ausschliesslich nach /k/, und zwar nur in einem
einsilbigen Lexem /ku/ *Mann, Gatte’ 279a” (381).

Ich kann auch deshalb nicht fiir die From CV nur die Wérter
der From Ci, Cd (bis auf ng), Cu (bis auf nu, lit) als potentiell
mogliche Worter annehmen, weil man theoretisch aus der vorlie-
genden Phonotaktik auch anders kombinieren kénnte; auch ande-
re Uberlegungen sprechen dafiir, dass mehrere Worter der Form
CV nicht nur moglich sind, sondern sogar existieren. Bei der Her-
ausgabe des siidostjakischen Textnachlasses der finnischen For-
scher sah ich oft, dass Karjalainen und Paasonen die Einsilber,
hauptsiachlich Interjektionen, deiktische Elemente usw., durchaus
nicht systematisch aufgezeichnet oder aus den Texten exzerpiert
haben, z.B. ja kommt in den DN-, Ts.-, Kr.-Texten 6fters vor, s.
PD 260, und Trj. (133a); in den Texten ist nicht nur ein deiktisches
Wort 15 (und auch ¢3), DN ti vorhanden (s. PD 2501, 2502, 967a),
am Irtysch gibt es eine Unmenge eines Elements anderen deikti-

¥ In MNy. LXII ist nicht der dort angekiindete Artikel erschienen, sondern
ein anderer, zu dem dieser eine finnisch-ugrische Vorarbeit war.



Besprechungen 213

schen Ursprungs: Ts. Sav. 15, (wo aber auch 12 durchaus nicht
fehit!); in Ts. gibt es sogar ta (?Aufzeichnungsfehler s. MSFOu
157:111).

Ausser der Fragepartikel -d, -a (3a) gibt es in DN Ts. Sav. ein
Wortchen g; man kann sogar im Auslaut dieser lexikalisch nicht
erfassten Worter einen sonst auslautend nicht registrierten Vokal
finden: in DN Ts. Sav. kommt in den Texten auch no vor. Danach
kann angenommen (auf keinen Fall ausgeschlossen) werden, dass
um die Jahrhundertwende auch die V-Mundart dhnliche Einsilber
besitzen konnte (s. zwei Generationen spiter im Wortregister bei
Gulya i, ka, ta, t3, td, ti, ti).

Tab. 52 enthilt die final belegten Konsonantenverbindungen?®,
ohne Beriicksichtigung, in welcher Silbe (vermutlich sind mp, pk,
n¢, also die monomorphematischen, nur in der ersten Silbe belegt,
vielleicht nur da zulédssig) es wurde aber nicht einmal gefragt,
demzufolge natiirlich auch nicht beantwortet, ob vor monomor-
phematischen Konsonantenverbindungen des Auslautes alle Voka-
le stehen konnen, die vor ihrem ersten Glied sonst anzutreffen
sind. Die Antwort auf diese Frage (genauer nur auf die Belegtheit,
nicht auf die Zuléssigkeit) kann aus den die Position V_C”
darstellenden Tabellen des Anhangs zusammengestellt werden.

Als Regel 6 sollen “Restriktionen fiir Konsonant-Vokal-Ver-
bindungen” (238) beachtet werden, die man aus Tab. 61 nehme.
Meine Kritik iiber Tab. 61 s. 4.; weiterhin verstehe ich nicht, wo
anders in den Einsilbern einem Konsonant ein Vokal folgen kénn-
te, als nach dem initialen Konsonanten (im Inlaut stiinde ja dieser
Vokal schon in der zweiten Silbe), CV- des Anlautes ist aber aus
Tab. 58 ersichtlich, die zu betrachten ist ja Regel 1 bei der Gene-
rierung.

Die nach der Verfasserin generierbaren Einsilber werden alle
aufgezdhlt (239—270), “die tatsiachlich vorhandenen Formen”
(238, m.E. die in KT vorhandenen) sind mit einem, die polymor-
phemischen mit zwei Sternchen gekennzeichnet.

Auf die Frage, in welchem Mass die moglichen Wortformen
sprachlich ausgeniitzt sind, geht L. Schiefer ebenfalls nicht ein, wie
auch nicht auf die mit Konsonantenverbindung beginnenden Ein-
silber fremden Ursprungs.

6. Die Kapitel des Buches, die die speziellen Probleme der
mehrsilbigen Worter behandeln, gehoren zu seinen besten Teilen.
6.1. Einer der langsten dieser Teile untersucht mit gutem allge-
meinem sprachwissenschaftlichem Apparat die Vokalharmonie
(272—285), wo die Verfasserin aus dem Belegmaterial des KT zu

208, aber iiber -yp 4.
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demselben Ergebnis gelangt, worauf ich ganz fliichtig bei der er-
sten Behandlung der siidostjakischen Vokalharmonie schon hinge-
deutet habe (FUF XXXVII, 3, vgl. noch fiir alle Ostmundarten in
meinem oben erwihnten, nur in Archiven erst seit 1976 zugéngli-
chen Werk); ndmlich, dass Woérter ohne Vokalharmonie in den
Ostmundarten nicht immer Druckfehler darstellen, da sie in ein
System gefasst werden konnen; es ist da eine mogliche, aber nicht
immer obligatorisch auftretende Palatalattraktion zu beobachten
(s. BiblUr. 2:180—183, was L. Schiefer auch noch nicht kennen
konnte, da es zur Zeit, als ihre Dissertation erschien, noch im
Druck war).

Ihre rund 85 Belege ohne Vokalharmonie teilt die Verfasserin in
4 Gruppen:
1.hV>vV/C__
2.hV>vV/j__

3. hV > ~ vV in Lehnwortern
4. ca. 30 Belege, deren ’Grossteil..., wenn nicht alle, ... Druck-,
Hor- oder Kopierfehler enthalten™ (285) diirfte.

Diese vier Typen stehen in vollkommenem Einklang mit meinen
Ergebnissen aus den siidostjakischen Texten, woraus ich in
Kenntnis einiger ostostjakischen Angaben, in denen nach j oder
einem palatalisierten Konsonanten das velar beginnende Wort pa-
latal weitergeht, einem im Ostostjakischen moglichen, an den
noch nicht publizierten Texten zu kontrollierenden Palatalum-
schlag erschlossen habe. Die von L. Schiefer unter 1. und 2. ange-
gebenen, nicht bis zu ihrem Ende velaren Worter kénnen wie im
Siidostjakischen zusammengefasst *’mit einer Formel

¥(+...8)+ C =& (+...8)
beschrieben werden, wo ¥ eine Silbe mit einem beliebigen Velar-
vokal,  eine Silbe mit einem beliebigen Palatalvokal bedeutet und
C =j, i, t, nt, ...I, d.h. j oder ein beliebiger palataliserter Konso-
nant ist” (BiblUr. 2:60)2!.

I L. Honti meint in seiner Rezension iiber meine "Morphonematischen
Untersuchungen der ostjakischen Vokalharmonie”, dass diese Formel falsch
ware, genau: ,

s(+.8)+ C—§(+..8) + C

lauten miisste (I0K. XXXI, 235). Das ist ein vollkommenes Missverstindnis,
es muss ja nur nach der letzten velaren Silbe ein j oder ein palatalisierter
Konsonant stehen, um eine Palatalattraktion zu verursachen, nach der (oder
nach den) palatalen Silbe(n) ist nicht wieder einj oder ein palatalisierter
Konsonant nétig, s. (um hier nur V-Beispiele anzufiihren): V grfG" *schwim-
men, (96a), Qtfiﬁd‘(ebd.) {(‘jjij{'z\'m MOM napHuiLkH’ (281a) usw., nicht zwi-
schen zwei j oder palatalisierten Konsonanten erscheinen die Palatalvokale.
(Da ich den Grund des Missverstindnisses nicht entdecken kann, ist mir
unklar, wie die tibrigen Formeln s.E. zu d4ndern wiren.)
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Die zitierten ’Lehnworter’ (284) ohne Vokalharmonie der V-
Mundart diirften wohl m.E. noch als Fremdworter betrachtet
werden, s. ein §'in natasd und pato$d, und paskd wurde in KT auch
mit § angegeben!

Was nun die Druckfehler betrifft, sind sie vermutlich alle zu
korrlgleren im zitierten pgya¢’dich’ (285, 1048b) ist sogar eine a

T2 Korrektlon nétig, s. KV 116, weiterhin ngyat (469a, 966b,
1016a) ngpa* (491a, 869b) usw. Von den zwel Anmerkungcn von
Karjalamen wo er auf eine palatal ~ velare Schwankung hinweist,

trifft bei ndy ~ ndy die Erklarung der Verfasserin mit einer
regressiven Assimilation sicher das Richtige (in den siidostjaki-
schen Texten ist bei t2 ~ t5 genau dieselbe Erschelnung oft zu
beobachten)22 im anderen Fall zitiert sie ungenau: ’sanoi kerran
myos puylamam (675a), also nur einmal wurde die dritte Silbe
palatal ausgesprochen vielleicht ist die Zunge des Sprachmeisters
gestolpert und er hat bei 6fterer Wiederholung immer das Wort
ganz velar ausgesprochen. Diese Anmerkung macht m.E. die An-
nahme der Fehler nicht unméglich.

6.2. Die Alternation der Vokale (285—287), der Vokalwechsel
(287—296) sind gute Kapitel der Arbeit.??

6.3. Hinsichtlich der Elision, Insertion der Konsonanten (296—
304) kann ich der Verfasserin mit den oben (3.2.1.) mitgeteilten
Ergidnzungen beistimmen. Zum Ausfall des ¢ nach einem Vokal
vor einem Konsonanten gibt es aber auch unter ihren Beispielen
einen Lok. Plur. (t6y2na 300), also nicht nur Verbalformen, wie
sie behauptet.

Nach kgsi *Mensch’, t9yi *Ort’, oyi *Fleisch’ steht ihr Lativ, um
die Insertion des j~-Konsonanten zu demonstrieren, danach steht:
”Ob -j- in diesen Belegen ebenfalls einen alten Stammauslaut dar-
stellt [wie in den Verben, die davor mitgeteilt wurden, E.V.], kann
nicht beurteilt werden, da die Entsprechungen in anderen Dialek-
ten fehlen” (303). Wenn die Angabe des Nominativs gemeint wur-
de, ist die Aussage irrtiimlich, die letzten zwei Worter sind auch
aus dem Norden und Siiden belegt (976b, 603b), ihr Lativ ist aber
nicht unter dem Stichwort zu finden, s. aber DN tdyjja, Ts. Kr.
raysja (MSFOu 157:11, 38, 86, 122, 123, 206, 207).

6.4. Die “Elision und Insertion von Vokalen” (304—324), ein
logisches, anschauliches Kapitel, fithrt zur Untersuchung der Sil-
bentypen und ihrer Verbindungen. Acht zweisilbige Nominal- und
Verbalstammtypen, bzw. der Typ von deren zweiter Silbe als Ein-

22 Diese Fille gehéren aber nicht zur Problematik der Vokalharmonie, da
das ganze Wort palatal oder velar sein kann!

B 1n “Vj. kat - katam (357b) mit unterbliebenem Wechsel” (293) ist das
Zitat nicht genaus. "k‘ara*m t. (harv.) Lc(zltém (sg. 1 p. ps.)” (357b), weiterhin
das ganze Paradigma in beiden Formen KV 154.
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silber werden darauf untersucht, wie sie sich vor einem vokalisch
anlautenden, aus einem Konsonanten bestehenden bzw. konso-
nantisch anlautenden Suffix verhalten. Als Beispiele werden ent-
weder Nomina, Verba oder beide gebracht. Die Verfasserin meint,
diese 8 + 4 Typen geniigen, um damit ’das ganze Material abdek-
ken (305) zu konnen. Da im V-Ostjakischen die Stimme nicht
nur auf ein oder zwei Konsonanten auslauten und davor einen
vollen oder reduzierten Vokal enthalten, wire hier zumindest ein
Hinweis auch auf die vokalisch auslautenden Stimme zu erwar-
ten. Auch bei dem Beispielmaterial miissten immer Nomina und
Verba gebracht werden, oder aber eine Stellungnahme zum Fehlen
von einem der beiden.

Eine gute, anschauliche Zusammenfassung der hiesigen Unter-
suchung gibt Tab. 64, das angefithrte Material passt gut zur
Illustrierung, wenn man aber an die sprachlichen Mé6glich-
keiten denkt, entsteht ein anderes Bild. Zum Typ | (CVCVC)
gehoren natiirlich Nomina und Verba; an beide kann ein Suffix
von der Gestalt -CV(C) gefiigt werden (308), gebracht werden aber
nur verbale Beispiele, um den Einschub eines reduzierten Binde-
vokals zu demonstrieren; ein Substantiv, wie nipik 'Brief’, nokiw
’Haken’ usw. kann aber im Nom. Dual, Lok., Instr., Karitiv Sg.
usw. erscheinen; vor -yan/y3n, -n3, -lay/I53y usw. ist mir der Ein-
schub eines bindevokalartigen reduzierten Vokals unbekannt. Im
Stichwort der im Register angegebenen Substantiva des Typs
CVCVC habe ich die fraghchen Kasus nicht gefunden, s. aber zu
kiriw *Boot’ den Dual in Karjalainens Aufzeichnung: kiriwyan
(KV 124), weiterhin dessen Instrumental bei Tere§kin: kupuBHi
’mit Schiff” (Ter). Byksaps 143), possessivsuffigierte Formen wie
dyimnd/ti/ *mit meiner Tochter’ (KV 111), KaKbiHHO, KaKbUIHO
*dein, sein jiingerer Bruder’ (Lok.), (Terj. a.a.0. 64) usw. kénnen
mit ihrem Possessivsuffix auch als Stamm mit der Form CVCVC
betrachtet werden, denen die konsonantisch beginnenden Kasus-
suffixe auch unmittelbar folgen. Das Belegmaterial des KT ist also
sicherlich nicht dazu geeignet und geniigend, in dieser Hinsicht als
sprachlich alles enthaltend betrachtet und ausgewertet zu werden.
Der Mangel an solchen Belegen ist jedoch kein Fehler des Worter-
buches; um sie sprachlich kennenzulernen, reichen aber die aus
dem KT festgestellten Typen nicht aus.

Aus einem Hapaxlegomenon des KT kann hinsichtlich der Eli-
sion des Vokals der ersten Silbe auch kein Schluss gezogen wer-
den; s. /triyan/ Dual zu /tri/ *Tiirangel’ (916b)” (309). Einer-
seits ist dies das einzige Beispiel fiir den Wegfall des Vokals der
ersten, betonten Silbe, andererseits fiir die 7#-Verbindung nicht
nur im Anlaut, sondern im ganzen Material. Kann hier nicht eher
ein Druckfehler vorliegen?
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7. Die Phonotaktik von L. Schiefer ist nicht nur wegen ihres
Inhalts, sondern auch deshalb eine schwere Lektiire, weil mehrere
der Fachausdriicke nicht mit glicklicher Hand gewahlt sind, die
Formeln auch nicht, viele der Abkiirzungen widersprechen sogar
dem bisherigen Usus, iiberfliissige Wiederholungen und teils evi-
dente, teils stérende Ungenauigkeiten behindern auch immer wie-
der das Weiterlesen.

7.1. Viele der Fachausdriicke sind dermassen ungliicklich ge-
wihlt, dass sie direkt irrefiihrend sind; die Kombinationsfihig-
keit” bedeutet m.E. die Fahigkeit, eine Kombination einzugehen
(ob im vorliegenden Material belegt oder nicht belegt, ist ganz
und gar gleichgiiltig hinsichtlich der Fahigkeit**). Am Material
des KT kann m.E. nicht die Fahigkeit, sondern nur die
Belegtheit der verschiedenen Verbindungen festgestellt werden.
Hier von einer Kombinationsfahigkeit zu sprechen, ist also irre-
fihrend; wie diese umgerechnet werden, wird nirgends angegeben
(was ich zumindest einmal gerne genau gesehen hitte), obwohl
man iiber eine 'Umrechnung’, dariiber was ’sich umgerechnet er-
gibt’ usw. iiberall nach den Kombinationsfahigkeiten lesen kann
(156—157, 160—161, 178—179, 181—182, 186—187, 188—189,
192, 193, 197—198, 200, 219, 221, 227—228, 229, 235, 236, 294).
Da sich die Kombinationsfahigkeiten ganz sicher nur mangelhaft
aus KT ergeben, konnen diese mir unklaren Umrechnungen auch
nicht genaue Ergebnisse ermittein (sind es Prozente? was soll dann
als 100 % betrachtet werden?).

Was fiir Kombinationsmdoglichkeiten der Phoneme im V-Mate-
rial des KT gefunden wurden, ist aus den Tabellen klar ersichtlich.
Bei der Auswertung der Tabellen werden diese Verbindungen
"vorkommende” (206) genannt, oder behauptet, dass nur dies
oder jenes “vorkommt”, belegt” ist, in einer gewissen Position
»’steht”, eventuell ’mit Ausnahme von’, dass eines ’nicht vor-
kommt’,”’nicht belegt ist”” usw. (206, 207, 209, 211, 212, 238, 327,
329, 336, 339, 374); wenn man zu diesen Aussagen hinzudenkt: im
zuginglichen Material, in KT usw. (was leider kein einziges Mal
gesagt wird), dann kann die Formulierung noch akzeptiert wer-
den. Dass aber gewisse Verbindungen nicht zuldssig™ seien, *’nie
vertreten” wiren, oder in den letzten Silben lingerer Worter z.B.
“nur /t/ moéglich” wire usw. (188, 190, 195, 237, 299, 301), kann
anhand von KT auf keinen Fall festgestellt werden.

2 Worter wie k3 "Polarfuchs’, lokar *Eberesche’, meri *Schwiegertochter’,
ridn "Brot’, kékal”eine Méuseart’, kiyal”"Haken’, kil” Geschwiir’ usw. kdnnen
im Lokativ Instrumental-Komitativ vorkommen, #, / haben aber gemiss Tab.
45 keine " Fihigkeit™, eine Verbindung mit » einzugehen (sogar auch mit #, //
keine!).
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Die in KT gutbelegten Lautverbindungen als regulire, die
schwachbelegten als irreguldare (155 ff.) zu betrachten, diinkt mir
auch falsch. 5 % wurde als ihre Abgrenzung ganz willkirlich ge-
wihlt (165), ausserdem hingt vieles ganz und gar von der Wahl
des bearbeiteten Materials ab. In Sprachen, wo Material quantum
satis zur Verfiigung steht, ergeben sich aus Texten andere Resulta-
te als aus Worterbiichern, bei den Texten gibt es gewisse textbe-
dingte Haufigkeiten (z.B. im Ungarischen sind q, e, n, t, k, die in
hiufigen Suffixen, im Artikel usw. ununterbrochen vorkommen,
in der Umgangssprache viel starker belastet als im Worterbuch,
bzw. in den Wortern von verschiedenem Ursprung, s. NyK
56:222).

Anstatt die ’reguldren” und die “irreguldren Konsonantenver-
bindungen” des Wortinnern separat anzugeben (Tab. 45, 46), wi-
re es viel anschaulicher, sie zu vereinigen (was in Tab. 44 gesche-
hen ist) und dort mit einem besonderen Zeichen auf die schwache
Belegtheit hinzuweisen, wie in Tab. 48 (was auch in Tab. 44, 47 gut
gewesen wire). Im Lokativ oder Instrumental-Komitativ von
Wortern wie ka¢ "Moos’, oyaé *Riicken’, aé 'Schaf’, o¢ ’brauner
Birkenschwamm’, éac ’ein Wasservogel’ usw. nur deshalb eine
irreguliare Konsonantenverbindung ¢én zu konstatieren, weil in KT
nur zu ka¢ der Instrumental in einem Beispielsatz belegt ist (979a),
ist sprachlich unlogisch; wire bei mehreren ihr Paradigma mitge-
teilt, dann wiirde die Zahl der -én- Verbindungen wahrscheinlich
iber 5 % steigen.

Im Auslaut ist die Konsonantenverbindung st einmal belegt
(197): palydst 3. Pl. Prit. I1, s. K. In Karjalainens grammatikali-
schen Aufzeichnungen ist dieselbe Verbalform nur aus Vj. ange-
geben, aber auf -saz auslautend (s. KV 174, 178, usw., vgl. E.
Vértes, SowjFgrSpr. 1, 213—217)! Wenn aus einem Hapaxlego-
menon die Existenz des -sz im Auslaut der zweiten Silbe ange-
nommen werden darf, dann kann auch -ne nicht ausgeschlossen
werden, was im vorliegenden Buch nirgends angegeben wird (204,
vgl. noch 197, 198, 201, 203, 205—208), s. pé- t5kan! *seine Flinte’
(KV 132), s. noch spiter -#/ in Sukum.a ’ihre /2/ Mutter’ (Terj.
bykBapsb 54).

Eigentlich wurden einige finale Konsonantenverbindungen (dar-
unter auch -n/) durch die phonematische Transkription verdeckt,
da nicht nur sonantische Konsonanten durch einen reduzierten
Vokal transkribiert wurden, s. "in</; (kop.) ‘NI, T'NLL” *Schneide’
(61b): inl3]° (sg. 3 p. ps.)” wurde als inal transkribiert (29, 118,
398, 418).

Ein Beispiel fiir das Gegenteil: wire bei kdyan- ’sich 6fters bie-
gen’ in KT nur der Infinitiv angegeben, die Priteritumform kdy-
nias, und der Imperativ kiyAd nicht, dann wire -pri- sogar als “irre-
guldre Verbindung” unbelegt (152, 167, 172 und Tab. 44, 46, 47.)
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7.2. Das Zeichen der Zusammenfassung von medialen Positi-
onen der Konsonanten mit M, und der finalen Positionen mit
Fe, (149 ff., 196 ff.) ist dussert befremdend. Da die Positionen
nach dem ersten Vokal mit M, F, nach dem zweiten Vokal des
Wortes mit M, F; angegeben werden usw. bis Mg, Fg, kann
eher der Mathematik ihr wohlbekanntes, oft verwendetes Zeichen
der Summierung, das griechische X entlehnt werden, wobei die
Zahl der Silbe mit x angegeben wird, unter X die kleinste M6glich-
keit fiir x, dariiber ihre grosste. Statt M, F, wire mathematisch

genau {—|Mc,, bzw. $—F,, zu erwarten, welches (mit geniigen-
der Erklarung) auch als XM, , XF¢, oder noch kiirzer IM¢, ZF¢
eindeutig wire.

Vermutlich bin ich nicht allein mit der Meinung, dass die Ver-
anschaulichung der Regeln nicht eindeutig genug, nicht iiber-
sichtlich ist. Es seien hier die zwei Moglichkeiten der Kombinati-
onsregeln (deren Giiltigkeit, worauf ich schon im Zusammenhang
mit dem Ausdruck Kombinationsfahigkeit hingewiesen habe, s.
7.1., auch sonst nicht iiberzeugend ist) einander gegeniibergestellt
(157, 161):

Ausgangspunkt ist das 1. Glied Ausgangspunkt ist das 2. Glied
der Konsonantenverbindung der Konsonantenverbindung

@]
|
LR A JE S S~
3
|

A Y T X~ 3
3

Es stort mich, dass die Angabe der an der Verbindung (in KT)
teilnechmenden Konsonanten nicht immer in der Reihenfolge ge-
schieht, wie sie einander sprachlich folgen. Das Zeichen _, wel-
ches durch die in den fakultativen Klammern stehenden Konso-
nanten ersetzt werden muss, steht zwar im ersten nach, im zwei-
ten vor dem eben behandelten Konsonanten, dies fallt aber nicht
sehr auf. Ich finde es anschaulicher, wenn sie so voneinander
starker unterschieden wiren:
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p m
m t
t n
m— { n L ~C 4 ) ?
) C— s —m
s r
r ¢
y !
Y
L/

d.h. die Umgebungsangabe der wirklichen Situation gemiss ge-
schihe, die Veranschaulichungen der zwei Regeln sich als Spiegel-
bilder glichen. (Noch stérender ist die Formulierung, wenn beide
Glieder variierbar sind, s. ¢ und s als erstes Glied, S. 157.) Am
sympathischsten und eindeutigsten wire mir auch hier die Substi-
tuierung der variablen Elemente und die Angabe ihrer Méglich-
keiten, d.h.

-mC(-) -Cm-
wobeiC=p,m,t,n,l,s,r,y wobeiC=m,t,n 1 s,r,¢1yJ

Diese Formulierung ist m.E. auch deshalb besser, weil die kur-
siven Buchstaben auf die eben in Frage stehenden sprachlichen
Elemente, die iibrigen auf die der Formel hindeuten; weiterhin
erhellt, dass die Kombinationen initial nie, medial immer, final
nur teilweise beobachtet wurden.

7.3. Einige der Abkiirzungen im Text sind auch nicht allzu
gliicklich. Schon V hat hier zwei Bedeutungen, einerseits Vach,
andererseits Vokal. Statt Konsonantenverbindungen steht im Text
und in der Uberschrift der Tabellen oft KV (was in einer ostjako-
logischen Arbeit bisher zumeist — auch bei L. Schiefer — Karja-
lainen—Vértes bedeutet hat), in den Formeln wird aber Konso-
nant mit C (nicht mit K) angegeben. Ich habe vV zuerst als velarer
Vokal gelesen, da man doch bei den Formeln und Abkiirzungen
an die internationalen Termini denkt, dann sah ich, dass vorderer
bzw. hinterer Vokal zur Auflésung von vV, hV gebraucht werden
muss (ist auch angegeben, man sieht aber doch nicht immer und
sofort in diesem Verzeichnis nach).

7.4. Es gibt Wiederholungen, die nicht nur iiberfliissig, sondern
sogar storend sind: Tab. 41 und Tab. 42 sind ganz und gar iden-
tisch; bei Tab. 62 und 63 wird nur im Verzeichnis der Tabellen
angegeben, dass sie ’'wie Tabelle” 44 bzw. 52 sind (Tab. 62 ist
aufschlussreicher in ihrer Darstellungsform als Tab. 44; Tab. 63
enthilt dasselbe wie Tab. 52 und sogar auch Tab. 55, nur die
Reihenfolge ist nicht dieselbe, die meisten Informationen gibt Tab.
55). Dem Leser raubt es Zeit und kostet es Miihe, bis er feststellt,
ob er in diesen Fillen etwas Neues erfihrt oder sich irgendwie
erinnert, es schon gelesen zu haben.
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Ein Vergleich der Tabellen iiber die Konsonantenverbindungen
zeigt, dass einige iiberfliissig zu sein scheinen. Tabelle 44, die alle
medialen Konsonantenverbindungen darstellt, also die “’reguli-
ren” (Tab. 45) und die irreguldren” (Tab. 46) vereinigt, wird
noch zweimal mitgeteilt (Tab. 51, 62), einmal mit Angabe dessen,
in wievielter bzw. bis zur wievielten intervokalischen Position eine
jede Verbindung registriert wurde?®’, auf diese Weise sind eigent-
lichin Tab. 51 die Tabellen 44—50 vereinigt. Tabelle 62 hinwieder
summiert wie Tab. 44 die “’reguldren” Positionen von Tab. 45 und
die “irreguldren’ von Tab. 46, die letzteren werden aber anders
angegeben, wenn sie nur selten sind, die “’echten Ausnahmen”,
*’die nur einmal bzw. nur in einem Lexem” belegt sind (306),
werden wieder anders bezeichnet. Weniger Tabellen hitten m.E.
mehr gesagt.

7.5. Ungenauigkeiten gibt es in ziemlich grosser Zahl, einige
von diesen sind belanglos, z.B. S. 43 werden bei /n/ fiinf verschie-
dene Varianten angegeben, S. 45 kommt aber im Auslaut bei 7 in
den angefiihrten Beispielen auch ein 7 vor, welches schon éine
sechste Variante ist. Wenn diakritische Zeichen fehlen (z.B. bein
im Anlaut von drei der vier mit n beginnenden Worter im Wortre-
gister S. 443, oder S. 163, wo 2mal eine n O : p-und 3mal eine / O :
I-Korrektur noétig ist, solche sind leicht zu verbessern), ist das
zumeist ganz evident; es ist aber stérend, wenn man sich einige
Worter naher anschauen will (z.B. togramtd (167), pd (239)) und
sie im Wortregister vergebens sucht oder von S. 174 auf 3.2.2.1.2.1
zuriickgewiesen wird und konstatieren muss, dass derart nicht
existiert (gemeint war sicherlich 3.2.2.1.3.).

Ganz irrefithrend ist es, S. 222 und 227 im Text Konsonant-
Vokal-Verbindungen™ fiir Tab. 59 anzukiinden, dann in der
Uberschrift der Tabelle ’VC-Verbindungen” zu schreiben (wel-
cher Bezeichnung die Tabelle mit einer Vokal-Kolumne und Kon-
sonant-Reihe, ebenso wie das angefiihrte Belegmaterial, 222—227,
auch entspricht); so muss S. 222 und 227 in Vokal-Konsonant-
Verbindungen verbessert werden; ebenfalls S. 234 (im Text und in
der Uberschrift von Tab. 60.) Konsonant-Vokal-Verbindung, ob-
wohl Tab. 60 samt ihrem Belegmaterial (230—234) Vokal-Konso-
nantenverbindungen enthilt.

Es gibt ungenau eingereihte Beispiele, zu verbessern z.B.:
pdlitaldman, darin bei m Mc3 0 : Mgy

lankakatasmam, darin bei sm M3 O M4 (wo es richtig auch
zu sehen ist)

5 Dasselbe gilt fiir das Verhiltnis der zwei Tabellen der finalen Konsonan-
tenverbindungen (Tab. 52, 55).
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pitsujam, darin bei j M3 9 : M,
Ditakatasujam, darin bei u My, 0 : Mys (185, 191, 211).

Wenn man einige Behauptungen, die auf schon behandeltem
Material basieren, genauer ansehen will, stésst man ofters auf
Widerspriiche, die auf ungenaue Formulierung oder Druckfehler
zuriickgehen, z.B.

Regel 16 (S. 160) gibt an, dass nach j 9 verschiedene Konsonan-
ten anzutreffen sind; Tab. 44 gibt aber fiir j 10 Kombinationsmég-
lichkeiten an, von denen nach Tab. 45 nur 8 als “reguldr” zu
betrachten sind. Entweder muss S. 160 die Verbindung -jr- gestri-
chen werden, oder sie muss in Tab. 44 und 45 eingefiihrt werden
und die Zahl der méglichen reguldren” Kombinationen dadurch
von 8 in 9 verbessert werden (156).

Bei den Kombinationsregeln (158, wie auch S. 164) wird be-
hauptet, nach A4 kime weder /k/ noch /y/ vor, Tab. 44 und 46
enthielten aber die medialen rik-, iy- Verbindungen; Tab. 48 hin-
wieder vermerkt keine -7z-Verbindung, die Kombinationsregeln zu
derselben intervokalischen Position enthalten sie (182).

Fiir die /p-Verbindung konnte nur ein Beispiel gebracht werden:
“mglpan DF?’ (167), warum dieser Flussname anzuzweifeln ist,
wird nicht angegeben (s. 439 und die dortigen Seitenzahlen); fiir yn
wird als einziges Beispiel payanapndm erwihnt (185, 190), wozu im
Register (452) zu lesen ist: ’? verm. DF fiir payanayldm”, demzu-
folge wire gar kein -pn- zu sehen, s. aber zur Moglichkeit eines
Suffixes -nam NyK 60, 321—337.

8. Wie bereits ofter gesagt, reicht das V-Material des KT m.E.
zu phonotaktischen Untersuchungen auf die vorgenommene Wei-
se nicht aus, da darin nicht alle méglichen Phonemkombinationen
belegt sind (es aber auch nicht sein miissen). Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese Untersuchungen nicht ausfithrbar sind, sondern,
dass sie m.E. anders vorgenommen erfolgreicher (d.h. dem tat-
sdachlichen Zustand entsprechender) sein k6nnen.

Den Phonembestand der V-Mundart, die normalen Realisati-
onen, alle kombinatorischen Varianten, ja sogar die entstim-
menden Konsonantenvarianten kénnen mit wenig Miithe und Kar-
Jjalainens Intentionen entsprechender anhand seiner Dissertation,
anhand OL zusammengestellt werden. Eine Kontrolle der Ergeb-
nisse ist sogar hierzu aus der bisherigen Literatur iiber die V-
Mundart schon méglich, da durch einen Vergleich der Schreibwei-
se der weniger als tausend Worter der V-Fibel von Tereskin (NyK
61, 428) mit ihrer Form in KT die initialen, medialen, finalen
Konsonanten (— bis auf das seltene n, welches in der Fibel nicht
belegt ist —) und Vokale schon konstatiert wurden (NyK 61, 249,
265), wobei sich z.B. auch die Positionsbedingtheit der Varianten
k /Lc‘, t$und ¢ + Cons. oder { und {, bzw. p und 4 (ebd. 249, 251,
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254, 258, 265) usw. ergab; sogar die Variante p¢ (s. oben 7.5.)
erschien in diesem ziemlich beschrinkten Material, und auch die
”Alternation” k ~ y (252). Alle vereinzelten Varianten (oder kleine
Druckfehler) werden aber auch durch eine dermassen grosse und
detaillierte Arbeit, wie L. Schiefer sie ausgefuhrt hat, nicht ent-
deckt, s. z.B. zum einmal belegten f welches zu ¢ ‘die emmge Ab-
weichung darstellen soll (28), eine “andere: {in kgfLi*m* (442a),
welches Wort sogar ofter zitiert wird (s. im Reglster 427) Solche
kleinen Abweichungen in einer postumen Ausgabe sind aber ange-
sichts des Systems wirklich belanglos.

Von grosser Wichtigkeit und besonderem Interesse sind die zu-
lassigen und unzulissigen Phonemkombinationen, die in KT nicht
alle belegt sein konnen oder zumindest miissen. Zu diesen Zweck
hitte ich OL, ergidnzt durch die nichtabgeleiteten Stichworter des
KT, untersucht, woraus ausser ihrem Phonembestand noch
gleichzeitig ersichtlich wird, dass die einheimischen Nomina und
Verbalstimme ein- und zweisilbig sind, ganz selten dreisilbig. Von
der dritten Silbe an kénnen also nur Suffixe erscheinen, demzufol-
ge im Phoneminventar der 4.—6. (oder 7.) Silbe ausschliesslich, in
der dritten am haufigsten, nur Phoneme der Ableitungs-, Kasus-,
Possessiv- und Konjugationssuffixe anzutreffen sind (bis auf
Fremdworter und in den von der Bearbeitung ausgeschlossenen
Komposita). Diese Tatsache hat auch die Verfasserin (mit mehr
Miihe) konstatiert (144). Die Ableitungssuffixe konnen auf ihren
Phonembestand in den Monographien von G. Ganschow und G.
Sauer (123—128, 241—243), die paradigmatischen in den gram-
matikalischen Aufzeichungen von Karjalainen (102—148) leicht
untersucht werden. Aus ihrer Untersuchung ergibt sich sofort,
dass in ihrem Vokalismus ausser den illabialen Vokalen nur noch
0/d im Ablativsuffix; ¥ noch im Passiv, 6 und § und u, u im Suffix
der 1. Person Plural (s. u/ii MSFOu 128:134, 137, 139, 144, 145)
existieren, weiterhin enthalt diese morphematische Tatsache noch
die Beschrinkung, dass diesen Labialvokalen in nichterster Silbe
immer ein y folgt bzw. dem u ein /y/ oder /j/.

Die Kombinationen an den Morphemgrenzen kénnen spekula-
tiv (bei geniigenden heuristischen Erfahrungen) genauer bestimmt
werden als aus KT: Nomina, in deren Auslaut ein jeder Konsonant
moglich ist, konnen suffigiert werden. Auch aus Tab. 64 ist er-
sichtlich, dass bei den Typen 2, 6, 1a, 2a die Suffixe -CV(C) unmit-
telbar folgen?®, demzufolge sich die Kasus- und Possessivsuffixe
(mit Besitz im Plural also n, ) allen Konsonanten unmittelbar
anschliessen kénnen; die Morphemgrenzen der Verbalstimme und
der Ableitungssuffixe hinwieder kénnen in den Werken von Gan-
schow und Sauer am dortigen Belegmaterial untersucht werden.

26 8. noch 6.4.
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Bei diesem Verfahren kann festgestellt werden, bis zur wievielten
Silbe verschiedene Konsonantenverbindungen moglich sein kén-
nen, da die im Stamm belegten, durch Elision oder Metathesen
entstehenden nach der dritten Silbe nicht mehr erscheinen; von
dort an gibt es nur in Suffixen, genauer in Suffixkombinationen
mdogliche. Die Alternationen von p ~ w, k ~ y und das Zusammen-
treffen der Konsonantenverbindungen im Stammauslaut mit kon-
sonantisch beginnenden Suffixen darf natiirlich bei dieser Speku-
lation nicht ausser acht gelassen werden, dazu gibt es aber Vorar-
beiten (NyK 67:217—241). Das spekulative Resultat steht in vol-
lem Einklang mit den Ergebnissen des vorliegenden Buches (s.
144, 185—195, 205—207, 210—215), das Resultat ist aber auf-
schlussreicher: -cn- kann dann mit dem einzigen Beispiel kacna
(150) nicht unter die “irreguliren” Konsonantenverbindungen
eingereiht werden (Tab. 46°7), da ja in allen Nomina mit finalem -¢
der Lok., Instr. diese Verbindung enthilt, s. a¢ *Schaft’, o¢ 'brau-
ner Birkenschwamm’, oya¢ *Riicken’ usw. So wird -én- wie
die nur in je einem Lehnwort gefundenen Verbindungen -tr-, -th-,
-wr-(witrd Eimer’, tesdtnik ’Zehntmann’, tawrak ’Tuch’) be-
handelt (149—153), sondern wie die -wn-Verbindung als “’regu-
lar” betrachtet. Die Beispiele von -wn- (kdtawna, powna antawnit,
153) sind ja auch alle Realisationen an Morphemgrenzen! Wiren
z.B. bei oya¢ 'Riicken’ Deklinationsformen in KT angegeben,
dann wiren sicherlich nicht alle Beispiele fiir ¢ + Kons. (150)
ausschliesslich in der Position M, da solche auch in M, sprach-
lich zulassig sind (s. anders S. 176—179, wo in Tab. 48 ¢ dem
zugénglichen Belegmaterial zufolge nicht einmal als erstes Glied
einer “irreguliren Konsonantenverbindung” angegeben wird!).
Wenn bei lokan "Eberesche’ der Lativ in KT stiinde, dann hitte die
Verfasserin ihre Bemerkung tiber die Einzelkonsonanten in Posi-
tion M5 nicht so resﬁmiert, hier ’kommen alle Konsonanten mit
Ausnahme von /n/ vor  (176). Bei Angabe der Paradigmen von
Hdn Brot poral’ ’Elsplcke wdl”Rute’, pul *Bissen’ usw. ergeben
sich -rin-, —n1— -, -ll-, -in-, -1I- Verbmdungen die in KT nicht alle
belegt sind, vgl. Tab. 44.

Beim Erschliessen der zuldssigen Konsonantenverbindungen
wiren die im Wortinnern und Wortauslaut méglichen Konsonan-
tenverbindungen (mp, nt, yk usw.) a priori von denen separiert, die
nur durch Elision eines reduzierten Vokals zustandekommen (27,
th usw.); da diesen letzteren nur gewisse Suffixe folgen kénnen, ist
dieser Umstand phonotaktisch durchaus nicht uninteressant. Der
Lautbestand der Ableitungs- und Kasussuffixe, verschiedener Par-
tikeln, wie sie sich den Stimmen anschliessen, gibt phonotaktisch

7 Aber my — auch nur mit einem Beispiel —, semypan, steht bei den reguli-
ren, Tab. 45!
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ein genaueres Bild iiber die nichtersten Silben als das zufillige
Belegmaterial der Beispiele in KT.

8.1. Wenn man die Tabellen des vorliegenden Buches in Kennt-
nis des Sprachmaterials und der sprachlichen Mdglichkeit liest
und nicht alle Liicken der Belegtheit als Mangel der Kombinati-
onsfihigkeit betrachtet (s. unter 5, wie Tab. 58 gelesen werden
kann), vermitteln auch diese andere Informationen. Wenn man
z.B. Tab. 51 und 52 miteinander vergleicht, kénnen sich folgende
Feststellungen ergeben:

p ist gemass der Erwartung (s. NyK 67:222—223, 228) nie erstes
Glied einer Konsonantenverbindung;

p ist auch als zweites Glied einer Konsonantenverbindung sel-
ten und wurde nur nach den Vokalen der ersten und der zweiten
Silbe beobachtet; -pp- in toppal (165, 169, 170) ist ganz eigentiim-
lich, alle seine iibrigen Konsonantenverbindungen sind (150—152,
154, 166—167, 170—174, 176—177) — bis auf -mp- — polymor-
phematisch: das Suffix -pa, -pd (NyK 60, 321—337), -pi/pi (Sauer,
NBildO. 81, s. noch S. 59, 78—86), bzw. -pil/pil in taypil‘, (kop.)
taypzl‘ (977a) ’auf jene Seite’, (Sauer, a.a.0. 78), s. noch die Parti-
kél -p bei der Verneinung (Sal NyK 53:212—213, 215, 218—219,
57:93, 95, E. Vértes NyK 60:330—331, OstjPron. 186—188) bzw.
den Namen mglpan;

j scheint als zweites Glied einer Konsonantenverbindung tat-
sachlich unzulissig zu sein;

eine Verbindung von n und danach k ist, wie im Ostjakischen
iiberall, unzulissig;

die in allen ostjakischen Mundarten seltenen Konsonanten #, /;
¢, n, I (s. im Siidostjakischen ihre statistische Verteilung TPTNEL
136, alle weniger als 1 %) und ¢, r kommen als zweites Glied nur
selten (vermutlich zumeist in Lehn- oder Fremdwortern) vor; bei
den suffixanlautenden Konsonanten m, w, t, n, [, s und dem Dual-
suffix /k/ oder /y/ diirften wohl die Liicken nach welchem Kon-
sonant auch immer (da doch alle final belegt sind) dem Mangel an
Belegmaterial zuzuschreiben sein und keine Verbote darstellen.

8.2. Die Tabellen sind gut iibersichtlich, sie kénnten aber ohne
weitere Arbeit noch eindeutiger und aufschlussreicher sein. Bei
Tab. 4—39 (wo die Uberschrift der Tabellen nicht mit der Angabe
im Verzeichnis der Tabellen identisch ist) wiirde m.E. eine andere
Uberschriftsmethode auch fiir den im Gebrauch der Tabellen Un-
geiibten anschaulicher sein: an der Realisationsstelle sollte die
eben in Frage stehende Variante (oder das Zeichen des Phonems)
eingesetzt werden, also: V[kK]V usw. bzw. # /k/V usw. Bei den
Tabellen des Anhangs wiren so geartete Uberschriften wie VpV,
CpV usw. auch deshalb bequemer fiir die Benutzung des Buches,
weil man dann nicht aus dem Text oder aus dem Beispielmaterial
heraussuchen miisste, welches Phonem gerade dargestellt wird,
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VpV wiire sogar einwandfreier und genauer als V,—V, (327).

Die Tabellen des Anhangs machen den Eindruck, dass nur we-
nige ihrer Positionen realisiert werden. Wenn man aber bedenkt,
dass die V-Mundart eine strenge Vokalharmonie hat, dann kann
bei allen Tabellen z.B. mit & bezeichnet werden, zwischen welchen
zwei Vokalen der Konsonant der Uberschrift nicht stehen kann,
Tab. 67 wiirde dann z.B. so aussehen (da ich die nicht belegten,
aber nicht verbotenen Stellen auch angebe):

Vv

aldlol|d|il|liluli|la|lal|lolo
a [ X | 9| X |92 | X |2 g X9 121
a2 | X |9 21X |2 g\ X |9
2| X | @ 174 g 9| X |9 g
3|2 g g 17 g X |09
e | 9| X | O g X |9 g | X |9
o | X | P 174 174 g X | @ g
06| 9| X |O9 174 g g1 X |0
ilX|e|x|o]|x]|o o|x|o o
I | g X |9 g | X |9 g | X |9
u | X | @2 g | X | g g|X | o g
i | g g g 17 17 174
2 | X | @2 g | X | @2 g | X | g 174
2 || X | @ g | X |9 g(X | @
0 174 g1X (9 g1 X |90 g
o | 9| X | O g g 2| X |09

Die Tabelle V¢V enthielte bei mir also fiinf Kolumnen mehr, als
nach der Zusammenstellung aus KT, da die Méglichkeit bei weite-
ren fiinf Vokalen existiert, in nichterster Silbe nach  zu stehen, im
Ablativ nicht nur o, sondern auch 4, nach den grammatikalischen
Aufzeichnungen kann auch -uy/idy (KV 134, 137, 139, 144, 145)
und -6y/Jy als Px der 1. P. Pl. nach ¢ stehen. Wenn z.B. k‘ifgy

‘unser Haus’ (MSFOu 128: 106), oder kétdy 'unsere Hand’, kétoy
‘aus der Hand’ belegt wiren (sie kénnen nicht anders lauten),

28 Tab. 67 gibt eine Position von ¢ zwischen e und o an. Entweder ist dies in
der Tabelle ein Druckfehler oder es war einer im KT, oder es war ein Kompo-
situm oder ein Fremdwort.
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dann wiren diese Spalten schon nicht leer. Es ist kein Zufall, dass
im angefiihrten Beispiel die Spalten der Phoneme 2, 3 (bis auf
(-)iita(-)) ganz ausgeniitzt sind: in der zweiten Silbe der Stamm-
worter sind sie am hiufigsten belegt (s. OL).

8.2.1. Als wir mit T.H. Tarndéczy unsere ungarischen phonotak-
tischen Untersuchungen durchgefiihrt haben, konnte an keine an-
dere tabellarische Darstellung gedacht werden als die Angabe der
Belegzahlen, da uns eben die Haufigkeit oder Seltenheit einer
Verbindung besonders interessierte. Dieses Verfahren halte ich
auch beim Ostjakischen fiir gut. Bei meinen dhnlichen siidostjaki-
schen Arbeiten haben mich oft gerade die auffallend grossen oder
kleinen Belegzahlen zur Feststellung sprachlich wichtiger Tatsa-
chen gefiihrt. Falls die Belegtheiten zahlenmissig angegeben wi-
ren, wiirde die Seltenheit der nur in Lehnwértern registrierten
Konsonantenverbindungen (¢, tr usw.) sofort ins Auge fallen, eine
Phonemfolge wie (-)eto(-) (Tab. 67) wiirde man sofort revidieren.
Auch im Ungarischen zeigen die verschiedenen Lehnwortschich-
ten andere Phonemfrequenzen und Verbindungen als die einhei-
mischen Worter und die Umgangssprache (NyK 56:215—266, s.
besonders 222, 225, 227—230, 234, 238).%

9. Das vorliegende Buch enthilt einige ganz besonders gute
Kapitel, z.B. die Systematisierung der Konsonanten und der Vo-
kale (21, 104), die Merkmalsanalysen (24, 106), die Darstellung
des ¢~Phonems samt Diskussion (39—43), Erwigungen iiber /o/
und /o/ (110—114) bzw. /3/ (119—123), iiber den Akzent (125—
138), Alternationen, Elision, Insertion usw. und Vokalharmonie
(271 ff.). Die Behandlung des Materials ist glinzend, da die nihere
Angabe der ostjakischen Beispiele, um die Ubersichtlichkeit nicht
zu storen, erst im Wortregister (389—473) geschieht. Es gibt gut-
geplante Tabellen zum Vergleich der Varianten (Tab. 11, 12, 26,
27, 39), der Unterschiede der Moglichkeiten (Tab. 51, 53, 56, 57).
Der Anhang enthilt aufschlussreiche, informationsreiche Tabel-
len usw.

» In welchem Masse die Art der statistisch bearbeiteten Texte sich im
Resultat widerspiegelt, ist aus dem Vergleich der Lautverbindungen in der
Sprache von Ady und Veres ersichtlich:

a. als zweites Glied von Konsonantenverbindungen sind bei beiden die
suffixbeginnenden Konsonanten belegter als die, die nicht suffixinitial sind,
dies ist also eine sprachbedingte Tatsache (NyK 54:136—140);

b. aus den Suffixauslauten ist ersichtlich, dass beim lyrischen Dichter Ady
die Werke in der ersten Person geschrieben wurden, bei Veres die Novellen in
der dritten (ebd. 113, 139—140);

c. bei Phonemen mit kleiner Frequenz kénnen vom Thema abhéngige Wor-
ter und Namen gefunden werden, die ihre Frequenz der durchschnittlichen
gegeniiber erhohen (NyK 55:174, 176—180).
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Es wire fiir die Ostjakologie sehr niitzlich, wenn L. Schiefer —
im Besitz ihrer umfangreichen Verzettelung — einige der Fragen
(das Verhiltnis der k-, y-, y-Zeichen, die Phonemverbindungen
usw.) noch einmal untersuchte, wozu sie Karjalainens phonetische
Aufzeichnungen und die Originalaufzeichnungen unbedingt kon-
sultieren miisste, weiterhin diirfte die frithere Literatur iiber ver-
schiedene ostostjakische Probleme (zumeist in Ungarn erschienen)
nicht ausser acht gelassen werden.

Aus der vorliegenden Arbeit ist auch ersichtlich, dass die Kapi-
tel iber den V-Vokalismus viel gelungener, kiirzer und reifer sind
als die iiber den Konsonantismus, wo die Zahl der Vorarbeiten
kleiner ist (auch die der nicht beriicksichtigten). Da das Ziel die
genaue Kenntnis der Phonematik und Phonotaktik der V-Mund-
art (und nicht des V-Belegmaterials in KT) ist, darf von Karjalai-
nens iibrigen V-Aufzeichnungen (in erster Linie denke ich an die
grammatikalischen) nichts unbeachtet bleiben. Die vorhandenen
miissen aber ihrem Sinne nach verwertet werden, KT ist die einzi-
ge grossangelegte Quelle fiir die V-Mundart der Jahrhundertwen-
de, sie ist aber in keiner Hinsicht eine heilige Schrift: nicht alles
ist darin zu finden, und was darin steht, kann auch einen Druck-
fehler enthalten.

Anhang

1Ot mantd *gehen’ (27, 788b) s. aber mantd* (527b)

talta“ ’schreien’ (27, 909b) s. aber die iibrigen Infiniti-
veinV

samat ’Schuppen’ (27, 854b) s. aber die iibrigen Plu-
ralzeichen in V

1o sast *"Hermeline’ (28, 879b) s. aber sasst (ebd.) zu den
ubrlgen nicht mitgeteilten 7 t-Belegen s. das System

ror o]l °Ziel’ (28, 907b) s. aber abgekurzt als #(ebd. 3mal)

noup nal/ar’Nuss (44, 572a) s. aber nayar ebd. 6mal, OL 29

anttm ’ist nicht’ (44, 6a) s. aber annm (58a, 3mal)
manuel‘ ’er geht’ (44, 438b) s. aber map- (527b, 9mal)
zZu den iibrigen 16 n-Belegen s. das System

nowy aznam ’alle’ (45, 407a) s. aber amam (10a, 2mal)
kanasat Fiirsten’ (45, 408a) und noch zu 4 Wortern s.
das System

o V- V_] k‘9*n“’Rauchloch’ (45, 309b, OL 103) aber Vij.
k onay (309b)

19y leruay mit Kdder versehen’ (60, 1090b) s. aber leru3
(1090a)
tom Ji "es wird gezielt’ (60, 991b) s. aber 10 yzlt (ebd.)

19y ar 1111 es wird geflucht’ (60, 122b) s. aber a- ltl— (ebd.

7mal)
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1o
roy

aoa

a o

0 J.0

CAm.
A,

Amec
Q
AN,

éyi‘l(z_"mag >unser beider Tochter’(60, 16b) s. aber die
iibrigen Possessivsuffixe

élampal ’er taucht empor’ (60, 107a) s. aber die iibri-
gen 3. Pers.Sg.Pris. zu weiteren 12 /-Belegen s. das
System

wery3l‘t ’sie machen’ (61, 135a) -3/ O: -3/~ s. yé'rl-
(235a 3mal) N
lm]k au3l® ’er spielt’ (61, 174b) s. aber lbyk‘du51‘
(175a)

Io: yal‘ ’er kommt’ (61, 196b) s. aber toualit‘ (ebd.)
matal *nichts’ (63, 59a) s. aber matalt (498a)

k‘asps “hinter® (108, 1082a) s. aber k¢ as(na) (342a,
12mal)

k‘onila ‘xt31a 'umwerfen’ (108, 305a) s. aberkvmla)(za-
sz (ebd.y

io® )(pa 'nach Hause’ (108, 143a) s. aber jo~ypa(ebd.) zu
weiteren 5 d- Belegen s. das System

ai ’klein’ (109, 645a) s. aber di‘(3a, 8mal)

panny *mit Finger versehen’ (109 454b) s. aber pdpapy
(685ab OL 2)

Rramay 'weich’ (109, 794b) s. aber ndmak’ (619a 4mal,
OL 2)

pulaln la *fidele auf” (109, 787a) s. aber g in Trj. im
Stichwort darunter

k ‘615k’Rabe’ (110), aber 300a jedoch nur k olakc
noch OL 147. _

ionak "Heide’ (114, 173b), aber io’nak (OL 12)

soy "Elster’ (114 823b), aber sg*y (OL 236)

konar arm’ (114 8b), aber k‘ona r<(413b, OL 71)
I6k¢ an, -0- "zwei Wege' (114, 150a), aber Ig kK (472b,
5ma1 OL 70)

oyll‘nat 'mit seiner Tochter’ (116, 598a), aber oyl
(16b Smal OL 161)

onta verstummen’ (116, 924a) aber loyta“(106la)
k0% s ’steinern’ (116, 770a) aber k‘ox (385b, OL
161)

6143l er schwimmt® (116, 180a) s. aber o° tual‘(96a
ot-noch 4mal)

ua(tsor aus der Stadt’ (116, 259b) s. aber rigpoy ’aus
dem Schlamm’ (115, 625b)

k‘am3lk’Kafer’ (117, 303b) aber k‘cimélk‘z‘(ebd -31
oL 12)*

ngyt"Flelsch’ (117, 603b) aber ri5y91 (OL 119)

rilyl *Schwiche’ (117, 605a) s. die?2 Belsplele dariiber
ratl‘z es wird ans Ufer getrieben’ (117, 815a)

in nichterster Silbe gibt es keine reduzierten Vokale
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bis auf 5, 5
tn)(t” "Stelle’ (117, 849b) aber tvxt (ebd.), tvyt (976b),
vgl —91 (OL 61)

e de emal‘ ta‘ ’saugen, sdugen’ (115) 50 b nicht zu finden,
aber e¢m- 8mal
telay ‘offen’ (115) 907b nicht zu finden, aber mit ¢
6mal
ue'r‘si*m’ich machte es’ (115, 235a) s. aber uer- (ebd.
9mal) zu den iibrigen angedeuteten 8 e-Belegen s. das

System

e e ler *Strich’ (115, 497a) s. aber Jér (1086b 4mal)

eI lema)(tata‘ ’glessen (115, 484b) das ganze ins Palatale
verbéssern s. ”(kop.) lemaxtata (ebd.)

uou k‘ul "Fisch’, (118, 699a) abér k wl (380a OL 136)
nu r ’Rlemen (118) nicht zu fmden A re (626b —
628a, 12mal)
us.im Sudost]aklschen als /i/

tou k¢ utk 112y "macht es’ (119, 456a), aber kutk‘a (ebd.)

EDITH VERTES

Zweil Monographien iiber den Dialekt von Sysola

N.A. KOLEGOVA — G.G. BARAKSANOV, Srednesysol’skij dialekt
komi jazyka (Der mittelsysolische Dialekt des Syrjdnischen).
Moskva 1980. 226 S.

Der hier in Frage stehende Dialekt wird an der mittleren Sysola
gesprochen, also siidlich des der Schriftsprache zugrundeliegenden
Dialekts von Syktyvkar bzw. der mittleren Vycegda. Der Dialekt
des Dorfes Lozym ist eine Mischung aus diesen beiden Typen. Im
Stiden grenzt das Areal des Mittelsysolischen an das Obersysoli-
sche an.

Wie lange das Gebiet an der Sysola besiedelt ist, konnte bisher
nicht mit Sicherheit festgestellt werden, da es weder archiologi-
sche Funde noch iltere historische Quellen gibt. Man nimmt je-
doch an, dass die Bevolkerung auf geradem Weg aus dem alten
Kulturzentrum des Kamatals hierhergezogen ist. Dies ldsst sich
jedenfalls aus spéteren nachweislich engen Beziehungen zwischen
Sysola und Kama schliessen. In einem Schenkungsbrief von Zar
Iwan III. an die Einwohner des vyCegdischen Perm aus dem Jahre
1485 werden allerdings nur zwei Kloster auf mittelsysolischem





