Zur Geschichte des Partitivs!?

1. Vor zwei Jahren hielt ich auf der Jahresversammlung
der Finnisch-ugrischen Gesellschaft einen Vortrag »Uber das
Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen» (im Druck er-
schienen FUF XXXIX 153—213). Darin dusserte ich u.a.,
dass im Lappischen sowohl das singularische (nur in einigen
schwedischlappischen Sprachdenkmélern erhaltene) als auch
das pluralische Partitivobjekt ein direktes Erbe der urfinnisch-
urlappischen (= frihurfinnischen) und damit weiterhin der
finnisch-wolgaischen Ursprache sei. Wie ich gleichzeitig er-
wihnte, ist die manchmal gehérte Meinung von der finnischen
Herkunft einiger ostlappischer Belege fiir den Partitiv Singu-
lar meines Erachtens schon deshalb unmotiviert, weil »der
Partitiv Sg. im schwedischlappischen Dialekt-
gebiet grammatisch eine wenigstens ebenso wichtige Aufgabe
hat oder gehabt hat wie im Ostlappischen», s. a.a.0. 210. Ich
habe meine Ansicht damals noch nicht nidher begriinden
wollen; jetzt diirfte es angebracht sein, auf dieses Thema
zuriickzukommen.

Auf die morphologische Seite des Partitivs brauche ich nicht
einzugehen. Ich beschrinke mich auf die Betrachtung einiger
Verwendungsweisen des lappischen Partitivs (sein Auftreten
als Objekt tibergehe ich hier, s. dazu FUF XXXIX 189—
203), ohne dabei eine vollstindige Darstellung aller Belege
der verschiedenen Dialekte anzustreben, wodurch mein
Uberblick einen zu grossen Umfang annehmen wiirde. Zum
Schluss konzentriere ich mich auf ein Detail, das auch unter
einem weiteren fiu. Aspekt betrachtet von Bedeutung zu
sein scheint.

1 Gekiirzt und in etwas anderer Fassung als Eroffnungsvortrag ge-

halten auf der Jahresversammlung der Finnisch-ugrischen Gesell-
schaft am 2. Dezember 1972.
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2.1.1. Ich behandle zunéchst die Félle des Partitivus loci,
d.h. die partitiviormigen Partikeln mit selbstdndiger
lexikalischer Bedeutung, die lokale (selten modale) Adverben
— dabei oft auch Postpositionen — sind und die im Satz
entweder allein oder (niml. Postpositionen) in Verbindung
mit einem anderen Wort als Adverbiale verwendet
werden.

2.1.2. Aus einsilbigen Konsonantstimmen gebildet sind S
nilltie, U nillde, P nalhte, L nal‘te, N dl'dé 'von oben (Adv.),
von — herab (Postp.) (~fi. yltd); S vudlhtie, U wviielldee,
N ruol'dé ’von unten (Adv.), unter (Postp.) (~ fi. alta);
N bel'dé, Kld. sieldt, T pieidt, pe]®t (Postp.) ’von seiten,
seitens’; S lulrtre, U lildee, P lullté, L lulte, N lul'dé (Adv.)
aus Osten, (dial. auch:) im Osten’. Einen einsilbigen Vokal-
stamm hat die Postposition S luhtie, U liihiee, P luhte, N
lut'té, lutté *aus der Nihe, (dial. auch:) in der Ndhe von etw.’
(< fi. luota bzw. spiturfi. *i5ta).

2.1.3. Die aus zweisilbigen Vokalstimmen gebildeten Par-
tikeln lassen sich in einige Untergruppen einteilen.

2.1.4. Der Stamm einiger Adverben wird von einem Prono-
men in Komparativform gebildet: S (OLAUS STEPHANI GRAAN
in den 1660er Jahren) juoped "woher, von wo’; kdbbed, kdbbedh
id.; tabbedh 'von hier, von dort’ = (ELIEL LAGERCRANTZ WD.
des Stidlp. 174:) Vefs. pd-ppepe (uniibersetzt). Sichere Belege
fiir diesen Adverbtyp sind mir ausserhalb des Stidlappischen
nicht begegnet.

2.1.5. Es gibt eine Reihe von Adverben, deren Stamm
meist ein defektes aber selten ein solches Nomen ist, das ein
vollstindiges Paradigma besitzt: U jilléda, P allét, L allet 'von
Westen’; P, L kaskat, N gds'kdd, Sk. keskop, T kqski¢ ’ent-
zwei; (dial. auch:)} quer durch, zwischen hindurch, dazwischen’
(~ fi. dial. kesked 'mitten durch’ [s. ARvID GENETZ »Suomen
partikkelimuodot» 52] < spéturfi. *keskedd); 1 kewkked
plotzlich’ (<< ostseefi. *kiukkada > karel. kiukkoa ’schmnell’,
s. A. OJaJirvi »Sijojen merkitystehtivistd Itd-Karjalan Maa-
seldn murteissa» 162); S kuhkéte, U githkéda, P kuhkét,
L kuhkkét ’aus der Ferne, von weit her’; L kuou'tat, N guow'ddt
(eigentl. guow'ddd), T kita? ’entzwei (der Lénge nach)’
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(~ fi. kautta 'durch’; die fi. Postposition ist der konsonant-
stimmige, das 1p. Adverb dagegen der vokalstimmige Parti-
tiv von frihurfi. *kavie > fi. kausi 'Periode’); Sk. hitd*ppen
(Adv.) ’breit gewachsen (vom Rentiergeweih gesagt)’; S
muitiete, U mignéda, P manmét, L mannét, N mdyned, 1 man-
njeed, Sk. mg#nen 'spit; (dial.:) nach; gleich hinter — hervor’
(~ fi. mydti [Adv. und Postp.] 'mit’ < < frithurfi. *miindti);
S nu-vrrtind, U nuor‘tada, P noréhtat, L nuor'htat *von Nor-
den’; S pujjéte, U bijjéda, P paddét, L padjét 'von oben’;
S suolete, U sitelleda, P sollét, séllét, L. suollét *heimlich’
(~fi. salaa id. < spaturfi. *salada); S bpiuwine, P tavvét,
L tavvét ’draussen vom See’; L tuohkét 'von hinten (her)’
(~fi. takaa id. < spiturfi. *takada); L vierrét, vdrret '(in)
unrichtiger Weise), unrecht, falsch’ (= fi. wddrdd ’sich
windend; irre, fehl’ [s. Evr1as LonNroT »Suomalais-ruotsalai-
nen sanakirja» I1 1044] < spdturfi. *vdrddd); U viielléda,
P wvollet, L vuollét "von unten’; S oa%kope, U ulgoda, P ulokit,
L al'kot von aussen’ (~ fi. wlkoa id. < spdturfi. *ulkoda);
L dpmet 'voralters, frither, in alten Tagen’; S sv'rjand, U
arjeda, P orjat, L dr'jat 'von Siiden’; S (Graan) almed *ohne’,
Kld. olmed ’6ffentlich’ (die sid- und kildinlappischen Ad-
verbien scheinen einander lautlich zu entsprechen; auch der
Bedeutungsunterschied ist vielleicht nicht untiberbriickbar);
L drrét (Adv. und Prip.) ’abgesehen von, ab-, ungerechnet’.

Wie in zahlreichen anderen Fillen ist es auch hier sehr
schwer, eine unbedingt klare Grenze zu ziehen zwischen
einem defekten Nomen und einem normalen. Die lulelappi-
schen Adverbien tavvét und tuohkét z.B. sind aus defekten
Nomina gebildet, nach dem Bild aber, das H. GRUNDSTROMS
»Lulelappisches Worterbuch» vermittelt, wird vom letzteren
Wort neben einigen anderen Kasus auch der Nominativ als
selbstindige Wortform gebraucht (z.B. varé tuohké ’das
Gelande, der Raum hinter dem Berge’), wihrend vom ersteren
Wort ein solcher Gebrauch in diesem Dialekt unbekannt ist
(nicht aber beispielsweise im Norwegischlappischen: goggd le
ddvve dam batkest? ’in welcher Richtung ist Norden von
hier aus gesehen?’). Ein volilstindiges Paradigma besitzt
wahrscheinlich nur das Wort (lws*ppE 'Schulterblatt’) von
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dem das skoltlappische Adverb hLit5*ppep gebildet ist. — Als
Sonderfall sei stidlappisch (Graan) quechted, quechtid ’ent-
zwei’ erwidhnt, dessen Stamm vom Zahlwort fir zwei ge-
bildet wird.

2.1.6. Modal-habitive Adverbien, in denen der Endung des
Partitivs stets ein suffixaler Labialvokal (urlp. *w) vor-
angeht, z.B. 8 bdtiada, P bodnjod, L pddnjot, pdinjot, N bod-
njot (eigentl. bodnjod), I ponnjood, Sk. porrop, Kld. poririn?,
T pgida? ’in verdrehtem, schiefem Zustand’ (dies ist von
einem zweisilbigen e-Stamm gebildet: [N] bodnje ’eine ge-
drehte Stelle [z.B. in einem Strick]’). Diese Adverbien habe
ich ausfithrlich CIFU 226—255 behandelt, mit der Erwihnung
S. 2387, dass unter ihnen eine eigene kleine Gruppe solche
inari- und norwegischlappischen Formen bilden wie N gullot
(eigentl. gullod), 1 kullood ’in Gegenwart eines Zuhdrers’,
N oat'dnot (eigentl. oar'dnod), I oajnud ’in Gegenwart eines
Zuschauers’, die nur in Verbindung mit dem Genitiv eines
anderen Wortes benutzt werden, z.B. N buokkdr (Gen.Pl)
gullot 'vor aller Ohren’. Hinzugefiigt werden muss, dass der
letztgenannte Typ — allerdings selten — auch im Lule-
lappischen begegnet: mui'htot (<< mui'hté 'KErinnerung, Ge-
dichtnis [Fahigkeit sich zu erinnern]” < mui'hiét ’sich
erinnern’): mi m. 'soweit ich mich erinnern, soweit ich zu-
riickdenken kann [ungef. = zu meinen Lebzeiten]’, s. Grund-
strom, a.a.0. 530.

2.2.1. Wie auch aus unserem Beispielmaterial gefolgert
werden kann, ist der Partit.Sg. als Partikelform im Schwe-
dischlp. bedeutend lebensfidhiger als im Norwegisch- und
Ostlp. Teilweise beruht dies auf dem bekannten Prozess,
dass nidmlich der Essiv in der grossen Mehrheit der lokalen
Adverbien besonders im Ostlp. an die Stelle des Partitivs
trat, z.B. dl'dé 'von — herab’ > 1 alne; *ol'god ’von aussen’
> 1 olgon. Besonders gross wurde im Schwedischlappischen
die Gruppe der unter Punkt 2.1.6. genannten Adverbien.
Grundstroms Worterbuch enthélt davon ca. 170, wihrend
das Inarilp. iiber knapp 30 verfiigt und das Russischlp. noch
weniger aufweist.

2.2.2. Der Partitiv, der uralische Separativ, ist auch im
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Mordwinischen eine allgemeine Partikelendung: alde ’von
unten her, unter’, vefde 'von oben’, vasoldo ’aus der Ferne’,
usw. Die partitiviormigen Adverbien des Lappischen ver-
treten eine so primitive Bedeutungsgruppe, dass ihre Zuge-
horigkeit zum dltesten autochthonen Wortschatz der Sprache
von niemandem bezweifelt worden ist.

2.2.3. Es ist die Auffassung gedussert worden, dass in den
lokalen Partikeln des Siidlappischen als Endung des Tren-
nungskasus auch der urspriingliche Partitiv. Plural
(> im Urlp. Akk.Pl) auftrite, z.B. Vefs. niiorrtipg (~ niiorr-
tipe Partit.Sg.) 'vom Norden’; ga?k-tpe (~ o0a%k-9pg Partit.
Sg.) 'von aussen’, s. Lagercrantz, »Sprachlehre des Sidlappi-
schen» 97, Wb. d. Sidlp. 95, 107. Wenn diese Erklirung
richtig ist (sichere Reprédsentanten des Akk. Pl. in diesem
Dialekt sind jedenfalls solche Partikeln mit erhaltenem
Diphthong in der zweiten Silbe wie Borrwite = *bodoid
‘zerstreut’), so kann es sich dabei sogar um Archaismen han-
deln, die in den anderen Mundarten geschwunden sind. Auch
aus dem Finnischen sind mir keine direkten Entsprechungen
fiir sie bekannt, wo es ja sonst recht viel pluralische Partikeln
gibt. S. auch Punkt 5.5.9.

3.1.1. Im Lappischen ist — wie auch im Finnischen (vgl.
E. N. SerALi »Suomen kielen lauseoppi» ' 53) — eine Parti-
tivus comparationis-Konstruktion bekannt, deren Partitiv-
teilals Adverbiale im Satz steht.

3.1.2. Partitive von einsilbigen vokalstimmigen Prono-
mina: L maté stuordp, taté dnapuv pdrrd 'je grosser (er
ist), desto mehr isst er’ (hier wie auch in einigen weiter unten
stehenden Beispielen aus dem Norwegisch- und Ostlp. tritt
die Entsprechung des fi. Adverbpaares miti — stti "je — desto’
auf; im L-Dialekt werden neben den Formen maté, taté
solche Varianten verwendet wie mati, matd, taté, taft, deren
Vokal der zweiten Silbe sekundéir ist); N mdde (mddé)
gdseb, ddde (dddé) buoreb ’je dicker, desto besser’;
I suoppajn liv ta de pyereeb, ma de kuhheeb 'das Lasso
ist nmso besser, je linger (es ist)’; mude (tude, sude)
vteusab 'stidrker als ich (du, er)’; fot olmoo3 vj leh ke degin
pyereeb 'jener Mensch ist nichts wert’ (wortl. »jener Mensch
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ist nicht besser als jeder beliebige»); vj pastam ta de jiena-
lubon ’(das Geschoss) konnte nicht tiefer (eindringen)’; Sk.
Pa mdde olg4lg mon vapppm, tgde supokkgs $Eppi
vy pE ’je weiter ich ging, desto dichter wurde der Wald’;
pddrrsge madet (tadet, sudet) "dlter als ich (du, er)’ (in der
Endungsvariante det begegnet das Partitivsuffix pleonastisch
verdoppelt); Nrt. pidrr?sa? mdope (tope, sdope) id;
jena®p mépe (tépe, sépe) 'mehr als wir (ihr, sie)’; Kid.
(G. KErt) jenamp ted ’desto mehr’; T tatte oi%kaa
‘desto weiter’; tq d jédmPp 'umso mehr’.

3.1.3. Es gibt auch zahlreiche Fille, wo die Stimme der
Partitiviormen mehrsilbig sind. Partitive von Pronomina;:
Sk. Nrt. pidrr®sa®p moannat (s®anna®t) 'ilter als
wir (sie) beide’; KId. sgmjamp munmned ’stirker als ich’;
pgrams monne (< *monngd) 'besser als ich’; tonmna®
$tram®p ungeschickter als du’; Sugreamp sénned ’grosser
als er’; pdrambp s onna ’'besser als er’.

Partitive von Nomina: I muottad éEappadudb tot ajn-uv
lus ’schwirzer als Schnee ist es jedenfalls’; tdvdlis wksad
studrrab ‘grosser als eine gewdhnliche Tir'; owudijid
trervasub 'gesiinder als frither’ (ooudt3 Adj. ’frither, vorherig’);
Sk. <I_lifge jéing s kolmdp st ovvH b es sollen nicht mehr
als drei Herde sein’; Kild. uépsuvve; illea $ugreamp wop -
sejjed 1 $lusse; 1 Sugreamp i3és §urred 'der Schiiler ist
nicht grosser als sein Lehrer, der Diener nicht grosser als sein
Herr’ (= Matth. 10, 24: Der Jiinger ist nicht iiber seinen
Meister noch der Kneeht iiber den Herrn); pusreamp 1am p-
seijtted ’'besser als ein Schaf’; sk ja lea Sureamp
pormudSed ’'ist nicht das Leben mehr denn die Speise’
(Matth. 6, 25); 1enamp kirj-kideg ¢ farisejij vujhkedviatted
‘'mehr als die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und der
Phariséer’ (= Matth. 5, 20: es sei denn eure Gerechtigkeit
besser als der Schriftgelehrten und Phariséer); 7fueszeamp
1¢Eedes ’(sie waren) boser als er selbst’ (hier haben wir ein
seltenes Beispiel, wo an die Endung des Partitivs noch das
Poss.-Suff. der 3.8g. tritt); mopttams tgn jedaBp§ente
’schoner als dieses Pferd’; (A. ENDJUKOVSKIJ) jogk vulga
nirmedte $ants 'der Fluss sank unterhalb des Uferhangs’.



284 Erkki ITkoNEN

3.2.1. Der Partitivus comparationis ist im Ostlp. viel mehr
in Gebrauch als in den Dialekten des Westlp., die den Partitiv
nur in der je — desto-Konstruktion zu kennen scheinen. Wie
aus der Darstellung von K. B. WikLunD in Le Monde Oriental
VII (1913) S. 227—229 hervorgeht, ist die Entsprechung fiir
die Konstruktion IpN mddé — dddé im Schwedischlp. nicht
nur im Lulelp. sondern auch in den Dialekten von Arjeplog
und Mald belegt. Im »Manuale Lapponicum» des JOHANNES
TorNaEUs aus d.J. 1648 begegnet der Partitivus compara-
tionis sowohl von Pronominal- als auch von Substantiv-
stimmen, z.B. tatte nuorapog ’(die Zweijihrigen und)
Jingeren als diese’; tatte puorreput 'desto besser’; jutte
kuckepo orro, tatte stuorrepo schiadta 'es wird je linger je
grosser’; karrasepo 1abmemet ’bitterer als der Tod’,
s. J. Qvigstap MSFOu LXVII 342, 345. Zumindest das
letztgenannte Beispiel wird T. von einem ostlappischen Ge-
wihrsmann erhalten haben.

3.2.2. Einige ostlappische Dialekte kennen auch einen
pluralischen Partitivus (vom Standpunkt der heuti-
gen Sprache betrachtet: Accusativus) comparationis, z.B. I
oamns kuhheeb edrastijd ’(Saul war) um seinen Kopf
grosser als die anderen’; si - - pille$urvic erjridtz-uv
(AkKk.Pl. + Poss.-Suff. 3.Pl. + Anhidngepartikel)  nzeyribin
'sie - - wurden noch schlechter als ihre Vater’; Kld. rositk 1770
led Sugreamp asgejt? ’ist nicht der Leib mehr denn die
Kieidung?’ (Matth. 6, 25); vaj ttj liepped Eevta pusreamp
siene7t2’seid ihr denn nicht viel mehr denn sie?’ (Matth.
6, 26.)

Bei der Datierung des lappischen Partitivus comparationis
darf nicht iibersehen werden, dass diese Konstruktion sowohl
im Ostseefi. als auch im Mordwinischen begegnet (z.B. Kuze
felede paro ’der Sommer ist besser als der Winter’),
so dass sie im Frithurfinnischen als Erbe der fi.-wolg. Zeit
auftrat.

4.1.1. Als néchste Gruppe soll die Verwendung des Parti-
tivs als Form des Beziehungswortes einer Post-
und Prdposition behandelt werden.

4.1.2. Der Partitiv ist aus einem einsilbigen Pronominal-
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stamm gebildet: P t ate mansél "hernach, spiter’; Li tate-
(tata-ymil'te 'je nachdem; wieder, wiederum; im selben
Augenblick, gerade da; (sofort) darauf, sogleich danach’;
tata-(tata)mil'te "hier hinaus, diesen Weg (dahin), hier;
sogleich, jetzt gleich, jetzt sofort; (sogleich) hernach, hier-
nach’ (neben den in ihren Vokalverhidltnissen regelmaissigen
Formen tate, *taté oder an ihrer Stelle begegnen im L-Dialekt
die sekundiren Formen taid, tata, tata, vgl. 3.1.2.); N ddde
(d d dé) miel'dé go 'je nachdem’; md de (md dé) miel('dé)
id.; I ovdel td de vor dem’; eereeb tade (taddi, tude)
kullamin "es waren doch ausser dir noch andere, die hérten’;
made vards 'wozi'; mude (tude, sude) wvardas 'fur
mich (dich, ihn)’, z.B. tude vdardshan mun tom puohtim ’fir
dich habe ich es doch gebracht’; vddild: ta de mield(z) ko
rutta pifta 'nimm (Ware) danach, wie das Geld reicht’;
tade verrin od. t. vards 'dafiir’, z.B. tade verrin-u(v)ks mun
adelim tunjin ruudajd? 'habe ich dir denn etwa dafiir das
teld gegeben?’; tade wvudstd ’'dagegen’; NB noch die
Redewendung ma degin maajeeb 'nach einer Zeit, in
Kiirze’ (z.B. jes mun lhiéévm tuojbad m.m. "wenn ich doch bald
genesen wirde’), von der man sehwer sagen kann, ob sie
hierher gehort oder zu Punkt 3.1.2. (madegin = Partit. von
mat 'was' + Anhédngepartikel gin ’auch, ja; auch nicht, nicht
einmal’; maajeeb ’spiter’); Sk. td ¢ e miélp, mdde miélp ’je
nachdem’; Kild. ta;d milt ’demnach, deswegen’; ta;0
gogrrén 'von hier’; tu;d (tugd’) gosrrén 'von dort’.

4.1.3. Die Stimme der Partitivformen sind mehrsilbige Sub-
stantive: L jahkét mannel kd ’ein Jahr nachdem - -
vahklkat magmél mihkkale 'in der Woche nach Michaeli’;
jahkeét du'tal 'ein Jahr friher’; 1 djg1d maeld(e) 'mit
der Zeit’; anemad (eine Form des westlichen Dialekts
des Inarilappischen << a n e m 1 d) vdrdshan tot lei rahtum ’das
ist ja zur Verwendung (zur Benutzung) gemacht’; wvuolgij
199ad vudstd vyerjed '(er) fuhr in die Nacht hinein weg’;
kyehtluv kerisid maneh syevnih tddlvist kussad vudstd 'zwanzig
Schlittenfuhren Heu gehen im Winter auf eine Kuh’; sejntd
rudstd 'gegen od. an die Wand’; sun moonaj toumbel v i drrid
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er ging auf die andere Seite (nach jenseits) der Anhdohe’;
ulguubeln tuppeed ausserhalb der Stube’; Sk. kwsyi val
jédrds ten ni 70D p '(der Kaiser hatte) noch zwei (Tochter)
ausser dieser Tochter’; mén kobpijemet (< kop pijeri-
mep) vdj® mgndm ’ich schufte mich halbtot’ (wortl. »ohne
Getotetwerden»); (Snk.) pdijela versta p 17 ’'es ist iiber eine
Werst (dorthin)’; sejfiep vynst 'gegen od. an die Wand’;
(Nrt.) Ktepokedt visid "gegen den Stein’; 1édokkadt vigsla
an das Riickenbrett des Lappenschlittens’; tséitkam sané
sa nne®tvasi4 'ich sage ein Wort gegen ein anderes Wort
(= ich bleibe die Antwort nicht schuldig)’; Kld. a4t Galilé;
mierred ’nahe des Galiliischen Meeres’; kiouta $g[%ted
'mitten auf dem Fussboden’; ki li mun’ milled milt’--
der mir gefallt’ (wortl. »- - der meinem Sinn geméiss ist»);
neommed milt Mashtve; ’(ein Mann) namens (wortl. »dem
Namen nach») Matthdus’; koxt 1z tin’ ujnmetted milt
'wie ist es eures Erachtens?’ (wortl. »ihrer Ansicht nach»);
vuastd marro d 'gegen od. an den Baum’; ve§t stienne?
‘an die Wand’; (Kert) vusst sfenne id.; vest stenne id.

4.2.1. Der in Verbindung mit Post- und Pripositionen ge-
brauchte Partitiv ist, wie auch der Partitivus compara-
tionis, heute in der Hauptsache eine ostlappische Erschei-
nung, aus welchem Grunde ihn einige Forscher als Fennismus
haben erkliren wollen. KNutr BErRGSLAND hélt eine solche
Annahme nicht fiir unumgénglich (vgl. Studia Septentriona-
lia V 55), bemerkt jedoch, die mit dem Partitiv stehenden
Postpositionen 1pSk. (Nrt.) wvasla, vasi4 ’gegen’ hiitten
»finnischen Vokalismus» (a.a.0. 54). In Wirklichkeit zeigen die
betr. Formen einen durch schnelles Sprechtempo in der
schwachbetonten Partikel verursachten unregelméissigen
Wandel yv, wa >a (aus demselben Grunde konnte im
Kildinlp. im diesbeziiglichen Wort die Entwicklung us > d,
e, ¢ bzw. wu eintreten); der im KErgebnis entstandene
Monophthong ist durch einen blossen Zufall identisch mit
dem Vokal der ersten Silbe in den fi. Partikeln wvastaan,
vasten. Ferner muss betont werden, dass die Verbreitung der
pronominalstimmigen Partitive ddde (*ddtie), mdde (*mdtte)
in diesen Konstruktionen unbestreitbar gemeinlappisch ist und
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dass die ostlp. Konstruktionen, denen man finnische Herkunft
zuschreiben will, auch im Lulelappischen eine deutliche Ent-
sprechung besitzen (und zwar jahkét [vahkkot] manmel [du'tal]),
dem die unter Punkt 2.1.5. und 2.1.6. genannten zahlreichen
und vor allem fiir diesen selben Dialekt typischen partitiv-
formigen Adverbien einen natiirlichen Hintergrund zu geben
scheinen. Es erhebt sich die Frage, ob die Fennismus-Erkli-
rung als allgemeins Prinzip noch realen Boden behdlt, auch
wenn einige Einzelfdlle am besten als Lehniibersetzungen ver-
standen werden konnten. Die ostlappisch wirkenden
Partitivkonstruktionen im Manuale von Tornzus, ja bm e-
m et wuosta 'dem Tod entgegen’, cuohte cu o htet wuosta ja
ahte ahtet wuosta 'zwei gegen zwei und einer gegen einen’,
dirften kaum mehr als chronologisches Interesse haben. (Zu
diesen Konstruktionen s. Qvigstad, a.a.0. 342.)

4.2.2. Partitivrektion begegnet bei Postpositionen nicht nur
im Osfi., sondern auch im Mordwinischen und gerade dort bei
den Bedeutungsentsprechungen der lulelp. temporalen Post-
positionen du'tal und mannel, die ikele und mejle lauten
(mannél und mejle entsprechen einander auch etymologisch
genau [<< *miindld]), z.B. fe §kado mejle 'nach dieser
Zeit’. Mit dem Ablativ-Partitiv steht ausser diesen die mordw.
Postposition baska 'ausser’, desgleichen auch deren Synonym
im Finnischen (paitsi: p. minua 'ausser mir’) und Ostlp. (Sk.
jéird s : . ten migbHp, s.0.). Somit besteht kein prinzipielles
Hindernis fir die Moglichkeit, dass der lapp. Partitiv auch
in diesen Konstruktionen bereits auf die fi.-wolg. Ursprache
zuriickgeht.

4.2.3. BEs gibt einige Fille, wo das Beziehungswort der
Post- oder Priaposition auch im Akkusativ Plural (< Par-
tit.Pl.) steht, z.B. I pdrnadjd (Akk.PL.Dim.) vudstd
'schwanger’ (wortl. »gegen Kindchen»); Sk. Snk. owpna
k6ami¢p satkip ’innerhalb von drei Tagen’; Gupes
p4°k k- p ’friher als alle (anderen)’; Pa pdd°itli pdjkkses
o%di-bteln vi-Tlés (Akk.Pl 4+ 3.8g. Poss.-Suff.) ’er kam
vor (wortl. »auf der Vorderseite») seinen Briidern nach Hause'.
Die Tauglichkeit des letzten Beispiels kann allerdings in
Frage gestellt werden, da die diesbeziigliche Akk.Pl.-Form
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der possessiven Flexion (< *vllipes) infolge analoger Ver-
allgemeinerung in dem Dialekt auch die Funktion des
Genitivs erhalten hat, so dass wir nicht wissen kénnen, ob im
untersuchten Satztypus das Beziehungswort der Priposition
v or dem genannten Prozess der Verallgemeinerung der Form
nach ein Akkusativ-Partitiv war oder ein Genitiv. J. BErRoNkA
(»Lappische Kasusstudien» 164) nennt die Konstruktion
Prip. + Akk.Pl. u.a. aus dem seelappischen Dialekt von
Kalfjord: gasskal bord+d ’unter den Speisen’, doch muss
dieses Beispiel (wie auch das in derselben Sprachprobe er-
scheinende gasskal mwuora1d ’zwischen den Biumen’) als
nicht beweiskraftig abgelehnt werden, da der in Frage
stehende Dialekt recht weitgehend einen solchen Typus dar-
stellt, wo der Akk.Pl. sogar der absoluten Flexion die Funk-
tion des Genitivs iibernommen hat, z.B. du dorved (Gen.
Pl. < AKkk.-Partit.Pl.) allv ’auf deine Horner’. Die Formen
bordid und muoraid in unseren Belegen haben somit an die
Stelle fritherer Gen.-Pl-Formen (bordiz, muordt) treten
konnen. Nicht viel sicherer sind die Fille, die Beronka aus
dem seelappischen Dialekt von Maattivuono anfiihrt, mrra
t4elmip ’(man band ein Tuch) um die Augen’, pg°_rej
ve’kkdi of°ppal juofllagp 'es war die Woche vor Weih-
nachten’, denen man noch hinzuftigen konnte sifra ¢édcin
‘um die Steine’, stira muoraz p 'um die Bidume’, denn
obwohl sich der Gen.Pl in dieser Mundart oft vom AkK.Pl
getrennt erhalten hat (z.B. mdnds [Gen.Pl] vmé std
'[sie wurde] schwanger’, ¢appzay [Gen.PL] veiyds 'auf die
Négel gestiitzt (d.h. mit den Négeln])’, finden sich in den
Texten doch recht zahlreiche Fille, in denen sich der Akk.PL.
— wie im Dialekt von Kalfjord — auch im Genitiv durchge-
setzt hat, z.B. 0o8%tit séle13 p ’die (od. mit den) Riicken
gegeneinander’; elemm iy p meniis "hinter den Minnern
(her)’; Borpip gla ’auf die Tische’; caira pal‘kip sist
‘wihrend der Gewitter’.

1.2.4. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass in den
Post- und Préipositionskonstruktionen der lappischen Dia-
lekte das Beziehungswort im Partitiv in gewissem Umfang
vor dem im Genitiv gewichen ist. Und doch bezieht Beronka
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in seiner Arbeit iiber die lappische Kasussyntax meines Er-
achtens zu einseitiz den Standpunkt (vgl. a.a.0. 214), der
Partitiv sei ohne weiteres dann urspriinglich, wenn er im
Finnischen und Ostlappischen als Entsprechung des west-
lappischen Genitivs auftritt, z.B. fi. sewndd vasten, Ipl sejnid
vudstd ~ IpN seine vuos'ta(r) 'gegen od. an die Wand’. Das
parallele Auftreten bzw. dic gegenseitige Konkurrenz von
Partitiv und Genitiv kann in manchen Fillen bedeutend alter
sein als die Zeit der Sonderentwicklung der Ip. Mundarten.
Gibt es doch auch im Fi. eine ganze Reihe von Post- und
Priipositionen, die sowohl mit dem Genitiv als auch mit dem
Partitiv konstruiert werden: edelli *vor’, keskelld ’(in)mitten’,
Likelld bzw. ldhelld 'nahe. in der Nihe', puolella (stsdp. "auf
der Innenseite, innerhalb’, tilld p. ’diesseits’, ulkopuolella
‘ausserhalb’), puolen (twolla p. ’jenseits’), vastapddti 'gegen-
iber’, ympdr: 'um, herum’, usw. Mit einer solchen Doppelheit
konnen sich auch semantische Differenzen verbinden. Z.B.
Juokst turan ympirt bzw. j. ympdri tuvan bedeutet entweder,
dass jemand in einem kleinen Gebidude mit einem Raum
dieses Zimmer rundherum ablief oder aber, dass er aussen um
dieses (Gebdude herumlief, wihrend juoks: ympirt lupaa
lediglich aussagt, dass er innerhalb des Gebidudes stindig
herumlief. Auch in den Postpositionskonstruktionen des
Ostlappischen beobachten wir fortwéihrend diese selbe Dop-
pelheit in der Form des Beziehungswortes: Ipl ovdil tdde
(Partit.) 'vor dem’ ~wyve (Gen.) ovdil ’ein Jahr friiher’;
KId. prorokij sarnmu$Sed (Partit.) milt 'nach der Rede der
Propheten’ ~ sijje leané Isajja prorvok sarnmuf (Gen.) malt
‘es geschehe ihnen nach der Rede des Propheten Jesaja’;
vyastd marrpd (Partit.) "gegen den Baum’ ~ vaj” mikjef kit
uice lonta ort mivw teaiiga (Gen.Dim.) vussia? *werden (nicht)
zwei Vogelchen fir ein Scherflein verkauft?’, usw. Die
Kldrung der Entwicklungsgeschichte der Rektion bei den
ostlp. Post- und Pripositionen wéire eine wichtige, aber
gleichzeitig anspruchsvolle Aufgabe. Zu diesem Zweck
miisste aus dem Russischlappischen noch reichlich vielseitiges
weiteres Material gesammelt werden, dessen Analyse sicher
nicht nur ergeben wiirde, dass die rezessive Tendenz des

19
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Partitivs weiter fortschreitet (welcher Trend z.B. im Dialekt
von Akkala [Babino, Babinsk] im Lichte der Texte von
Genetz sehr klar ist), sondern auch feine Bedeutungsunter-
schiede zutage brichte, die mit der Gegensédtzlichkeit von
Partitiv und Genitiv verbunden sind.

4.2.5. Es diirfte eine allgemein akzeptierte Auffassung sein,
dass die urspriinglichen Kasus der Beziehungsworter der fiu.
Postpositionen der Nominativ und der Genitiv sind, wihrend
die den Partitiv verlangenden Post- und Priipositionen ur-
spriinglich Adverben waren. Ihre Beziehungsworter waren ent-
weder Trennungskasus-Adverbialbestimmungen (z.B. {i. tuolle
puolen vaaraa, Ipl toumbelle] vddrrid 'nach jenseits
der Anhohe’; das partitivformige Glied dieser Konnexionen
bedeutete ungefahr »weg von der Anhohe») oder Partitivobjek-
te (z.B. fi. kulkt tretd pithin 'er ging den Weg entlang’, wo
die Postposition pitkin die adverbiale Bedeutung ’in die
Lingsrichtung’ hatte; desgleichen gliederte sich juokst ympiri
tupaa urspriinglich rer lief die Stube [Obj.] umher [Ad-
verbiale]»). Vgl. z.B. Verf,, »Kieli ja sen tutkimus» 230,
323—324. Der Trennungskasus-Charakter des partitivischen
Beziehungswortes der Postpositionskonstruktionen kommt
auch darin zum Ausdruck, dass der Partitiv oft wechseln
kann mit einem in der (regenwartssprache produktiven
Trennungskasus, dem Elativ, und das sowohl im Lappischen
(z.B. I toumbelle] vddrrid s.0. ~toumbelle] vidriist
[Elat.] id.) als auch in den finnischen Mundarten (s. z.B.
Eixo Svova Vir. 1938 S. 114—118).

5.1.1. Eine ausgedehnte und vielseitize Verwendung be-
sitzt der Partit.Sg. als Kasus des Attributs. Esergeben
sich mehrere Typengruppen.

5.1.2. Wir untersuchen zunichst die Fille, in denen auch
das Beziehungswort im Partitiv steht und m.a.W. eine voll-
stindige Kongruenz herrscht zwischen Beziehungswort und
Attribut.

5.1.3. Zunichst begegnet in den das stdlappisch-ume-
lappische Dialektgebiet vertretenden Texten von Olaus
Graan ein von einem einsilbigen Pronominalstamm gebildetes
Attribut: s utzstn d atte maned 'die suchten dieses Kind’;
kiggidh tate maanadh 'erkundigt euch nach diesem Kind’.
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Genetz hat aus dem Dialekt von Kildin einen Satz, wo ein
Pronominalattribut mit dem nachfolgenden Substantiv
kongruiert und diese beiden zusammen ein Attribut des
Partialwortes (s. unten Punkt 5.5.) bilden: te d olmiestted
1y tenney (Partialwort) lea *diese Menschen (eigentl. Singular)
gibt es nicht viel’.

5.1.4. Das aus mehrsilbigen Wortern gebildete Partitiv-
attribut tritt in den einzelnen Dialekten etwas unterschiedlich
auf.

Graan bringt einige Belege fiir ein mit dem Partitivobjekt
kongruierendes Adjektivattribut: anum ka1 ked wecked ’ich
flehe um alle Hilfe’; die det wainud - - deckehien puered
jelemet jetzt will er - - ewiges gutes Leben’.

Der als Adverbiale stehende Partitivus comparationis kann
ein kongruierendes Zahlwort-Attribut haben. Ein Beispiel
hierfiir ist der schon oben unter Punkt 3.1.3. genannte skolt-
lappische Satz il_li#%e jéing's kolm D p sigvvdp 'es sollen
nicht mehr als drei Herde sein’.

Aus dem Inarilappischen hat A. V. KoskiMies 1886
Wendungen aufgezeichnet, in denen der als Attribut stehende
Partitivus mensurae (zu diesem Begriff s. Setild, a.a.0. 53)
ein  kongruierendes Zahlwort-Attribut besitzt: ohtad
(kyehtird, Eulmad) suormad oolas ’das ein (zwei, drei)
Finger dicke Riickenfett’ (wortlich »Riickenfett von einem
Finger [zwei, drei Fingern]»).

5.2.1. An den in Abschnitt 5.1. genannten Fillen schliesst
sich ein Typus, wo das Beziehungswort des Partitivattributs
im Elativ steht.

5.2.2. Das von einsilbigen Pronominalstimmen gebildete
Partitivattribut ist an den beiden Enden des langgestreckten
lappischen Sprachraumes am stirksten vertreten, fern im
Westen und weit im Osten: S (Reros) ddhtie godlasts
aus dieser Hiutte’; (Graan) tuek - - purre datte lethbust
der - - dieses Brot isst’; P wvurhkest mudit at tate vinast
’heb auch mir von diesem Schnaps auf’; L m at neitas 'von
welchem Méadchen’; tat madras von diesem Baum’(weitere
lulelappische Belege liefern die Partitivformen der Pronomina
tat dieser’, tuot 'jener dort’ und tdt 'jener, jener dort’); Kld.
ted paglest von dieser Zeit an’; ted’ ovuérest 'in dem
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Augenblick’; ta ;0 pajkest ’an diesem Ort’; T ta;de
10jest "an diesem Bach’.

5.2.3. Die aus mehrsilbigen Stammen gebildeten Partitiv-
attribute repréisentieren verschiedene Wortarten. Adjektive:
S (Graan) monum tdon awn katle [ Jegedh pweredl armost
’behiite mich auch aus deiner guten Gnade’; a w d e b w ¢
(Kompar.) avmust 'aus der friitheren Welt’.

Zahlworter: S (Roros) gekitata godlaslr ’aus zwei
Hiitten’; (Graan) ulkus wuetieti Jesus pergelem achtedh
nialmetemest 'Jesus vertrieb den Teufel aus einem Stummen’;
P kakcét olobmast son 7 palaca ’er fiirchtet acht Minner
nicht’; L kdlmdt par'nés 'von drei Jungen’; KId. oy ted
lagnnest aus einer Stadt’; madiiia kwtted piejuest 'nach
sechs Tagen’.

Pronomina: S (Undersiker) kuoktane kijitn Stedrata k © ¢ p-
parkéjrtie cogrriste '(er) klammert sich mit beiden Hén-
den an beide 1orner (des Elches); L. kdappat peeles
'von welcher Seite’; kalléi hares ’aus wievielen Richtun-
gen’; mdtiét par'nés 'von vielen Jungen’.

5.3.1. Auf das Auftreten des Partitivattributs vor einem
Beziehungswort im Elativ ist in verschiedenem Zusammen-
hang aufmerksam gemacht worden, vgl. PeTrus FKJELL-
sTROM »CGrammatica lapponica» 45; Wiklund, »Laut- und
Formenlehre der Lule-lappischen Dialekte» 212—213, JSFOu
X 207—208, »Lirobok i lapska spriket»® 40, 53—60; IaNAc
Havisz »Svéd-lapp nyelv» VIS, XXVII, XXX; Lagercrantz,
»Sprachlehre des Siidlappischen» 36, 90, 93, »Sprachlehre des
Westlappischen» 111; Beronka, a.a.0. 116, 214; Bergsland,
»Roros-lappisk grammatikk» 110, 263—264, Studia Septen-
trionalia V 32-—33; Grundstréom, a.a.0. 1835, 1841—1843;
Paavo Ravica Sananjalka 2 8. 32; Verf.,, CSIFU I 204—
205, 207; K. Koxrt ibid. 281-—282; Ratja BarTENs MSFOu
148 S. 158.

Durchaus glaubwiirdig ist die Auffassung von Beronka und
Ravila (a.a.0.), dass das einem Beziehungswort im Elativ
vorangehende Partitivattribut ein Relikt aus einer Zeit ist,
wo der Partitiv noch der allgemeine (also auch zur Flexion
der Substantiva gehirende) Trennungskasus war. Auch im
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Richtungs- und Ruhekasus hat lappischerseits nur das Attri-
but den urspringlichen Flexionstypus beibehalten. Die
Konstruktion Partit. 4+ Elat. kann im Lappischen nicht
finnischer Ilerkunft sein, wie ihr Verbreitungsgebiet zeigt
und vor allem die Tatsache, dass eine entsprechende Kon-
struktion im Osfi. tiberhaupt nicht bekannt ist.

Die Punkt 5.1.3. und 5.1.4. untersuchte Konstruktion
Partit. 4+ Partit. dagegen ist natiirlich in der osfi. Syntax
allgemein, doch berechtigt dies noch nicht, finnischen Ein-
fluss fir das Lappische anzunehmen. Wenn als wahrschein-
lich nachgewiesen werden kann, dass die Partitivformigkeit
der in den lp. Sdtzen als Beziehungswort stehenden Glieder
eine autochthone Erscheinung ist, so ist an einem mit seinem
Beziehungswort kongruierenden Attribut nichts Befremd-
liches, deun die Kongruenz des Attributs war ganz offen-
sichtlich im Lappischen urspriinglich weiter verbreitet als
normalerweise vermutet, vegl. Verf., a.a.0). 2056—207; Bartens,
a.a.0. 156--160. Die nun zu behandelnden lp. Partit. 4
Partit.-Félle sind solche, wo das partitivische Bezugswort
entweder das Objekt ist oder ein Partitivus comparationis
oder ein in Verbindung mit einem Partialwort auftretender
Partitivus totius, deren aller Eigenstindigkeit tiber jeden
Zweifel erhaben ist. Die einzige Konstruktion, deren Echt-
heit ich nicht durch Beweisstiicke zu motivieren vermag, ist
inarilapp. ohtad (kyehtid, kulmad) suormad oolas
(Punkt 5.1.4.). Hierauf komme ich Punkt 5.4.4. zuriick.

5.3.2.Die pluralische Entsprechung der Punkt
5.1.8. und 5.1.4. erwiihnten Konstruktion, Akk.Pl. + Akk.PL
(< Partit.Pl. 4+ Partit.Pl) ist in einigen Fallen gemein-
lappisch. Vor allem zu nennen sind die Satztypen (IpN) son
ot dard boc'curd 'er sah diese Rene’, mard boc'cuid
son oinu? 'welche Rene sah er?’, wo die determinativen bzw.
interrogativen Pronomina als Attribute stehen. Bekannt ist
auch die Kongruenz des Wortes buorre ’gut’: hiiriid
boc'cuid usw.

Die inarilappische Voll- oder Halbkongruenz des Attributs,
die in Verbindung mit einem Partitiv und auch anderen
Kasus auftritt, ist zumindest nach meinen Exzerpten zu-
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sitzlich zu den im vorangehenden Kapitel genanunten Prono-
mina die Regel zundchst einmal dann, wenn als Attribut die
Indefinitpronomina kallaad ‘’der wievielte?; (Pl.) viele’,
moltoom ’irgendein; (Pl.) etliche’, nubbe ’ander’ und seimmdd
'der-, die-, dasselbe’ stehen. Belege fiir dic Konstruktion
Akk.Pl. + AKk.Pl.: eereeb tadj sun oajuj kaladijd eres
pakkumijd *ausser diesen bekam er mehrere andere Gebote’;
mun-uv ddigum motomtjd poccujd vyebdid ’auch ich
beabsichtige, einige Rene zu verkaufen’; sun wvuolgaty
nuubbijd palvalyjjesd ’er schickte andere Diener'; Hedrrd
¢aaly tddid tavluurd sedmm djd saanyd 'der Herr schrieb
auf diese Tafeln dieselben Worte'. Zweitens ist dic Kongruenz
in diesem Dialekt charakteristisch fiir Adjektive, denen die
undeklinierbare attributive Form fehlt, jenc lappische
Sonderentwicklung, vgl. Verf., CSIFU 1 206. Obligatorisch
ist die Kongruenz AKk.Pl. + AKKk.Pl. der in diese Gruppe
gehorenden Adjektivattribute dann, wenn es sich um ein im
Komparativ oder Superlativ stehendes oder mit einem auf 3
endenden Diminutivsuffix gebildetes Adjektiv handelt, z.B.
ucebrjd (<< ucceeb ’Kkleiner’) kaandajd ’kleinere Jungen’;
jotelumostjd (< jotelumos 'schnellst’) eergijd 'schnellste
Renochsen’; tijmddjd (< thimds ’vorjihrig’) luossijd
'vorjahrige Géste’. Bei anders gearteten Adjektiva zeigt die
Kongruenz die selbstindige Stellung des Attributs an, seine
psychologische Relevanz, widhrend mangelnde Kongruenz
bedeutet, dass das Attribut nicht besonders hervorgehoben
wird. Mit diesen Voraussetzungen kann die Kongruenz zu-
nichst einmal in Adjektiven auftreten, die iiberhaupt keine
undeklinierbare attributive Form haben. Solche sind u.a.
pase 'heilig’, puoh ’all’, pyer: 'gut’, nabdem ’solch(er)’, ferner
die adjektivisch verwendeten Partizip Prisens-Formen der
Verben (von den letztgenannten koénnen zwar einige mit
Sonderbedeutung mit der Attributendung s versehen auf-
treten), usw. Z.B. sij tiettev nabdemijd tuoddaryd, ele
kost kodeh assiv 'sie wussten solche Fjille, wo sich wilde Rene
aufhielten’; tobbeen mun édditdm tiijan puohajd apiidan
’dort zeige ich euch alle meine Kréfte’. Zweitens konnen als
Attribute auch solche Adjektive kongruieren — und hierher
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gehort die tiberwiegende Mehrheit der Adjektive -—, die als
nichtmarkierte Attribute in der auf verschiedene Weisen
gebildeten undeklinierbaren attributiven Form stehen. — Fiir
einige AKKk.Pl. -+ Akk.Pl-Konstruktionen finden sich auch
Beispiele bei Bartens, a.a.0. 160.

Vorliufig habe ich keine Gelegenheit gehabt, die Kongruenz
des Adjektivattributs im Russischlappischen auch nur anhand
des schon gesammelten Materials zu erforschen, geschweige
denn diesbeziigliche Untersuchungen im Terrain durchzu-
fiihren, was an sich eine iberaus wichtige Aufgabe wire. Doch
sind mir aus diesen Dialekten u.a. einige Akk.Pl. 4+ Akk.Pl.-
Konstruktionen aufgefallen, die zeigen, dass es auch hier
zumindest deutliche Spuren gibt von einem System, das dem
im Inarilappischen herrschenden gleicht, z.B. Sk. Pa
kugti b kuozzip (=1 kuohtujd kuozzajd, N guk'tuid
guosdid) "beide Fichten’ (< Sk. kugid, I kuohtuuh, N guk'tuk,
pluralisches Indefinitpronomen); ts°ar® - - 03é'%c ¢glggs
pwarebyp vwtés (= 1 pyerebrjd vivaidis) "der Kaiser - -
stiess seine besseren Schwiegerséhne hinaus’; Kld. pa kgt
keBlajt (= I puohajd pyeccejd) ’(Jesus heilte) alle Kranken’.

Ein wichtiger Beweis fiir die alten ostlappischen Wurzeln
des inarilappischen Systems sind die Akk.Pl. 4- Akk.Pl.-Fille
des ehemaligen Dialekts von Sodankyld. Sie begegnen (vgl.
Setild, JSFOu VIII 116-117) in einem von JOHANNES
ScHEFFER in seinem Werk »Lapponia» 1673 veroffentlichten
Gedicht, das von Oraus SirMA stammte, einem Sprecher des
genannten Dialekts; es sind folgende: Mack quwodde - -
poorid ronaidh 'die gute griine (Aste) tragen’ (hier
kongruiert also das Wort buorre 'gut’); Kulckedh (=1
kolgejd) palvard - - Suuttetim *den schwebenden Wolken bin
ich gefolgt’ (es kongruiert das adjektivisch verwendete Partizip
Prisens); Morredabboid - - pdwidad, linna-
Sabboid - - Salmidadd, liegdfabboid waimodadd
"deine schonsten Tage, deine mildesten Augen, dein wirmstes
Herz’ (hier kongruieren die komparativischen Adjektive; die
Pluralitiit der von den beiden letzten Waortern gebildeten
Konnexion ist unlogisch und geht auf den Einfluss der vo-
rangehenden Zeilen zurtick).
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5.4.1. Selten ist die Konstruktion Partit. 4+ Iness. Vorldu-
fig kenne ich dafiir nur einen Beleg aus dem zur siidlichen
bzw. torniolappischen Gruppe des Norwegischlp. gehiorenden
Dialekt von Giratangen: ra pte rdjien ’seitdem’, s. Lager-
crantz, »Synopsis des Lappischen» 301; vgl. Bergsland, Studia
Septentrionalia V 33, Fussn. 1. Im Dialekt von Gratangen
macht sich ein starker lulelappischer Einfluss bemerkbar,
und so erinnert die Konstruktion rapie rdjien viel mehr an
den letztgenannten Dialekt als an die normale norwegischlp.
Konstruktion ddm (Gen.-Akk.) rdjest (Lokat. << Elat.) ’seit-
dem’. Im Lulelappischen werden die Ausdriicke tan (urspr.
Ess.) rajén (urspr. Iness.) 'so weit od. bis dort (z.B. gekom-
men)’ und tat (Partit.) rajés (Elat.) ’seither, seitdem’ (vgl.
Grundstrom, a.a.0. 812—813) verwendet; das vorliegende
rapie rgjeen ist ein Ergebnis von deren Kontaminierung. Eine
solche Konstruktion (Trennungskasus + Ruhekasus) ist hin-
sichtlich der Urbedeutung ihrer Suffixe unlogisch, im Lichte
des fiir zahlreiche lappische Dialekte charakteristischen
Synkretismus aber voll verstdndlich; das gilt auch fiir solche
in einigen anderen Dialekten auftretende Konnexionen von
Ruhekasus 4+ Trennungskasus wie Ipl mane muddoost ’in
welcher Phase’, pyerrin mielast 'bei guter Laune’, in denen
das Attribut im Essiv steht, das Beziehungswort aber in
einem aus dem Elativ entwickelten Lokativ.

5.4.2. Ein alleinstehender und sehr merkwiirdiger Partitiv-
beleg findet sich in der kildinlappischen Evangelieniiber-
setzung von Genetz (NYK XV 123): taj kayxted pahkmus
ol’ poStuv pitkk zakon 1 prorok 'in diesen zwei Geboten hanget
das ganze Gesetz und die Propheten’ (Matth. 22, 40). Am
Anfang des Satzes findet sich die Kombination dreier Flexi-
onsformen Gen.Pl. -} Partit. + Gen.Sg., und die zwei ersten
Worter stehen als Attribut fiir das letzte, das seinerzeit das
Beziehungswort der Postpositionskonstruktion darstellt. Man
bekommt den Eindruck, als sei der hinsichtlich des Numerus
neutrale Partitiv bendtigt worden, die Genitive Pl. nnd Sg.
als Glieder einer und derselben Wortverbindung zu vereinen.

5.4.3. Aus der oben genannten kildinlappischen Quelle
(8. 94) habe ich einen Satz exzerpiert, wo ein Wort im Lok.Pl.
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(urspr. Imess.PlL) ein partitivisches Zahlwort-Attribut hat:
a tokk lief kiiytemploikked apostolijn nem’ ’aber
diese sind die Namen von den zwolf Aposteln’. Die Kon-
nexion kiiytemplogkked apostolijn ist an sich die pluralische
Entsprechung der unter Punkt 5.4.1. behandelten Kon-
struktion rapie rdajien aus dem Dialekt von Gratangen. Die
Bestimmung des im Lok.Sg. stehenden Beziehungswortes
kann im Kolalappischen entweder partitivisch oder essivisch
sein (z.B. Kld. ¢yted [Partit.] lasnnest 'aus einer Stadt’ ~
kolmen |Ess.] pejrest 'in drei Tagen’), und auch die jetzt zu
behandelnde Konstruktion Partit. + Lok.Pl. scheint die
Konstruktion Ess. + Lok.P’l. neben sich zu haben: (Akkala)
cogiiget s vall’ Sommet rellen [Ess.?] ptigen 'seine Erwihlten
werden aus den vier Himmelsrichtungen gesammelt’{a.a.O.
127).

5.4.4. Bis jetzt sind Fille behandelt worden, in denen dem
Partitivattribut Voll- oder Halbkongruenz mit seinem Be-
zichungswort eignet. Aus dem Inarilappischen ist uns ein von
Koskimies aufgezeichneter Partitivattributtypus bekannt,
der ausserhalb der Kongruenz steht: kema kreé ¢t d oolas
’Riickenfett von der Stédrke der Handkante' (kieééid bzw.
keeéérd = Partit. vom Wort kieéi bzw. kee¢i 'Ende’); ohiad
(kyehtid, kulmad) swormad oolas 'ein (zwei, drei) Finger
dickes Rickenfett’ (vgl. oben Punkt 5.1.4.). Diese Kon-
struktionen wirken in erster Linie elliptisch, denn die Logik
wiirde wohl verlangen, dass man kemakieééid bzw. ohtad
suormad assaas oolas ’ein handkanten- bzw. finger-
dickes Riickenfett’ sagte; d.h. das Wort 'dick’ wird nicht
genannt, obwohl es sich doch um die Dickheit bzw. Stéirke
handelt. Falls hier tatsichlich eine Ellipse vorauszusetzen ist,
hat sich das Partitivattribut aus einem fritheren Adverbiale
entwickelt. Obgleich man nach den Regeln der finnischen
Hochsprache z.B. kuutta kyyndrdd (Partitiv als Adverbiale)
korkea (Attr.) huone ’ein sechs Ellen hohes Zimmer sagt,
lassen sich aus der Volkssprache auch elliptische Konstruk-
tionen nachweisen, die an die obigen inarilappischen Wen-
dungen erinnern. Setild weist (a.a.0. 53) hin auf die Kale-
vala-Verse Syltd (Partit.) on housut lahkehesta, puollatoista
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(Partit.) polven pddstd, kahta (Partit.) kaation rajasta ’einen
Klafter (breit) sind die Hosen am Hosenbein, anderthalb
Klafter am Knie, zwei am Hosenbund’. Natiirlich ist hier zu
beriicksichtigen, dass syltid usw. keine Attribute sind wie die
inarilappischen Partitive, sondern vielleicht als Préddikats-
nomina aufzufassen sind (urspr. Adverbialbestimmungen:
syltd < sylta  levedt, usw.). In den finnischen Dialekten
begegnet ein seltenes Partitivattribut im Kompositum maa-
tajalka 'kurzbeinig (von bestimmten Tieren gesagt)’ (maata =
Partit.Sg. von maa 'Erde’). Ich selbst habe auch eine andere
dialektale Ausdrucksweise gehort, wo ein partitivisches Sub-
stantiv mit seinem kongruicrenden Adjektivattribut das
Attribut eines zweiten Substantivs ist und somit der Kon-
nexion Ipl ohtad suormad oolas entspricht. Diese Konstruk-
tion, pientd (Partit.) kdttd (Partit.) mies ’ein Mann von
kleinem Wuchs’ (wortl. »von kleiner Hand») horte ich oft
von einem Mann, der — 1884 in der Landgemeinde von Sor-
tavala geboren -— guten ladogakarelischen Dialekt sprach.
Dennoch ist es m.E. klar, dass die Konstruktionen ohtad
suormad oolas und pientd kdltd mies trotz ihrer Gleichheit nicht
auf derselben Basis entstanden sind. In ersterer scheint der
partitivische Teil frither die Bestimmung des Attributs (das
Adverbiale) gewesen zu sein (vgl. oben), in letzterer aber ging
er wahrscheinlich vom Préadikatsnomen zum Attribut iiber
bzw. vom Satztypus maies on pienti kdttd (vel. mies on suurta
sukua 'der Mann ist von hoher Geburt’). Man kann infol-
gedessen auch keinerlei genetischen Zusammenhang zwischen
diesen beiden Attributfdllen annehmen.

5.1. Eine tvpisch ostlappische Gruppe bildet der Partitiv
Singular als Partitivas totius (bzw. Partitivus copiae), der
das Attribut des sog. Partialwortes ist.

5.5.2. Als Partialwort steht ein Substantiv: Kid. pudiés
Saskked Sarr dGacco 'man hiitete eine grosse Herde
Schweine’; pijij kolm mearra jdvved ’sie vermischte (den
Sauertew) mlt drei Scheffel Mehl’; (Songuj) jedspas-ves i
poipatisi tieyge (<tiepced) eine Plerdefuhre voll Geld
war aufgeschlchtet’ pot - - kewcan-dyarv lejpe (<lej
Bed) ’er isst - - einen Backofen voll Brot ; (L. SzaBO) munn
fonne andpd derc jdvve 'ich gebe dir einen Sack Mehl'.
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5.5.3. Als Partialwort steht ein Pronomen: I manga r u b-
led 'viele Rubel’; Sk. Pa (Beronka) muappe pai®ken
‘einige Hofe, Hauser’; muappe ¢é KK e p ’einige Jahre’,

5.5.4. Als Partialwort steht ein Adverb: Sk. Nrt. jignnoe
oum®Settedt ’viele Leute’; Pa kall_lef Jeam ¢°kken
‘wieviele Jahre mag es gewesen sein’; temmet ¢°EKep ’so
viel Jahre’; Kld. lejp-s@jned tenney, a Eapjegtied
vanas 'die Ernte ist gross, aber wenige sind der Arbeiter’
(Matth. 9, 37); tenney cuorhtliiiéed (ealled, fari-
sejjed, olmiietied, praorokestted, reaklsi-
éed, sarnjeistted) ’'viel Besessene (Ware, Pharisier,
Menschen, Propheten, Siinder, Sprecher)’; vanas temn g é t-
ted (kuoliiestted) ’'wenig Erde (Fischchen)'; menn
viegrt tinest It 1ejped 'wieviel habt ihr Brot?’; monn viesrt
kii;§§ed (vuorred) 'wieviele Korb voll (Male)?’; tonn
viegt lejped (olmiietted) ’so viel Brot (Menschen)’;
vtlgis huyx éed kwkan tivt "weisse Schwine der Ofen voll’;
(Songu)) jienna jedsp§epte (jocke, kalle, li):(mgp Le,
miarre, tience, t@ije) 'viel Pferde (Fliisse, Fische,
Kiihe, Biume, Geld, Arbeit)’; séldiye tiip tiegge ‘eine
Heringstonne voll Geld’; T (Kert) jenit vai van-a jrgged:
mans 'vergingen viele oder wenige Jahre’.

5.56.5. Als Partialwort steht ein Zahlwort: 1 toh finneju
ovdamdidhi-uv jo manga fyetv sollad ’sie bekamen auch
Vorsprung schon viele hundert Klafter’; suu peerruu loho - -
lej &idéamlouve jieggad ’'die Anzahl seiner Familie - -
betrug 70 Personen’; dici-Soaldattah - - oorvyj neljtlouve pej-
vid ja neljtlouve 2177ad ’ein heftiger Regen - - regnete
40 Tage und 40 Nichte’; Sk. Pa vaddoZds - - vi*itdlo v i ¢+ t-
tsv o ’(er) bekam - - fiinfzig Widder’; @°kknst lijje 1517 itshm
d ] @ep 'die Alte hatte sieben Sohne’; t§i/itsom e° Kk ep --
mgni 'sieben Jahre - - fuhr (er)’; je pa’ttsam go loemgl ¢ Im fe p
‘es blieben nur etwa zehn Mann iibrig’, v*lt4 se¢ tioop
(~ vottla] sila, Gen.) ko°kkd 'finf Klafter lang’; Snk. agje
jtef@ep pudlle Kédbpa 'zehn Renochsen kamen auf das
Feld’; Nrt. 100kKE o i § e ¢t kgppi '(er) totete zehn Minner’;
téuslt marksv iy (et awpe’gib hundert Rubel’; pugoatte - -
nelaoolle safdseptedt ’es kamen - - vierzig Renbocke’;
Kld. son pagzyij rielj-logye piejved ¢ nelj-logye 177¢d
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‘er fastete vierzig Tage und Nichte’; képéis kueoitjané kugskijt
kicéem tivt ka¢§§ed 'man sammelte sieben Korbe voll
iibriggebliebene Krimel’; son vaildyy kiééem lejped er
nahm sieben Brote’; leaj minest kiééem viljed ’es waren
unter uns sieben Briider’; (Songuj) mon marsam tufine
toafanp m @ “ ke ’ich zahle dir tausend Mark’; piellems
¢k e mast "vor anderthalb Jahren’; tgmbet leds nellempangl
jeaBp§epte ’dort waren vierzehn Pferde’; keifSem
sEaag jienilje mgnay '(die Miitze) sank sieben Klafter in
die Erde hinein’; (Kert) aki$hud d en’ kued kakic oamedde
‘die Hiitte begannen acht Minner zu machen’; neljadg
Eulyedde pudden ’dic vierzig Réiuber kamen’; T sist
Cuittet akea 'bei ihnen (sind) neun Tschuden'; arta
rappu$ kiééem solled ’man grub ein Grab, siehen Klafter
(tief)’; gz[c{.ys karnassid gul kirnasst pada  tég]ine roifgka
‘neun Raben picken einem Raben den Hintern und das
Auge aus’; aogke sqgaaa? kuskade *zehn Klafter lang’.

5.5.6. Als Partialwort steht die Wortverbindung Zahlwort
+ Partitiv. In Frage kommen zwei aus den kildinlappischen
Texten von Genetz stammende Sitze, die vielleicht auch
anders gegliedert werden konnten, als ich es getan habe. Es
handelt sich um: parje;tted leaj agdde vitt toafant olniied-
ted ’es gab bheinahe finftausend Personen, die assen’;
porjeitted leaj iitelj tof'nétted olmiétted ’es gab vier-
tausend Personen, die assen’. Meiner Auffassung nach ist also
vilt toafant olmiiestted (bzw. iielj tof nétled olminéited) cin
Partialwort, das im Satz als Subjekt steht, und dessen
partitiviormiges Attribut parjestted (por’jegiied) lautet. Der
Satz entspricht also demselben Typ wie z.B. leaj minest
kiééem (Subj.) viljed (Partitiv-Attribut) ’es waren unter uns
sieben Briider’ oder ted olmiiestted (Partitiv-Attribut)
tenney (Subj.) lea ’solche Leute gibt es nicht viel’. Die in
diesem Punkt behandelte Satzkonstruktion erweckte auch
die Aufmerksamkeit von Beronka, a.a.0. 209, und Bergsland,
Studia Septentrionalia V 52.

5.5.7. Ungewohnlich sind zwei in den von L. Szabd aufge-
zeichneten kildinlappischen Texten stehende Numeralkon-
struktionen, wo das Beziehungswort des Partitivattributs eine
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vom Zahlwort mit dem Suffix s gebildete Ableitung ist (diese,
z.B. ndds *finf Personen zusammen’, ist in allen lappischen
Dialekten hekannt): kifds pariitdp lafée aln drrdv
'sieben Kinder sitzen auf der Bank’ (»Kolalappische Volks-
dichtung» I1 10); att k21%as pariiedpe lafce aln drrdv
’jetzt sitzen dic sieben Kinder auf der Bank’, s. a.a.0. 18.
In beiden Sédtzen bedeutet das Numerale faktisch ‘alle sieben’.

- Ich habe von einem meiner inarilappischen Informanten
die hieran erinnernde Konstruktion must laa kidyes (kol-
lektive s-Ableitung) parnddh (Nom. PL.) 'ich habe (insgesamt)
acht Kinder’ aufgezeichnet, doch ist es gut moglich, dass
kidyers darin gar kein Attribut ist, sondern ein an unge-
wohnlicher Stelle plaziertes Priadikatsnomen; m.a.W. lautet
der Satz - wenn meine Vermutung zutrifft — in normaler
Wortfolge: must laa pdrnddh kddycrs.

5.5.8. Die in Punkt 5.5.2.- -5.5.56. behandelten Fille
zeichnen sich dadurch aus, dass der Partitiv in ihnen nicht
mehr direkt den Charakter eines Trennungskasus hat, obgleich
er doch eine Ganzheit bezeichnet, um deren Teil es sich han-
delt. Archaistisch sind die folgenden Konstruktionen in der
kildinlappischen Evangelieniibersetzung von Genetz, wo der
Partitiv eindeutig in der Funktion des Separativ steht: go;tt
Lijjed kijtas oxted milest anosSguoslbétled juskke tuj)’ "wenn
zwel von euch jede Angelegenheit einmiitiz entscheiden’;
kienn leané sijjed kicmest son kgf'? "Wes Weib wird sie
sein unter den sieben?’ (Matth. 22, 28). Diese Partitivformen
tijjed, sijjed der Personalpronomina sind insofern merkwiirdig,
als sie nur ihrer Bedeutung nach pluralisch sind, der Form
nach aber singularisch (in norwegischlp. Lautgestalt iiber-
tragen *diggjdd, *stggjdd). In den finnischen Entsprechungen
der diesebeziiglichen Konstruktionen begegnet denn auch
schon der Elativ: kakse teisti; kenen heistd. Auch in der lappi-
schen Konnexion sijjed kicmest 'von ihnen sieben’, deren beide
Glieder gleichwertige Attribute des Wortes kie "wer’ sind,
steht das letztere Glied im Elativ. Das Mordwinische ver-
wendet noch wie das Kildinlappische von den Personalprono-
mina in diesen Konstruktionen den urspriinglichen Tren-
nungskasus, den Ablativ: kona muideriek "wer von uns’.

5.5.9. Gemeinlappisch ist der pluralische Partitiv
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(> schon im Urlappischen Akk.Pl.) als Attributskasus der
Interrogativpronomina: mi (gi) dl'bmaid 'was fir ein Mann’
(»welcher von den Méinnern»). Die genannten Wortverbin-
dungen haben auch im Finnischen mehrere strukturell tiber-
einstimmende Entsprechungen, z.B. mikd olet miehiist "was
bist du fiir ein Mann’, erds uroita ‘einer von den Recken’. Ich
habe bereits frither hervorgehoben, dass wir in diesen fi. und
Ip. Konstruktionen einen deutlichen Beweis haben fiir das
Auftreten des Partit.Pl. im Frihurfi. als Trennungskasus,
s. CSIFU I 209. In Punkt 6.1.4. werden noch ein paar ost-
lappische Konstruktionen behandelt, die denselben Typus
vertreten wie mi (g7} dl'bmaid; in der einen ist das Partialwort
eine als Adverbiale gebrauchte Wortverbindung, in der
anderen ein Substantiv. Falls die oben unter Punkt 2.2.3.
angefithrten siidlp. lokalen Partikeln niorrtipg, 04%k'ing
(usw.) tatsichlich pluralisch sind (*nuortdid, *olgoid), zeigen
sie auch, dass der Partitiv in beiden Numeri der Trennungs-
kasus war.

6.1.1. Nun noch einige Ausfihrungen zu den Abschnitt
5.5. behandelten Fillen, fiir die aus dem Westlappischen keine
einzige Entsprechung vorliegt. Die Verwendung des Partitivs
scheint im Kildinlappischen am ausgedehntesten gewesen zu
sein. KEine besondere Vorliebe dafiir hatte der Gewdhrsmann
von Genetz, mit dessen Hilfe die ersten 22 Kapitel des Mat-
thdus-Evangeliums ibersetzt worden sind. Den Heimatort
dieses Mannes gibt Genetz nicht an, er sagt lediglich, dass er
»ein echter Kildinscher Lappe wam (Wb. S. XVIII). In den
anderen kildinlappischen Texten wird mit dem Partitiv
sparsamer umgegangen. Im Regionaldialekt von Akkala
dirfte er recht hdufig begegnen, da aber wenigstens nach der
Schreibweise von Genetz Partitiv und Akk.Pl hier lautlich
weitgehend zusammengefallen sind, was die Benutzung des
Materials erschwert, habe ich die Partitivfille von Akkala
iibergangen. Allgemein liegt zu wenig Material vor, als dass
man ein vollstindiges Bild iiber das Auftreten des Partitivs
im Ostlappischen bekommen konnte. Oft werden --- wie auch
aus Beronkas Arbeit erhellt — neben dem Partitiv alternativ
andere Kasus verwendet (Gen.-Akk.Sg., Nom.Sg. od. Pl),
ungefdhr in derselben Weise wie z.B. im Norwegischlp. Aus
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dieser uneinheitlich anmutenden Vertretung darf man jedoch
nicht ohne weiteres schliessen, dass der Partitiv eine finnische
Lehnbesonderheit wire, die die urspriinglichen lappischen
Verhiltnisse durcheinander gebracht hiitte. Es ist ndmlich
offenbar, dass der Partitivim Ostlappischen holistisch gesehen
eine schwindende, wenn auch immer noch auffallende Erschei-
nung ist.

6.1.2. Eine deutliche Differenziertheit in der Vertretung der
ostlappischen Dialekte besteht insoweit, als in den Punkt
5.5.2. — 5.5.4. behandelten Fillen, wo als Partialworter Be-
zeichnungen der Menge stehen (’Gruppe’, 'Herde’, 'Fuder’,
"Sack’, ’einige’, 'viel’, 'wieviel’, 'wenig’, 'voll’, usw.), das
Inarilappische zumindest in der Gegenwartssprache nicht den
Partitivus totius bzw. copiae einsetzt, sondern stattdessen den
Nominativ Sg. oder Pl., z.B. ruudah (Nom.Pl) melgadsa3
summe ‘'eine ansehnliche Summe Geld’; stuorra joavkku aal-
mug (Nom.Sg.) 7d kddlguh (Nom.Pl) ’eine grosse Menge Volk
und Frauen’; stuorra joavkku pyecceeh (Nom.Pl), Soohadeh
(Nom.Pl.), likkooh (Nom.PL) jd vuoééum wlmuuh (Nom.Pl)
‘eine grosse Menge Kranke, Blinde, Hinkende und siechende
Menschen’; stuorra joauhuh sehe almaah (Nom.Pl) el kddalguh
(Nom.Pl.) ’grosse Scharen sowohl Manner als auch Frauen’;
ennuu pargo (Nom.Sg.) 'viel Arbeit’; ennuu ulmuuh (Nom.
P1.) 'viel Menschen’; must ler vddne rutta (Nom.Sg.) ’ich habe
wenig Geld’; mielkki (Nom.Sg.) lite tiewva 'Milch ein Gefiss
voll’; teuwva stuorra kyeleh (Nom.Pl) ’(das Netz war) voll
erosser Fische’; koammartieuva jaduvuh (Nom.Pl) ’eine
Handvoll Meh!’. In Verbindung mit den Wortern kalle *wie-
viel’ und manga 'manch, viel’ tritt der Gen.-Akk.Sg. auf:
kalle almaa (pddrni)? wieviel Minner (Kinder)?’; manga wyve
'viele Jahre’ (in einem 1886 von Koskimies aufgezeichneten
Text erscheint der Partitiv: manga rubled 'viele Rubel’). Vgl.
auch Bergsland, Studia Septentrionalia V 40—41. Meinerseits
wirde ich es fiir sehr wahrscheinlich halten, dass der Partitiv
in diesen Konnexionen im Inarilappischen durch den Einfluss
des Norwegischlappischen geschwunden ist, das von allen
Inarilappen im westlichen Teil der Gemeinde neben der
Muttersprache und dem Finnischen gesprochen wird.

6.1.3. Hinsichtlich des Russischlappischen féllt auf, dass in
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den Belegen unter Punkt 5.5.2., 5.5.3., 5.5.4. und 5.5.6. das
mit dem Partialwort stehende, partitiviormige »Totalwort»
(zum Terminus s. Setild, a.a.0. 50) stets singularisch ist, und
nicht nur in der Kategorie der Stoffnamen und Kollektiva,
wie auf finnischer Seite. Vgl. Kld. Saskked (Partit.Sg.) Sarr
cueze ~ fi. suurt lauma stkoja (Partit.PL) ’eine grosse Herde
Schweine’; Kld. tenney olmiietted (Partit.Sg.) ~ fi. paljon thma-
std (Partit.Pl.) 'viele Leute’. Dieser Unterschied ist bedeu-
tend, denn er wird zu dem Schluss berechtigen, dass die Ip.
Partitivkonstruktionen zumindest keine spiite osfi. Entleh-
nung sein konnen; denn wenn dem so wiire: warum hiitte man
dann nur den Partit.Sg. zu gebrauchen begonnen, obgleich
im Original sicher der Partit.PlL. stand? Gab es doch auch fiir
den osfi. Partit.Pl. im Lappischen von alters her eine Ent-
sprechung, und sie hat sich lebensfihig erhalten in dem
Konstruktionstypus ¢z (mi) d@l'bmaid 'was fiir ein Mann’, der
den hier besprochenen Fillen nahesteht und unter Punkt
5.5.9. behandelt wurde. Ausserdem begegnet der urspr.Partit.
Pl. (> Akk.PlL) in Verbindung mit dem Partialwort auch im
Kildinlappischen, worauf wir bald zu sprechen kommen. Aus
der Untersuchung von Ojajirvi geht hervor, dass das kleine
siidliche Dialektgehiet Russisch-Kareliens wie das Russischlp.
in Verbindung mit dem Partialwort nur ein im Partit.Sg.
stehendes Totalwort kennt. Z.B. doukko heboista (Partit.Sg.)
eine Reihe von Pferden’, kondieda (Dartit.Sg.) dyji ’viele
Biren’, s. a.a.0. 121—125. Zur Erkldrung der Ubereinstim-
mung zwischen Siidkarelisch und Russischlappisch braucht
man keine alten Lehnkontakte zwischen beiden Sprachen
anzunehmen, auch wenn sie in der Theorie vielleicht moglich
wéren. Worter im Siidkarelischen wie ’'Gruppe’, 'Fuder’,
'Biirde’, ’viel’, 'mehr’, 'wieviel’, ’soviel’, 'voll’, 'wenig’ usw.
verhalten sich als Partialworter genauso wie die Zahlwirter
nach eins, deren Totalworter tiberall im Ostseefinnischen im
Partitiv Singular stehen. Mit dieser Begrindung nahm Oja-
jarvi an, der stidkarel. Typus doukko hebosta sei ein Relikt
der urfinnischen Vertretung, mit dem verglichen also der
finnische Ausdruck joukko hevosia (Partit.Pl.) das KErgebnis
einer spiteren Entwicklung sei. Diese Vermntung ist jedoch
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ein Fehlgriff, da der Partit.Pl. in Verbindung mit dem Par-
tialwort bereits im Frithurfinnischen als Trennungskasus ge-
braucht wurde, vgl. oben Punkt 5.5.9.;s. auch Nonrmax DENI-
soN »The Partitive in Finnish» 253—256; Verf., CSIFU I 209.
In Siidkarelischen ist das Auftreten des Partit.Pl. iiberhaupt
bedeutend seltener als sowohl anderwirts im Ostseefinnischen
wie im Lappischen, so dass doukko heboista offenbar auch zu
jenen Konstruktionen dieses Dialekts gehort, wo der Singular
sekundir an die Stelle des Plurals getreten ist.

6.1.4. Wir kénnen es somit fiir wahrscheinlich ansehen, dass
es bereits im Urfi. solche zweierlei Ausdriicke gab wie (fi.)
paljo(n) kalaa (rahaa) ’viel Fisch (Geld)’ ~ paljo(n) kaloja
(rahoja) 'viele Fische (Geldstiicke)’. Dieselbe Doppelheit be-
gegnet auch iin Lappischen, so dass wir es hier mit einem ge-
meinsamen Erbe beider Sprachen zu tun haben werden. Bei
meinem Gewihrsmann fiir den kildinlp. Dialekt von Songuj
stellte ich die Tendenz fest, dass er in Verbindung mit dem
Wort jienna ’viel’ den Partitiv, einen singularischen Kasus
benutzte, wenn er die Gattung als nicht ndher analysiertes
tanzes meinte, doch stand zumindest das Objekt dann im
Plural (also Akk.Pl. < Partit.Pl), wenn das Totalwort
mehrere getrennte Stiicke oder Exemplare bezeichnete, die
allerdings zur selben Gattung gehoérten oder sich gleich sein
konnten, z.B. téupt-téyoyvest ledg - - jignna tienge (Partit.) 'der
Tschudenfiihrer hatte - - viel Geld’ ~ kaisanbfe énpen jienna
tingep (Akk.Pl) ’sie gaben dem Alten viel(e) Geldstiicke’.
Aus den Texten von Kert habe ich den folgenden Satz
exzerpiert, wo in der Funktion des Partialwortes die Wortver-
bindung kefligk viarta ’etwa siebzig’ steht und der Kasus ihres
Totalwortes der Akk.Pl. ist: mune adisan kiélaghk viarta
(I11.8g. vom Wort veef¢(E *Quantitit, Mass’) pudzzit (Akk.PL)
[r 'y M0ero orua OKOJO ceMHIeCATH ToJIOB ofeHeil’ (= 'mein
Yater hat etwa 70 Kopfe Rene’; s. a.a.0. 101, 110). Ich ver-
mag nicht zu entscheiden, ob die Pluralitdt des Totalwortes
auch jetzt darauf hinweist, dass die in Frage stehenden
Wesen, in diesem Falle die Rentiere, speziell als getrennte
Exemplare gesehen werden. Die Wortform der Ubersetzung
kann allerdings in diese Richtung weisen.
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Auch aus den inarilappischen Texten kann ein Beleg ange-
fiuhrt werden, wo entgegen dem Punkt 6.1.2. genannten Prin-
zip das nominativische Partialwort ein im AKkK.PIl. stehendes
Totalwort hat: - - poodi) Baabelist Jerusaleman udda joavkku
jurddliyd (Akk.PL) 'aus Babel kam nach Jerusalem eine neue
Gruppe Juden’, s. Raammat Historja (Biblische Geschichte),
iibersetzt von Lauri ITkoNEN, S. 75. Die Wortverbindung
udda joavkku juvddlijd (statt jueddlich) kann durchaus ein
versehentlicher Fennismus sein (vel. fi. wust joukko juutalaisia
[Partit.PL]) oder aber eine Analogieform, beruhend auf Kon-
struktionen gemeinlappischen Tvps wie tddh -- addelin
vavttadrd stuorra sume (AkK.Sg.) ruudajd (AKK.PL) ’diese
- - gaben den Wilchtern eine grosse Summe Geldstiicke’, wo
das Partialwort (hier summe 'Summe’) das Objekt ausmacht
und auch seine Bestimmung im Objektskasus steht. Unbe-
dingt wird man den Typus joavkku jurddlijyd aber schon des-
halb nicht als sekundir oder unecht zu erkliaren haben, weil
er eine genaue prinzipielle Entsprechung besitzt in der oben
genannten Konnexion 1pKld. kiflagh vtarta pudziil. Ich ver-
weise auf meine Punkt 6.1.2. gefiusserte Vermutung, dass auch
das TInarilappische in Verbindung mit Partialwortern nach
Art der anderen ostlappischen Mundarten friither den Partitiv
verwendet hat. Denselben Gedanken mochte ich auch auf die
westlappischen Dialekte ausdehnen; in ihnen wire der Partit.
Sg. oder Pl nur noech frither zuriickgewichen vor dem Nom.
Sg. oder Pl

6.1.5. So wie im Ostfi. und Lp. das Totalwort-Attribut der
Partialworter 'viel’, wenig’ und 'voll’ Partitivform aufweist,
finden wir in den entsprechenden Konstruktionen des Mord-
winischen hiufig den Ablativ. so dass der gemeinsame fi.-
wolg. Ursprung der Erscheinungen kaum bezweifelt werden
kann. Z.B. mordw. jarmakténza lama ’er hat viel
Geld’; kudos peskse lomarde ’das Haus ist voller Men-
schen’. Im Mordwinischen steht auch der Ausdruck ’reich an
etw.” mit dem Ablativ: Supar Sora {a k a do ’er ist reich an
Sohnen’. (Im Fi. und Lp. Partit. > Klat., z.B. fi. rikas rahasta,
Ip. rigges ruddst 'reich an Geld.) Vgl. JAxos Steuer NyYK
XXII 446, 448; GEza FEakr NvK XLIV 172, 178; Beronka,
a.a.0. 208, 209; Ravila, Vir. 1944 8. 124—125.
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6.2.1. Dem Punkt 5.5.5. besprochenen Partitiv bei dem als
Partialwort stehenden Zahlwort ist stets besonderes
Interesse entgegengebracht worden. Eine solche Konstruktion
ist in allen ostlappischen Dialekten bekannt. In zahlreichen
Arbeiten sieht man die Erwahnung, dass im Inarilappischen
der Partitiv mit Zahlwortern, die grdsser sind als 6, verbunden
wird. Fir das Russischlappische gilt eine unbestimmtere
Regel. In den skoltlappischen Texten kann z.B. das Wort fiir
fiin{” mit dem Partitiv kombiniert werden, und es ist nicht
verwunderlich, dass bei der jungen Generation der in Finnland
lebenden Skoltlappen, welche die Hauptsprache des Landes
besser als ihre eigene Muttersprache spricht, das Partitiv-
attribut entsprechend der finnischen Sprache sehon fiir das
Wort 'zwei’ auftreten kann. Der gleiche Einfluss des Finni-
schen oder -— in den dortigen Verhéltnissen — eher Kare-
lischen zeigt sich auch im Kolalappischen. Nach Konts Beob-
achtungen wird sowohl im Skolt- als auch im Kolalappisch
der Partitiv bereits mit dem Zahlwort fiir zwei verwendet,
hauptsichlich jedoch mit Numeralia iiber sechs, s. CSIFU I
281. Kert wiederum sagt fiir das Kolalappische: »Allgemein
tritt der Partitiv im Zusammenhang mit Zahlwortern ab sie-
ben aufs, s. Saamskij jazvk 162. In meinen eigenen Auf-
zeichnungen aus dem Dialekt von Songuj aus den Jahren
1943—1944 findet sich die damit iibereinstimmende Anmer-
kung, dass sieben das niedrigste Zahlwort ist, das den Partitiv
verlangt; ich besinne mich jedoch nicht mehr auf diesbe-
ziigliche Nachforschungen meinerseits.

6.2.2. Von Bergsland stammt die verdienstvolle Arbeit
»Numeral Constructions in Lapp» (Studia Septentrionalia V
31-—68), worin er (S. 39—43) nachweist, dass die in der Litera-
tur verwurzelte Regel,im Inarilappischen stehe nach
Zahlwortern tber sechs immer der Partitiv, nur eine
Seite der komplizierten Numeralkonstruktionen des betref-
fenden Dialekts zeige. Im folgenden versuche ich kurz, deren
Hauptprinzipien zu umreissen.

Vom Standpunkt der komparativen Forschung muss be-
riicksichtigt werden, dass das Inarilappische offenbar schon
lange im Stadium des Verfalls lebt. Als ich in den Jahren
1950-—1955 lexikalisches und in gewissem Umfang auch gram-
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matisches Material aus diesem Dialekt sammelte und dies mit
den Aufzeichungen friitherer Forscher verglich, bekam ich den
allgemeinen Eindruck, dass die Arbeit, die ich mir vorgenom-
men hatte, ungefihr hundert Jahre zu spit kam. M.E. gelang
es mir jedenfalls, alle diejenigen als Informanten zu erreichen,
die ungeachtet der Zwei- oder Dreisprachigkeit, die schon
viele Generationen andauerte, noch ausgezeichnet Inarilap-
pisch konnten. In diesen Verhiltnissen sind die Texte umso
zuverldssiger, je dlter die Zeit ist, in die sie zurlickgehen. Ich
verwende in meinem Uberblick hauptsichlich das aus einer
Quelle mit vielen Zahlwortkonstruktionen stammmende Satz-
material. Es handelt sich um die bereits oben erwéihnte, von
meinem Vater Lauri Itkonen (1899—1914 als Pfarrherr in
Inari tédtig) iibersetzte und 1906 erschienene biblische Ge-
schichte (165 S.), abgekiirzt RH. Die Vertffentlichung ist
sprachlich zuverldssig, da sie in enger Zusammenarbeit mit
dem lappischen Lehrer Ii1sak MANNERMAA od. PAADAR (1830—
1908) ausgearbeitet wurde. Dieser war nicht nur der lang-
jihrige Informant des Ubersetzers der RH, sondern hatte auch
Koskimies und Aimi in derselben Funktion zur Verfiigung
gestanden, und noch fast fiinfzig Jahre nach seinem Tode
habe ich gehoért, wie man sich an ihn als hervorragenden
Sprachbeherrscher des »alten Volkes» erinnert. Einige zu-
sitzliche Belege nahm ich aus der von Koskimies gesammelten
und von T. 1. ItkoNEN verdffentlichten Sprachprobensamm-
lung »Inarinlappalaista kansantietoutta» (MSFOu XL, abge-
kiirzt IK) sowie aus meinen eigenen Aufzeichnungen.

6.2.3. Es gibt dreierlei Numeralkonstruktionen im Inari-
lappischen. Zunéchst sind die zu nennen, die in Verbindung
mit den Zahlwortern 1-—6 auftreten. Das Zahlwort ist in
diesen Konstruktionen stets das Attribut. Die Konstruktio-
nen, deren Attribut ohia ’eins’ lautet, unterscheiden sich teil-
weise von den anderen. Z.B. Nom. ohta kanda ’ein Junge’
(Nom. + Nom.), Akk. oouta kaanda (Gen.-Akk. + Gen.-Akk.)
~ Nom.-Akk. kyehtr (kutta) kaanda ’'zwei (sechs) Jungen’
(Nom. + Gen.-Akk.). In den anderen Kasus herrscht zwischen
Attribut und Beziehungswort nach altem lappischem Prinzip
Voli- oder Halbkongruenz, vgl. oben S. 293. Z.B. Gen. oouta
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(kyeytr, kuuda) kaanda (Gen.-Akk. 4+ Gen.-Akk.), 1llat. oouta
(kyeytr, kuuda) kaandan (Gen.-Akk. + Illat.), Lokat. ohlan ~
oouta (kyehtin, kuttan) kaandast {(Ess. |~ Gen.-Akk.] +
Lokat.), Komit. ovttadin (kuovttiin, kuudddin) Lkandddin
(Komit. 4+ Komit.), Ess. ohtan (kyehtin, kutltan) kandan
(Ess. + Ess.), Abess. oouta (kyeytr, kuuda) kandattdda (Gen.-
AKk. + Abess.).

In Verbindung mit Zahlwortern iiber sechs treffen wir zwei
verschiedene Systeme an; iiber die damit verbundenen Be-
deutungsunterschiede wird weiter unten die Rede sein. Das
eine dieser beiden parallelen Systeme entspricht im Prinzip dem
des Ostseefinnischen. Das Beziehungswort der als Subjekt oder
Objekt des Satzes stehenden Numeralkonstruktion ist also
dann ein Zahlwort in der Grundform (d.h. im Nom. oder Gen.-
Akk.), gefolgt von einem als Partitivattribut stehenden Total-
gen’, mun ojnim kidyct kandad ’ich sah acht Jungen’. In den
anderen Kasus steht das Zahlwort nicht als Beziehungswort
sondern als Attribut, und diese Konstruktionen sehen genau
so aus wie die in Verbindung mit den Zahlwortern 1—6, z.B.
Gen. kddyct kaanda, Illat. kddyet kaandan, Lokat. kihcin
kaandast, Komit. kaveciin kandddin, Ess. kihcin kandan, Abess.
kidyct kandattad. Zwischen diesem und dem ostseefinnischen
System besteht natiirlich der Unterschied, dass auf der
letztgenannten Seite zwischen dem Zahlwort-Attribut und
seinem Beziehungswort stets Vollkongruenz herrscht (z.B.
Allat. kehdeksalle pojalle, Elat. kahdeksasta pojasta), weil die
Halbkongruenz hier unbekannt ist.

Anstelle des im obigen Absatz behandelten Systems kann
in bestimmten Fillen ein anderes verwendet werden, wo das
Zahlwort nach sechs in allen Kasus als Attribut in der Grund-
form erscheint, wihrend das Beziehungswort in den Kasus
des Plurals flektiert wird, z.B. kidyct kaandah '(die) acht
Jungen’, Gen. kidycr kaandaj, AKKk. kddyer kaandajd, Illat.
kidycr kandadid, Lokat. kddyer kaandajn, Komit. kddyc:
kandajguym, Abess. kidycr kandajttdd. Es erhebt sich vielleicht
die Frage, warum beim Zahlwort-Attribut vor dem plurali-
schen Beziehungswort mnicht die geringste Kongruenz
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auftaucht, obgleich sie in Konnexionen mit Pronominalattri-
but und hiufizg auch Adjektivattribut herrscht, wie Nom.
tadh kaandah ’diese Jungen’, pyereh kaandah 'gute Jungen’,
Gen. tdadj kaandag, puoryy kaandaj, AKK. tijd hkaandajd, puorijd
kaandajd, usw. Es kann zumindest die Antwort gegeben wer-
den, dass das Zahlwort-Attribut schon mit seinem plurali-
schen Beziehungswort kongruieren kann, dass aber eine solche
Konstruktion etwas anderes bedeutet als der Typus kddyer
kaandah. Kongruenz begegnet nidmlich in Verbindung mit
solchen Substantiven, die stets oder in bestimmten Zusam-
menhdngen ein Pluraletantum sind, wie hecejah 'Hoclizeit’,
poostah "Zange’, pausah "Hosen’, skerreeh "Schere’, Lammuuh
'Schuhe, ein Paar Schuhe’ So wird z.B. die Konstruktion
acht Paar Schuhe’, folzendermassen flektiert: Nowm. kadyeth
kammuuh, Gen. kaaucyy kammuw), AKK. kaaucijyd kammujd.
Illat. kavecrid hammuwad, Lokat. Leaucijn kammujn, Komit.
kaaucty kammuwjguym, Abess. kaauetj kammuujitaa. Es kann
sogar ein solcher Nom.Pl. wie fudeh (< éude Riuber [in
Mirchen|’) voriibergehend als Pluraletantum auftreten in der
Bedeutung ’Riluberhorde’: tast lej oppeet nitut pyer:t lukko cet
--koalmadijd ¢uwdijyd jo tuSSadyj 'er hatte wieder
ein so gutes Gliick, dass er - - schon die dritte Riuberhorde
vernichtete’. Die Doppelheit im Inarilappischen — Nom.
kidycr kammagid (~ kammud), Gen. kddyct kammuu, usw.
’acht  Schuhe’ ~ Nom. Fkddycih  kammuuh, Gen. kaauci)
kammuug, usw. acht Paar Schuhe’ — hat eine genaue Ent-
sprechung im Finnischen: Nom. kahdeksan kenkddi, Gen. kah-
deksan kengdn, usw. ~ Nom. kahdeksat kengit, Gen. kahdek-
sten kenkien, usw. Auch alle anderen lappischen Dialekte ver-
fiigen itber Entsprechungen des Ausdrucks Ipl hddycth kam-
muuh, und diese Pluraliatantum werden auf dieselbe Weise
wie im Inarilappischen dekliniert, vgl. Bergsland a.a.0. 35.
Vielleicht war das Bestreben, die Flexionstypen kddycr kaan-
dah und kddyeth kammuuh voneinander formal getrennt zu
halten, ein ausreichender Grund, die Entstehung der Kon-
gruenz im ersteren zu unterbinden.

6.2.4. Wann wird nun im Inarilappischen der Flexionstvpus
Lidyet kandad. Gen. kddyet haanda, usw. verwendet und wann
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wiederuni der Typus kddyce kaandah, Gen. kidyer kaanday,
usw.? Nach Bergsland ist der Unterschied zwischen der
letzteren Konstruktion verglichen mit der ersteren »not easy
to determine exactly but in most instances the phrase seems
to indicate some kind of set consisting of so and so many
components (no the same as 'so many sets’)», s. a.a.0. 41. Die-
ser mit guten Beispielen erliuterte Gedanke geht durchaus in
die richtige Richtung, und ich kann vielleicht von mir aus --
unter Beriicksichtigung des gesamten mir bekannten Materials

- einige Erginzungen zu der angefiihrten Definition hinzu-
fiigen. Als Basis fiir diese Betrachtung zéihle ich zunéchst eine
eganze Reihe von Belegen anf.

Partitiv (als Attribut des Subjekts:) Kdidycr handad
lijjie $iljoost "acht Jungen waren auf dem Hof’; must laa
&ééam kwssad ’ich habe sieben Kithe'; oho siiz jammie
kyeyti vadyuv kyehtiéyede jieggad tadn servikoddeest ’im
Laufe einer Woche starben 198 (200 weniger zwei) Personen
aus dieser Gemeinde’; Olla Riddi, mooz kullojin 70 jesantd
"der Hohe Rat [der Juden], zu dem 70 Mitglieder gehorten’;
tallan ko 70 th h e e d lee nuuham Baabelist ’sogleich wenn 70
Jahre vergangen sind in Babel’; vala lee 40 pejvid 'noch
sind 40 Tage tibrig’; -— (als Attribut des Pridikatsnomens:)
suw periuw loho - - lej Eééamlouve jreggad ’die Anzahl
seiner Familie - - war siebzig Kopfe’; — (als Attribut des
Objekts:) mun ojnim kidyer k an dad ’ich sah acht Jungen’;
Immecl addelij oouce lusis v i jvid poallid Egypl ccennaman
"Gott liess neun schwere Plagen in das Land Agypten kom-
men’; sun vaaldy - - kulléyede soativavnud ’er nahm
sechshundert Kriegswagen’; sun sddrnuj 3000 sdintlas-
kwd ’er sagte dreitausend Sprichworter’; — (objektartige
Adverbialia; dusserst allgemeine Konstruktion:) Jaakob eelij
écéamnubdlah thheed Egyptist 'Jakob lebte siebzehn Jahre
in Agypten’; Mooses lej viiriist--40 pejvid ja40 ijjad
"Moses war 40 Tage und 40 Néchte auf dem Berge’; filistealiih
atastiy Israel parnddjd 20 1 h h e ed ’'die Philister bedringten
die Kinder Israels 20 Jahre lang’; 46 thheed liv tadal
temppal raltum 46 Jahre lang ist dieser Tempel errichtet
worden’; — (Partitivus mensurace als Adverbiale:) ovdakdrdin
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--lej100 dalnrd kukke ja 50 dlntd kubdur 'der Vorhof
(des Tempels) war 100 Ellen lang und 50 Ellen breit’; arkk:
koolgaj tohhud kulméyede dlnid kuho, vittlouve dlnaid
kobdo jd kulmlouve dlnvd alo 'die Arche sollte 300 Ellen
lang, 50 Ellen breit und 30 Kllen hoch gebaut werden’.

~ Nom.Pl. (als Subjekt:) Hedrrd loppeedr) $ested kaaupuy,
jos tast liéét lowre vanhwurskah 'der Herr versprach die
Stadt zu verschonen, wenn es darin zehn Fromme gibe’;
ohtnubdalah tddsnih komerduw suu ’elf Sterne verneig-
ten sich vor ihm’; stz maajeeld payjanii Gééam vastes jd
skipa kwuwuzah ’nach ihnen standen sieben hissliche und
magere Kihe auf’; vuoééin poatih &iééam Sienw ji eromas
valjeryveh --jd tastmana éiééam nelgi-1yveh ’erst
kommen sieben sehr gute Erntejahre - - und danach sieben
Hungerjahre’; kyeht: kedgitaaulu, mooid laaura louve p d k k u-
des Gesetzes geschrieben waren’; sij $ts - -, éyett almaah
motomadid ‘sie setzten sich nieder - -, hundert Médnner in eini-
gen (Gruppen)’; @ennam - - kuééuuy Dekapolin (=10 k a a u-
pugeh) 'das Land wurde -- Dekapolis (= zehn Stiddte)

.......

noajdivuoda jregah ’derselbe Zauberer hatte sieben
Hexerei-Geister’; munnuu &ééam parnddh lee ajn elimin
‘unsere sieben Kinder leben immer noch’; mohheest lappujm
sat pyehtemnal 'wir blieben oft zwei drei Wochen unterwegs
(wortl. »auf der Fahrt»), hatten dann aber etwa sechzig Felle,
die wir nach Hause bringen konnten’; — (Pridikatsnomen:)
my) leym éééam p drnddh 'wir waren sieben Kinder’. ——
Akk.Pl. (als Objekt:) talle vaaldij palvalyjjee louve kam e-
l2jd ’da nahm der Diener zehn Kamele’; Immeel addelij
"Gott gab ihm (= Jakob) auch zwolf Sohne, die - - hiessen’;
jd tadh &ééam skipa kuuzah purri tajd éiééam muéis jd pyerdus
kuuzzajd 'und diese sieben mageren Kiihe frassen die
sieben schénen und fetten Kiihe’; jos kaaunam Sodomist vill-
louve vanhwurskadjd 'wennich in Sodom fiinfzig Fromme
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finde’; sun oazjucty Miikal kalgunis, jos ¢askaaéij 100 f1 14 s-
tealijd ’er beklime Mikal zur Frau, wenn er hundert
Philister schlagen wiirde’; nuwra tddl muu luuz Karmel vddran
ubba Israel jd 450 Baal p rofettjd 'versammle nun bei mir
auf dem Berge Karmel ganz Israel und 450 Propheten Baals’;
Jeesus viljee 12 apostolijd "Jesus wihlt die zwolf Apostel’;
st - - leedie 12 koorvyd lebipittadjguym ‘sie fillten 12
Korbe mit Brotstiicken’; mdttdaattaspdrnadh viljejir talle éiééam
adalduuvaj keééeyd (diakomnajd) 'die Jinger wihiten
dann sieben Wirter der Geschenke (Diakone)’; st - - makstt
sunjin 30 silbaruwudajd. -- Juudas -~ puoulyy paje-
muuid pappddid ja vuorasddid maassat lajd kulmlouve sz l-
baruudajd ’sie - - zahlten ihm 30 Silberstiicke. - - Judas
- - brachte den obersten Priestern und den Alten die dreissig
Silberstiicke zuriick’; munnuj addelyy Immeel éiééam P a r-
ndajd ‘uns gab Gott sieben Kinder’; mun ojnim kulmnu-
baloh twwsk1jd ’ich sah die dreizehn Leiden’ (aus einem
Gedicht); lem toalvumin juvhan tidjd kyehtnubdloh wecce p d r-
nadjd ’ich bin dabei, diese zwolf kleinen Kinder in den
Fluss zu bringen’; sy hkuddit lon dooudast kyehtilouve
kuuddijd ja vit kuobZajd ’sie toteten in dem Herbst
20 Wildrene und fiinf Biiren’; sun - - oonaj nubdloh v yes t-
adaldujd ’er band mehr als zehn Renkiihe mit Kélbern
fest’; ko sun lej purahdnnddvuoda annaam 40 peervijd ja
40 117a)d ’als er 40 Tage und 40 Nichte gefastet hatte’.

Genitiv Sg. kadéalij loure soola kedéin ton pihtiroobdast
’(er) rannte zehn Klafter weit von jenem Felsrand’; Mooses lej
nelytlouve 1 y v e poarts 'Moses war vierzig Jahre alt’; kddyct
peetvi kedhin - - addeluuj sunjin nomma Jeesus 'nach acht
Tagen -- wurde ihm der Name Jesus gegeben’; 80 i1yve
paathyn oudemuu joauhu méiceim mana "ungefihr 80 Jahre
nach der Riickkehr der ersten Schar’.

~ Genitiv Pl. kote nuuraéyy -- rundad oazt ralje ennuu-
vuodast éiééam nelgi-ityvij verrin '(ein Mann,) der - -
den fiinften Teil von der Menge des Getreides fiir die sieben
Hungerjahre sammeln wiirde’; Hoosea, kote ennustij Israelist
pajjeel 60 11ywvtj diigi 'Hosea, der in Israel linger als eine
Zeit von 60 Jahren prophezeite’; koatueennamsiz micceej loho
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lej 50000 j1egaj paathijn 'die Zahl der in ihr Heimatland
Zuriickkehrenden lag bei 50000 Personen’; veirddadas louve
nietdayj kudita 'das Gleichnis von den zehn Jungfrauen’.

INativ Sg. mun adelim kiidyer kaandan ’ich gab (es)
acht Jungen’; mun ostim oouce m da ark dn ‘ich kaufte (es)
fir neun Mark’; rahtamas kielduuj 14 7 ha n “der Bau (des
Tempels) wurde fiir 14 Jahre verboten’.

~ Illativ Pl. Jeesus almosturroo - - louvre mdattdaattas-
parnadaird 'Jesus erscheint - - zehn Jingern'

Lokativ Sg. kdhein m i drkist 15 lah tommit "acht Mark
sind nicht genug (d.h. ich begniige mich nicht mit 8 Mark)’;
Juuni-Juhanasan laj stuorra ise ton neljinéyettin m i ark i st
*Johannes Johannssohn war mit diesen 400 Mark sehr ge-
holten’; lohheen swormastan lam niwl hidda, el jiem
oosta kuuzzan kejastid ’ich habe alle Hiinde voll zu tun (wortl.
»ich bin so mit meinen zehn Fingern angebundemn), so dass ich
nirgendwo hinschauen kann’.

~ Lokativ Pl Juudas - -, kote lej oht kyehtnubdlah m d t-
taattasparnddgjn Judas -- der einer von den zwolf
Jiingern war’.

Komitativ Sg. mun poottim luvviin er gien ’ich kam mit
zehn Renochsen’; mun ostim haahvijd neljiin éuoditn i a r k-
E7in ’ich kaufte Kaffee fir 400 Mark’; &iécamadin & a z-
zivn poossad kalga, kit mun nieida vildid djgu 'mit sieben
Wassern soll der sich waschen, der meine Tochter nehmen
will’ (aus einem Lied).

~ Komitativ Pl. Esauw poatd tuu rudsta neljiéyede al-
maajgujm "Esan kommt dir entgegen mit 400 Mann’;
Jeesus - - wiStay peiudan kyehtnubdlah mdattadattaspdanr-
ndidishkuwjm 'Jesus - - setzte sich an den Tisch mit seinen
zwolf Jiingern’.

6.2.5. Aus dem Beispielmaterial geht meines Krachtens sehr
gut hervor, dass der Partitiv und andere singularische Kasus
eigentlich dann gebraucht werden, wenn ansgedriickt wird: a.
die Anzahl von einer gewissen (attung angehorenden Lebe-
wesen, Gegenstinden und auch Abstrakta, ohne dass eventuell
vorhandene gegenseitige Unterschiede beriicksichtigt werden,
und b. eine Quantitit oder Menge, angegeben in Zeit-, Raum-
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und Gewichtsmassen. Eine Wortverbindung mit partitivi-
scher Bestimmung ist als Objekt eines transitiven Verbums
iblich, kommt jedoch in echter Rede kaum als dessen Sub-
jekt vor. Wenigstens habe ich instinktiv das Gefiihl, dass der
Partitiv als Kasus der Benennung eines aktiven Tiiters nicht
geeignet ist. In Funktionen des Subjekts, des Priddikats-
nomens und des (objektartigen) Adverbiale kann eine Wort-
verbindung mit Partitiv dann angewendet werden, wenn das
Pridikat des Satzes ein intransitives, oft speziell ein Existen-
tialverb ist. (Zu den Existentialverben gehort auch ’sterben’
als Pridikat eines Beispielsatzes auf S. 311; vgl. AarNi PeExT-
TiLA »Suomen kielioppi» 623, 625.) Die Pluralformen wieder-
um zeigen, dass es sich um Individuen handelt, die zu
ein und derselben Kategorie gehioren, untereinander allerdings
recht verschieden sein konnen. Mit der Pluralitit verbindet
sich ferner die Vorstellung aktiver Téitigkeit, und ich nehme
auch an, dass ein unverbildetes Sprachgefiihl als Subjekt
eines transitiven Verbums lediglich den Ausdruckstvpus
kéiiiiyer kaandah akzeptiert. (Als Sonderfall wiirde ich den
Partitiv als Kasus des Subjekts des transitiven Verbums in
folgzendem Sprichwort sehen: eeét pudhta lourve alged djga, mul
loure alged ei pyeyti eeijiz djga 'der Vater unterhilt
| = versorgt] zehn Sohne, aber zehn Sohne unterhalten [ = ver-
sorgen) ihren Vater nicht’; die Wiederholung der Partitivform
kann hier als reines Stilmittel betrachtet werden.) Da mit dem
Unterschied zwischen Gattung und Individuum normaler-
weise auch die Unterscheidung zwischen Unbestimmtem und
Bestimmtem verbunden ist, wird durch den Kontrast von
singularischen (Partitiv mitgerechnet) und pluralischen Kasus
auch die indefinite und definite Spezies ausgedriickt. In eini-
gen Fillen wird der Unterschied zwischen indefiniter und
definiter Spezies mit jenem der zufilligen und der endgiiltigen
bzw. einmaligen Anzahl identifiziert: kddyer kandad (zufil-
giiltige Anzahl) lee ajn elimin. Der oben erwdhnte Unter-
schied zwischen passiver Existenz und aktiver Titigkeit
kommt m.E. z.B. in den folgenden Sdtzen zum Ausdruck: suu



316 Erkk1 ITKONEN

éiééam noajdivuoda jregah; man bekommt m.a.W. den Ein-
druck, dass ein jeder von den sieben Geistern der Hexerei
wirksam und effektiv war. Es ist interessant zu sehen, dass
man mittels der Verschiedenheit der Numeralkonstruktionen
auch zeigen kann, ob es sich jeweils um das Resultat
einer aktiven Tatigkeit handelt oder nicht. Der Schluss des
Satzes ko sun lej purahannadvuoda annaam 40 peeivijd jd 40
wjard konnte zweifellos eingetauscht werden gegen die Form
40 pejuid jd 40 137ad (vgl. éici-Soaldtiah oorvey 40 pejuvid ja 40
1jjad oben S. 299), doch bedeuten die beiden Sitze nicht genau
dasselbe. Der Partitiv teilt lediglich mit, wie lange das Fasten
dauerte, wihrend die Konstruktion, wo das Zahlwort als
Attribut des pluralischen Akkusativobjekts steht, alle diese
mit Fasten zugebrachten Tage und Néichte einzeln als Ergeb-
nis menschlichen Strebens hinstellt. Der Satz lijju meste kutt-
louve tyeljah (vgl. S. 312) ist in meiner Quelle iibersetzt "wir
hatten et wa sechzig (= fi. kuutisenkymmenti) Felle’, s.
IK 103. Ich wiirde denken, die genaue Ubersetzung hiesse
'wir hatten ganze sechzig Felle’ und es handelte sich um
die auch im Norwegischlappischen auftretende und vielleicht
auch aus diesem Dialekt entlehnte Konstruktion, von der
Koxrap NIELSEN sagt: »Das Substantiv steht hier im
Plural und die Absicht ist, die betreffende Anzahl als be-
sonders hoch zu charakterisieren», z.B. wvit'td-loge boc'cuk
‘ganze fiinfzig Rene’, s. »Larebok i lappisk I» § 108. Gerade
um die Mitteilung eines solchen, als besonders gut angesehe-
nen Jagderfolges geht es in der inarilappischen Sprachprobe.

6.2.6. Von den Regelmdéssigkeiten und Tendenzen, die ich
beobachtet habe, treten Ausnahmen auf, von denen die einen
— vor allem auf relativ seltene Satzkonstruktionen beschrinkt
— als ein Zeichen nicht-stabilisierten Sprachgebrauchs gelten
diirften, wihrend die anderen anmuten wie provisorische
Analogiebildungen oder direkte Lapsus.

In Fillen mit einem Demonstrativpronomen vor Zahl-
wortern liber sechs lisst sich eine Doppelheit folgender Art
feststellen: Nom. tddh &iééam - - kuuzeh (RH 22, vgl. oben
S. 312), Akk. tajd &iééam - - kuuzzajd (RH 22, vgl. oben S. 312),
tijd kyehtnubdloh wucce pdrnddjd (IK 197, vgl. oben 8. 313),
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llat. tooid éyede poccuurd 'jenen hundert Renen’ ~ Nom.
toh kyehtluvvitt kaanda *jene 25 Jungen’, Gen. toj kyeytluvviida
kaanda, AKK. tajd kyehtluvvitt kaanda, 1llat. tooid kyeytluvvinda
kaandan. Von diesen Belegen stammen die ohne Quellen-
hinweis von meinem Hauptgewihrsmann Uura MoroTTAIA
(1892—1963), zu seinen Lebzeiten anerkannt als bester Be-
herrscher des Inarilappischen, erfolgreich auch als Schriftstel-
ler in seiner Muttersprache. Die in Frage stehende Doppelheit
zeigt, dass es sich hier um eine Vermischung zweier Systeme
handelt. Die Genitivform der Konnexion ’sieben Jungen’ bei-
spielsweise kann — wie wir oben gesehen haben — entweder
&édam kaanda oder ¢iééam kaandaj lauten. Man mochte ohne
weiteres annehmen, wenn als zusédtzliche Bestimmung ein
Demonstrativpronomen auftritt, durch das die Wortver-
bindung in ihrer Gesamtheit die definite Spezies erhilt, kime
nur der Typus tadj (toy) étééam kaandaj in Frage, doch ist also
auch tddj (toj) éééam kaanda moglich, beruhend auf der Ana-
logie zum Typus é&ééam kaanda. Uula Morottaja selbst
schwankte zwischen diesen beiden Konstruktionstypen: Illat.
toord kyeythwwvinda kaandan ~ tooid éyede poccuuid.

Ahnliche Mischbildungen treffen wir auch in Konstruk-
tionen an, die mit Hilfe der Zahlworter 2-—6 gebildet sind.

1K 149 findet sich die Akkusativkonstruktion tdjd kyehit
vteusas almajd (Akk.Pl) 'diese zwei starken Minner’, die
aufzufassen sein diirfte als Kontamination der Konstruktionen
kyehtv vieusas almaa (Akk.Sg.) und tijd wvieusas almajd.
Ublicher diirfte auf jeden Fall die Konstruktion Numerale
+ Sg. sein: toh kyeht mattadttaspdirnt (Gen.-Akk.)
*diese zwei Jinger'; pazztin tuse toh kyehtt kuob 3avidlp-
pd (Gen.-Akk.) ’es blieben nur jene zwei jungen Béren
librig’; naut vuobdij tajd kyehti hedppwf (Gen.-Akk.) ’so
verkaufte (er) die beiden Pferde’; mottoom tijn kuulma l d d $-
kvst (Lokat.) eedaj ’einer von diesen drei IFaulenzern
sagte’.

Befremden kann, dass es in den Texten von IK recht viele
Belege gibt fiir das Auftreten des Nom.Pl. als Subjektskasus
in Verbindung mit einem Zahlwort unter sieben sogar dann,
wenn kein Demonstrativpronomen vorangeht: pooduin kyeht
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wlmuwh nieida maajeeld 'zwei Méinner folgten dem Méd-
chen’ (8. 58); sun poodij vuojgadvuoda ooudan jd kyeht vieres
wlmuwh ’sie und die zwei Zeugen kamen vor das Gericht’
kulma alm aah masa ei kostad cecennaman ’jene drei Minner
sind kaum imstande, ihn (= einen Elch aus dem Fluss) ans
Land zu ziehen’ (S. 119); kulm soatialmaalh tlallan
"drei der Soldaten fielen sogleich zu Boden. - - drei der Sol-
daten standen noch’ (S. 148); vitt alm a a h ooudast ’'fiini
Minner voran’ (aus einem Ratsel; bedeutet die Zehen des
Fusses) (8. 239); vttt vetl] ah oout rddigi mield kedéérh "fiinf
Briider gucken durch dasselbe Loch’ (Ritsel; Antwort: die
Hand, wenn man sie in den Fiustling steckt’; S. 239); Ekest leece
vitt virgeh, tast lee hutt neelgih 'wer finf Amter hat,
der hat sechs Hunger’ (Sprichwort; S. 224). Besonders auf-
schlussreich ist Satz Nr. vier, aufgezeichnet bei Uula Morot-
taja. Er stammt aus einer Sprachprobe, die iiber die Elchjagd
dreier Ménner berichtet. Aus dem Sachkontext geht un-
umstritten hervor, dass kulma «lmaah eigentlich twuoh
(~tdah) kulma almaah 'jene (bzw. diese) dret Min-
ner’ bedeutet. Die letztgenannte Konstruktion, wo die Plurali-
tit des Substantivs nach dem Zahlwort eine Folge der An-
gleichung an den Numerus des Pronominalattributs tuoh (bzw.
taah) darstellt, ist ziemlich tiblich neben dem Typus tuoh
(~ tadah) kulma almaa. Man bekommt somit den Eindruck,
als sei kulma almaah in der Bedeutung ’jene (bzw. diese) drei
Ménner’ elliptisch entwickelt worden aus der vollstindigen
Konstruktion tuoh ( ~ taah) kulma almaah. Die meisten ande-
ren unserer Belegsiitze lassen eine Ellipsenerklirung deshalb
nicht zu, weil sie nicht dasselbe bedeuten wie die Sitze mit
dem Demnionstrativpronomen tdadh, tuoh bzw. toh als zu-
sidtzlichem Attribut. lhnen allen ist gemeinsam, dass sie die
definite oder manchimal generelle (aber nicht die indefinite)
Spezies ausdriicken oder andererseits das, dass die mitgeteilte
Anzahl von Wesen endgiltig bzw. einmalig ist. In erster Linie
hat man an den Einfluss des Typus kidyer kaandah zwecks
Hervorhebung der Sonderbedeutung der betreffenden Kon-
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nexionen zu denken: die Doppelheit kulma almaa potiis ~
kulma almaah pottir kann in bhestimmten Zusammenhingen
auch genaun dem Unterschied entsprechen, der zwischen den
finnischen Ausdruckstypen kolme maesti tuli 'drei Médnner
kamen’ ~ kolme miesti tulivat "die drei Manner kamen’ be-
steht. Nach E. A, Saarimaa driickt das »pluralische Pridikat,
wenn ein Zahlwort Subjekt ist, im Finnischen dasselbe aus wie
im Schwedischen der bestimmte Artikel. Hier liegt also eine
Aunsdrucksweise der Spezies vor, s. »Kielenopas»?® 152; vgl.
Setiili, a.0.0. 14; Osmo Ikona »Suomen kielen kiisikirja» 270.
Da es im Lappischen unmoglich wire, den Speziesunterschied
im Pridikat zum Ausdruck zu bringen, so blieb allein das
Mittel, sich mit dem Wechsel der beiden Numeri im Subjekt
zu behelfen.

Zu dem 8. 312 erwihnten Ausdruck lacueva lowre pakhumeh
des RH ’die zehn Gebote des Gesetzes’ ist zu bemerken, dass
man im Finnisehen haufig sagt Jumalan (bzw. lain) kymmenet
kiskyt "die zehn Gebote (Gottes bzw. des (iesetzes), wobei
die Pluralitit der Numeralkonstruktion villig unlogisch wire,
wenn sic nicht die definite Spezies des Wortes fiir *Gebot’ und
die Kndgiiltigkeit der Anzall der (ebote betonen wollte;
gerade dieselbe Absicht verfolgt auch der Nom.Pl. nach dem
Zahlwort in dem entsprechenden lappischen Ausdruck. Der
Typus leauve louve paklumeh bzw. Paavral 13 epistolah
‘die dreizehn Episteln des Paulus’ (RH 159) erschien mitunter
geeignet, auch in dhnlichen Konnexionen in Verbindung mit
Zahlwortern unter sieben die definite Spezies auszudriicken:
5 Moosses kirjeh ’die fiinf Biicher Mose’ (RH 77). Die
entgegengesetzten Fille scheinen jedoch in der Mehrheit zu
sein: 2 Samuel kirje, 2Kunagazajkivje, 2 Ajgikarje
’die beiden Biicher Samuels, die beiden Biicher der Kinige,
die beiden Biicher der Chronik’ (ibid.), Puittdar 2epistola,
Johannes 3 epistola ’'die beiden Episteln Petri, die drei
Episteln Johannis’ (a.a.0. 159).

Noch ein Gesichtspunkt zum Verstindnis des Nom.Pl. in
Verbindung mit den Zahlwortern 2—6: in einem Lied (IK
252) steht die Zeile kyehti kuuza, vitte saauwzah 'zwei Kithe,
fiinf Schafe’, wo die Pluralitiit des letzten Wortes hefremdet.
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Wenn man jedoch beriicksichtigt, dass die vorangehende Zeile
(eines Mannes) (d.h. es waren od. er hatte 80 Rene)’ lautet,
50 scheint es nicht unmoglich, dass vitte saauzah eigentlich
eine elliptische Variante ist des vollig regelmissigen Aus-
tiglichen Rede recht iiblich und der elliptische Charakter des
Ausdrucks ist -— soweit ich mich erinnere — aufgrund des
Satzrhythmus und der Satzmelodie miihelos feststellbar.

Das Auftreten des Akk.Pl. mit dem Zahlwort fiir *fiinf’ in
"David - - wiihlte aus dem Bach fiinf glatte Steinchen’ (RH
52) kann nicht als regelmiissig angesehen werden. Psycho-
logisch ist diese Numeralkonstruktion jedoch zu verstehen:
geschildert wird ein einzigartiger Auftritt, der Kampf Davids
mit dem Riesen Goliath, und durch die Verwendung der
Pluralform werden Davids secheinbar geringfiigige aber doch
effiziente Kampfmittel in zweierlei Ilinsicht genau indi-
vidualisiert: ihre einmalige Anzahl betrigt finf und durch
ihre Glitte unterscheiden sie sich von gewdhnlichen Steinen.

Dann gibt es entgegengesetzte Unregelmmissigkeiten, wo
eine mit Zahlwortern unter sieben stehende Kasusform dann
auch bei hoheren Numeralia auftritt. Ks handelt sich um den
Gen.-Akk. als Kasus des Subjekts, Objekts oder Pridikats-
nomens statt des Partitivs oder des Nom.PL und des Akk.Pl.
Siljoost talle '25 Leichen waren da (= wihrend der Seuche)
auf dem Hof der Herberge’; tot laj nitut ucce hadde - -, 1j lama3
rurnagin, éiééamlurvitt e e y r ¢ 'der Preis (eines aus Rentier-
milch gemachten Kiises) war so niedrig - -, nicht einmal eine
Krone, (nur) 756 Ore’; sun - - faalij 51 sa alma ’er (= Konig
David) - - schrieb 51 Psalmen’ (RH 57); é&ééam kirho lem
juo toocham 'sicben Kirchen habe ich schon gebaut’ (IK 12);
tot djjih, kot(e) louve kel a lej mattdm *der (alte) Mann, der
zehn Sprachen gelernt hatte’ (a.a.0. 254). In allen Beispielen
wire die Normalform — abhingig vom Aspekt des Sprechers
— entweder der Partitiv oder der Plural (ruma$id, evrid,
salmad, kirkkod, kiellad bzw. ruummaZeh; saalmajd, kirhoojd,
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kielagd); meinerseits vermute ich, dass die Verwendung des
Gen-Akk.Sg. in erster Linie auf den Einfluss des Norwegisch-
lappischen zurtickgeht. -— In diesem Zusammenhang machte
ich darauf hinweisen, dass der Gen.-Akk.Sg. auch bei Zahl-
wortern iiber sechs (iblich zu sein scheint in Konnexionen, die
angeben, wie viele Male etwas geschieht: moona ja pozadad
éiééam ke er d 1 Jordanist 'gehe hin und wasche dich sieben-
mal im Jordan’ (RH 65); njurgody éiééam keerdr ’(der
Zauberer) pfiff siebenmal’ (IK 69). Andererseits ist neben
letztgenannter die Konstruktion mit dem Akk.Pl. verzeichnet:
jees mun - - njurgiijeem Giééam keerdijd ‘wenn ich --
siebenmal pfeifen wiirde’. Da ist dann jeder Pfiff des Zaube-
rers als isolierte, effiziente Aktion gedacht. Die Konstruktion
éééam keerdr pro &, kerdid bzw. ¢é. keerdyd erklirt sich wie-
derum vielleicht 8o, dass es sich gar nicht um den Akk.Sg. han-
delt sondern um eine uralte lappische Konstruktion mit dem
Genitiv 8g., vel. 1pS cua¥men d-gkien (Gen.) 'dreimal’ (<< dgkie
"Mal’); &ééam keerdr ist dann formal vollig regelméssig.

Als letzter Sonderfall seien die als Objekte benutzten Wor-
ter erwithnt, die sowohl mit einem Zahlwort-Attribut als auch
mit einem Possessivsuffix versehen sind. Die Sprache von
RH vertritt in diesen Konstruktionen, die in der tiglichen
Sprache sehr selten sind, eine solche Verallgemeinerung, dass
der Akk.Pl. auch bei den Numeralia 2-—6 auftritt. Weil das
Possessivsuffix das Wort im Hinblick auf seine Spezies definit
macht, ist es auch natiirlich, dass man z.B. sagt - - vuolgatyy
sun lowve ol g11dts toho’erschickte zehn von seinen Sohnen
dorthin’; -- waaldy sun luuzzas kyehtnubdlah mdttddt-
taspdarndtrdes ‘er nahm zu sich seine zwolf Jiinger’.
Analog zu solchen Konstruktionen sind die folgenden: Joosef
vaaldy kyeht olgiides 'Josef nahm seine beiden Sihmue’;
Iisar addelij tastmana kutt olgitds poatted Samuel ooudan
’Isai liess danach sechs von seinen Sohnen vor Samuel treten’.

3.3.1. 1st nun die exzeptionelle Nuanciertheit der Numeral-
konstruktionen im Inarilappischen erst das KErgebnis der
Eigenentwicklung dieses Dialekts? Diese Frage lisst sich
auch dann dusserst schwer beantworten, wenn aus dem Rus-
sischlappischen, das in erster Linie als Vergleich herangezogen

21
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werden miisste, noch viel neues und zuverldssiges Material
gesammelt werden kdnnte. Ich begniige mich hier damit, ledig-
lich hinzuweisen auf einige Besonderheiten dieser Dialekte,
die an die Verhiltnisse im Inarilappischen erinnern.

6.3.2. Wir haben (8. 307) auch fiir das Russischlappische die
Regel als primir erkannt, dass der Partitiv nur in den Zu-
sammenhang mit Zahlwortern iiber sechs gehort.

6.3.3. Wie im Inarilappischen begegnen auch im Russisch-
lappischen nach den Zahlwoértern die Pluralformen der Sub-
stantive. Z.B. Sk. Snk. kuosbfa pédr‘ttdma yaiGa péjjpp
adokkon owls® mwor9ep (AKK.PL), 7 jéinas ica 0°isds "auf
eine Birenfalle miissen neun Balken als Dach gelegt werden,
nicht mehr und nicht weniger’; Kld. vitt lejb’ vid’ toafant
olm1tj (Gen.PlL) waras ’funf Brote fir fanftausend Leute’;
tanna vuolk, ¢ valt mildes kiééem nmuimbijt vujastjt
(Akk.PL) ’dann geht er und nimmt mit sich sieben andere
Geister’; kaytemploskked apostolijn (Lok.PL) nem’
’die Namen von den zwdlf Aposteln’; (Akkala) rellen p ¢ #i-
goin (Lok.PlL) ’aus den vier Himmelsrichtungen’; son
vonlodej koxtamloyg vuopnadeg-vujm (Komit.Pl) 'er
begab sich zur Ruhe mit den zwolf Jiingern’; Kasset sdnet cudd
jefkit (Akk.PL) 'man spannt die hundert Renochsen an
die Schlitten an’. Wenigstens in den mir bekannten wenigen
Beispielen ist das auf das Zahlwort folgende pluralische Sub-
stantiv seiner Spezies nach definit oder die durch das Zahl-
wort mitgeteilte Anzahl der Gegenstinde ist endgiiltig bzw.
einmalig; das Prinzip ist also dasselbe wie im Inarilappischen.
Ganz deutlich zeigt sich der Spezies-Unterschied zwischen
dem Akk.Pl. und dem singularischen Partitiv darin, dass die
im letzten Beispielsatz erwdhnten hundert Renochsen, als sie
im Text (Szabd, a.a.0. I 50) zum ersten Mal vorkommen und
hinsichtlich ihrer Spezies noch indefinit sind, in der Konstruk-
tion Numerale -}- Partitiv erscheinen: kudde manne éudd sdnne
ja éudd je#+ke ’lasst mir hundert Schlitten und hundert
Renochsen zuriick’. Die geringe Anzahl von Belegen beruht
zweifellos zum Teil darauf, dass der Gen.-Akk.Sg. und der
Nom.Pl. im Russischlappischen lautlich zusammengefallen
sind, so dass man z.B. bei der skoltlappischen Konnexion
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ot gi'rhmﬁ fiinf Manner’ nicht wissen kann, ob deren Ent-
sprechung im Inarilappischen witta almaa oder wvitta almaah
lautet, die dort beide bekannt sind.

6.3.4. Wie im Inarilappischen ist die Konstruktion Zahl-
wort + Partitiv in meinem russischlappischen Belegmaterial
fast regelméissig entweder ein Objekt, ein objektartiges Ad-
verbiale oder das Subjekt eines intramsitiven (Existential-)
verbs. Unter den S. 300 angefiihrten Partitivfillensind nur zwei
Subjekt eines transitiven Verbs. Ich gebe allerdings zu, dass
man noch viel mehr Material brauchte, bevor die gegenseitigen
Beziehungen von Inari- und Russischlappisch in dieser Hin-
sicht gekldrt werden konnen.

6.3.5. Da die Konstruktion Zahlwort 4+ Partit.Sg. im Ost-
seefinnischen allgemein ist und die entsprechende Konstruk-
tion Zahlwort + Ablativ mitunter auch im Mordwinischen
begegnet (vgl. Ravila, Vir. 1944 S. 124), besteht die Moéglich-
keit, dass die Praxis im Ostlp. auf das Frithurfi. zuriickgeht
und dass einige ihrer Anfangsgriinde sogar noch weiter zu-
riickreichen. Ich habe in anderem Zusammenhang (FUFR
XXXIX 208) die Meinung gedussert, dass sich aus der urlp.
Konstruktion Zahlwort + Partit. der schwedischlappische
Typus nelie lucke petrwist (Olaus Graan) '40 Tage’, kallie
éurtie’ ruamielistie (JpU, Haldsz) ’viele hundert Hasen’ ent-
wickelt hat. Auch in vielen anderen Féllen ist der Partitiv im
Lappischen zum Elativ geworden, der in schwedischlappischen
Numeralkonstruktionen im Zusammenhang mit gewissen
hoheren (vgl. den Partitiv des Ostlappischen!) Zahl-
wortern erscheint.

6.3.6. Wenn wir dann das System der Numeralkonstruk-
tionen im Ostlappischen, speziell im Inarilappischen, als
Ganzes betrachten, fallen ausser der Verwendung des Parti-
tivs auch die Pluralformen der Substantive in Verbindung mit
den Zahlwortern auf. Derartige Konstruktionen sind auch
anderwirts im Lappischen nicht ganz unbekannt, denn im
Siidlappischen und teilweise auch im Umelappischen ist der
Nominativ der Numeralkonstruktionen so gebildet, dass von
’zwel’ an mit allen Zahlwortern der Nom.PI. erschient, z.B. (S)
gekts godtieh *zwei Hiitten’, s. z.B. Bergsland, »Reros-lappisk
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grammatikk» 264. Nach Bergsland stehen die anderen Kasus
ausser dem Nom.-Akk. in der von ihm untersuchten siidlap-
pischen Mundart von Roros singularisch, z.B. Gen. gekion
godtien, Iness. gektania godlasn, Elat. gekiafs godiasts. Zwar sagt
er auch, dass »ausserhalb des Nom.-Akk. und Komit. ein gros-
ses Schwanken» besteht, doch konnte ich mangels angefiihrter
Belege aus der knappen Darstellung die verschiedenen Er-
scheinungsformen dieser Schwankung nicht genau erfahren.
Dagegen treten die Pluralformen der Substantive »offenbar
regelméssigr» angeblich dann auf, wenn die Numeralkonstruk-
tion ein pluralisches Demonstrativpronomen als zusitzliches
Attribut hat, z.B. ddh gekls godtieh 'jene zwei Hiitten’, Gen.
ddj gektiej godtiej. Die éysteme des Siid- und Inarilappischen
entsbrechen einander also nur teilweise, wenn wir die Schwan-
kungen und Mischformen nicht in Betracht ziehen.

Der siidlappische Typus *guok'té (vit'td) goadek ’zwei
(fiinf) Hiitten' hat stellenweise im Ume- und Pitelappischen
Entsprechungen (neben dem Typus guok'té goade), sogar auch
in der Sidgruppe des Norwegischlappischen, s. Bergsland,
Studia Septentrionalia V 38-—39. Ausserhalb des Stdlappi-
schen ist jedoch die Konstruktion vom Typ guok'té (vit'td)
goade viel weiter verbreitet, wo das Substantiv nach dem
Zahlwort den blossen Stamm aufweist und z.B. bei den dem
Stufenwechsel unterliegenden Zweisilblern ausdriicklich
schwachstufig ist (wie goade < goatte 'Hiitte’). Nach Bergs-
lands Auffassung ist diese schwachstufige Stammform goade
etymologisch identisch mit der Form in der siidlp. Konstruk-
tion *guok'té goadek, d.h. der Nom.Pl., mit einem Schwund
des auslautenden k. Das Siidlappische ist ja auch sehr konser-
vativ hinsichtlich der Konsonanten im Wortauslaut, wihrend
anderwirts z.B. gerade der Vertreter des urlp. Auslaut-k in
den meisten Formgruppen geschwunden ist. Das gilt jedoch
mit Ausnahme des Russischlappischen nicht fiir den Nom.Pl.
(z.B. L kétéh, N goadek, 1 koadeh, koadih 'Hiitten, Lappen-
zelte’), welchen Umstand Bergsland so erklirt, dass das i oder
dessen Vertreter aus den einsilbigen Pronomina, wo es sich
allzemein besser erhalten hat, wieder ins Paradigma der
Substantive eingefiihrt worden sei, s. a.a.0. 62.
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6.3.7. Als wichtigen Vergleichspunkt zieht Bergsland noch
das Mordwinische heran, wo nach normalem Gebrauch bei
Zahlwortern ab 'zwei’ das Substantivim Nominativ pluralisch,
in anderen Kasus aber singularisch ist, z.B. kavto kudot "zwei
Hiuser’, Gen. kavto kudoi, s. a.a.0. 63. Die Ubereinstimmung
zwischen den Verhdltnissen im Sidlappischen und Mord-
winischen ist tatsichlich gross. Es darf jedoch nicht tiber-
sehen werden, dass in der unbestimmten Deklination des
Mordw., wonach die mit einem Zahlwort-Attribut versehenen
Substantive flektiert werden, kein anderer pluralischer Kasus
existiert als der Nominativ, so dass alle anderen Kasus, wie
der Genitiv, zwangsmaéssig singularisch sind. Im Lappischen
wiederum verfligen die Substantive iiber eine vollstindige
Pluralflexion. Unter diesen Umstdnden wire es recht merk-
witrdig, wenn nicht nur das mordw. System (kavto kudot ~
kavto kudori usw.) sondern auch das siidlappische (yekts
godtieh ~ gekion godtien usw.) jeweils die Verhiltnisse aus der
fi.-wolg. Zeit unverandert beibehalten hitten, die hinsichtlich
des Lappischen — vor dem Hintergrund des entwickelten
Deklinationssystems der Sprache betrachtet — nunmehr
direkt unlogisch wirken. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass
sowohl im Siid- wie im Umelappischen Dialekte existieren,
in denen der Plural auch in anderen Kasus als dem Nominativ
erscheinen kann, z.B. Gen.Pl. S (Hatfjelldalen) manne adéeb
supcstit guikte sami-b a r n 1 bire 'ich will von zwei Lappen-
burschen erzihlen’; akten aigin guiékte samie aééin mennet
gudkle varie j @ wr i guatky 'einmal sollten zwei Lappen nach
zwel Gebirgsseen gehen’; U (Mald) éihéa vielljar varra
’das Blut von sieben Briidern’; Akk.Pl. U (Mald) wuhdées
loddacen éthéa éew ket ’sieben Junge eines Vogelechens’;
ML.PL S (Hatfjelldalen) so dihte nieiden ahéie jiahta guikte
samien b drnvde 'da sagt der Vater des Middchens zu zwei
Lappenburschen’ (vgl. Bergsland, a.a.0. 39, wo auf diese
Félle verwiesen wird).

6.3.8. Die Vielgestaltigkeit der Konstruktionen am Siidrand
des lappischen Sprachraums erinnert stark an die Vertretung
im Ostlappischen. So kann man gut die Frage stellen, ob nicht
in dem System, das nach der Meinung von Bergsland z.B. im
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Dialekt von Reros normal ist, Systeme verschmolzen sind,
die z.B. im Inarilappischen noch isolierte, logische Kon-
struktionen ausmachen (z.B. Nom. kyehtt kaanda ’zwei
Jungen’, Gen. kyeyts kaanda usw. ~ kddyct kaandah ’[die]
acht Jungen’, Gen. kddyet kaandaj usw.).

Ich halte Bergslands Auffassung von der genetischen Zu-
sammenhorigkeit der siidlp. und mordw. Zahlwort 4+ Nom.
Pl.-Konstruktionen durchaus fiir moglich. In den lappischen
Numeralkonstroktionen selbst gibt es -— soweit ich sehe —
keinen sachlichen Grund, der den entsprechenden ostlappi-
schen Typus (I kddycr kaandah usw.) aus diesem Zusammen-
hang ausschliessen lassen wiirde, was Bergsland jedoch tun
mochte, s. a.a.0. 63. Dass die Konstruktion kddyct kaandah
als spit entstanden erklirt wird, setzt lediglich seine eigene
Theorie voraus, wonach im Typ kyehit kaanda der urspriing-
liche Nom.Pl. mit geschwundenem k erhaiten wire. Gerade
aus diesem Grunde lohnt es sich, auch weiterhin die Er-
klarungsmaoglichkeit ernsthaft in Erwidgung zu ziehen, dass
das Beziehungswort der Numeralkonstruktion guok'té (vit'td)
goade auch urspriinglich das wére, als was es im Lichte der
vergleichenden Dialektforschung deskriptiv zu definieren ist,
ndmlich der blosse abstrahierte (in diesem Worttypus
schwachstufige, in einigen anderen Worttvpen wiederum
starkstufige) Stamm. Ich iibergehe hier die Frage, wie man zu
einer solchen, der grossen Verbreitung des Typs nach zu
schliessen schon frithzeitig eingetretenen Abstraktion gekom-
men ware.

Ohne zu zogern lehne ich die auch gedusserte (vgl. Beronka,
a.a.0. 104) Erkldrung ab, dass die siidlappisch-umelappische
Konstruktion Zahlwort + Nom.Pl. auf die frithere Konstruk-
tion Zahlwort + Partit.Sg. zuriickgeht. Nach dieser Hypo-
these hitte im Lappischen, wie im Finnischen, der Nominativ
aller anderen Kardinalzahlen als ’eins’ mit dem Partit.Sg. des
Substantivs gestanden. Wenn dem aber so wire, warum hitte
sich dann im Ostlappischen der Partitiv lediglich bei Zahl-
wortern liber sechs erhalten, wéire aber bei niedrigeren Nume-
ralia gegen die Form des Gen.-Akk. bzw. (moglicherweise im
Russischlappischen) Nom.Pl. eingetauscht worden?
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6.3.9. Obgleich die Konstruktion Zahlwort + Nom.Pl. im
Lapp. und Mordw. also gemeinsamen Ursprungs sein kann,
darf meines Erachtens hieraus nicht direkt geschlossen wer-
den, dass eine solche Konstruktion sagen wir in der fi.-wolg.
Ursprache in Verbindung mit anderen Zahlwortern als ’eins’
ausschliesslich war. Man diirfte allgemein zugeben,
dass schon in frither Zeit z.B. in der Form des Objekts ein
Wechsel hat auftreten kénnen nach solchen Gesichtspunkten
wie Totalitit oder Partialitit des Objekts, definite oder in-
definite Spezies, Zugehorigkeit zur belebten oder unbelebten
Klasse, Aspekt bzw. Grundbedeutung des Pradikatsverbs. Es
erhebt sich die Frage, ob man nicht auch in der Form des mit
einem Zahlwort stehenden Substantivs bereits in zuriick-
liegenden Entwicklungsphasen der Gegenwartssprachen Aus-
drucksmittel hat suchen koénnen fiir eine derartige begriff-
liche Mannigfaltigkeit, deren Zwecken die diesbeziiglichen
Konstruktionen in allen lappischen Dialekten dienen; d.h. ob
nicht vielleicht die vom Standpunkt die fiu. Sprachen stets als
urspriinglich erklidrte Konstruktion Zahlwort -+ Sg. als Indi-
kator der Menge fiir bestimmte Bedeutungsnuancen auch die
Konstruktion Zahlwort + PI. neben sich hatte. D. R. Foxos-
Fuces hat aus den ural-altaischen Sprachen eine derartige
Doppelheit ziemlich reichlich belegt, s. ALH X 440—451.
Die pluralischen Formen, die der Verfasser als unerschiitter-
licher Anhénger der genannten herkémmlichen Auffassung
(vgl. auch FUF XXIV 298) als isolierte sekundire Entwick-
lungen erklirt, haben allgemein eine gleichgerichtete Funktion
wie die lappischen Numeralkonstruktionen entsprechenden
Typs. Gerade dieser Umstand ist aufschlussreich und spricht
vielleicht fiir den autochthonen und auch alten Charakter der
lappischen Konstruktionen Zahlwort 4 PL., denn wenn man
diese z.B. auf den Einfluss skandinavischer Sprachen zuriick-
fiithren wollte, so wire es etwas eigenartig, dass sie insbe-
sondere ostlappischerseits mit den urspriinglichen Konstruk-
tionen Zahlwort 4 Sg. zu einer so zweckdienlich anmutenden
Arbeitsteilung gelangt wiren.

6.3.10. Vielleicht habe ich jetzt die Hintergrunderschei-
nungen meines eigentlichen Themas, des mit dem Numerale
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verwendeten Partitivs, zu ausfihrlich herangezogen, nicht um
die darin liegenden Probleme zu kliren, sondern in der Hoff-
nung, dass diese Fragen in der Zukunft stirkere Beriick-
sichtigung finden. Ich konzentriere mich nun auf die Haupt-
sache und stelle fest, dass nicht nur die Verwendung des Parti-
tivs sondern auch die Numeralkonstruktionen als Ganzes ge-
sehen im Ostlappischen beachtlich abweichen vom ostsee-
finnischen System. Auch Bergsland gibt zu, dass »sthe Eastern
Lapp distinction, in basic construction, between ’two’ to ’six’
on the one hand and higher numerals on the other could
possibly be an archaismp, s. Studia Septentrionalia V 16 —47.
Und doch sagt er andererseits, dass das Nichtauftreten des
Partitivs in den zusammengesetzten Numeralia des Lappi-
schen »does not necessarily prevent the Eastern Lapp nume-
ral constructions with partitive from being an old tvpe but the
evidence for it being old is very slight indeed», s. a.a.0. 53.
An einer anderen Stelle wiederum erliutert der Autor einen
besonders wichtigen Tatbestand folgendermassen: »But even
if - or rather particularly if — the Eastern Lapp partitive
constructions should turn out by closer examination to be
archaic rather than due to Finnish influence there can be no
question of the lower numerals having been constructed with
the partitive in Primitive Lapp: how could the partitive, a
perfectly normal case according to the assumption we would
have to make, be wiped out just in constructions with lower
numerals?», s. a.a.0. 56.

Ich mochte Bergslands ganz richtige Schlussfolgerung fol-
gendermassen weiterfilhren: wenn die ostlappischen Partitiv-
konstruktionen aus dem Finnischen entlehnt wéren, wie ist
es dann moglich, dass sie nur in Verbindung mit Zahlwértern
iiber sechs Eingang fanden? Eine solche grundséitzliche
(Grenze, wie sie im Ostlappischen zwischen den Zahlen 6 und 7
verliuft, begegnet ja auf ostseefinnischer Seite iiberhaupt
nicht. Da die vergleichende Dialektforschung des Lappischen
ausserdem zeigt, dass bereits die Urlappen fiber ein im moder-
nen Sinn voll entwickeltes Numeralsystem mit gemeinsamen
einfachen und zusammengesetzten Zahlwdirtern im gesamten
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Sprachraum verfiigten ! -— nur fiir solche Begriffe wie "tau-
send’ und 'Million’ mussten spiter fremde Namen entlehnt
werden —, muss man unbedingt zu dem Ergebnis kommen,
dass die ostlappischen Partitivkonstruktionen nicht das Re-
sultat von Lehnberiihrungen sein konnen, sondern dass sich
in den Regeln ihrer Verwendung eine aus friitheren, vielleicht
auch sehr alten Zeiten stammende Besonderheit erhalten hat,
die im Ostseefinnischen geschwunden ist. Mehr zu dieser
Frage Abschnitt 9.

7.1.Zur Ergidnzung seien noch zwei Verwendungsweisen
des Partitivs angefiihrt, die sich auf einen einzigen Dialekt
heschrinken diirften, auf das Inarilappische.

7.2. Von syntaktischem Standpunkt gewiss als Adver-
biale (nicht als Pradikatsnomen) zu deuten ist doch wohl
die Partitivform tade vom Wort tot 'er, sie, es’ mit der An-
hdngepartikel gin "auch nicht, nicht einmal’, die mit wechseln-
den Bedeutungen als Bestimmung der negierten Formen des
Verbums lede ’'sein’ auftritt, z.B. tot @ lem tadegin, ko
eergr leey vudyydm "er war nicht erfreut, dass (ein anderer) mit
seinem Renochsen gefahren war’; aber: Vuolli-Saammal 1j
lem tadegin, vajkka tddlu puolyy *V.-S. liess sich nicht
storen, obwohl das Haus brannte’.

Man hat den Eindruck, als bedeutete die Konstruktion
Neg.Form + tadegin eigentlich 'gar nicht, keineswegs’, doch
konnen solche elliptischen Ausdriicke wie »er war gar nicht»
sitnativ als Ersatz fiir semantisch genau entgegengesetzte

1 Unbegriindet ist Bergslands Vermutung iiber das Zahlwort cuotte
(a.a.0. 53), wonach die Urlappen shardly knew the Iranian ’hundred’
otherwise than as a word for some very high number». In allen fiu.
Sprachen bedeutet dieses Wort *100°, was zweifellos auch schon fiir die
fiu. Grundsprache gilt. Lediglich im siidlappischen Dialekt, wo auch
einige andere Bezeichnungen héherer Numeralia auf einer eigenartigen
Sonderentwicklung beruhen, ist eine spate Bedeutungsentwicklung
hundert’ > ’tausend’ eingetreten. Ob hier wohl als Zwischenstufe der
Versuch verborgen liegt, das Bezeichnungsproblem des letztgenannten
hohen Numerale durch dasselbe amiisante Reduplikationsverfahren zu
lésen, das Olaus Stephani Graan in seinen Ubersetzungen verwendet,
wenn er als Benennung fir ’tausend’ guete guete bzw. gidte gidte hat,
also eigentlich »hundert hundert»?
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Sétze verwendet werden, wie »er war keineswegs froh», »er
war keineswegs traurigr. Uber die Herkunft der lappischen
Redensart kann ich nichts sagen. Finnischen Ursprungs
diirfte sie kaum sein; mir sind zumindest keine Erwdhnungen
von Konstruktionen wie *e: (en, et) ollut sitdkidn bekannt, die
den im Inarilappischen auftretenden entsprichen.

73.Als Pradikatsnomen erscheint made, der Par-
titiv von mun 'was’, in solchen Sitzen wie puoh rahtin kiedaj,
mit la3 lam made alles machten sie mit der Hand, was es auch
sein mochte’; Sulgu§jiiyrist laa puoh $iljo vedstust, miv laj
made! 'im Haus Sulkusjarvi ist alles auf dem Hof durcheinan-
der, hier dies, hier das!” Die Konnexion m made wirkt fin-
nisch beeinflusst, vgl. fi. mikd matikin 'dies und das; der eine
dies, der andere das’.

8.1. Mein Ausgangspunkt bei der Untersuchung der Parti-
tivverwendung im Ostlappischen war die Auffassung, dass der
Partitiv in diesem Raum sprachhistorisch gesehen keine
sichtbarere Stellung einnimmt als im Schwedischlappischen.
Ich gebe im folgenden eine kurze Zusammenfassung meiner
Ergebnisse, wobei ich die seltensten und als solche vielleicht
mehr oder minder provisorischen Partitivbelege in einzelnen
Redewendungen u.dgl. itbergehe.

Ich habe die Partitivfille aufgrund ihrer syntaktischen
Funktion gruppiert.

Als Adverbiale verwendete partitiviormige Partikeln (Ab-
schnitt 2) begegnen in gewissem Umfang tberall, doch ist
diese Gruppe im Schwedischlappischen deutlich am grossten
und lebensfahigsten.

Der als Adverbiale benutzte Partitivas comparationis (Ab-
schnitt 3) ist ebenfalls tiberall bekannt, im Westlappischen
jedoch nur rudimentir. Das Ostlappische hat fir diese Kon-
struktion eine ausgedehnte Verwendung.

Auch der Partitiv als Beziehungswort der Post- und Préipo-
sitionen (Abschnitt 4) ist im Westlappischen ungefihr im
gleichen Ausmass zuriickgegangen wie in der vorangehenden
Gruppe, doch liefert das Lulelappische offenbare Beweise da-
fiir, dass sich der Kasus auch hier frither einer ausgedehnteren
Verwendung erfreute. Im Ostlappischen ist die Gruppe
lebensfihig.
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Ausserordentlich vielformig tritt der Partitiv als Attribut
auf (Abschnitt 5).

Fiir ein Partitivattribut in Voll- oder Halbkongruenz mit
seinem Beziehungswort (Abschnitt 5.2.) liegen ziemlich viel
Belege sowohl aus dem Russischlappischen als auch aus dem
Schwedischlappischen vor. Die Vollkongruenz (Partit. +
Partit.) war frither in gewissen Féllen im Bereich der sid-
lappisch-umelappischen Dialekte systematisch, wahrend die
Vorkommen im Ostlappischen rudimentéiren Charakter haben.
Die Halbkongruenz (Partit. + Elat.) ist im Schwedischlap-
pischen weiterhin das konsequente System, was wohl von
keinem der russischlappischen Dialekte gesagt werden kann.
In dieser Untergruppe, die im Inarilappischen fast vollig
fehlt, ist das Schwedischlappische am stirksten vertreten.

Rein ostlappisch und fir diese Mundarten sehr typisch ist
die Untergruppe: Partitivus totius (bzw. copiae) als Attribut
(Abschnitt 5.5.). Durch die einseitige Uberbewertung dieser
Fille entstand gerade die Auffassung, der Partitiv sei ein
speziell ostlappischer Kasus.

Eine sprachgeschichtlich sehr wichtige Gruppe bildet der
Partitiv als Objektskasus, den ich FUF XXXIX behandelt
habe. Belege dafiir liegen uns lediglich aus dem Schwedisch-
lappischen vor, wo er noch im 18.Jh. im stidlappisch-umelap-
pischen Dialektgebiet lebendig war.

Die Belege fiir den urspriinglichen Partit.Pl. (> Ip. Akk.
PPL), die ich im Zusammenhang mit den einzelnen Abschnitten
vergleichsweise herangezogen habe, scheinen durchweg meine
Auffassung von der Existenz sowohl eines singularischen als
auech pluralischen Partitivs — teilweise noch in seiner urspr.
Funktion als Trennungskasus -- im Frihurfi. zu unter-
stiltzen, von wo aus beide ins Lappische gelangten.

Bei der Erforschung des lappischen Partitivs war die
Problemstellung allem Anschein nach einseitig, da das Haupt-
augenmerk dem ziemlich zahlreichen Auftreten dieses Kasus
im Ostlappischen galt. Man hitte vor allem versuchen miissen
zu klidren, wodurch der starke Riickgang des Partitivs im lap-
pischen Hauptdialekt, dem Norwegischlappischen, verursacht
wurde. Diese Frage lohnte sicher eine Untersuchung, doch
mdochte ich zumindest hier nicht darauf eingehen.
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8.2. Ich habe mit meinem Aufsatz in erster Linie das Bild
priizisieren wollen, das in zwei beachtlichen Untersuchungen
iiber die Geschichte des Partitivs gegeben worden ist, in
Beronkas »Lappischen Kasusstudien» und in Bergslands
»Numeral Constructions in Lapp». Ihre Kenntnis ist unum-
ginglich fir jeden, der die Entwicklungsphasen des Partitivs
kliren will. Von den Ansichten meiner Vorginger habe ich
einen ziemlichen Teil als solchen akzeptiert, doch konnte ich
mich keinem der beiden Standpunkte vorbehaltlos anschlies-
sen. Wenn Bergsland auch in seiner mustergiiltigen Kenntnis
und sicheren Beherrschung eines umfangreichen und hetero-
genen Materials tiber Beronkas Errungenschaften hinaus-
reicht, diirfte ich hinsichtlich meiner Grundanschauungen
ttoch dem letztgenannten niherstehen. Neben diesen bheiden
Arbeiten mochte ich Nielsens grundlegende Studie »Partitiv i
Finnmark-lappisk» (Festskrift Qvigstad 1928 8. 168--178)
erwiihnen, deren Hauptresultat, dass der Partitiv im Nor-
wegischlappischen beachtlich zuriickgegangen ist, noch immer
seine Giiltigkeit hat. Andere notwendige Quellen fiir den Er-
forscher des lappischen Partitivs sind ferner die oben be-
sprochenen Veroffentlichungen von Wiklund, Ravila, Deni-
son, Kont und Bartens.

9.1. Wie ich unter Punkt 6.3.10. sagte, hat man hinsichtlich
der vielieicht auffallendsten Kinzelheit der Anwendung des
Partitivs im Ostlappischen, der Konstruktion Kardinalzahl-
wort + Partitiv ndmlich, die Erorterung der Frage ver-
sdumt, warum der Partitiv erst bei Numeralia {ber sechs
gebriuchlich wird. Dies muss natiirlich schon aus dem Grund
wefragt werden, weil sich die betreffende lappische Partitiv-
konstruktion als eindeutig autochthon erweist, wenn als Ver-
gleich die ganz andere Distribution des Partitivs in den
finnischen Numeralkonstruktionen herangezogen wird.

Die Benennungen der Zahlworter 1—6 haben im Ostsee-
finnischen und Lappischen nichts Merkwiirdiges, doch fillt
die Schwachstufigkeit der GGrundform der Worter 8- 10 in
zahlreichen lp. Mundarten auf, z.B. IpN gavce '8, ovce 'Y,
loge 10’ (aber meist gak'ce-loge *80°, ok'ce-loge *90’ mit starker
Stufe in der ersten Komponente). Zumindest teilweise handelt
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es sich hier in deskriptiver Sicht um Akkusative, was sicher
z.B. fir IpL ldékér ’10° gilt, dessen © << m. BJ6RN COLLINDER
vermutet, auch die auf n endenden Formen im Finnischen,
seitsemdn '7’, kahdeksan '8, yhdeksin '9’, kymmenen '10°,
(tuhannen '1000’) »diirften mithin am einfachsten durch die
Annahme erkldrt werden konnen, dass in gemeinfinnischer
Zeit --- oder schon friither — eine gewisse Konfusion zwischen
nsg und asg stattgefunden habe», s. Festskrift Qvigstad 373;
vgl. auch Vir. 1953 8. 92-—97. Andererseits hat Collinder dar-
auf hingewiesen, dass die akkusativartigen Formen verur-
sacht sein konnen durch eine Verallgemeinerung des zum
Stamm des Wortes fiir 'sieben’ gehorenden m (IpN éesd,
L kietjav << *Elezdm, vgl. fi. seitsen <C seitsem-) in den anderen
benachbarten Zahlwortern, s. Festskrift Qvigstad 368—373.
Diesem Gedanken hat sich auch Bergsland angeschlossen,
obwohl er andererseits fiir moglich gehalten hat, dass die
lappischen Worter fiir 7-—9 von den entsprechenden, auf =
ausgehenden Numeralia des Finnischen beeinflusst, wenn
nicht direkt von dort entlehnt worden sind (wie auch von
einigen anderen Forschern vermutet), s. Studia Septentrio-
nalia V 48—49. Ich selbst glaube auch, dass die scheinbaren
Akkusative vom Typ ldkér auf der Analogie zum Tvypus
kletjar (< *6ie3am) beruhen, dass aber die Worter garce und
ovce die Fortsetzungen der friithurfi., auf » endenden Formen
(vgl. unten) sein koénnen, die -— lautlich den zweisilbigen
Stimmen angeglichen — auch dem Stufenwechsel unterzogen
werden konnten. Sie als osfi. Lehnworter auszulegen ist mei-
nes Erachtens nicht nur unbegriindet. sondern auch un-
moglich.

Bergsland bringt die bekannte Tatsache zur Sprache, dass
nur die Zahlworter 1---6 allen fiu. Sprachen gemein sind. Aus-
serdem zeigt sich in den zusammengesetzten Numeralia eini-
ger dieser Sprachen eine Konstruktionsinderung beim Uber-

gang von 60 zu 70: syrj. ko-min '30° ... kvajti-min ’60’; wog.
nal-mon 40’ . .. gét-pon 60’ (der Schlussteil dieser Termini

SVrj. mgn, wog. mon, |>] pon ist mit dem fi. Wort mont
‘manche[r], viele[r]’ verbunden worden), andererseits aber
syrj. Sizim-das ’70° (das 10’ < [ran.); wog. soal-lou '70
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(low '10’ < fiu. *luks >1Ip. lokke, loge, tscher. lu id.), s.
a.a.0. 47. Somit verlduft zwischen den Zahlen ’sechs’ und
’sieben’ an bestimmten Stellen der fiu. Sprachfamilie gleich-
sam eine Scheidelinie. In einem anderen Zusammenhang weist
Bergsland darauf hin, dass u.a. im Ostjaksamojedischen das
Zahlwort ’sieben’ auch die Bedeutung ’alle’ hat; er vermutet:
»At some remote time the series of strict numerals may even
have stopped at ’six’», s. a.a.0. 53. Da es noch Naturvolker
gibt, deren Numeralia mit sechs aufhoren, erscheint dies wie
auch die in gleiche Richtung gehende Folgerung von
F. KovaAcs, dass »die finnisch-ugrischen Vélker urspriinglich
wohl nur ein sechser oder siebener Zahlensystem besassen»
(s. ALH VIII 346), durchaus glaubhaft. Dennoch kannte das
steinzeitliche fin. Urvolk fiir besondere Zwecke auch grossere
Gruppenzahlwoérter, und zwar die auf der (tesamtzahl der
Finger beruhende 10, deren Name also *lukz lautete und dane-
ben in anderen Zusammenhingen *mone, das primir ’'viel’
bedeutete (vgl. oben syrj. min 'zehn; viel’, wog. man; NB: auch
in den heutigen melanesischen Sprachen gibt es mehrere Be-
nennungen fir den Begriff 10, abhingig davon, was fiir
Objekte gezdhlt werden), sowie ferner die gemeinsame Anzahl
der Finger und Zehen 20 (der Vertreter des urspriinglichen
Namens dieses Numerale ist ung. hisz, das Entsprechungen
hat in den obugr. und perm. Sprachen und aller Wahrschein-
lichkeit nach ebenfalls im Mordwinischen, wenn auch die
Zugehorigkeit von mordw. kom[s]s in diesen Zusammenhang
in letzter Zeit von einigen Forschern in Frage gestellt worden
ist); man besass ferner einen eigenen Namen fiir die Menge
10 X 10 (*Sata << Ar.), ja sogar fiir 10 X 100 (vgl. syrj.-wotj.
Surs '1000’ mit seinen ugrischen Entsprechungen; auch dies
ein arisches Lehnwort). Offenbar wurden die Zahlen 1—6
sowie die ihnen entsprechenden Gruppenzahlwérter 10—60,
von deren Namen die meisten zusammengesetzt sind, gewis-
sermassen als Variationen voneinander aufgefasst. Das Zihlen
einzelner Gegenstinde scheint also mit sechs aufgehért zu
haben; danach begann eine ungegliederte Vielheit, das Kol-
lektivum. Die ugrischen Sprachen verfiigen zwar iiber eine
alte Bezeichnung fiir 7, nimlich ung hét usw., doch tber-
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nahm man dieses Wort vorarischen Ursprungs — nach sicher
richtiger Erklirung — erst in die ugrische Ursprache (vorar.
*septa > ugr. *septd). In den neuesten Quellen wird festge-
stellt, dass sich in der Folklore aller drei ugrischen Sprachen
Spuren eines siebener Zahlensystems der ugrischen Zeit fin-
den, s. *A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétar» II 101;
»A magyar szokészlet finnugor elemei» 284.

Die westlichen fiu. Sprachen verfiigen iiber eine gemeinsame
Bezeichnung fiir ’sieben’, und zwar syrj.-wotj. siZim, tscher.
$a$om, $i8im, mordw. sisem, fi. seitsen, seitsemdn, 1p. ére3d, (1)
&ééam, das — wie seine Verbreitung bezeugt — aller Wahr-
scheinlichkeit nach in fi.-perm. Zeit entstanden ist. Damals
erhielt das bisherige Sechsersystem als Erginzung wenigstens
das Numerale 'sieben’, moglicherweise auch ’acht’ und ’neun’.
Nun ist die Annahme logisch, dass sich die neuen, mit sieben
beginnenden Numeralkonstruktionen auf der Basis des bisher
herrschenden Kollektivbegriffes entwickelten und dass sie
gerade aus dem Grunde anders gebildet wurden als die
fritheren Konstruktionen mit den Zahlwortern 1—6, so wie
ein Anbau an einem alten Gebiude einen anderen archi-
tektonischen Stil haben kann als das bestehende. Wenn z.B.
vier Fische’ weiterhin wie friiher entweder *neljd kala (vgl.
tscher. nal kol) oder *nelji kalat (vgl. mordw. rile kalt) hiess
— beide Konstruktionen konnten meiner Vermutung nach
auch nebeneinander auftreten, abhiingig vom Gesichtspunkt
des Sprechers (vgl. oben 6.3.9.) — so setzte man die Reihe
vielleicht fort, indem man nun sagte *se(5)fSem kalata (Separa-
tiv), eigentlich also »sieben weg (~ gesondert) aus der unbe-
grenzten, kollektiven Fischmenge». In diesem Lichte konnte
der ostlappische Brauch, den aus dem Separativ entstandenen
Partitiv erst mit dem Numerale 7 zu verbinden, iiber das
Frihurfinnische zuriickgehen auf die fi.-perm. Zeit. Erst im
Spiturfi. hdtte sich die Partitivkonstruktion analog in Ver-
bindung mit allen Zahlwértern tber eins durchgesetzt. Ein
starker Ausgleich der alten Besonderheiten — in verschiede-
nen Richtungen — sowie auch ihr vollstindiger Schwund
wire in den wolg. und perm. Sprachen vollzogen worden.
Schwache Spuren der Konstruktion Zahlwort + Separativ
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scheinen sich im Mordwinischen erhalten zu haben (vgl. oben
6.3.5.), die Numeralkonstruktionen des Tscher. und der perm.
Sprachen aber kennen keinen Vertreter des Separativs, und es
ist sehr fraglich, ob die genannten Sprachen iiberhaupt
irgendeine Erinnerung an diesen uralten Kasus bewahrt
haben.

9.2. Wir konnen nicht mit Sicherheit wissen, ob sich das
Zehnersystem im eigentlichen Sinne des Wortes schon in
fi.-perm. Zeit entwickelte. Die permischen Benennungen fiir
“acht’ und "neun’, kekja-mis und okmis, zeugen zwar von der-
selben Denkweise wie die entsprechenden Zahlworter der
fi.-wolg. Sprachen, also etwa 10-—2 und 10 -1, entsprechen
ihnen aber lautlich nicht, d.h. den Wortern tscher. kdndd-k*ss,
kindi-y$o (> tscherQ kanda-$3), mordw. karkso, {i. kahdeksan,
Ip. gak'ce, gavce '8’; tscher. ande-k*$a, nndi-1$a, indéss, mordw.
dejkse, 1i. yhdeksin, 1p. dk'ce, duvee (> dial. ok'ce, ovce) '9’. Die
Schlusskomponente der perm. Numeralia mzs gehort zu den
in der Bedeutung 10’ verwendeten, suffixartizen Elementen,
deren es in den fiu. Sprachen eine ganze Reihe gibt, vgl.
J. Szinnyrr FUS? 93-—94. Eine im Prinzip dhnliche Kon-
struktion setzt die bekannte Krklirung voraus, dass der
zweite Teil der Benennungen fiir ’acht’ und ’'neun’ in den
fi.-wolg. Sprachen ein indoeuropéisches Lehnwort mit der
Bedeutung '10° sei, nach Setélds Rekonstruktion *deksam
(< ieur. *dekm). In seinen Ausfiilhrungen iber die genannten
Numeralia FUF XII 162—166 schildert Setilid auch die dies-
beziigliche Forschungsgeschichte, aus der hervorgeht, dass es
D. E. D. EvropraEUus war, der als erster (1853) annahm, die
ieur. Benennung fiir "10’ sei in den fi.-wolg. Zahlwirtern ent-
halten.

Dieser Etymologie steht jedoch die Schwierigkeit im Wege,
dass die Fortsetzung von ieur. *k in einem Teil der fiu.
Sprachen (? k 4) ein mouillierter Sibilant sein miisste. Die
beweiskriiftigen Sprachen Lappisch, Mordwinisch und sogar
auch Tscheremissisch (ndmlich s, § in den Waortern kanpa-sz,
mpésa [*$§ wire zu § geworden] im Dialekt von Malmyz,
s. Setdli, a.a.0. 164; Opéx Beke FUF XXII 101, 103)
zeigen jedoch, dass in diesen Zahlwortern von Anfang an ein
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nichtmouilliertes s gestanden hat. Auf diese Inkonsequenz
hat HerMaANN JacoBsoHN MSFOu LXVII 147 mit klaren
Worten hingewiesen. Collinder dagegen vermutet etwas tiber-
raschend, dass auf fiu. Seite in erster Linie *k& (und nicht *ks)
anzunehmen sel, s. Vir. 1953 S. 94. Wie sicher auch die meisten
anderen Forscher steht Collinder der ganzen *deksam (*tek-
sam)-Erklirung dusserst skeptisch gegeniiber. (Syrj.-wotj. das
’10” ist dagegen mit Sicherheit ein Abkomme des genannten
ieur. Wortes, aber aus einer spiteren iran. Sprachform ent-
lehnt.) Doch auch seine eigene Hypothese wirkt semantisch
problematisch, dass ndmlich die Benennungen fiir ’acht’ und
‘neun’ aus den Wortern 'zwei’ und ’eins’ mittels des Suffixes
*Ls (vgl. fi. ardakse- "Zaunholz’ < aita "Zaun’) gebildet seien;
wenigstens im Tscher. habe vor *ks noch ein anderes Suffix
gestanden, *nt bzw. *nd. In Verbindung mit diesen Ableitungen
sei auch das spidter geschwundene Wort fiir 'zehn’ aufge-
treten, offenbar fiu. *luka.

EwaLp FErrwris zdhlt auf den Seiten 71—72 seiner
Arbeit »Das Rechnen der Naturvolker» eine grosse Anzahl von
Sprachen auf, wo '8 und ’'9’ folgendermassen benannt wer-
den: »noch 2 an 10 fehlend», »noch 1 an 10 fehlend» oder —
wobei '10’ gar nicht erwidhnt wird — »lass zwei weg», »lass
einen weg»; »2 nicht», »1 nicht» usw. Die den uralischen
Sprachen geographisch nichste Sprache mit einem solchen
Prinzip diirfte das Jenisseiostjakische oder Ketische sein, wo
'8’ dialektal undm 6vincdm heisst, wortlich »aByx He umeerca
(ne xBaraer mo pecsaru)», d.h. »zwei existieren nicht (fehlen an
od. von zehn)», und ’9’ entsprechend rycdm 6vincdm »eins
existiert nicht», s. A. P. DuiLsox »Oéerki po grammatike
ketskogo jazyka» T 124—125; »Ketskij jazyk» 128. Wenn man
nun vermutete, dass das Negationsverb e-in fi.-wolg. Zeit auch
eine mediale bzw. reflexive Flexion gehabt hétte, wie es noch
heute beim Negationsverb einiger samojedischer Sprachen der
Fall ist (vgl. M. A. CastriEx »Grammatik der samojedischen
Sprachen» 435; PiTEr HaspG »Chrestomathica Samoiedica»
72), dann hitte es gerade so flektiert selbstindig ’nicht
existieren’ bedeuten konnen. Wenn weiterhin die reflexive
Flexion im Prinzip jener im Ostseefinnischen (z.B. heitd-k-sen

22
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er wirft sich’) entsprochen hitte, die Endungen aber den
Typus vertreten hitten, der mit Hilfe des Lappischen und
teilweise auch des Mordwinischen und Tscheremissischen als
urspriinglich nachweisbar ist (vgl. Verf., Vir. 1955 S. 169—
170; Studia Fennica IX; 8. 13—15), dann hitte »eins existiert
nicht» *iikte e-k-sd gelautet und »zwei existieren nicht» *kakta
e-k-sdn, wo das auslautende n der im Lappischen noch heute
erhaltene Dualcharakter war. Aus der ersteren Wortver-
bindung wire iiber Agglutination *iikteksd (> spiturfi.
*iihdeksd-) geworden und aus der letzteren in Angleichung
an die Vokalharmonie *kakteksan (> spaturfi. *kahdeksan).
Die Annahme von dem unserer Erklirung nach als urspriing-
liches Dualsuffix anzusehenden Auslaut-n erfordert in diesem
Zusammenhang speziell das inlautende » bei den tscher. Zahl-
wortern, das metathetisch in seine heutige Stellung gelangt
ist (also irgendwie: frithurtscher. *kdktiksan > *kinddksa,
usw.). Im Mordwinischen trat Synkope ein und eine beacht-
liche Vereinfachung der dadurch entstandenen Konsonanten-
héufungen, wihrend sich gleichzeitiz der Typus *iikteksd
ohne Auslaut-n in beiden Zahlwortern durchsetzte. Synkope
traf auch die lappischen Wérter, deren Schwachstufigkeit der
Grundform verursacht werden konnte durch das Auslaut-n,
das aus dem Wort *kakteksan verallgemeinert und als Geni-
tivendung aufgefasst wurde: *kakteksan > frihurlp. *kdydsén
(~ *kdksé-); *iikteksd(n) > frihurlp. *gy(isén (~ *gk(tsé-).
Das Ostseefinnische hat — wie iiblich — die Lautgestalt der
Urformen am besten bewahrt. Die Ausgleichung brachte auch
hier in beide Numeralia das Auslaut-n, das stellenweise (z.B.
im Finnischen) als ein der Gen.-Akk.-Endung vergleichbares
Suffix aufgefasst wurde, anderwirts wiederum — gestiitzt auf
das Wort seitsen, seitsemin — als ein zum Stamm gehoérender
Vertreter des urspr. m. (Setdld meinte denn auch, unter Hin-
weis auf analoge Verhiltnisse wie wot. kahesd, Gen. kahes-
samd '8’ und ithesd, Gen. ihessamd '9’, dies sei die Ktymologie
des diesbeziiglichen m, s. YSAH 400—402; FUF XII 165.)
Es ist ganz natiirlich, dass die Wortverbindungen, aus denen
die Benennungen fiir acht und neun entstanden, als sie zu
einem Wort verschmolzen, ihren verbalen Charakter weit-
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gehend einbiissten und dass die Funktion des Auslaut-n des
Wortes *kakteksan unverstindlich wurde (auch wenn der
Dualnumerns mit n-Charakter in der Verbalflexion damals
noch erhalten gewesen wire). Ebenso natiirlich war es, beide
Worter einander strukturell vollig anzugleichen. Im Osfi. und
Lp. schlossen sich verbreitet auch die Worter fiir sieben’ und
'zehn’ derselben Reihe an.

Die Behandlung der Entstehung der Benennungen fiir '8’
und ’9’ bedeutet zwar eine Abweichung von meinem eigent-
lichen Thema, ist meines Erachtens in diesem Zusammenhang
aber doch nicht ganz unmotiviert, da es sich dabei mit um die
wichtigsten jener Numeralia handelt, mit denen meiner Ver-
mutung nach zumindest schon in fi.-wolg. Zeit eine Separa-
tiv- od. Partitivkonstruktion verwendet wurde, so dass auch
sie und ihre Chronologie mit der Geschichte des Partitivs eng
zusammengehdoren.

Erxki1 ITRONEN



