Uber das Element n in der samojedischen
Deklination

1. Jrene N.-Sebesty¢n hat in den 50er und 60er Jahren in
ihren verdienstvollen Untersuchungen umfangreiches samoje-
disches Sprachmaterial sorgfiltiz analysiert, indem sie ver-
schiedene Probleme der uralischen n-Kasus erirtert hat. Die
Diskussion ist spiter u.a. von Péter Hajdu, T. Mikola und
kiirzlich besonders Age Kiinnap unter verschiedenen Aspekten
fortgesetzt worden.

2.0. Ohne die bisherigen Auffassungen und Ergebnisse
naher zu referieren mochte ich hier einige Beitrige zu der viel-
seitigen Diskussion, besonders zur Frage des samojedischen und
uralischen G enitivs bringen.

2.1. N. M. Teres¢enko hat sachkundig und griindlich den
(ienitiv im Jurakischen behandelt, und es ertibrigt sich
hier, ihire klare und iiberzeugende Darlegung eingehend zu er-
ldutern. In den von T. Lehtisalo gesammelten und herausgege-
henen jurakischen Texten kommen dann und wann unerwar-
tete Spezialfiille vor. Hinsichtlich einiger Fiille hat er selbst be-
merkt, dass es sich um Irrtimer handeln kann, verursacht
durch zu rasches Tempo beimn Sprechen oder Aufschreiben.
Auch die Aufzeichnungen M. A. Castréns konnen natiirlich
nicht als fehlerfrei angesehen werden. Besonders in seiner ge-
druckten samojedischen Grammatik hat er stellenweise augen-
scheinlich durch eine gewisse Vereinfachung nach Eindeutig-
keit und Klarheit gestrebt. Zuweilen scheint u.a. G. N. Pro-
kof'ev allzu blind auf Castrén vertraut zu haben, und anderer-
seits scheint er selbst die sprachlichen Erscheinungen ge-
wissermassen vereinfacht und verallgemeinert zu haben, da es
seine Absicht war, neue priizise samojedische Literaturspra-
chen zu schaffen. — Kine Einzelheit beziiglich des Gen. Sg.
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im Jurakischen hat sich als Castréns Erbe durch Prokof'ev bis
in die heutige Uralistik tiberliefert. Prokof'ev teilt mit (Ne-
neckij jazvk 24, Samouéitel 28), dass dic jurakischen Nomina
der 1. Deklination im Gen.Sg. ausser » und # »mitunter auch
die Endung d» haben, z.B. pad sala "lesnoi mvs’. Augenschein-
lich handelt es sich hier nicht um eine Kasusendung, sondern
um ein Derivationselement, dasselbe wie z.B. in der Wortver-
bindung jurQ paday casefpa "Waldjurake' (pd 'Baum’ -+
Kollektivsuffix -da- -+ Gen.-suffix -n). In Prokofevs Beispiel
ist entweder das Gen.-Suffix verschwunden oder es handelt
sich win eine Ableitung ohne irgendwelche Kasusendung.
2.2, Besonders Dr. Tere$éenkos Untersuchungen werfen
neues Licht auf das Problem des sog. endungslosen Genitivs im
Jurakischen: ist diese Formenkategorie Resultat einer sckun-
déiren, relativ neuen Entwicklung (durch den Schwund der Ka-
susendung) oder vertritt sie ein uraltes, sogar vor-ururalisches
Erbe? Es ist klar, dass das (Spédt-)Ururalische keineswegs eine
naiv-einfache amorphische »Protosprache» war, sondern das
Resnltat eines langen Entwicklungsprozesses. Die Anfangs-
phase des Ururalischen kiémnen wir aber nur in ganz geringemn
Grade beleuchten, u.a. durch ural-altaische und indo-uralische
morphologische Vergleichungen. Als Spuren der urtiimlichen
amorphischen Periode hat man die sog. »endungslosen Kasus-
formen» in verschiedenen uralischen Sprachen angesehen, d.h.
die Verwendung der Grundform hzw. des blossen Stammes in
Fillen, wo der Genitiv, der Akkusativ oder cin Lokalkasus zu
erwarten ware. Bekanntlich hat der Akkusativ ausdriicklich
ein bekanntes, determiniertes Objekt bezeichnet, wihrend in
anderen Fillen das Objektwort suffixtos geblichen ist. Hin-
sichtlich des Genitivs bzw. Instruktivs ist wahrscheinlich eine
iihnliche Tendenz urspriinglich gewesen. — Andererseits ist
z.B. in den samojedischen Sprachen cine deutliche »Abnut-
zungstendenz» der Kasussuffixe zn beobachten. Das gilt auch
fir den Genitiv. Im Gebrauch des Genitivsuffixes ist z.B. im
Jurakischen eine gewisse Labilitdt zu bemerken. In den posses-
siven Fiigungen dieser Sprache hat man gern uralte suffixlose
Bestandteile sehen wollen. N. Tere§¢enko hat aber bestiitigt,
dass die Suffixlosigkeit oft aus einem sekundiren Schwund der
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Endung entstelien kann: in gewissen satzphonetischen Posi-
tionen ist das Genitivzeichen beinahe oder vollig unhérbar.
U.a. durch ecine einfache Substitution kann man zcigen, dass
0s sich in einigen sog. suffixlosen Genitiviillen nm einen spiten
Schwund der Endung handelt: setzt man an die Stelle des suf-
fixlosen (venitivs die entsprechende plurale Form, so steht
diese immer im Gen.Pl., niemals aber im Nom.Pl. Auch im
Gien.Sg. der possessiven Deklination ist das Genitivsuffix =
deutlich wahrnehmbar. Weiter: bei Nomina mit konsonan-
tischem Stamm weicht der Gen.Sg. immer vom Nom.Sg. ab.
Es ist zu bemerken, dass aus den mit Suffix versehenen Formen
in unbetonter Stellung (im Jur.) zuweilen gewisse sozusagen
»schwachstufize» Nebenformen entstanden sind, d.h. Formen,
die dem Stamm (aber nicht dem Nom.Sg.!) dhnlich sind. Z.B.
jur. Nom.Sg. j»d@ "Wasser: normaler Gen.Sg. jiddn : zuweilen
jid(e), z.B. Obd. jide_jerf *Wassergeist’ (eig. »des Wassers
Herm); diese Wortverbindung lautet jedoch niemals *j2d
jerf (d.h. mit Nom.Sg. als erster Komponente). Die Entsteh-
ung der suffixlosen Nebenform erklirt sich wohl dadurch,
dass der schwachbetonte Gen.Sg. mit dem darauffolgenden
stirker betonten Hauptwort (Regens) fest verbunden gewesen
ist.

2.3. Die»Abnutzung» des Gen.Sg.-Suffixes ist im Jurakischen
wolll ein ziemlich junges Ereignis. Das wird bestétigt durch
Castréns waldjurakische (kondinskische) Aufzeichnungen. Einer-
seits hat er die (ten.Sg.-Formen ledn (Nom.Sg. [y 'Knochen’),
fedn (ty 'Rentier’), andererseits aber z.B. Gen.Sg. ude (Nom,
ute 'Hand’); im letzten Fall also kein Kasussuffix, aber die
schwache Stufe zeigt, dass das n urspriinglich die Silbe ge-
schlossen hat. Also hat das Gen.Sg.-Suffix (n bzw. > %) schon
zu Castréns Zeit im westlichen Waldjurakengebiet verloren ge-
gangen sein konnen. In Sandhifillen war das Gen.-Zeichen in
diescm  Gebiet damals noch erhalten geblichen, wie z.B.
Castréns Aufzeichnung jaha “gaeu (AN, jayan_gdef 'das Ufer
des Flusses’ zeigt. IHeutzutage sagt man dort jayns kdaéf, also
ohne Gen.-Zeichen. In einsilbigen vokalisch auslautenden
Wortern ist der Vertreter des Gen.-Suffixes in Sandhiféllen
sichthar auch in Lehtisalos Texten (sowohl im westlichen als
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auch — und besonders — im ostlichen Waldjurakengehiet): 1.].
tuy_cieByunnvd *am Feuer; {i. tulen &dressd’ (-y_e- < *-i_a-;
W "Feuer’), Nj. tak_kammitins *dazu; sen lisiksi’ = Pur lay
Eammaitip id. (in Nj. -k_k- < *-5_k- wie im Worte jikhu "ist
nicht vorhanden’ << *jizku). Die Sandhifélle sind in der Pur-
Mundart im allgemeinen besonders in den Wortern der 1. De-
klination iblich, z.B. ndeiffan 4z 'Schidel’ (eig. »des Kopfes
Knochen»). Um der Wahrheit willen ist zuzugeben, dass das
Vorkommen des Elements n in der Pur-Mundart in allen Ein-
zelheiten keineswegs eindeutig ist. Ausser den deutlichen Geni-
tiv-Fillen bieten Lehtisalos Texte auch solche Belege, wo das
Objekt mit einem n-Suffix versehen scheint: siden kaptan
riamma 'zwei Ochsen nahm er fest’. Hier handelt es sich wahr-
scheinlich um einen spéiten Analogiefall, wie wir sie spiiter
(4.0.—4.3.) behandeln werden. — Kurz gesagt ist die Anzahl
der endungslosen possessiven Fiigungen im Jurakischen sehr viel
geringer, als man angenommen hat. Die Suffixlosigkeit ist in
vielen Fillen eine spite, sekundire Erscheinung.

24. Auchim Nganasanischen ist eine Ahnliche »Ab-
nutzungstendenz» des Gen.Sg.-Suffixes zu bemerken. In Ca-
stréns Aufzeichnungen kommt im Gen.Sg. regelmissig die
Endung % (< *n) vor, z.B. moku 'Riicken’: moguy, ma? "Zelt’:
madan, fudar *Joch’: futaran (NB die Stufenwechselverhilt-
nisse!). Prokof'ev bemerkt dagegen (JPNS I 61), dass in der
Awam-Mundart heutzutage das Gen.-Suffix meistens ver-
schwunden ist. Er schreibt z.B. twrku(n) Boraja 'an das Ufer
des Sees’ (turku 'der See’), kanda(n) noj 'die Fessel des Schlit-
tens’ (kanita 'Schlitten’; in der suffixlosen Gen.-Form zeigt die
schwache Stufe, dass die Silbe friither durch die Kasusendung
geschlossen gewesen ist).

2.5. Kein Forscher hat wohl ernsthaft die Existenz des n-
Genitivs im Selkupischen und Sajansamojedischen
leugnen wollen. Mitunter ist allerdings das klare Bild im Sel-
kupischen durch die Tatsache verwirrt worden, dass in einigen
nordlichen Mundarten — und zwar in solchen, aus denen
bisher die meisten Sprachproben zur Verfiigung standen —
eine Klusilisierung der auslautenden Nasale (darunter auch
die Lautverdnderung -n > -t) stattgefunden hat. Diese laut-
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liche Erscheinung ist erst im Gange, und sie ist noch nirgends
konsequent durchgefiihrt worden. Sie ist deutlich ganz jungen
Datums. Dies zeigen die Aufzeichnungen Castréns: Tas lokan
‘des Fuchses’, aatin 'des Rentiers’, maaden 'des Zeltes' usw.
(nach Prokof'ev (ten.Sg. norm. -f, aber auch -n!), Karasina
logan, Baicha lokan usw. Im Gen.Sg. ist die Lautverinderung
-n > -t in Castréns grammatikalischen Aufzeichnungen tiber-
haupt noch nicht zu finden. Dagegen gibt es einige Gen.Pl.-
Félle, wo ausser dem Suffix -n in gewissen nordlichen Mundar-
ten mitunter auch eine Nebenform mit -t aufgezeichnet ist,
z.B. Kar. l6kaden ~ -det *der Fiichse’, Baicha logdden ~ -det
id., Tas (Gen.Pl.-Suffixe der leblosen Klasse) -ljmet ~ -n. —
Auch die nérdlichen aunf ¢ auslautenden Prosekutivformen sind
in diesem Zusammenhang zu beachten: Kar. logamet, Baicha
lokdmet (aber Pros.Pl. loga-t-men). Weiterhin zu bemerken
sind die Pronomina der 1. und 2. Person Sg. der Norddialekte
in Castréns Handschriften, z.B. Narym mat ’ich’ (aber Gen.
mat ~ man), Baicha mdn ~ mat, Kar. mat, man, ma ’ich’.
Vielleicht hat die dialektale Lautverinderung -n > -t ihren
Ursprung gerade in solchen Fillen wie tan du’ > tat — also
Assimilation, wie auch in den obigen (seltenen) Gen.Pl.-Féllen
nach dem Pl.-Suffix ¢, d. (Ubrigens: es scheint, dass die Laut-
verinderung -m > -p in den nérdlichen slk. Mundarten ilter
ist als -n > -i; nach Castréns Aufzeichnungen lautete ndmlich
der Akk.Sg. schon damals folgendermassen: Kar. und Narym
ausschliesslich logap, Jelogui logap ~ -m.)

Aus den von Kai Donner in den Jahren 1911/13 aufgezeich-
neten Sprachproben geht hervor, dass in der Siidgruppe der
Selkupdialekte, u.a. an den Fliissen Ket und Caja, das Zeichen
des Genitivs und Instrumentals stets n lautet, wihrend sich das
n weiter nordlich, in den Mundarten an Tym und Tas, lediglich
vor Wortern erhalten hat, die mit einem Vokal oder Nasal
beginnen, andernfalls steht in Donners Texten stattdessen ¢
oder p. Kinige Beispiele (TasU):

a) foman dingolsi 'Ohr des Hasen', tin maus®pti *Kochen des

Kessels’,

b) atiit t50§ "Fett des Rentiers’.
Als Beweis fiir den schwankenden Gebraunch secien Fille ange-
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fiihrt, die vom selben Informanten vom Tas stammen, aber
von den oben genannten Regeln abweichen: nanap dingal®si
'Ohr der Zaubertrommel’, Réitsel: kardp palenat, tit°n t6t°net
’am Morgen schluckt es, am Abend entleert es’ (= »Stiefely) so-
wie eine sehr seltene Assimilation: koryds sag 'Auge des Baren'.

Bei der Behandlung des selkupischen Genitivs sind oft auch
andere wesentliche lautliche Eigentiimlichkeiten unvermerkt
geblieben. Nach Castréns Aufzeichnungen kommt der Stufen-
wechsel in allen slk. Mundarten vor, und im Gen.Sg. tritt regel-
maéssig die schwache Stufe auf, wihrend u.a. die entsprechen-
den Dat.Sg.-Formen starkstufig sind. Einige Beispiele:

Kar. loka ’'Fuchs’ Gen.Sg. logan Dat.Sg. lokdns
Ket sak ’Salz’ » sagan » sakt
maat Haus’ » maaden » maalld
ykka Miitze’ » yygen, yygon » yklkend
toppa 'Fuss’ » téoban » toppond
NP 4tts  'Hand’ » utdn » uttonda
Cul. pitti 'Nest’ » pitdn » pittinds.

Die Ahnlichkeit der Gen.Sg.- und Dat. Sg.-Formen, die in einigen
wenigen Mundarten erkennbar ist, muss also eine sekundére
Erscheinung sein, durch die spite »Abnutzung» des Dativsuf-
fixes verursacht. In seinen Handschriften betont Castrén die
verschiedenartige Akzentuierung der scheinbar dhnlichen Gen.
Sg.- und Dat.Sg.-Formen in den noérdlichen Mundarten. Z.B.
iiber den Baicha-Dialekt schreibt er: »Der Akzent im Gen.Sg.
liegt auf der 1. Silbe, im Dativ auf der letzten»: I6kan ol *der
Kopf des Fuchses’, aber Dat.Sg. lokdn bzw. lokdns. Die Beto-
nungsverhdltnisse des Gen.Sg. variieren zwar in verschiedenen
sik. Mundarten. So hat Castrén in seinen Natsko-Pumpokolsker
Aufzeichnungen »eine allgemeine Bemerkungy», dass der Akzent
im Genitiv immer auf der Endsilbe liegt. Seine Beispiele sind
auch in anderer Hinsicht beachtenswert: (NP) kwms "Mann':
kuan, liem "Brett’: liewdan, kima "Blut’: ketwan, maat *Haus':
maadan, petts "Nest’: pitan usw. Vor der Gen.-Endung steht
also der Vokal a, welcher nach Donner lang ist, z.B. (KetO)
kadn madan aealysn ’in der Kcke des Mannes Haus', kilndan Ko
'Ohr des P’ferdes’. Diese Krscheinung ist vermutlich spiten
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Ursprungs, obgleich auch im Nganasanischen eine dhnliche
Tendenz zu bemerken ist, z.B. fudar *Joch™: Gen.Sg. futaray,
Akk.Sg. futaram.

2.6. Bei der Erorterung der Genitivprobleme des Samoje-
dischen sind bisher solche selkupischen Satziquivalente ausser
acht gelassen worden, die als eine Art Agenskonstruktionen
bezeichnet werden konnten: in ihnen steht das dem Verbalno-
men unmittelbar vorangehende Nomen eindeutig im Genitiv,
s0 dass sie einmal stark an Konstruktionen im Finnischen er-
inmern wie isin antama kirja "das vom Vater gegebene Buch’
oder eher an den selteneren Tvpus Luren syily leipi 'das von
der Maus gefressene Brot’ und zum andern an prinzipiell gleich-
artige, einen Genitiv enthaltende Konstruktionen in den tir-
kischen und mongolischen Sprachen. Beispicle fiir diese slk.
Konstruktionen sind bereits in jener Auswahl »Materialien zu
einer Syntax» enthalten, die Anton Schiefner i.J. 1855 Castréns
samojedischen Worterverzeichnissen anfiigte. Dort finden
sich u.a. die Fille tiberia-n mipel pay; "das vom Bruder gegebene
Messer', Pamba-t tuelebel atdm 'mein vom Tungusen gestohlenes
Rentier’ (im Verbteil begegnet hier das zusammengesetzte
Suffix -pe-I-, das normalerweise zu deuten ist als Part.Prit. Akt.
oder Pass., manchmal auch als Part.Prés.).

Obgleich diese Konstruktionen im Prinzip also an solche
erinnern, die u.a. in den tirkischen Sprachen begegnen, kann
es sich im Slk. nm keinerlei »Entlehnung» von dort handeln,
schon allein aus dem Grund, weil die alte altaische Genitiven-
dung n nur aus den so entfernten Tirksprachen bekannt ist
wie dem Tschuwaschischen und Karakirgisischen, dialektal
zwar auch aus dem Kasantatarischen und Baschkirischen. In
den dem Slk. geographisch nahestehenden Sprachen der Cha-
kassgruppe hat sich -ney zur Genitivendung entwickelt. — Eine
direkte genetische Verbindung zwischen derartigen slk.
Konstruktionen und den finnischen Agenskonstruktionen
(oder dhnlichen Tvypen im Tscheremissischen) kann natiirlich
auch nicht bestehen, ein interessanter Zug ist jedoch die ein-
deutige Verwendung des n-Kasus, des Genitivs.

Aufschlussreich ist weiter das Auftreten der n-Kasus in fol-
genden Tvpen der samojedischen Temporalkonstruktionen:
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jurQ #én_pop?d “wenn dic Frau kommt’, fi. »naisen tullen»
(rié "Fraw’, to 'kommen -+ Verbalnomen-Suffix » +»d
< *n); Pur mérden_ladas”@ ‘indem der Wind schligt’;
slk. (Castrén) tobon tiiSeptedgand "wenn der Fuss schmerzt;
fi. jalan siirkiessii’; KetO (Donner) amun pille "wenn der
Schlaf kommt; fi. unen tullen’ (ammu 'Schlaf’).
Strukturméssig erinnern auch diese erstaunlich stark an fin-
nische Satziquivalente. Vor allem die jurakischen Beispiele
kommen wegen der formaustautenden n-Elemente (im Jurak.
*-n > »4) dem Tvpus fi. <llan tullen "wenn der Abend komint’
schr nahe, der ausser iim Finnischen wohl nur noch im Karelisch-
Olonetzischen belegt ist. Auch in diesen samojedischen Fallen
soll speziell die deutliche Feststellbarkeit eines auf -n auslau-
tenden Kasus (Genitiv oder zum Teil vielleicht anch Instru-
mental) betont werden.

2.7. Es eriibrigt sich hier, die zutreffenden Bemerkungen
Ago Kiinnaps (SFU VI 119-—-125) iiber das Problem des k a-
massischen Genitivs zu wicderholen, aber es ist wohl
erwiahnenswert, dass auch dic spérlichen Materialien der an-
deren sajansamojedischen Sprachen deutliche n-
(renitive aufweisen. Kinige Beispiele nach Adelung, Klaproth
und Spasskij: koib. pind&iar *Mitternacht’ (wortl.: »der Nacht
Mitte»), taigi ndmun-de 'nubes’ (num *Himmel’, dv "Wolke’),
taginbesché ‘annulus’ (taja "Finger’, hesché 'Eisen’), mot. tain
(bzw. tajin) beze 'Ring’, limynapse Zahnfleisch’.

3.0. Die Verwendung des Suffixes nin instrumenta-
ler, instruktiver bzw. modaler Funktion im Sa-
mojedischen ist zwar jeher bekannt, aber kaum gentigend viel-
seitig dokumentiert worden.

3.1. Ausser solchen nicht ganz gewdéhnlichen juraki-
schen Fillen wie Sjo. yarmbo»@ 'mit dem Messer’ (yar -+
Demin.-Suff. mbo: + Instrum.-Suff. »T < *n), yobam? jiyap
f78mbo1»¥ ich rieb das Fell mit Panseninhalt’ (Nom.Sg.
{if) gibt esim S elkuypischen reichlich Beispiele fiir einen
dhnlichen Gebrauch desSuffixesn. Nach Castréns Handschriften
sind solche Formen mindestens in den Mundarten Culym, Ket
und Mittel-Ob zu finden: Cul. pdan *mit dem Messer’ (Nom.Sg.
poa), Ket pidjen 'mit der Axt’ (Nom. pittge), labon 'mit dem



Uber das Element n in der samojedischen Deklination 9

Ruder’ (lappo), tooben 'mit dem Fuss’ (toppa), udan 'mit der
Hand’ (utta), MO paan 'mit dem Messer’ (Nom. pag), pujen
‘mit dem Beil'. Zuweilen scheinen die Gen.Sg.- und Instr.Sg.-
Formen in Castréns Aufzeichnungen hinsichtlich des Vokals
der Nachsilbe nicht vollig identisch zu sein, z.B. Ket #tta’ Hand :
Instr. udan: Gen. utan, udan bzw. uden; MO wt "Hand’: Instr.
wten: (ren. uten, uton bzw. utan (zufillige Schwankungen oder
Tendenz zum Unterscheiden der Gen.- und Instr.-Formen?). —
In Kai Donners Aufzeichnungen konnen wir n-Instrumentale
aus den Mundarten Tvm, TasU, Ket, Caja und Ober-Ob fin-
den, z.B. TasU murssd pon monn®p 'er schligt mit dem Schab-
holz' (murssd po 'Schabholz’), Ket son ’gut (Adv.), teripten
‘erwigend’. Donners Material enthilt auch einige wenige Son-
derfille, wo das -n geschwunden ist, (der Stamm aber die
schwache Stufe hat wegen des geschwundenen Auslauts): Tym
iide, 00, Caja ane "zn Fuss’ (Nom.Sg. Tvm b, OO ip?, Caja ut),
Ket M difte id. (Nom. uite). — Auch Prokof'ev hat Instrumental-
formen auf «» verzeichnet, z.B. imakotap tyn ammeinpbtv er
hat die alte Frau mit Feuer verbrannt’ (SIkGr. 26).

Die Ursache fiir das Zuriickgehen des alten n-Instrumentals
im Selkupischen und Sajansamojedischen liegt offenbar darin,
dass sich in diesen Sprachen ein ganz neuer Kasus entwickelt
hatte, der besonders im Selkupischen mehrere syntaktische
Aufgaben erhielt. Dic Endung dieses neuen, als Instruktiv oder
Instruktiv-Komitativ zu bezeichnenden Falles lautet im Selku-
pischen sd, se, st, im Kamassischen se?, se? usw. (Das Kamas-
sische hat also im Auslaut noch einen zusétzlichen Konsonan-
ten. In einigen slk. Mundarten hat dieser Fall deutlich eine
Genitiv-Grundlage: die Endung wird der Genitivform ange-
schlossen, so dass es sich sicher um eine iltere Postposition
handelt.)

3.2. Der Gebrauch des n-Kasus (»Genitiv-Instruktivs» bzw.
»Konnektivsr) in gewissen Zeitbestimn ungen muss
im Samojedischen uralt sein, da wir ihm iberall begegnen. In
gewissen nordlichen Mundarten des Selkupischen ist natiirlich
auch in diesen Adverbien die spite Lautverinderung -n > -
stellenweise und etwas unregelméssig geschehen. Andere Suf-
fixelemente sind nach diesein n nicht zu spiren; es handelt sich
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also hier nicht um »abgenutzte» Lokativ- oder Dativformen.

(Beachtenswert ist die Verwendung des Genitivs in Zeitbe-

stimmungen indogermanischerseits: des 1T'ages, morgens, russ.

ce260mA, gr. yeipatog ‘7ur Winterzeit’.) — Es ist nicht schwer,

Zeitbestimmungen auf n zu finden. Hier nur eine kleine Aus-

wahl:

jur. Pur kuptan dikku ’lange ist er abwesend’ (kupto 'lange,
fern’); Oks. (Ritsel) pin_eoskad lampo, jalle® jwiindd
pirdsap 'in der Nacht niedriger als die Katze, am Tage hoher
als das Pferd’ (= »Krummholz»; pi 'Nacht’, jdiTop 'Tag’);

nganas. fin ‘nachts’, nama jalen heute’;

slk. vgl. Prokof'ev, UngJb. XI 95 und SIkGr. 86, Irene N.-Se-
bestyén, ALH VII 336—337. Castréns Handschriften zeigen,
dass vor etwa 125 Jahren in der Tas-Mundart die Lautver-
dnderung -n > -t in dieser Wortgruppe noch nicht stattge-
funden hatte: (Tas) aran 'im Herbst’, pin 'in der Nacht',

tjeelen 'am Tage’. Weitere Beispiele von Castrén sind u.a.

mundek kén "den ganzen Winter’, Cul. pen ’in der Nacht’,

tjéelen am Tage’, OO0 pén, tjeeln, NP pin, tjelin;
kam. (vgl. KamWb. 132) z.B. erton am Morgen’, p‘in, psn

'in der Nacht’;
koib. karan (Spasskij, Klapr.) ‘'morgen’, karas talan id.;
mot. kuman 'gestern’.

Bekanntlich ist es im Samojedischen méglich, auch mit einer
endungslosen Grundform sowohl die instrumentalen als auch
die temporalen Verhiltnisse auszudriicken, z.B. jur. yar 'mit
dem Messer’, tufka 'mit der Axt’, p7 ’in der Nacht’, twkkii ps
'in diesem Jahre’.

4.0. Tm Samojedischen, wenigstens im Jurakischen und Sel-
kupischen, scheint das O bje kt zuweilen in einem n-Kasus
zu stehen.

4.1. In Castréns jurakischen Texten kommen ziem-
lich oft solche unerwarteten Objektformen der possessiven
Deklination vor wie im Satz opoj haptiendo wuen amedoh (SV
233: 306—7) 'ihren einen Rentierochsen haben die Hunde ge-
fressen’. Hier kann das Formalelement -ndo bzw. -nda als eine
Verallgemeinerung nach dem Muster der n-stimmigen Worter
erklirt werden, in denen das -nda im Akkusativ das Resultat
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einer lautgesetzlichen Entwicklung ist: *-n 4+ (Akk.) m -+
(Px.) ta > -nta > -nda (durch den regelméssigen Schwund des
mittleren Gliedes in der Gruppe von drei Konsonanten), wic
z.B. im Falle japtsenda nedkalngada (SV 230: 225) ’seinen Stab
zog er hervor’ (wo das n also erwartungsgemdss ist). — Mit-
unter scheinen die Objektformen auf -nda mdglicherweise auf
ein falsches Horen oder Schreiben zuriickzugehen, wie im fol-
genden Passus, wo Formen auf -nde und -mda nebeneinander
stehen: hdptienda jahdda, hobamda ltheptada 'seinen Rentieroch-
sen zog er ab, sein Fell breitete er aus’ (SV 123:186). — In
Lehtisalos Texten, besonders in Folkloreaufzeichnungen aus
Oksino am Unterlauf des Pec¢ora-Flusses, gibt es ziemlich viele
Fille, wo das Objekt der Form nach dem Gen.Sg. dhnlich ist:
jidan_pappr 'Branntwein (eig.: Wasser) brachte er’, @it mi-
ddny_eé ’eine andere Rentierkarawane traf er’. Seinerzeit hat
Lehtisalo selbst diese Formen als eventuelie Hor- oder Schreib-
fehler angezweifelt, aber er hatte an Ort und Stelle mindestens
die Richtigkeit der Aufzeichnung m#ddn durch Unterstreichen
von 7 bestitigt. Jedenfalls sind die genitivihnlichen Objekt-
formen wohl sekundir, wahrscheinlich analog. So kann das
Element n des Suffixkomplexes -nda (statt -mda) bei Castrén
durch die analoge Einwirkung der anderen Kasusformen der
possessiven Deklination entstanden sein.

4.2. Als sekundéires Element erklirt sich das » am besten
auch in folgenden Formen, die in Castréns selkupischen
Texten zu finden sind: teagand tged ’er nahm das (eig.: sein)
Schwert’ (vgl. nach Donner Tym téyamd orrdlysap 'seinen Speer
nahm er’), topogand pémend serned ’er zog den Stiefel an den
Fuss’ (eig.: »an seinen Fuss seinen Stiefel zog er»; vielleicht ist
das Ende der Lativform -nd am darauffolgenden Wort »haften
geblieben»?).

4.3, In allen obigen Fillen handelt es sich umm Formen der
possessiven Deklination. Kai Donners selkupische Aufzeich-
nungen enthalten weiter aus verschiedenen Mundarten, aber
insbesondere vom Tym, Objekte, die ein Suffix n zu haben
scheinen und die die absolute Deklination vertreten sollen.
Bei einigen von diesen handelt es sich deutlich nm etwas an-
deres als ¢in »genitiv-konnektives» n. Bekanntlich kommt 1m
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Samojedischen im Zusammenhang mit den Verben fiir *beten,
anbeten, verehren, sich bengen’ der Lativ-Dativ-Kasus vor.
So erkliren sich die auf n ausgehenden Formen in folgenden
Ausdricken der Tym-Mundart als »verstiimmelte» Dative:
mal_lozn madsrlaks 'ich flehe den Geist an’. man nomn omttalaks
‘ich bete den Gott an, ich mache vor Gott cine Verbeugnng'.
Auch in Verbindung mit dem Verb ’erzichen’ (eig. wohl:
»cinetn Erziehung, Unterricht geben») wird die Dativform ver-
wendet: Caja kusdt-or°bbd°t iddn 'sie hat Ydja erzogen’ (weiter
in derselben Erzdhlung kommt das deutliche Akkusativobjekt
vor: {dam miizolddate® 'sie wusch Ydja’). Als Lativ ist der n-
Kasus auch im folgenden Zunsammenhang anzusehen: Tvm
ildg2gan orralgep "er ergriff dic Alte’. Problematisch ist dagegen
die n-Form in einem Schamanenlied: KetO komdeg kil topsan/
kukkoldendfst° ’die kostbare, mit Kette versehene Wiege
schaukelt er (d.h. der Geist)’. Ein aus falschem Hiren oder eili-
wem Aufschreiben entstandener Fehler? — Im selkupischen
Material gibt es kaum (entgegen Lehtisalos Auffassung) sicherc
Belege fiir den Gebrauch ecines n-Kasus in der Funktion des
Objekts in der absoluten Deklination. (Vel. anch FUF XXXT1
Anz. 351

5.0. Wir haben soehen den Liativ-Dativ erwihnt.
Sein Suffix enthidlt iin Samojedischen gewdhnlich auch andere
Elemente als das blosse n.

5.1. Im Selkupischen ist zwar seit Castréns Gram-
matik in gewissen Fillen auch das blosse n als Dativsuffix er-
wihnt worden. Es handelt sich jedoch um eine spite Kiirzung,
entstanden durch den Schwund von anderen Elementen des
Suffixes. Die Dativendung » ist bekannt nur aus einigen noérd-
lichen Mundarten, und nirgends ist sie das einzige Ausdrucks-
mittel der Dativitit, sondern wird sporadisch nur neben an-

L Erkki Itkonen hat mich freundlicherweise darauf aufmerksam ge-
macht, dass im Lappischen stellenweise auf -r auslautende, genitiv-
artige Akkusativtormen von Demonstrativ- und Interrogativpronomina
hegegnen, z.B. 1pN gi ’wer’: Gen., Akk. gen; Sk. Nrt. Kie *wer’: Akk.
kéin (aber z.B. IpT Gen. kien, Akk. kiem); Sk. Pa. ta’t dieser’: Gen.
Akk. tin (aber z.B. Nrt. Gen. tan, Akk. tam); Sk, Pa. 12t ’es, der, jener’:
Gen., Akk. ¢n.
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deren Suffixformen verwendet. Nach Castréns Handschriften
begegnet das n als éine Variante der Dativendungen aus-
schliesslich in den Mundarten Narvm (-= Narym und Tym bei
Kai Donner), Tas und Baicha. Spiiter haben sich die Verhilt-
nisse z.B. innerhalb des Tas-Gebiets sehr verdndert, wie wir
ans Prokof'evs Untersuchungen wissen. Es ist also nnmotiviert
7u behaupten, dass im Selkupischen ein »uraltes Dativsuffix n»
erhalten gebliehen wire.

5.2. Das Gesamthild der Dativbildung auf Grund von Ca-
stréns selkupischem Material ist sehr bunt, wenn die Klassen-
einteilung »belebty bzw. »leblos» und auch die Dual- und Plural-
formen beriicksichtigt werden. Hier eine summarische Uber-
sicht der Endungen:

Naryvm (belebt) -n, -t, -ond
(leblos) -n, -t, -nd, -ond
Tas (bel) -n, -n°a; Du.: Gen. + kin; PL: Nom. + kun
(lebl.) -nind, -nd, -1, -t3; Du.: Gen. + kin, kin, ko
Baicha (bel.) -(é)n, -(éma, -(ayna; Pl Nom. 4 king od. kiin
bzw. Gen 4+ n od. neng
(lebl.) -nd, -nd’3, -nds, -d, -ds, -3, -ond, -énd, -onds
Karasina (bel) -n’3; Du.: Nom. + kun(ing) bzw. Gen. + kint
(lebl) -nd, -, -t3
Jelogui (bel)) Gen. + ne
(lebl.) -ond, -i(3)
Culym (bel.) -ni, -n, Gen. + ni, -da, -nda
(lebl.) -nd, -nda, -ndd, -nds, -ndi, -onda, -ondd, -indé, -ondo,
-da, -dd, -ta, -Hta, -
Ket (bel.) -n2
(lebl.) -nd, -nda, -ond, -d, -t, -ta, -te
NP (bel)) Gen., + ne
(lebl.) -nd, -nda, -onda, -ond, -und, -vind, -d, -ts, Gen. -+ ns
MO (bel.) -né
{lebl) -nd, -d, -ond.

Wir verdanken es der Geduld von Castrén, dass cr alle diese
Varianten, durch Beispiele veranschaulicht, sorgfiltig anfge-
zeichnet hat. Kr war gezwungen, in seiner gedruckten Gramma-
tik der Kiirze halber vieles fortzulassen. Jene Mannigfaltigkeit
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griindlich zu erkliren, ist in diesem Zusammenhang nicht
moglich. Nur eine Bemerkung allgemeiner Natur. Die Klas-
seneinteilung zwischen »Genus animatum» und »Genus inani-
mumy», welche samojedischerseits ausschliesslich die selkupi-
schen Lokalkasusformen charakterisiert und offenbar durch
jenisseische (ketische) Einwirkung ziemlich spit entstanden
ist, war zu Castréns Zeit noch sehr schwankend.

5.3. Schon die Vielgestaltigkeit des selkupischen Dativs
kann Bedenken erwecken, ob im Samojedischen tiberhaupt eine
gemeinsame Lativ-Dativform zu finden ist, insbesondere wenn
wir die Feststellung Carl Meinhofs beriicksichtigen: »Der Dativ
ist auf einer fritheren Stufe der Sprachentwicklung tberhaupt
nicht vorhanden» (Entstehung flekt. Sprachen 85). Doch
scheinen im Samojedischen einige gemeinsame Dativsuffixe
vorzukommen, von denen hier nur zwei ganz kurz erwihnt
werden konnen.

a) -y: jurWald kun "wohin?’ jurTund. yu»7 id.;
nganas. tabay 'dorthin’, nin "auf’;
sik. @) in Adverbien (seltener Ortsadverbien, meist in Be-
stimmungen der Art und Weise): mokkon 'nach hinten,
rickwérts’ (moko 'Riicken’), dkeren, akerek (hier laut-
gesetzlich -y > -k) ’cinmal’, somas;, (Prok.) somak,
suor, son 'sut’, Tym (Donner) ni¢ auf diese Weise,
s0’;
B) Tas (Prokof'ev) Dat.Sg. des »Geuus animatunmy -nik
vielleicht << *n - #;
kam. §Gy 'nach hinten, rickwirts’, khiiyoy “weithin’, marien
‘in die Nahe’. (Vgl. weiter n.a. das mordw. Lativ-Suffix -7.)
b) ursamoj. *-nta(y) nach Vokalstamm ~ *-ta(y) nach konso-
nantischem Stamm; vielleicht << *-n + ta + ? #:
nganas. barba-nday; ’dem Herrn’, fale’a-nda); "an den Gaumen’;
enets. lataddo (< *-nta) ’in (oder an) das Brett’;
slk. Tas (Prok.) -npt und oben (Punkt 5.2.) die verschiedenen
Varianten von Castrén (-nda, -ndéd usw.). (Auch in anderen
samoj. Sprachen.)

Wie ist dieses n des Suffixkomplexes zu erkliren? Es ist
natiirlich vergleichbar mit der fiu. Lativendung n (z.B. altfi.
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laghan “nach hinten, riickwirts’, fygon ‘zu, nach’, tscher.
lisdn 'in die Ndhe', dldn ‘nieder, hinab’ usw.). Andererseits
wire die Annahme nicht ansgeschlossen, dass die samojedischen
Lativ-Dativ-Endungen, die aus verschiedenen Elementen zu-
sammengesetzt sind, urspriinglich Kasusformen gewisser Post-
positionen gewesen sind. Hinsichtlich des n-Elements sind u.a.
folgende lativische Konstruktionen der selkupischen possessi-
ven Deklination wohl beachtenswert: (Castrén) dsendine dwen-
diine $et iidenzalk "zu deinem Vater, zu deiner Mutter schicke ich
dich’; (Donner) KetM im?id@nd’n1 faran 'seiner Tante sagte er’,
Caja dld°gadd®ne "zur Frau seines Onkels’. Diese »Endungen»
sind folgendermassen zu analvsieren: (ven./Konnektiv-Suffix
n + Px. 2. bzw. 3. P. Sg. dd, d° + enklitische Postposition
ne, nt zwecks Bezeichnung der Richtung, der Lativitét.

5.4. Viele Einzelheiten des samojedischen Lativ-Dativs
miissen noch offen bleiben, und sie gehdren auch nicht zu dem
eigentlichen Themenkreis dieser kleinen Schrift. Weiter miissen
wir an solchen n-haltigen Kasussuffixen wie an der Lokativen-
dung *-na ~ *-nd und der Prosekutivendung (urspr. eine
Postposition) *-ma-na ~ *-mi-nd vollig vorbeigehen, obschon
diese im Samojedischen durch den Schwund des auslautenden
Vokals zuweilen den »eigentlichen n-Kasus» iihnlich geworden
sind.

6.0. Kennzeichnend fiir dic morphologische und syntakti-
sche Struktur der samojedischen Volkssprachen ist eine be-
trichtliche Schwankung: die grammmatischen Kategorien haben
sich keineswegs immer in stabiler tiestalt herauskristallisiert,
sondern innerhalb gewisser Grenzen ist die Verwendung alter-
nativer Formen moglich. Somit ist eine betrichtliche Schwan-
kung u.a. zwischen dem Gebrauch der Grundform einerseits und
dem n-Genitiv-Instruktiv oder dem m-Akkusativ andererseits
zu beobachten. Jedoch hat z.B. der m-Kasus niemals die Funk-
tion des Genitivs erhalten. Einige iiberraschende Einzelfdlle
u.a. im Gebrauch der Kasusformen konnen sich also entweder
als unsicheres, rein zufilliges »Suchem», als individuelle »Irr-
tiimer» der Sprecher oder aber als menschliche Missverstiind-
nissc hzw. Schreibfehler der Anfzeichner erkliren.

6.1. Ks ist offenbar, dass sowohl possessive als auch instru-
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mental-modale Relationen im Ursamojedischen teilweise durch
die suffixlose Grundform haben ausgedriickt werden konneu,
wie w.a. Irene N.-Sebestyén in ihren Untersuchungen betont
hat. Andererseits ist es jedoch deutlich, dass das Ursamojedi-
sche — und sicherlich schon das Spatururalische — auch das
n-Suffix zur Bezeichnung der genannten Relationen verwendet
hat, ausdriicklich um das betreffende Wort je nach Bedarf her-
vorzuheben, zu aktualisieren oder zu determinieren. Welches
die ursprungliche Funktion dieses n-Kasus gewesen ist, das
konnen wir kaum endgiiltig entscheiden. Doch der Gebrauch
des n-Suffixes in den altaischen Sprachen lisst annehmen, dass
die instrumental-komitativ-temporale Verwendung ilter ge-
wesen wire (vgl. z.B. alttiirk. jadayyn ‘zu Fuss’, Kasgari ayzyn
‘mit dem Mund’, osm. gy$-yn 'im Winter’ = tschuw. yalon id.,
tirk. timiin ‘nachts’). Ramstedt schreibt (Einfithrung 11 43):
Der Casus instructivus auf -n, -en »scheint zum &dltesten Besitz
der altaischen Sprachen zu gehoren. Er kommt in allen vier
Gruppen vor. Lautlich fillt er oft mit dem Genitiv zusammen,
und es besteht die Moglichkeit eines etymologischen Zusam-
menhangs zwischen Genitiv und Instruktiv. — Indogermani-
scherseits scheint das » ursprunglich ein ziemlich seltenes Suf-
fix zu sein, ausser als Bestandteil gewisser zusammengesetz-
ter Suffixe. Beim Suffixwechsel kamm es ebenfalls 6fter vor.
In deutlich adjektivischer Funktion ist das = zu sehen u.a. in
Fallen wie lat. gra-n-des "gross’, russ. mdale-n-skiy 'klein’, altind.
brhd-n-t- "hoch’.

6.2. Schon vor mehr als hundert Jahren, seit I'. J. Wiede-
mann und J. Budenz, hat man auf die Gleichartigkeit der En-
dung des Genitiv-Instruktiv und des sog. possessiven Adjek-
tivsuffixes in den uralischen Sprachen aufmerksam gemacht.
Man ist allgemein der Anschauung, diese n-Elemente kdnnten
alle etymologisch zusammengehoren und die adjektivische Be-
deutung wére die urspriingliche. Eeva Kangasmaa-Minn hat
diese Auffassung vom héheren Alter der Adjektivitidt des Suf-
fixes kiirzlich in ihren detaillierten Untersuchungen tiber den
tscheremissischen Genitiv (MSFOu 139, 146) etwas ins Schwan-
ken gebracht. Auch durch die samojedischen Sprachen wird
diese alte Hypothese nicht besonders gestiitzt. Bereits ans der
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umfangreichen Suffix-Arbeit von Lehtisalo (MSFOu LXXII;
1936) geht hervor, dass es im Samojedischen dusserst schwierig
ist, eindeutige Adjektive mit dem Suffix » zu finden. Aus Don-
ners slk. Material liessen sich einige Belege anfiihren, die je-
doch teilweise mehrdeutig sind: TasU poldZen ’stark, dick’ (in
den lexikalischen Sammlungen példzanén 'hart’, eigtl. ’hart
ist’), KetO Komsdn "hart’ (im Worterverzeichnis jedoch Komen
‘hart’). — Es fehlen uns iibrigens noch genauere Kenntnisse
iiber die Frequenz verschiedener Suffixelemente in den urali-
schen Sprachen, z.B. welche Konsonanten besonders »beliebt»
gewesen sind. Es ist jedoch bekannt, dass der uralische und fin-
nisch-ugrische Konsonantenbestand keineswegs gleichméissig
in den Suffixen vertreten war. Von den Nasalen war insbe-
sondere das n in suffixaler Position sehr »belastet», wogegen die
Verwendung des m und speziell des » in Suffixen viel begrenzter
gewesen ist.

6.3. Wihrend der fritheren Phase des Ururalischen (bzw.
zur uralaltaischen Zeit) gab es kaum eigentliche Kasusformen
mit deutlicher syntaktischer Distribution, doch aber gewisse
»Pridispositionen» zur Kasushildung — wie die »konnektiven»
Nasale n und m, vielleicht auch #. Die villige Amorphie der
fernen Ursprachen ist eine oft wiederholte, aber kaum annehm-
bare Hypothese. Auch die primitivsten Sprachformen haben
ihre »Grammatik» und ihre distinktiven Mittel gehabt. Ausser
den gehundenen syntaktischen Zusammenstellungen, der festen
Wortfolge, haben offensichtlich auch die Betonung und die
Intonation eine wesentliche Rolle gespielt. Nur durch verschie-
denartige Intonation hat der primnitive Mensch schon sehr friih
z.B. die verschiedenen Wortarten unterscheiden kénnen. Es
gibt Beispiele, dass das Verb fiir »sein» durch eine sekundére
»negative Intonation» die Bedeutung »nicht-sein» bekommen
hat. Sogar ein und dasselbe kurze Suffixelement ist je nach
verschiedener Betonung bzw. Intonation z.B. bald als aug-
mentativ-kollektiv, bald umgekehrt als deminutiv aufgefasst
worden (vgl. z.B. die verschiedenen Funktionen des fi. Ab-
leitungssuffixes -kko: kuusi-kko 'Fichtenwald® ~ lammi-kko
‘Pfiitze, kleiner Teich’).

Avwis J. Joxr



