
Über das Objekt in den finnisch-wolgaischen
Sprachen1

1.1. Das Thema, das ich behandeln möchte, muss ich in 
mancher Hinsicht einschränken. Es werden in der Hauptsache 
nur jene Kasusformen der absoluten Flexion von Substantiven 
untersucht werden, die in den finnisch-wolgaischen Sprachen 
als Objekte der finiten Formen von Verben auftreten. Auf 
Flexionsformen der possessiven Deklination von Substantiven 
sowie von Pronomina verweise ich nur dann, wenn sie geeignet 
sind, die jeweils behandelte Frage zu erhellen. Den an sich 
interessanten Themenkreis der als Objekt verwendeten Infi- 
nitive sowie den der Objekte von Verbalnomina lasse ich ganz 
äusser acht. Über das Objekt einiger Sprachen habe ich ent
weder nichts oder nur sehr wenig zu sagen, was nicht bereits 
allgemein bekannt wäre, weshalb ich mich bei diesen ganz 
kurz fasse.

Bo Wickmans 1955 erschienene Arbeit »The Form of the 
Object in the Uralic Languages» gibt einen verdienstvollen 
aber komprimierten Überblick. Dank vergleichender Unter
suchungen wie auch dank solcher über die einzelnen Sprachen 
hat man heute u.a. hinsichtlich der finnisch-wolgaischen Grup- 
pe ein beachtlich präzisiertes Bild. Zu einigen Fragen dürfte 
man heute mit mehr Sicherheit Stellung nehmen können als 
früher. Die ständige Diskussion ist sicher von Nutzen für jene, 
die einmal die notwendigen, gründlichen Monographien schrei- 
ben werden über das Objekt in allen uralischen Sprachen.

1.2.1. Die zentralen Objektfälle des fi.-wolg. Sprachzweiges 
sind der Nominativ, der Akkusativ und der uralische Sepa- 
rativfaH, dessen Nachkommen u.a. der mordw. Ablativ und 
der ostseefi. Partitiv darstellen.

1 In gekürzter Form auf der Jahresversammlung der Finnisch-ugri
schen Gesellschaft am 2. Dezember 1970 als Rröffnungsvortrag gehalten.
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1.2.2. Zunächst etwas über den Nominativ. Ich be- 
nutze in herkömmlicher Weise diese Bezeichnung, obwohl der 
singularische Nominativ in der gesamten fiu. Sprachfamilie 
identisch ist mit dem blossen endungslosen Wortstamm.

In den übrigen fi.-wolg. Sprachen ausser im Tscheremissi- 
schen begegnet ein Nominativ PL auf t. Im Urlappischen ist 
dieses *t  lautgesetzlich zu k geworden. Die tscher. Pluralzei- 
chen šamə̑t́š́ und (ßjlak, (ßjläk sind sekundär, und die Plural- 
formen der Substantive haben in vielen Dialekten am ehesten 
den Charakter einer Wortverbindung. Zwar kennt auch das 
Tscheremissische das diesbezügliche t-Suffix, jedoch nur in 
der 3.P1. der Verben, z.B. toūə̑t ’sie kommen’, tòd́ə̑t́š́ < *tò-ĺit́  
’sie kamen’. Ferner existiert die alte Hypothese, vorgebracht 
bereits von József Budenz (s. NyK III 437), dass auch das 
Auslaut-t der absoluten oder ohne Beziehungswort benutzten 
Formen der Zahlwörter wie kù-mə̑t ’drei’ und nəūət ’vier’ ein 
Überbleibsel vom Plural-t der Nominalflexion sei. Von den 
zeitgenössischen Forschern hat z.B. Knut Bergsland diese 
Erklärung für annehmbar gehalten, s. Studia Septentrionalia 
V 66. Meinerseits möchte ich mich mit der Feststellung be
gnügen, dass einige Dinge eventuell für die Hypothese spre- 
chen. Tscher. t kann dialektweise an alle Numerale von eins 
bis sieben treten, andererseits gibt es jedoch Mundarten, wo 
das t erst von der Nummer zwei oder drei an belegt ist, vgl. 
Ödön Beke Cs.Ny. 277; »Marijsko-russkij slovar» 1956 S. 813; 
I. S. Galkin »Istoriceskaja grammatika marijskogo jazyka» 
99—101. Bemerkenswert kann der Zug sein, dass der Genitiv- 
Instruktiv der beiden ersten Zahlwörter (iꞏktʙn : г.-г. ’einzeln, 
je einer’, vgl. fi. yhden, Gen. von yksi ’eins’; ko-ktə̑n ’zu zweien’, 
vgl. fi. kahden id., Gen.-Instr. von kaksi ’zwei’) überall vom 
t-losen Stamm gebildet wird, während dem Genitiv-Instruktiv 
der Zahlwörter 3—7 der t-Stamm zugrunde liegt, z.B. kù˴mə̑tə̑n 
’zu dritt’, nə-lətən ’zu viert’. Wenn diese Doppelheit als zu- 
sätzlicher Beweis dafür gilt, dass die anstelle der absoluten 
Zahlwörter i-ktə ’eins’ und ko-ktə ̑’zwei’ dialektweise auftre- 
tenden Formen i-kȧət, ko-ktə̑t eine Analogie des Typs kù-mə̑t, 
nəd́ət usw. darstellen, dann erinnert tscher. kù-mə̑t tatsächlich 
in eigenartiger Weise an die für das Zahlwort drei im Ostsee
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finnischen stellenweise noch jetzt begegnende, konsonantisch 
auslautende Variante (fi. dial. kolmet, wot. ke̯лrne̯ᴅ), deren t 
von einigen Forschern denn auch als Pluralzeichen ausgelegt 
worden ist. Wenn wir den Dual-Begriff wenigstens in irgend
einer Form als vorhanden unterstellen, dann hätte der eigent- 
liche Plural gerade mit drei begonnen. Ein eigenes Problem 
bildet natürlich die Frage, weshalb im Ostseefinnischen in 
den auf drei folgenden Zahlwörtern auch nicht die Spur von 
einem t vorhanden ist. Möglicherweise hatten die Zahlwörter, 
wie im Tscheremissischen, zwei Formen, eine substantivische 
und eine adjektivische (als Attribut verwendet), und das Suffix 
t erschien nur in der ersteren.

In der ursprünglichen oder unbestimmten Deklination des 
Mordwinischen gibt es keinen anderen pluralischen Kasus als 
den t-Nominativ, z.B. skalt ’Kühe’, veĺet́ ’Dörfer’, und für 
das Tscheremissische ist also nicht einmal dieser Fall mit 
Sicherheit belegt. Das Ostseefinnische und Lappische dagegen 
weist äusser dem genannten Kasus auch einen gemeinsamen 
sog. r-Plural der obliquen Kasus auf, dessen Kennzeichen ural. 
*j ist. Mit der Begründung, dass eine entsprechende Plural- 
bildung bereits in den samojedischen Sprachen auftritt, hat 
man meist angenommen, sie gehe sogar auf die ural. Ur
sprache zurück. In vielen Sprachen, z.B. in den wolgaischen, 
wäre sie jedoch später geschwunden. So z.B. Björn Collin- 
der MNy. XL 251 — 253, vgl. Ders., »The Affinities of Lapp» 
(Språkvetenskapliga Sällskapets i Uppsala Förhandlingar 1943 
— 1945) 132—133; Bergsland, a.a.O. 64. Bekannt ist auch die 
entgegengesetzte Auffassung von Paavo Ravila, wonach es 
in der fi.-wolg. Ursprache noch keinen (-Plural hat geben kön
nen, unabhängig davon, wie sich die Übereinstimmung zwi- 
schen fi.-lapp. und sam. Pluralflexion erklärt, vgl. FUF XXIII 
53—54, ibid. XXVII 89. Wickman nimmt einen vermittelnden 
Standpunkt ein und vermutet, das Suffix *i  (=*f)  hätte be- 
reits in der ural. Ursprache begonnen, sich zu einem obliquen 
Pluralkasus zu entwickeln, dem »Konnektiv» (ein solcher Ka- 
susbegriff geht zurück auf K. B. Wiklund, vgl. Festskrift 
Qvigstad 1928 S. 334).

Will man den gemeinsamen Ursprung des fi.-lapp. und sam. 
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*J-Plurals leugnen, greift inan m.E. ohne wirklichen Grund 
nach einer Konvergenzerklärung. Für die fi.-wolg. Ursprache 
wäre also zumindest die Urform der *J-Flexion  anzunehmen. 
z.B. *kala-j  < *kala  ’Fisch’. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
besass sie die Bedeutung des Gen.Pl., wie es bei der diesbezüg
lichen Form im Lappischen der Fall ist (gūlii ’der Fische’) und 
offenbar noch im Frühurfinnischen war. Es weist nichts darauf 
tun, dass die Form mit der J-Endung auch eine Akkusativ- 
funktion hätte haben können, obwohl das Bergsland anschei- 
nend unterstellt, s. »Røros-lappisk grammatikk» 122. Vielleicht 
stützt sich diese Hypothese auf die samojedischen Sprachen, 
wo — wie Bergsland (a.a.O.) und andere festgestellt haben, — 
eine solche Entwicklung stellenweise eingetreten ist. Das entle- 
gene Samojedisch ist in diesem Fall jedoch unwahrscheinlich 
als Vergleichsobjekt. Es lässt sich durchaus denken, dass nach 
der uralten Arbeitsteilung der Genitivendungen derivationaler 
Herkunft *n  und *J  erstere im Singular auftrat — wie der 
*m-Akkusativ (vgl. Punkt 1.2.3.) —, letztere im Plural. Später 
konnten die singularischen Endungen in den einzelnen Sprachen 
analog dann auch in den Plural gelangen.

1.2.3. Der m-A k k u s a t i v hat sich als solcher im Tsche- 
remissischen und in einem Teil der lappischen Dialekte er- 
halten. Begründeterweise wird auch die n-Endung des finni
schen Objektkasus in Genitivform auf ein m zurückgeführt; 
meinerseits hat sich die Auffassung bestärkt, dass dieses Suffix 
uralischer Herkunft auch im Mordwinischen vertreten ist, wor- 
über im Punkt 3.2.3. näher zu handeln sein wird. Ich schliesse 
mich jenen Forschern an (z.B. Wickman, a.a.O. 25; Julius 
v. Farkas UAJb XXVIII 15), die im rø-Akkusativ ursprüng- 
lich nur einen singularischen Fall sehen. Die Auffassung von 
u.a. E. N. Setälä (»Suomen kielen lauseoppi» 11 S. 23) und 
J. Beronka (»Lappische Kasusstudien» II 153) über das ur
sprüngliche Auftreten des m-Akkusativs auch im Plural zeugt 
von der seinerzeit allgemeinen Denkart, wonach es schon allein 
eine Forderung der Logik sei, für beide Numeri einheitliche 
Kasusreihen vorauszusetzen. In Wirklichkeit beruht ein diese 
Auffassung anscheinend stützendes Verhältnis wie d́agam 
(Akk.Sg.): dagajem (Akk.PI.) ’Fluss’ im Kamassischen offen
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sichtlich auf sekundärer Verallgemeinerung. Dagegen kann z.B. 
die Erscheinung, dass im Osfi. und Lapp, das Zahlwort ’eins’ 
als Objekt im Akkusativ steht (z.B. fi. otan yhden, lapp, mon 
vȧ˴ldam ovtâ ’ich nehme einen’), ’zwei’ dagegen im Nominativ 
(z.B. fi. otan kaksi, lapp, mon valdam guok`te ̆’ich nehme zwei’) 
ein Relikt aus der Zeit sein, wo sich die ж-Endung nur einem 
begriffsmässig singularischen Wort anschloss.

1.2.4. Der ural. ta-, täS e p а r a t i v ist vertreten im Mord
winischen, Ostseefinnischen und Lappischen, doch ist es 
ganz unklar, ob die Endung des tscher. Trennungskasus t́š ́
(> tscherW ls), frühurtscher. *«',  die in einigen Partikeln be- 
gegnet (z.B. lĭ˴šət́š ́’aus der Nähe’), in denselben Zusammenhang 
gehört. Das Auftreten des Separativs im Deklinationssystem 
der fi.-wolg. Zeit wird dagegen von niemandem bezweifelt.

2. Bei der Überprüfung der einzelnen fi.-wolg. Sprachen kön- 
nen wir das Tscheremissische leicht erledigen. Wir 
wissen bereits, dass hier das substantivische Objekt einer 
finiten Form stets im wi-Akkusativ steht. Die Grammatik der 
tscher. Gegenwartssprache verwendet hierfür die Bezeichnung 
direktes Objekt (russ. прямое дополнение), z.B. mə̆j j olta- 
šə̑m βut́š́em ’ich warte auf Kameraden’. Als indirektes Objekt 
(russ. косвенное дополнение) werden als Objekt verwen- 
dete Infinitive und Nebensätze sowie einige Dativ-, Genitiv- 
und Postpositionskonstruktionen bezeichnet, wie sie z.B. in 
der finnischen Grammatik zu den Adverbiale gerechnet wer- 
den. S. J. G. Grigorjev »Marijskij jazyk» 174—175.

3.1.1. Auch in der Grammatik des Mordwinischen 
unterscheidet man zwischen direktem und indirektem Objekt. 
Nur ersteres ist ein Objekt im eigentlichen Sinne des Wortes, 
doch finden sich auch in der letzteren Gruppe einige Fälle, 
— die Bestimmung steht dann im Ablativ —, die sehr nahe 
an das Objekt herankommen, vgl. Punkt 3.6.

Im Gegensatz zum Tscheremissischen sind die Objektregeln 
hier recht kompliziert. Schon F. J. Wiedemann wies in seiner 
»Grammatik der Ersa-mordwinischen Sprache», S. 45, kurz 
darauf hin. Seine Darstellung wurde ergänzt von Wickman, 
unter Berücksichtigung auch einiger früherer sowjetischer 
Quellen, s. a.a.O. 39—55. In der letzten Zeit haben sich mord
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winische Forscher recht häufig mit diesem Thema befasst, am 
gründlichsten M. N. Koljadenkov in seinen Arbeiten »Grarn- 
matika mordovskich (erzjanskogo i mokšanskogo) jazykov II. 
Sintaksis» (1954; S. 191 — 205) und »Struktura prostogo predlo- 
ženija v mordovskich jazykach» (1959; S. 128—132, 272—289). 
In seinem recht umfangreichen Aufsatz »K voprosu ob upo- 
treblenii form objektnogo sprjaženija v mordovskich jazykach» 
(Mordovskij gosudarstvennyj universitet: Ucenyje zapiski 20, 
1962, S. 54—93) analysiert P. G. Matjuskin vielerlei Details 
der Objektkonstruktionen, die jedoch fast durchweg ausser- 
halb unserer Betrachtung bleiben müssen, welche sich auf die 
Hauptpunkte beschränkt und in erster Linie auf Koljadenkov 
gründet. Andere beachtenswerte Untersuchungen über das 
Objekt im Mordwinischen, auf die ich weiter unten zurück- 
komme, sind E. A. Jakubinskaja-Lemberg »K voprosu о 
vyraženii prjamogo dopolnenija v erzja-mordovskom jazyke» 
(Finno-ugorskaja filologija, Učenyje zapiski leningradskogo uni- 
versiteta n:o 314, 1962, S. 75—84) und F. P. Markov »Funkcii 
objektnogo sprjaženija mordovskogo glagola» (»Töid lääne- 
meresoome ja volga keelte alalt», 1964, S. 69—86).

3.1.2. Im Mordwinischen gibt es drei Typen der Deklina- 
tion. Wir haben zunächst die absolute Flexion und die pos- 
sessive Flexion, die absolute verfügt ausserdem über zwei Un- 
terarten, die unbestimmte (russ. основное, или неопреде- 
ленное склонение) und die bestimmte Deklination (russ. 
указательное склонение). In diesem Zusammenhang darf 
nicht vergessen werden, dass es im Mordwinischen zwei Kon
jugationen gibt, die subjektive (russ. безобъектное спряже- 
ние), deren Formen die Person und den Numerus des Subjekts 
ausdrücken, sowie die objektive Konjugation (russ. объект
ное спряжение), deren Formen die Person des Subjekts 
und des Objekts, teilweise auch deren Numerus, zum Aus- 
druck bringen. Das Objekt einer objektiven Konjugationsform 
ist stets definit. Formal vertreten die unbestimmte Deklina- 
tion und die Subjektkonjugation einen älteren Typus als die 
bestimmte Deklination und die Objektkonjugation, deren 
Flexionsendungen das Ergebnis einer relativ späten Sonderent
wicklung sind.
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Die wichtigsten Objektkasus sind der Nominativ und der 
Genitiv (bzw. der Genitiv-Akkusativ, wie er auch genannt 
worden ist). Wiedemann und Wickman z.B. erwähnen gar 
keine anderen Objektkasus.

3.2.1. Als Objektkasus der absoluten Flexion begegnet 
der Nominativ nur in der unbestimmten, der Genitiv jedoch 
sowohl in der unbestimmten als auch bestimmten Deklination.

3.2.2. Der Nominativ der n n b e s t i m m t e n Dekli
nation hat im Singular keine, im Plural die Endung t, t ́(t tritt 
nach einem hinteren Vokal bzw. einem nichtmouillierten Kon- 
sonanten auf, t ́nach einem vorderen Vokal bzw. einem mouil
lierten Konsonanten). Ein solches Objekt bezeichnet ein Wesen 
oder Ding im allgemeinen, ohne Hinweis darauf, ob es dem 
Sprecher bekannt ist oder nicht. So schreibt Koljadenkov in 
seiner Grammatik, s. Sintaksis 194. Das Nominativobjekt 
würde also eine allgemeine bzw. generelle Spezies vertreten. 
Der üblichen Auffassung nach kann es jedoch auch eine in- 
definite Spezies ausdrücken. In Verbindung mit einem unbe
stimmten Objekt steht das Prädikat nach Koljadenkov unab
hängig davon in der Subjektkonjugation, ob das Verb eine 
vollendete oder unvollendete Handlung ausdrückt, s. Struktura 
281. Markov definiert die Angelegenheit in seiner Dialektunter
suchung »Prialatyrskij dialekt erzja-mordovskogo jazyka» etwas 
anders: ein Objekt im unbestimmten Nominativ drückt aus, 
dass die Handlung zeitlich nicht begrenzt ist und dass auch 
das Objekt der Handlung nicht »vollständig begrenzt» ist, s. 
»Oδerki mordovskich dialektov» I 44.

Ich führe aus dem Erzamordwinischen einige Beispiele nach 
Koljadenkov an1: ḱeŕiń tšuvto ’ich fällte einen t. den Baum’ 
(russ. ’рубил [я] дерево, срубил [я] дерево’), ant́ś sarazt 
’er fütterte Hühner od. die Hühner’ (russ. ’кормил [он] кур, 
накормил [он] кур’), śùm̀d́i ĺišm̀et́ ’er gibt Pferden od. den 
Pferden zu trinken’ (russ. ’поит лошадей, напоит лошадей’).

1 Die Beispiele aus russischsprachigen Quellen sind hier phonetisch 
transkribiert, da die sonstigen zur Verfügung stehenden Schreibweisen 
hinsichtlich der Artikulation der Sprache recht wenig anschaulich sind.

3.2.3. Die Endung des unbestimmten G e n i t i v s lautet ń. 
Der Genitiv der bestimmten Flexion hat in den mordwini- 
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sehen Dialekten mehrere Endungsvarianten (in der Erza- 
Schriftsprache ńt́), auf die in dieser vergleichenden Betrachtung 
nicht eingegangen zu werden braucht, da es — wie schon er- 
wähnt — durchweg späte, genauer gesagt mittels Pronomina 
gebildete Suffixe sind. Denselben Typus vertreten auch die 
anderen Kasusformen der bestimmten Flexion mit Ausnahme 
von einigen, die an sich Postpositionskonstruktionen darstellen.

Über die Endung ń des Objektwortes im Mordwinischen ist 
viel geschrieben worden. Nach der einen Ansicht handelte es 
sich um den Vertreter der ural. Akkusativendung *ni,  nach 
der anderen wiederum um ein ursprüngliches Genitivsuffix. 
Den letzteren Standpunkt vertreten generell die mordwinischen 
Forscher, und es ist auch festzustellen, dass — falls im ń 
zwei verschiedene Endungen verschmolzen sind — der Ak
kusativ vollständig im Genitiv aufgegangen ist, und zwar nicht 
nur formal sondern auch funktional, d.h. in Hinsicht auf seine 
Opposition mit dem Nominativ. Das ń eignet sich nicht mühelos 
zum Vertreter von fiu. *n  oder *m.  Geht man aus vom letzt- 
genannten Laut, so kann der Wandel des auslautenden Labial- 
nasals zum Dentalnasal zwar für möglich gehalten werden, da 
sich eine derartige Veränderung offenbar auch in der Endung 
der 1. Sg. der Verbalflexion vollzogen hat, z.B. valan ’ich 
giesse (eine Flüssigkeit)’ < *valam,  genau also wie im Fin
nischen. Hinsichtlich der eigenartig anmutenden Mouillierung 
des Genitivsuffixes habe ich schon früher (z.B. Vir. 1957 S. 308, 
Fussn.) denselben Standpunkt bezogen wie Wickman (a.a.O. 
39—41), dass nämlich die Verwandlung sowohl des ursprüngli
chen als auch möglicherweise aus auslautendem *m  entstan
denen *n  zu ń als Verallgemeinerung aus vordervokalischen 
Wörtern aufzufassen sein wird, in deren Auslaut n auf jeden 
Fall palatalisiert worden wäre.

M. M. DAVYD0V teilte i.J. 1963 mit (s. Ocerki 11 157—158), 
dass im Dialekt des Dorfes Čukaly — zum erzamordwinischen 
Dialektgebiet von Boise-Ignatovo gehörend — die Genitiven- 
dung in konsonantstämmigen Wörtern, deren auslautendem 
Konsonant ein hinterer Vokal vorangeht, generell ein nicht- 
mouilliertes n ausmacht, z.B. sarazun gormo ’Hühnerfutter 
(eigtl, Futter des Huhnes)’ (< saraz ’Huhn’). Die Regel gilt 
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auch für genitivartige Adjektive, die der genannte Forscher 
für Genitive hält, z.B. lou̯un lomań ’ein schneeiger Mensch’ 
(im Erza allgemeinen lovoń ’schneeig’ < lov ’Schnee’). Nach 
Davydov wird das in Frage stehende Dialektgebiet durch grosse 
Waldgebiete getrennt von den zentralen Erza-Bezirken der 
Mordwinischen Autonomen Republik, s. a.a.O. 118.

I). T. Nadkin schreibt in seinen einige Jahre später erschie- 
nenen Dialektarbeiten (»Voprosy mordovskogo jazykoznanija» 
1967 S. 26; Očerki V 13—14; 1968), dass in der Dialektgruppe 
von Akuzovo, wozu er 6—8 Dörfer zählt, in der Endung des 
als Attribut und Objekt stehenden Genitivs sowie auch als 
Suffix eines genitivartigen Adjektivs unter denselben Voraus
setzungen wie in Čukaly n auftritt, hier jedoch ohne Ausnahme, 
z.B. skalun odar ’Kuheuter’ (< skal ’Kuh’), t́ejt́eŕeś k̄undaś 
mostun muš́ḱem̀e ’das Mädchen begann den Fussboden auf
zuwischen’ (< most ’Fussboden’); топ sodan ruzun džastušḱat 
’ich kann volkstümliche russische Lieder’ (im Erza allgemein 
ruzoń ’russisch’ < ruz ’Russe’). Akuzovo ist ein Teil eines 
grösseren Dialektgebietes, zu dem u.a. der von H. Paasonen 
untersuchte Dialekt von Atrat in der heutigen Tschuwaschi
schen Autonomen Republik gehört. In Atrat ist die diesbe- 
zügliche Erscheinung jedoch unbekannt, wie Davydov schreibt.

Es ist noch zu erwähnen, dass auch im Mokscha-Dialekt von 
Sredne-Vad nach S. Z. Devajev (s. Ocerki II 331—332) als 
Variante des Genitiv-ń ein n auftreten kann, und zwar nach 
einem nichtmouillierten Dentalkonsonanten, z.B. kudn ’des 
Hauses’ (< kud), orn ’des Pelzes’ (< or). Das gilt auch für 
die Endung des Dativs bzw. Allativs, gebildet aus der Ver
bindung von Genitivendung und Postposition, z.B. sal-ndi ͔
’dem Salz’, mar-ndi͔ ’dem Hügel’.

I. J. 1967 äusserte B. A. Serebrennikov, der damals nur 
die Dialektuntersuchung von Davydov kannte, die Vermutung, 
das diesbezügliche n sei ein Relikt aus jener Zeit, da die Ge
nitivendung im Mordwinischen noch nicht mouilliert war, s. 
»Istoričeskaja morfologija mordovskich jazykov» 16. Zumindest 
hinsichtlich der n-Fälle der Erza-Dialekte scheint diese Auf
fassung vertretbar. Wäre deren n nämlich sekundär, müsste 
erklärt werden, warum gerade in Verbindung mit hintervo
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kalischen Konsonantstämmen der Wandel ń >n eingetreten 
wäre, obwohl in der grossen Mehrheit der Wörter, in vokal- 
stämmigen hintervokalischen Wörtern also (vom Typ jalga 
’Freund’, kudo ’Haus’) und in den vordervokalischen Wörtern 
jeden Typs das n erhalten blieb. Auf die Frage wiederum, 
weshalb das ursprüngliche n im Paradigma der konsonant- 
stämmigen, nicht aber der vokalstämmigen hintervokalischen 
Wörter erhalten ist, kann vielleicht erwidert werden, dass sich, 
während die Genitivendung in vokalstämmigen Wörtern un- 
mittelbar an den Stamm tritt (jalga-ń, kux̆lo-ń), in den Konso- 
nantstämmen zwischen Stamm und Endung ein bindevokal
artiger Vokal einfügt, in diesem Dialektgebiet speziell ein u 
(skal-u-n), der bei keinem anderen Worttypus im Genitiv er
scheint. Vielleicht hat jenes u oder dessen Vorgänger, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die geschlossene Variante *ĭ̮  des urmordw. 
hinteren reduzierten Vokals (s. Verf., FUF XXXIX 61 — 62), 
den Genitiv der hintervokalischen Konsonantstämme im 
Sprachgefühl derart effizient vom Genitiv aller anderen Stamm- 
typeii isoliert, dass die ursprüngliche Endungsgestalt in der 
Sequenz un (*ĭ̮n)  für eine analoge Verallgemeinerung uner- 
reichbar blieb. Da ich andererseits keinen Analogie- oder sonsti
gen Faktor habe bemerken können, aufgrund dessen das n im 
Typus skalun zurückzuführen wäre auf ein ń, neige ich somit 
zum Standpunkt von Serebrennikov. M.E. ist m.a.W. ein 
Relikt gefunden, das wichtiges Licht wirft auf die Geschichte 
der mordw. Genitivendung.

Es sei in diesem Zusammenhang auch an ein anderes Suffix 
erinnert. Das auf ein urspr. *n  zurückgehende Koaffix der 
Possessivsuffixe hat sich im Mordwinischen vor dem nicht- 
mouillierten Konsonanten als solches erhalten. Falls der für 
Asbjørn Nesheim (Studia Septentrionalia II 167), Wickman 
(a.a.O. 22) und Collinder (Comp. Gr. 302) natürliche Gedanke, 
dieses Koaffix in den singularischen Formen (z.B. mordw. 
t́śoranzo Gen. ’seines Sohnes’, ṕiŋ́₍jenze ͔Gen. ’seiner Lebens- 
zeit’) sei dasselbe wie die Genitivendung, richtig ist, so haben 
wir hier eine Kategorie, wo das Genitivsuffix in seiner alten 
nichtmouillierten Form überall im Mordwinischen auftritt. Na
türlich kann man andererseits auch sagen, dass sowohl die 
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singularischen als auch die pluralischen Formen (z.B. t́śoranzo 
Nom. ’seine Söhne’, ĺišm̀enze͔ Nom. ’seine Pferde’) ein und 
dasselbe Koaffix bzw. Pluralzeichen enthalten. Besonders wahr
scheinlich ist die letztgenannte Auffassung nicht, doch braucht 
- auch wenn sie stimmt — der Hinweis auf die Genitivendung 

in diesem Zusammenhang nicht unmotiviert zu sein, da Ravilas 
Vermutung von der etymologischen Zusammengehörigkeit der 
н-Suffixe des Plurals und Genitivs (s. FUF XXVII 87—88), 
der sich z.B. v. Farkas anschloss (s. UAJb XXVIII 13), fest 
untermauert werden kann.

Somit dürfte auch kein Hinderungsgrund vorliegen, das in 
der Endung des Objekts auftretende mordw. ń (n)-Suffix als 
Vertreter der w-Endung des Akkusativs zu sehen.

Als Ergänzung zum Obengesagten noch folgendes. Das heu- 
tige Mouillierungssystem im Mordwinischen ist sekundär und 
ähnelt stark dem des Russischen. Dennoch haben sich auch 
Spuren einer ursprünglichen fiu. Mouillierung erhalten. Das 
deutlichste Beispiel hierfür liefern die erzamordwinischerseits 
auftretenden Unterschiede in der Vertretung von fiu. *s  und *s.  
Für die Geschichte der Genitivendung interessant ist die Fest- 
stellung, dass auch der Unterschied zwischen dem auslauten
den n und ń offenbar immer phonologisch distinktiv gewesen 
ist. Dies zeigt vor allem das Mokscha-Wort pokə̑ń ’Nabel’, 
vgl. wog. pü̯`χəń id. Dieses Wort ist ursprünglich vordervoka
lisch, ist jedoch wie einige andere (z.B. pov ’Haselhuhn’, śokś 
’Herbst’) schon im Frühurmordw. hintervokalisch geworden. 
Ferner gibt es im Mordw. auch andere, schon urmordw., hin- 
tervokalische Wörter, die auf ein ń auslauten, z.B. lomań 
’Mensch’ (< Ar.). Fiu. ń hat sich auch im Inlaut erhalten 
können, wovon das Wort E kᴅńams, M końəms ’Augen schlics- 
sen’ zeugt, vgl. ung. huny id. Als der sekundäre Mouillierungs- 
prozess begann, wurde das auslautende n in vordervokalischen 
Wörtern zu ń (z.B. kʿiŕəń ’des Knäuels’ < frühurmordw. *kirən  
< vormordw. *kerän)  und dank der Wörter vom Typ pokə̑m̀ 
lomań gleichzeitig zu einem von n getrennten Phonem, als 
welches es offenbar auch gleich aufgefasst wurde. In diesen 
Verhältnissen konnte es zu der Bestrebung kommen, die Ein- 
heitlichkeit der Genitivendung zu retten. Am leichtesten ge-
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schah dies durch eine Verallgemeinerung des ń, das sowohl 
nach einem vorderen als auch nach einem hinteren Vokal auf
treten konnte. (Ein Beispiel für eine Formkategorie, wo die 
Verallgemeinerung zugunsten des auslautenden nichtmouil- 
lierten n geschah, ist die 1. Pers. Prs. Sg. der Verben. In diesem 
Fall wurde die Verallgemeinerung nur dadurch möglich, dass 
der Auslaut vokal des Stammes der a-stämmigen Verben ab
getrennt und der Endung einverleibt wurde; die so erhaltene 
Endung an trat dann auch an vordervokalische Stämme, z.B. 
ńiĺan ’ich verschlinge’ ex analogia valan ’ich giesse’.)

Vergleichshalber sei aus dem Mordwinischen ein Fall ange- 
führt, wo sich der Suffixkonsonant in zwei Phoneme aufgeteilt 
hat: das Nominativ Plural-i. Das in vordervokalischen Wörtern 
entwickelte t ́war anfangs wahrscheinlich lediglich ein Allophon 
von t, und erst später entstanden die hintervokalischen Wörter 
vom Typ pat́a ’ältere Schwester’ und kuvat ́’lange’, mit denen 
t ́zu einem Phonem wurde. Prinzipiell anderer Art sind die 
spät entstandenen Formpaare im Mokscha jakan ’ich gehe’ — 
jakań ’ich ging’, jakat ’du gehst’ — jakat ́’du gingst’. Hier 
sind n und ń bzw. t und t ́ja keine semantischen Synonyme wie 
die Nom. Pl.-Endungen t—t́, da durch die Mouillierungskorre- 
lation hier der Bedeutungsunterschied der beiden Tempora 
ausgedrückt wird.

3.2.4. Einen interessanten Sonderfall bilden die P r о p г i а 
und die Pronomina, die im Erza regelmässig, im Mok- 
scha seltener als Objekte im unbestimmten Genitiv stehen, 
während andererseits die Form des Prädikatsverbs die 
Objektkonjugation vertritt. Vgl. Wiedemann, a.a.O. 43; Kol
jadenkov, Sintaksis 201—202, 318, Struktura 201, 283; Mat- 
juskin, a.a.O. 57—69, 77—93; Markov, Töid 78—81. Wie die 
sowjetischen Forscher bemerkt haben, sind die Propria und 
Pronomina (mit Ausnahme des Interrogativpronomens nieze. 
Pl. m̀ezt́, m̀eśt́ ’was’) ihrer Natur nach stets bestimmt, so dass 
ihnen nicht die Endung des bestimmten Genitivs angehängt zu 
werden braucht, die das der Objektkonjugation nach flektierte 
Prädikatsverb normalerweise voraussetzte.

Einige Beispiele aus Paasonens Texten: Kird́uvań či̊jakšni̊z 
’sie verheirateten Kirdjuva’ (JSFOu IX 12); at́avtozo - - Daŕäń 
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ńejize ’von ihrem Schwiegervater wurde - - Darja erblickt’ (ibid. 
52); aźo- t́eŕd́ᴅ́̀kʿ Dorka- babań ’geh, rufe die alte Dorka hierzu’ 
(ibid. 88; hier stellt das Appellativum baba ’alte Frau, Alte’ 
als Objekt, das jedoch durch den attributiven Eigennamen 
bestimmt wird). Zwar kann auch ein als Objekt verwendetes 
Nomen proprium die Endung des bestimmten Genitivs erhalten, 
wie z.B. das folgende Beispielpaar zeigt: kʿije Mokšoń ńejize 
’wer erblickte den Mokscha’ (ibid. 24) ~ Mokšońt́ Oḱśa manči̊ze 
’Oksja täuschte den Mokscha’ (ibid. 56). Nach Markov ist der 
letztere Fall im Erza bedeutend seltener als im Mokscha, s. 
a.a.O. 78. Matjuskin wiederum sagt, das Proprium stehe in 
der Form des bestimmten Genitivs, wenn das Objekt »äusserst 
präzisiert» dargestellt wird, s. a.a.O. 60.

An Pronominalobjekten auf ń nennt Koljadenkov die Bei
spiele iĺa raŋgo, t́eń dobovasi͔ńek ’weine nicht, wir schaffen es 
an’ und azo t́e kʿijavańt́ di ͔ĺijań ḱevkśt́ʾg₍m̀ᴘ diesen Weg entlang 
und frage nach dem andern’, s. Struktura 283.

3.2.5. Die normative Grammatik kennt gar keine anderen 
Fälle, wo ein formal unbestimmtes Objekt in Wirklichkeit 
definit ist, aber dialektal im Erza kann auch das Appel
lativum mit der Endung ń ein definites Objekt vertreten. 
Wickman führt hierfür einige Beispiele an, s. a.a.O. 50. U.a. 
im oben erwähnten Dialekt von Akuzovo ist der Genitiv der 
unbestimmten Deklination als Bestimmung einer Form der 
Objektkonjugation nach Nadkin »durchaus gestattet», s. a.a.O. 
14. Z.B. kudoŋ zaś, ortań b́andži͔źe, sovafti͔źe nurdoń, ĺišm̀eń 
noldi͔ž́e ’er kam nach Hause, öffnete die Pforte, fuhr das Fuder 
ein, liess das Pferd frei’. Vgl. auch Markov, a.a.O. 79. Exzep
tionell ist offenbar die (in einem Gedicht vorkommende) Satz- 
konstruktion kajavksi̊ń kajataŋk ’eine Steuer bezahlen wir’ 
(JSFOu IN 36), die sich von den obigen Beispielen darin 
unterscheidet, dass das Prädikat zur subjektiven Konjugation 
gehört.

3.2.6. Wir kommen nun zu dem die bestimmte De- 
klination vertretenden Objekt, das — wie oben 3.2.1. erwähnt — 
ohne Ausnahme im Genitiv steht. Nach Koljadenkov ist das 
Objekt dann stets definit (s. Sintaksis 133, Struktura 202) 
und das Prädikat, von dem es abhängt, kann entweder eine 



166 Erkki Itkonen

vollendete bzw. resultative Handlung ausdrücken oder eine 
nichtvollendete. Steht das Prädikat in der Form der Subjekt- 
konjugation, dann geht die Art der Handlung nur aus dem 
Kontext hervor. Z.B. kann ved́eńt́ (Genitiv der bestimmten 
Deklination) kandi͔ń (Präteritum der Subjektkonjugation) ent
weder bedeuten ’ich brachte das Wasser’ oder ’ich brachte 
ständig Wasser’. Desgleichen bedeutet kolhozńikt́ńe tovźurońt́ 
(Genitiv der bestimmten Deklination) p̀ivse͔śt́ (Präteritum der 
Subjektkonjugation) entweder ’die von der Kolchose (Kolchos- 
mitglieder) droschen Weizen’ oder ’die von der Kolchose dro
schen den Weizen od. eine bestimmte Menge Weizen’. Wenn 
das Prädikat wiederum in der Form der Objektkonjugation 
steht, kann es nur eine abgeschlossene bzw. resultative Hand
lung bezeichnen, z.B. v́ed́eńt́ kandi͔ja (Präteritum der Objekt
konjugation) ’ich brachte das Wasser’, kolhozńikt́ńe tovźurońt ́
p̀ivsi͔ž́ (Präteritum der Objektkonjugation) ’die von der Kolchose 
droschen (allen) Weizen’. S. Sintaksis 193, 318, Struktura 274 
— 275.

3.3. Vom Objekt, das die possessive Deklination ver
tritt, seien hier nur einige Besonderheiten genannt, die für 
eine vergleichende Untersuchung von Interesse sind. M. J. Jev- 
sevjev sagt in seiner erzamordwinischen Grammatik, dass die 
mit den Possessivsuffixen des Singulars versehenen Verwandten
namen im »Akkusativ» stehen, m.a.W. in einem dem Genitiv 
gleichen Objektkasus, während von den sonstigen Substantiven 
im entsprechenden Fall das Nominativobjekt zur Anwendung 
komme, z.B. pat́ań (Gen.Sg. + Poss.-Suff. l.Sg.) m̀iŕd́eńeń 
maksi͔z ’meine ältere Schwester gaben sie dem Mann’ ~ 
ĺišm̀em (Nom. Sg. + Poss.-Suff. 1. Sg.) veŕǵist puviž ́’mein 
Pferd töteten (»erwürgten») die Wölfe’. Dennoch kann auch 
von Verwandtschaftsbenennungen und ähnlichen Wörtern das 
Nominativobjekt auftreten: jalgam (~ meist jalgań) tšav́iz 
’meinen Kameraden schlugen sie’. S. Jevsevjev, »Izbrannyje 
trudy» IV 59. Auch Wickman hat über die possessive Deklina- 
tion der Verwandtschaftsbezeichnungen dieselbe Beobachtung 
gemacht. Von seinen Beispielen sei das folgende zitiert, wo 
das Possessivsuffix der 2. Sg. an das Objekt tritt: alti͔kaja Maro 
dugat́ (Gen. Sg. -þ Poss.-Suff. 2. Sg.) ’versprich (uns) deine 
jüngere Schwester Marjo’, s. a.a.O. 54—55.
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In genetischen Zusammenhang mit der behandelten Dop- 
pelheit gehört m.E. eine andere, daran erinnernde Erscheinung, 
die Davydov (Ocerki II 163) aus dem Dialekt von Bofše- 
Ignatovo nennt. Wenn an das Objektwort das Possessivsuffix 
der 3. Sg. tritt, steht das Objekt im Nominativ, wenn es sieh 
um ein lebloses Ding oder Wesen handelt, im Genitiv aber 
bzw. — wie Davydov sagt — im Plural (Gen. Sg. und Nom.Pi. 
der possessiven Deklination sind nämlich identisch), wenn das 
Objektwort ein belebtes Wesen bezeichnet, einen Menschen 
oder ein Tier; in Verbindung mit den Possessivsuffixen der 
anderen Personen hat das Objekt die Form des Nominativs. 
Z.B. ḱeŕize ovtośt́ ṕiĺǵeze ͔(Nom.Sg. + Poss.-Suff. 3. Sg.) ’er 
schlug das Bein des Bären entzwei’ ~ mon gundi ͔baban ̆ŕe- 
v́endze ͔(Gen.Sg. + Poss.-Suff. 3. Sg.) dch fing das Schaf der 
alten Frau’. I.J. 1944 arbeitete ich mit einem Informanten, 
der zufällig gerade aus dem Dorfe Ignatovo stammte, und 
bei dem ich dieselbe Doppelheit feststellen konnte, z.B. op̀et ́
saiiž́e pargozo (Nom.) ’wieder nahm er seinen Korb’ ~ babanzo 
(Gen.) ozavti͔ž́e m̆ešoks ’seine Alte (= Frau) brachte er in einem 
Sack unter’. Einen solchen Unterschied kennt die Erza-Schrift- 
sprache nicht, und auch aus den Mokscha-Mundarten ist er 
nicht belegt. Da ein mit einem Possessivsuffix versehenes Wort 
von Natur aus definit ist, vertritt im Falle seiner Verwendung 
als Objekt das Prädikatsverb stets die Objektkonjugation.

3.4. Es scheint, als würde durch die 3.2.4. — 3.3. geschil- 
derten Beziehungen ein früheres, einfaches Flexionssystem 
durchscheinen, wo es im Mordwinischen nur éine absolute 
Deklination, eine possessive Deklination und éine Konjugation 
gab, so also wie in den anderen fi.-wolg. Sprachen.

Als Relikte des alten Standes hat man solche dialektweise 
auftretenden Abweichungen vom heutigen System zu betrachten 
wie die Form der unbestimmten Deklination als Objekt einer 
die Objektkonjugation vertretenden Personalform (Punkte
3.2.4. und 3.2.5.) sowie andererseits die Form der bestimmten 
Deklination als Objekt einer die Subjektkonjugation vertreten- 
den Personalform (Punkt 3.2.6.). Wie oben ausgeführt kann 
als Objektskasus zunächst der Nominativ der unbestimmten 
Deklination stehen, sodann der Genitiv der unbestimmten 
Deklination und drittens der Genitiv der bestimmten Deklina
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tion. Die beiden letztgenannten Typen gehören offenbar in- 
sofern zusammen, als der Genitiv der bestimmten Deklination 
(skalońt́ ’der Kuh’, veĺeńt ́’des Dorfes’ usw.) die Funktion des 
früher mit dem blossen Suffix n (ń) ausgedrückten Objekts 
geerbt hat, wovon das auf ń (n) ausgehende, bedeutungsmässig 
definite Objekt der Pronomina, Propria und dialektal auch 
Appellativa zeugt (Punkte 3.2.4. und 3.2.5.). Das singularische 
indefinite Objekt wurde also ursprünglich, wie immer noch, 
ausgedrückt durch den endungslosen Nominativ, das definite 
Objekt jedoch ausschliesslich durch den auf n (ń) endenden 
Genitiv-Akkusativ. Die Frage der Vorgeschichte des plurali- 
schen Objekts im Mordwinischen wird weiter unten in Punkt 
6.1.3. behandelt.

Die in einigen Erza-Mundarten begegnenden Besonderheiten 
der possessiven Deklination (Punkt 3.3.) weisen darauf hin, 
dass durch den Unterschied von nominativ- und genitivför
migem Objekt auch die Gegensätzlichkeit von belebt und un- 
belebt ausgedrückt werden konnte. Da sich diese Doppelheit 
in verschiedener Weise auch in der Deklination bzw. Syntax 
des Lappischen, des Tscheremissischen und der permischen 
Sprachen widerspiegelt, braucht sie auch im Mordwinischen 
durchaus nicht sekundär zu sein oder auf russischem Einfluss 
zu beruhen.

3.5. Es wäre natürlich wichtig, die Verwendung von No- 
minativ und Genitiv auch als andere Bestimmungen im Satz, 
nicht nur als Objekt, zu vergleichen. Ich beschränke mich 
jetzt nur auf einige Anmerkungen über die Attribute, 
wobei ich mich auf А. P. Feoktistovs Untersuchung stütze 
»Kategorija pritjazatel'nosti v mordovskich jazykach» (1963).

Wenn das Beziehungswort mit einem Possessivsuffix aus- 
gerüstet ist, vertritt das Genitivattribut i.a. die bestimmte 
Deklination, z.B. kudońt́ ṕŕazo ’das Dach des Hauses’. Die 
Pronomina jedoch (z.B. топ kudom ’mein Haus’) und die 
Propria (z.B. Oldau pat́śazo ’das Tuch von Jevdokia’) stehen 
als Attribute i.a. in der Form des unbestimmten Genitivs, 
s. a.a.O. 24—25, 35—36. Diese Doppelheit steht in kausalem 
Zusammenhang mit den in Punkt 3.2.4. behandelten Bezie- 
hungen.
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In bestimmten Fällen scheint sich die Grenze zwischen ap- 
pellativischem Nominativ- und Genitivattribut nicht stabilisiert 
zu haben, welche Schwankung auch z.B. aus der finnischen 
Sprache bekannt ist. Feoktistov bringt Beispiele wie Mokscha 
ṕejəĺ (Nom.) ńed ́’Messergriff’ (S. 51) ~ uzəŕəń (Gen.) ńe₍l ́
’Axtstiel’ (S. 43). Obgleich in beiden Wortverbindungen eine 
generelle Spezies zum Ausdruck kommt, deren Kennzeichen 
im letzteren Beispiel das Fehlen des Possessivsuffixes der 3. Sg. 
am Beziehungswort ist, wäre der mit dem Genitiv eingeleiteten 
Konnexion nach Feoktistov jedenfalls eine »grössere Definität» 
eigen, s. a.a.O. 52.

Es ist verständlich, dass der ursprüngliche Genitiv durch die 
Entstehung eines sekundären bestimmten Genitivs in noch 
grösserem Masse als es beim Genitivobjekt der Fall war, ein
geschränkt wurde auf die indefinite Bedeutung, doch geht aus 
den als Genitivattribut stehenden Pronomina und Propria her
vor, dass die Entwicklung auch hier in derselben Richtung 
verlief wie beim Objekt, d.h. ein appellativisches Genitivattribut 
auf n (ń) drückte auch eine definite Spezies aus.

3.6.1. Nach dem Nominativ- und Genitivobjekt muss als 
dritte Objektart im Mordwinischen das А b 1 a t i v о b j e k t 
genannt werden. Von einer solchen Objektkategorie war früher 
nicht die Rede, und sie dürfte auch erst in den beiden letzten 
Jahrzehnten der mordwinischen Syntax durch ortsansässige 
Forscher einverleibt worden sein. Es dürfte kaum ein Anlass 
vorliegen, die Notwendigkeit dieser Neuerung zu bezweifeln, 
so oft auch von der Undifferenziertheit des mordw. Ablatives 
als Ausdruck solcher Kategorien wie direktes und indirektes 
Objekt und Adverbiale gesprochen worden ist. Das beste Kri
terium in dergleichen Fragen ist das Sprachgefühl derer, die 
die jeweilige Sprache als Muttersprache sprechen. Die mordw. 
Ablativendung do, d́e (in der bestimmten Deklination dialekt
weise im Erza do-ńt́, ₍ĺe-ńt́) usw. entspricht der osfi. Parti
tivendung, so dass auch das mordw. Ablativobjekt die Ent
sprechung des osfi. Partitivobjekts ist. Der Ablativ hat nur 
noch wenig von der ursprünglichen lokalen Bedeutung, mehr 
jedoch als der osfi. Partitiv, z.B. kudodo kudos ’von Haus zu 
Haus’. Im Satz tritt es als vielfältige Bestimmung auf und 
2
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ist nach Spezialisten für mordw. Syntax (vgl. z.B. Koljaden- 
kov, Sintaksis 202—204, Struktura 283 — 285; Jakubinskaja- 
Lemberg, a.a.O. 78; Markov, Töid 85) in Verbindung mit be- 
stimmten, zwar offenbar nicht sehr zahlreichen Verben ein 
Objekt, das nur einen Teil vom Umfang des Gegenstandes 
bezeichnet und dessen Spezies entweder bestimmt oder unbe
stimmt ist.

Koljadenkov sagt allgemein, das partielle Objekt bedeute 
»einen Gegenstand, der als Nahrung, Getränk usw.» verwendet 
wird. Die Beispielsätze der Grammatiken und Abhandlungen 
haben denn auch als Prädikatsverb generell entweder ’essen, 
fressen’ oder ’trinken’, z.B. śim̀ems tšajd́e ’Tee trinken’, jarsams 
ṕŕakodońt́ ’gerade die Pirogge essen’ (in der letzteren Kon- 
nexion steht das Objekt in der bestimmten Form, ist der Spe- 
zies nach also definit), manchmal auch ’lecken’, ’saugen’, ’zie
hen’ (targams tabakto ’rauchen’, wörtl. »Tabak ziehen»). Nach 
Jakubinskaja-Lembergs genauerer Definition wird das Abla
tivobjekt in Verbindung mit Verben wie den genannten ver
wendet, wenn es sich um einen Teil vom Umfang des Gegen
standes handelt oder wenn von einem fortdauernden Prozess 
oder einer wiederholten Handlung die Rede ist, d.h., wenn 
durch die diesbezüglichen Satzkonstruktionen ein irresultativer 
Aspekt ausgedrückt wird, s. a.a.O.

Den genannten Verben stehen solche bedeutungsmässig nahe, 
die ’geben’, ’tränken’, ’teilen’, ’abreissen’, ’bringen’, ’sammeln’, 
’stehlen’, ’scheissen’ bedeuten; die Ablativbestimmungen der
artiger Verben scheinen von einigen Forschern (z.B. P. G. 
Balakin Mord, naucno-issl.mst.: Zapiski 12 S. 105—131; 1951) 
zumindest unter bestimmten Bedingungen für Objekte gehal
ten zu werden.

Wie K. KoNT betont, steht das Verb, das als Beziehungs- 
wort des Ablativobjekts — auch des bestimmten — verwendet 
wird, nicht in der Objektkonjugation, worin sich nach ihm 
zeigt, dass diese Art von Objekt nicht organisch zum mordw. 
Objektsystem gehöre, s. »Keele ja kirjanduse instituudi uuri- 
mused» VI, 1961, S. 196; »Käändsönaline objekt läänemere- 
soome keeltes» 49. (In Verbindung mit dem Ablativobjekt er- 
scheint jedoch — zwar selten — das Prädikat in der Objekt



Über das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen 171

konjugation, s. Knut, a.a.O, 194, Fussn.; Markov, a.a.O.) Nach 
der offenbar etwas anderen Auffassung von Jakubinskaja- 
Lemberg zeichnet sich das mordw. Objektsystem durch zwei 
Hauptlinien aus: einmal die Gegensätzlichkeit zwischen inde- 
finitem und definitem, zum andern zwischen partiellem und 
totalem Objekt; das totale Objekt wird ausgedrückt durch 
eine Form der bestimmten Deklination. Z.B. m̀et́t́e, bragado 
śim̀iń (partielles Objekt und irresultativer Aspekt) ’ich trank 
Met und Bier’ ~ śim̀ize pozańt́ (totales Objekt und resultativer 
Aspekt) ’er trank das Dünnbier aus’. Kont sieht es seinerseits 
sichtlich nicht als Funktion des Ablativobjekts an, das Irresul- 
tative auszudrücken, und seines Erachtens steht auch das 
»partielle Objekt nicht systematisch in Opposition (in Wechsel
beziehung) zum totalen Objekt»; archaischer sei der Wechsel 
zwischen indefinitem und finitem Objekt, s. CSIFU I 280. Die 
Fälle, in denen die mordwinischen Forscher Ablativobjekte 
sehen, stellt Kont als Übergangskategorie hin zwischen Objekt 
und Adverbiale, s. Käändsδnaline objekt S. 49. Angesichts 
seiner kritischen Stellungnahmen wird man fragen dürfen, ob 
denn die Annahme vollauf motiviert ist, dass sich das Prädikat 
des partiellen Objekts formell jenen Regeln hätte angleichen 
sollen, die das Prädikat beim Ausdrücken der Spezies befolgt, 
da das letztgenannte nur eine zweitrangige Funktion des Ab
lativobjekts ist? Ausserdem existieren ja auch einige Schwan
kungen in der Form jener Satzglieder, die zum Ausdruck der 
Opposition zwischen indefinit und definit dienen, wie wir oben 
gesehen haben.

3.6.2. Der Ablativ ist ferner üblich als Bestimmung von 
Verben wie ’bemerken, vernehmen’, ’wissen’, ’sehen’, ’hören’, 
’horchen’, ’wollen’, ’wünschen’, ’etw. benötigen’, ’von etw. 
sprechen’, ’denken’, ’trauern’, ’beweinen’, ’sich schämen’, ’sich 
scheuen’, ’vermeiden’, ’fürchten’, ’erschrecken’, ’fliehen', ’sich 
entfernen’, ’sich trennen’, ’sich losreissen’, ’verursachen’, ’etw. 
gestatten’, ’etw. versprechen’, und speziell in Satzkonstruktio
nen, wo z.B. ein Finne ohne weiteres ein Objekt darin vermu
ten würde, z.B. son a pazdo, a šajtando a ṕeĺi ’er fürchtet weder 
Gott noch Teufel’. Solche Fälle dürfte man jedoch in der 
mordwinischen Grammatik allgemein nicht als direktes sondern 
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als indirektes Objekt bezeichnen (z.B. Koljadenkov, Sintaksis 
208), und vielleicht teilweise deshalb, weil in ihnen die Hand- 
lung des Verbs oft auf den ganzen Umfang des Objekts gerichtet 
ist. Wiederum gibt es aber Forscher, die auch die Bestimmun
gen solcher Verben für Objekte halten, in welchem Umfang, 
lässt sich schwer feststellen aufgrund der i.a. wenig Beispiele 
enthaltenden Darstellungen. Auf diesem Standpunkt stehen 
z.B. Balakin und Jakubinskaja-Lemberg, s. a.a.O. Nach letzt- 
genannter sind Objekte u.a. die Bestimmungen, deren Bezie
hungswort (wie ṕeĺems ’fürchten’) das Bestreben ausdrücken, 
sich von einem zurückzuziehen.

3.7. Die Objekttypen des Mordwinischen sind hiermit noch 
nicht zu Ende. In den zeitgenössischen Darstellungen der Ka
sussyntax wird das Inessivobjekt genannt, s. A. Boc- 
kajeva »Mestnyje padeži v mordovskom jazyke», Avtoreferat 
1952, S. 5; Koljadenkov, Sintaksis 204—205, Struktura 285 
— 286; Markov, Ocerki I 44—45; Jakubinskaja-Lemberg, a.a.O. 
S. 78—83; Davydov, a.a.O. S. 164; Nadkin, Ocerki V 18. Der 
in Frage stehende Kasus wird in den einzelnen Abhandlungen 
in diesem Zusammenhang verschieden benannt: äusser Inessiv 
heisst er Lokativ (местный падеж), Instrumental-Lokativ 
(творительно-местный падеж) und Instrumental (opy- 
дийный падеж). Man sagt, das Inessivobjekt trete in der 
Literatur und in den Dialekten (sowohl im Erza als auch im 
Mokscha) selten auf. Der Form nach handelt es sieh bei diesem 
Objekt normalerweise um den Inessiv der bestimmten Deklina- 
tion, dessen Endung so-ńt́, se͔-ńt ́usw. lautet (z.B. ṕizemeś 
modasońt́ natšti ͔’der Regen macht die Erde nass’) oder wo 
stattdessen dem Genitiv des Beziehungswortes die Postposition 
E ejse͔, esne͔, M esa folgt, z.B. lokšoso tšav́ś avań̆t ́ejse͔ ’er schlug 
seine Frau mit der Peitsche’. Ein als Objekt verwendetes Pro
prium steht normalerweise im Inessiv der unbestimmten Dekli- 
nation, z.B. śovni ͔Vańaso ’er schilt Ivan’, s. Markov, a.a.O. 
S. 45. Nadkin hat aus den von ihm untersuchten Erza-Mund- 
arten Fälle aufgezeichnet, wo auch das Appellativum die un
bestimmte Deklination vertritt, z.B. v́ejḱe lomańse͔ śiśem lomat ́
a ut́š́it ́’auf einen Menschen warten sieben Menschen nicht’, 
s. a.a.O. S. 19. Dies sind Parallelfälle zu jenen Sondererschei
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nungen, die in den Punkten 3.2.4. und 3.2.5. behandelt wurden. 
Trotz der formalen Unbestimmtheit drücken also auch sie die 
definite Spezies aus, wie das Inessivobjekt durchweg, das der 
Definition einiger Forscher zufolge seiner Funktion nach ein 
definites partielles Objekt ist. Das Prädikat des Inessivobjekts 
steht in der Subjektkonjugation und drückt eine unvollendete 
Handlung aus (kursiver Aspekt). Die einzelnen Beispiele ent
sprechen jedoch nicht alle den von den Forschern aufgestellten 
Regeln. In dem zitierten Beleg śovni̭ Vańaso z.B. handelt es 
sich natürlich ebensowenig um ein partielles Objekt wie in dem 
Satz ejkakšosośt ́tonavt́ś ’er unterrichtete das Kind’, worüber 
s. Markov, a.a.O. Markov führt auch den Satz rozese͔śt ́ĺed́iź 
’sie schnitten Roggen’, an, wo das Prädikat entgegen der all- 
gemeinen Praxis in der objektiven Konjugation steht, s. 
a.a.O. 43.

Es ist nicht ganz einfach, ein genaues Bild darüber zu bekom- 
men, wie die Grenzen des Inessivobjekts zu den früher behan- 
delten Objekten aussehen. Markov führt aus, der Inessiv werde 
dann im Dialekt von Alatyr verwendet, wenn es sich um einen 
Teil des dem Sprecher bekannten Objekts handelt, während 
ein indefinites partielles Objekt mit dem Ablativ ausgedriickt 
werde, s. a.a.O. S. 44—45. Von den sowjetischen Forschern hat 
sich Jakubinskaja-Lemberg am ausführlichsten mit diesen 
Dingen befasst. Sie stützt sich auf Ernst Lewy, der in seinem 
Aufsatz »Zur Bezeichnung des Objektes im Mordwinischen» 
(MSFOu LXVII 238—245; 1933) als erster auf die Existenz 
eines Inessivobjekts hinwies. Lewy zählt die üblichsten Ver- 
ben auf, in deren Zusammenhang das Inessivobjekt begegnet 
(ich nenne nur ihre Bedeutungen): ’tragen’, ’führen’, ’fahren, 
bringen’, ’vertreiben’, ’schicken’, ’heben’, ’säugen’, ’warten’, 
’suchen’, ’fragen’, ’schauen, hüten’, ’lesen’, ’schimpfen’, ’hauen’, 
’spalten’, ’picken’, ’kauen’, ’geben’. Bei jedem Verb bringt 
Lewy auch Belege für ein Nominativ- oder Genitivobjekt, 
wobei er die Frage offen lässt, wann diese verwendet werden 
und wann das Objekt in der Form des »Inessiv-Instrumentals». 
Jakubinskaja-Lemberg hat auf diese Frage eine Antwort ge
sucht und meint, das Inessivobjekt sei aus dem Bedürfnis ent
standen, eine besondere Satzkonstruktion zu bilden. die eine 
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auf ein definites Objekt gerichtete unvollendete Handlung zum 
Ausdruck bringe, s. a.a.O. 82—83. Zwar verfügt das Mord
winische — wie die Verfasserin selbst feststellt — auch über 
andere Mittel, einen solchen Bedeutungsinhalt auszudrücken, 
vgl. oben 3.2.6.

Wie ist nun aus dem lokalen Inessiv ein Objektfall geworden? 
An der Form der Satzglieder kann man erkennen, dass sich das 
lnessivobjekt wie das Ablativobjekt aus einem früheren Adver
biale entwickelt hat. Alle mordwinischen Forscher scheinen 
die Auffassung zu vertreten, dass der nächste Ausgangspunkt 
des Inessivobjekts das Instrumentaladverbiale gewesen ist, 
welche Funktion der Inessiv allgemein hat, z.B. son ĺeŋ̄kʿt́ 
lazni ͔v́iška ṕejeĺse ͔’er spaltet Lindenbast mit einem kleinen 
Messer’. D. V. Bubrich hat vermutet, der ganze Prozess wäre 
ausgegangen von der als Inessiv-»Endung» fungierenden Post- 
position ejse͔: »Indem ejse ͔als Äquivalent des Zeichens für den 
Akkusativ zusammenfällt mit ejse ͔als Äquivalent des Zeichens 
des Inessivs, besteht die Möglichkeit, den Inessiv anstelle des 
Akkusativs zu verwenden», s. Ist. gramm. erzjanskogo jazyka 
44, vgl. auch S. 74. Bubrich hätte jedoch erst die Frage ent
scheiden müssen, wie ejse͔ (< *ezse͔,  urspr. der Inessiv vom 
Pronomen ez-) zum Äquivalent der Akkusativendung gewor
den ist. Hierauf hat er keine akzeptierbare Antwort gegeben, 
denn dann wäre das Problem des Inessivobjekts in seinem gan
zen Umfang geklärt worden. Man kann sich nämlich unmöglich 
seinem Gedanken anschliessen, dass ejse͔, da im Mordwinischen 
Genitiv und Akkusativ gleich sind und da die Postposition 
ejse͔ den Genitiv regiert, aus diesem Grund zum Pendant der 
Akkusativendung geworden wäre. Von ganz anderem Niveau 
zeugt Lewys Idee: »Vielleicht handelt es sich um kleine Dif
ferenzen, wie bei ’Steine werfen’: ’mit Steinen werfen’, ’ein 
Buch lesen’: ’in einem Buche lesen’, ’Karten spielen’: ’mit 
Karten spielen’, ’jemand erwarten’: ’auf jemand warten’, 
’jemand auszanken’: ’mit einander zanken’, Differenzen, die 
sehr sinnvoll, aber ausserordentlich schwer mit Worten erfass
bar sind», s. a.a.O. 244—245. Die Herkunft des Inessivobjekts 
wird von Nadkin (a.a.O. 19—20) prinzipiell wie bei Lewy 
erklärt. Die Grundidee dieser Auslegung wirkt vollauf befriedi
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gend. Die heutige Hauptbedeutung, die eines definiten partiel- 
len Objekts als Bestimmung eines Prädikats, das eine unvoll
endete Handlung ausdrückt, hat sich allmählich herauskristal
lisieren können. In diesem Zusammenhang kann daran erin
nert werden, dass D. R. Fokos-Fuchs Fälle aus dem Syrjäni
schen anführt, in denen der auf en endende Instrumental so 
ungefähr die Funktion eines Objekts hat, z.B. vire̯n sita-ve 
’er laxiert Blut’; de̬rae̬n voĺsale̯ ~ dem (Nominativ als Objekt) 
v. ’er breitet Leinwand aus’, s. ALH V 47.

3.8. Markov führt noch eine Objektart an, das auf ńekʿ, 
ńək ́auslautende K о m i t a t i v о b j e k t, s. Töid 81. Es soll 
den ganzen Umfang der Handlung betreffen; gegeben werden 
zwei Belege aus dem Mokscha.: at́a ṕŕasə̑nza ĺat́ftaźəń śembə̑ń, 
m̀ezɛ uĺś śada ipgə̑ĺɛ - -, šoŕazəń toza ot́śazə̑rńək ́m̀ezńəkʿ ’der alte 
Mann erinnerte sich in seinem Kopf an alles, was früher ge- 
wesen war - -, er vermischte damit den Zar und alles mögliche’, 
śeńt́ab́ŕ kovt ́sams pakʿśasta rozńəḱ-m̀ezńək ́usḱśəz ’vor dem Ein
treffen des September brachten sie den R.oggen und das andere 
vom Feld’. (Markovs Erza-Beispiel kavońeńeḱ ožd́aso kŕosᴅ́ ̀
ńesaiùiz ’er verhaut uns beide mit den Zügelenden’ gehört wohl 
nicht hierher, denn ńek ́scheint hier nicht die Endung des Ko- 
mitativs zu sein, sondern das Poss.-Suff. der 1.P1., vgl. Gramm, 
raordv. jazykov 1 209; Paasonen, Mordw. Chr. 74, Nr. 198.) 
Auch hier handelt es sich um ein eigentliches Adverbiale, das 
als fixierte Ausdrucksweise wie ein Objekt verwendet werden 
kann.

3.9. In meiner Übersicht ist der Mokscha-Dialekt kaum 
berührt worden, was zum Teil darauf beruht, dass viele Dinge 
im Prinzip hier ähnlich aussehen wie im Erza, zum Teil jedoch 
auch darauf, dass das Mokscha zahlreiche Flexionssuffixe und 
durch sic ausgedrückte syntaktische Beziehungen kennt, die 
verglichen mit denen im Erza eindeutig spät entstanden sind.

4. Die Objektverhältnisse im Ostseefinnischen 
veranlassen zu keinen langen Kommentaren, zumal in der 
letzten Zeit hierüber mehrere Abhandlungen erschienen sind, 
deren Ergebnisse allgemein bekannt sein dürften. Am fleis- 
sigsten hat sich Kont mit diesen Fragen befasst; von seinen 
Veröffentlichungen ist besonders die gute Monographie »Käänd- 
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sδnaline objekt läänemeresoome keeltes» (1963) zu erwähnen. 
Kurzgefasste Überblicke über das Objekt im Osfi. bzw. Fi. 
stammen von Lauri Hakulinen (SKRK3 437—443), Auré- 
lien Sauvageot (»Esquisse de la langue finnoise» 119—130; 
1946), Aulis Ojajärvi (»Sijojen merkitystehtävistä Itä-Kar- 
jalan Maaselän murteissa», passim, 1950), Wickman (a.a.O.
S. 11—23), Aarni Penttilä (»Suomen kielioppi» 586—601; 
1957), Paavo Siro (»Suomen kielen lauseoppi» 22—25, 74—86; 
1964), J. Valgma — N. Remmel (»Eesti keele grammatika» 
166—172; 1968) und Osmo Ikola (»Suomen kielen käsikirja» 
275—280; 1968). Das Partitivobjekt im Osfi. ist untersucht 
worden von Norman Denison (»The Partitive in Finnish», 
1957) und das Nominativobjekt von W. Grünthal (»Itämeren- 
suomalaisten kielten yksikön nominatiivi objektin edustajana 
aktiivin yhteydessä» [Der Nom. Sg. der osfi. Sprachen als 
Vertreter des Objekts in Verbindung mit dem Aktiv], 1941).

Die von Setälä verwendeten Bezeichnungen totales und 
partielles Objekt (s. a.a.O. 17—28) sind auch heute 
in den Darstellungen der finnischen Grammatik am häufigsten. 
Als Kasus des totalen Objekts wird der Akkusativ ge
nannt, der im Singular zwei Formen hat, auf n ausgehend 
(z.B. fi. luen kirjan ’ich lese das Buch’) und endungslos (z.B. 
lue kḿrja! ’lies das Buch!’), im Plural eine, dem Nominativ ent
sprechende (z.B. luen kirjat ’ich lese die Bücher’, lue kirjat! 
dies die Bücher!’). Der endungslose Akkusativ im Singular und 
der Akkusativ Plural sind natürlich eigentlich N omina- 
t i v e, die ihrer syntaktischen Funktion wegen in diesen Fäl
len als Akkusativ bezeichnet werden. In der modernen Gram
matik des Estnischen spricht man denn auch vom Genitiv- 
und N о m i n a t i v о b j e k t statt vom Akkusativobjekt, 
s. Kont, a.a.O. 21. Der Kasus des partiellen Objekts ist der 
Partitiv. Er wird verwendet, wenn das Objekt einen un
bestimmten Teil der Ganzheit bezeichnet (indefinite Spezies; 
z.B. he syövät mieluummin lihaa kuin vihanneksia ’sie essen 
lieber Fleisch als Gemüse’), wenn das Prädikat des Satzes in 
negativer Form steht (z.B. en lue kirjaa ’ich lese das Buch 
nicht’) und wenn die im Prädikat ausgedrückte Handlung 
kursiv und irresultativ ist (z.B. luen kirjaa ’ich lese in dem 
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Buch, ich lese ein Buch’). Entsprechend wird das totale 
Objekt dann verwendet, wenn die Handlung des Beziehungs
wortes resultativ und terminativ ist. Zahlreiche osfi. Verben 
haben stets einen irresultativen Charakter, weshalb sie ledig- 
lich ein partielles Objekt erhalten können. Hierher gehören 
z.B. im Finnischen die Wörter, die ein Gefühl, eine Stimmung 
oder Meinungsäusserung ausdrücken, u.a. die Wörter für ’glau- 
ben, meinen’, ’sich sehnen’, ’hungern (bildl.)’, ’lechzen (bildl.)’, 
’ehren’, ’anbeten, verehren’, ’lieben’, ’begehren’, ’gehorchen’, 
’dulden, ertragen’, ’bemitleiden’, ’sich schämen’, ’beneiden’, 
’missbilligen’, ’verachten’, ’sieh ekeln’, ’ärgern’, ’hassen’,’fürch
ten’, ’vermeiden’, ’bereuen’, ’betrauern’, ’sich wundern’, ’be- 
wundern’, ’loben, danken’, ’warnen’, ’beschuldigen, anklagen’, 
’vorwerfen, tadeln’, ’verspotten’, ’schmähen’. Andere mit dem 
Partitiv stehende Verben, die keine semantisch einheitliche 
Gruppe bilden, sind u.a. ’versuchen, prüfen’, ’beten, bitten, 
flehen’, ’bedeuten’, ’helfen’, ’dienen’, ’horchen’, ’ansehen, an- 
schauen’, ’denken’, ’sich erinnern’, ’warten’, ’bewachen’, ’be
schützen’, ’antworten’, ’nennen’, ’beleidigen’, ’strafen’, ’schla
gen’, ’fliehen’, ’nachfragen’, ’folgen’, ’lauern’. Nach Kont weist 
das partielle Objekt der heutigen osfi. Sprachen in erster Linie 
gerade auf die Fortdauer (Kursivität) und Irresultativität der 
Handlung des Prädikatsverbs hin, während die Bezeichnung 
des Teiles, worauf die Benennung für diese Art von Objekt 
hinweist, nicht eine so wesentliche Funktion ist, s. a.a.O. 51 
— 64, KKIU VI 196. Auch lkola schreibt, dass es sich »beim 
Partitivobjekt durchaus nicht immer um irgendeinen Teil 
handelt» (s. a.a.O. S. 276), weshalb er auch gar nicht vom 
partiellen sondern vom Partitivobjekt spricht. Das 
totale Objekt nennt er Akkusativobjekt.

5.1. Das Objekt des Lappischen ist in den Gramma- 
tiken über die Mundarten dieser Sprache gebührlich beachtet 
worden. Ferner wurde die Frage in zwei Spezialuntersuchungen 
behandelt, und zwar in den »Lappischen Kasusstudien» II von 
Beronka (Oslo Etnografiske Museums Skrifter II 131—226; 
1940) und in dem Kapitel über das Lappische in Wickmans 
schon öfter erwähnten Dissertation (S. 24—38). In vielen an- 
deren Zusammenhängen ist man beiläufig darauf eingegangen.
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Gemäss der deskriptiven Analyse der heutigen Vertretung 
im Lappischen begegnen in den Dialekten dreierlei Objekte, 
die stärker oder schwächer verbreitet sind: das Nominativ-, Ak
kusativ- und Elativobjekt. Vom vergleichenden fiu. Standpunkt 
aus gesehen gibt es vier Objekte, denn der pluralische Objekt
fall, der Akkusativ, ist etymologisch der Partitiv.

5.2.1. Am häufigsten ist das Akkusativobjekt, das 
ich auch als erstes behandle. Die Endung des Akkusativ Sin- 
gular begegnet in der urlappischen m-Gestalt dialektweise im 
Südlappischen, z.B. Vefsen ṷ̄o̬i̯jiɛm ’den Kopf’, Røros goätiem 
’das Haus, die Hütte’. In einsilbigen Pronominalstämmen hat 
sich das m stellenweise im Norwegischlappischen (dialektweise 
zu n geworden) sowie im Ostlappischen erhalten, z.B. N dām, 
I tǡȧ˴m, Sk., Kld. tā̮m ’diesen, diese, dieses’. Im grössten Teil 
des Schwedischlappischen begegnet als Vertreter der m-En- 
dung p, в, v, w bzw. u̯. In einigen lulelappischen Regionaldia- 
lekten sowie im gesamten norwegisch- und ostlappischen Ge
biet ist die Akkusativendung mit Ausnahme der oben genannten 
Pronomenfälle geschwunden.

5.2.2. Die Endung des Akkusativ Plural N (i)d, U (Malå) 
(i)dɛ ~ (ij̀t˴èɛ, usw. geht zurück auf die urlapp. Form *(i͔)ᴅè  
und entspricht genau der Endung des osfi. Partitiv Plural, im 
Urfinnischen *(i)ta,  *(i)tä  ~ *(i)δa,  *(iᴈ̀δä,  wie bereits J. A. 
Friis feststellte, s. »Lappisk Grammatik» (1856) S. 27—28. 
Z.B. N Akk.Pl. guliid ’(die) Fische’ < frühurfi. *kalajta  
(>späturfi. *kaloi̯δa  > fi. kaloja).

5.2.3. Die Akkusativform kann in der substantivischen 
Flexion aller Mundarten in der Funktion eines definiten und 
indefiniten wie auch eines totalen und partiellen Objekts ver
wendet werden. Das Russischlappische verfügt über kein Mit
tel, die in Frage stehenden Bedeutungsnuancen durch die Form 
des Objekts auszudrücken; sie gehen hier aus dem Kontext 
hervor. In den anderen Mundarten treten neben dem Akkusativ
objekt in beschränktem Masse auch andersförmige Objekte auf. 
Anders als im Osfi. nimmt der Imperativ als Prädikatsmodus 
im Lappischen keinerlei Sonderstellung ein gegenüber den an- 
deren Modi. Z.B. N mon borâm guole (~ guliid) ’ich esse den 
Fisch od. Fisch’ (bzw. ’ich esse die Fische od. Fische’), b́orâ 
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guole (~ gūliid) ’iss den Fisch od. Fisch’ (bzw. ’iss die Fische 
od. Fische’).

5.3.1. Das Nominativobjekt ist im Lappischen 
allgemein in Verbindung mit den Zahlwörtern 2—6 (guok`tĕ, 
goVbmâ, njæl`ljĕ, vit`tâ, gut`tâ), ob diese nun vor dem Substantiv 
stehen (z.B. I mun ostim kyehti kuuza ’ich kaufte zwei Kühe’) 
oder allein, z.B. N oʒ́`ģum dârn gol'bmä ’ich bekam die drei’ 
(vgl. Konrad Nielsen »Lærebok i lappisk» 1 § 347: 2), Г mun 
vȧȧldâm kyehti ’ich nehme zwei’ (vgl. m. v. oouta [Akk.] ’ich 
nehme einfen]’). Diese Praxis entspricht vollauf der oben unter
1.2.3. erwähnten Vertretung des Finnischen. Vgl. Beronka, 
a.a.O. 150—151; Bergsland, Studia Septentrionalia V 57; Wick- 
man, a.a.O. 30.

5.3.2. In den eigentlichen südlappischen Dialekten (im Ume- 
lappischen jedoch nicht mehr) ist im Plural neben dem Ak
kusativ auch der Nominativ als Objekt bekannt. Wickman 
widmete dieser Doppelheit in seiner Dissertation besondere 
Aufmerksamkeit (S. 30—36); er behandelte sie ferner in einer 
Spezialuntersuchung, s. »Scandinavica et Fenno-Ugrica» S. 99 
— 112. Nach Bergsland handelt es sich beim Nominativ- und 
Akkusativobjekt des Südlappischen in erster Linie um den 
Gegensatz zwischen indefinit-kollektiv und definit-individuell, 
s. Ror.-lapp. gramm. 133, Studia Septentrionalia V 58—59. 
Wickman betont, dass das eine kollektive Gruppe bezeichnende 
Nominativobjekt der Spezies nach auch definit sein könne. Vgl. 
auch Eliel Lagercrantz »Sprachlehre des Südlappischen» 
21—23; Beronka, a.a.O. 140. Einige Belege nach Bergsland: 
jŭktie treæwgah (Nom.) dajtəjh ’wenn Skier gemacht werden’ 
-^juktie treæwgγəjdə (Akk.) dojtᴧɯ͔ə ’wenn die Skier gemacht 
sind’; urrə gâptah (Nom.) sl₍ruu`dəst́ə aj goårah ’neue Jacken 
(Mäntel) werden auch aus Tuch genäht’ ~ urrə gâptəjd́ə (Akk.) 
skruwdəst́ə - - goårajippwh ’die neuen Jacken (Mäntel) nähten 
wir aus Tuch’.1

1 Fennismen sind einige pluralische Nominativobjekte in der haupt
sächlich das Tornelappische anstrebenden Katechismus-Übersetzung 
(publ. K. B. Wiklund in Le Monde Oriental VII 1913) des Pfarrherrn 
von Enontekiö, Olaus Sirma († 1719), welcher im ostlappischen Dia
lektgebiet, in Sodankylä, zu Hause war. Z.B. T а к kelbälatzak
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5.4. Die lappische Elativendung im Singular lautet st, ste 
usw.; sie geht zurück auf die urlapp. Lautgestalt *stè  und ist 
somit die Entsprechung der Elativendung im Osfi. (sta, sta) 
und Mordw. (sto, ste ͔usw.). Im Norwegisch- und Ostlappischen 
hat der Elativ auch den auf *snè  ausgehenden Inessiv in sich 
aufgenommen und begegnet hier sowohl als Trennungs- wie 
als Ruhekasus, z.B. N Lokativ Sg. goad́est ’aus dem Zelt; im 
Zelt’.

Das Elativobjekt wird bei der Behandlung des lap
pischen Objekts nicht sehr oft genannt (Wickman u.a. über
geht es), da die Forscher wohl allgemein der Ansicht sind, dass 
das in Frage stehende Satzglied ein Adverbiale ist. Und doch 
lässt sich ein Unterschied machen zwischen der Benutzung 
dieses Kasus als Adverbiale und als Objekt. Im Russisch- 
lappischen scheint das Elativobjekt unbekannt zu sein, ander- 
wärts jedoch begegnet ein singularisches Elativobjekt und im 
Schwedischlappischen daneben auch ein pluralisches.

Vom Elativobjekt spricht als erster Petrus Fjellström in 
seiner 1738 erschienenen umelappischen Grammatik (»Gram- 
matica lapponica» 98): »Ablativo efferuntur, quæ partem de 
substantia sumunt, ut borret laipest, edere panem, jocket tiatzest, 
bibere aquam, åstet skrudest, emere pannum.» Die lateinischen 
Übersetzungen der Beispiele dürften zeigen, dass die Elativ- 
bestimmungen als Objekte aufgefasst wurden. Fjellström un
terscheidet zwischen dem elativischen partiellen Objekt und 
dem akkusativischen totalen Objekt, wenn er in seiner Dar
stellung folgendermassen weitergeht: »Hic tarnen accusativo 
etiam locus est, sed tune significat totum, non partem sub- 
stantiæ, ut horri laipeb, comedit panem, totum scilicet, joki 
tiatzeb, bibit aquam, scilicet omnem.» — Einige südlappische 
Elativobjekt-Belege aus den Sprachproben von Ignac Halász: 

audas peia passe Lutherus ’die Tauglichen bringt hervor der heilige L.’, 
lemmel katga packtet audas kaika t u a i e k duamiä ’Gott wird alle Taten 
richten’, s. a.a.O. 96. Vielleicht in erster Linie ein Skandinavismus ist 
das pluralische Nominativobjekt, das zumindest einmal in der Novelle 
des Norwegen-Lappen A. Larsen »Bæivve-Alggo» (1912) auftritt: Dača 
adna S a m e k suopatus olmuśčærddan ’Ein Norweger hält Lappen für 
eine untaugliche Menschenart’ s. S. 11.
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koassta viällopmtäistievéjärnpearukiste (Elat. Pl.) ’abátyját meg- 
vendégeli a vadhúsból’ (»Svéd-lapp nyelv» II 50, Undersåker), 
piäpmuo’ (Noin.Pl.) wutti tann lâttie kʀllesejeh vijĕnesteḥEïeĺt.Sg) 
’ételt adott a paraszt embernek és pálinkát (»Svéd-lapp nyelv» 
III 102, Hattfjelldal), tihte nieitn āhčie kulliste sölŏpiste (Elat.Pl.) 
wutti ’a leánynak atyja aranyat, ezüstōt (tkp. aranyokból 
ezüstökből) adott’ (ibid. 97). Wie auch aus diesen Beispielen 
ersichtlich ist, übersetzt Halász das lappische Elativobjekt 
gern mit einer Elativkonstruktion ins Ungarische, wie sie in 
der ungarischen Grammatik früher als Vertreter des Teilobjekts 
aufgefasst, nunmehr aber als Adverbiale erklärt wird, vgl. 
»A mai magyar nyelv rendszere» II 88; Jolán Berrár »Magyar 
tōrténeti mondattan» 88.

Wie Fjellström legt auch Lagercrantz die Angelegenheit dar 
in seiner Grammatik des pitelappischen Dialekts von Arjeplog 
(»Sprachlehre des Westlappischen» 55—56): »Wenn nur ein 
Teil von dem Inhalt bzw. dem Umfang eines Dinges von der 
vom Satzaussageverb bezeichneten Handlung betroffen wird, 
wird das Ding in einem T e i 1 о b j e k t mit einem Dingwort 
im Elativ bezeichnet», z.B. pȯŏkχt mṷ̄ȯra̯i͔s*  (Elat.Pl.) tu͕ᴅ́ ̀
l˴āna̯k! ’bringe sofort Brennholz!’, pȯɛi̮ė tek kCàffa̯s̀t ̆(Elat.Sg.) 
juk̄a̭! ’komm denn und trink Kaffee!’

In Wiklunds lulelappischer Grammatik werden diese Elativ
konstruktionen nicht erwähnt, doch sind sie in dem Dialekt 
allgemein. Z.B. te pruu'hkujin åadtjòt tai sisaa alʿtò-mielʿkès 
(Elat.Sg.) ’dann pflegten sie Rentiermilch in sie (die Harn
blasen geschlachteter Rene) zu bekommen’ (Anta Pirak 
»Jåhttee saamee viessoom» 128), de anoi boadnje dais njalka 
biebmois (Elat.Pl.) ’so bat der Ehemann um diese guten 
Speisen’ (J. Qvigstad »Lappiske eventyr og sagn» IV 530).

Das Schwedischlappische ist nicht nur deshalb das zentrale 
Beleggebiet des Elativobjekts, weil es hier auch pluralisch 
benutzt wird, sondern auch weil die Frequenz seiner Häufig
keit in diesen Dialekten eindeutig grösser ist als weiter im 
Norden. In allen Belegen wird durch den Elativ ein (kleinerer) 
Teil von etwas bezeichnet und als Objekt steht ein (Stoff)name 
kollektiven Charakters wie ’Menschen, Leute’, ’Reichtum, Ver
mögen’, ’Gold’, ’Silber’, ’Brennholz’, ’Teer’, am häufigsten 

Noin.Pl
Elat.Pl
Elat.Pl
Elat.Pl
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jedoch die Bezeichnung eines Nahrungsmittels: ’Essen, Spei- 
sen’, ’Fleisch’, ’Vögel’, ’Schwein’, ’Knochen’, ’Fett’, ’Blut’, 
’Molke’, ’Milch’, ’Wasser’, ’Schnaps’, ’Kaffee’, ’Brot, Brote’, 
’Teig’, ’Beeren’, ’Arzneien’. Das häufigste Prädikatsverb ist 
’essen’; andere: ’trinken’, ’nehmen’, ’geben’, ’bekommen’, ’brin- 
gen’, ’holen’, ’verstecken’, ’aufbewahren’, ’schicken’, ’bitten’, 
’wollen’, ’bewirten’, ’kochen’, ’braten’, ’füllen’, ’giessen (eine 
Flüssigkeit)’, ’spalten (Brennholz)’.

Zu den Verhältnissen im Norwegischlappischen sagt Friis, 
dass mitunter der Lokativ als Objekt einiger Transitivverben 
gebraucht wird, zur Bezeichnung dessen, dass die Handlung 
einen unbestimmten oder kleinen Teil des Ganzen betrifft, z.B. 
ajgokgo vinest jukkat? ’ Vil du drikke (Lidt af) Bramdevin?’ = 
’willst du etwas Branntwein trinken?’; im læk vel borram vârâs 
guölest dam jagest ’jeg har endnu ikke spist (af) færsk Fisk 
iaar’ = ’ich habe dieses Jahr noch keinen frischen Fisch ge- 
gessen’, s. a.a.O. 173. Nach Nielsen würde der Elativ ohne 
Teilwort nur dann auftreten, wenn es sich um das Essen, 
Trinken oder Kosten vom Teil eines bestimmten Gegenstandes 
handelt; in den von ihm genannten Belegen geht der Elativ
bestimmung ein Demonstrativpronomen voran, z.B. læk-go 
muosatam di em viinest? ’hast du von diesem Schnaps gekos- 
tet?’, s. a.a.O. I § 409. Es scheint, als spiegle sich in einer 
solchen Definition eher der Idiolekt eines Informanten denn 
die allgemeine Praxis.

Die Verhältnisse im Inarilappischen entsprechen der De- 
finition von Friis gut. Das Elativobjekt wird verwendet, wenn 
man von etwas Essbarem oder Trinkbarem spricht, aber auch 
z.B. vom Geld. Ich habe Sätze aufgezeichnet wie mun lijjim 
čääzzist julestiä, mut ij lȧmȧȧ̮ ̄’ich hätte Wasser getrunken, 
aber es gab keins’, mun puurrim leeibist ’ich ass (etwas) Brot’, 
jieh-uv munjin ruudast lovniiččii? ’würdest du mir nicht etwas 
Geld borgen?’

6.1.1. Wenn wir uns einen Überblick darüber verschaffen 
wollen, wie sich die oben geschilderten Objektverhältnisse in 
den einzelnen Sprachen herausgebildet haben, erhebt sich die 
Frage: wie wurde das Objekt in der fi.-wolg. Ursprache aus- 
gedrückt?
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Das T s c h e r e m i s s i s c h e gibt keine diesbezügliche 
Aufklärung. Das ausschliessliche Akkusativobjekt dieser Sprache 
(vgl. oben Punkt 2) ist zweifellos das Ergebnis einer Aus
gleichung. Im Lichte der anderen Sprachen erscheint die Ge- 
gensätzlichkeit zwischen N om inat i v- und Akkus a- 
t i v о b j e k t als für die fi.-wolg. Zeit am wichtigsten.

6.1.2. Der Nominativ ist als Objektfall bekannt im Mord- 
winischen (Punkt 3.2.2.), Ostseefinnischen (Punkt 4) und Lap- 
pischen (Punkte 5.3.1. und 5.3.2.). Obgleich das Nominativ- 
objekt in all diesen Sprachen eigene Sonderzüge besitzt, kann 
seine fi.-wolg. Herkunft nicht bezweifelt werden.

Hinsichtlich dem Verhältnis von Nominativ und Akkusativ 
Singular als Objektkasus kann Setäläs Standpunkt in 
allem Wesentlichen für richtig gehalten werden: »Wahrschein
lich bestand der Unterschied darin, dass der auf m ausgehende 
Akkusativ das bestimmte, der in der Grundform das 
unbestimmte oder indefinite Objekt bezeichnete», 
s. a.a.O. 23. Die gleiche Auffassung, die stark unterstützt wird 
durch das Mordwinische, haben auch einige andere Forscher 
vertreten wie Collinder, UAJb XXIV: 3—4 S. 6—7, Comp. 
Gr. 286; Wickman, a.a.O. 146; Verf., »Suomalais-ugrilaisen 
kielen- ja historiantutkimuksen alalta» 75; Kont, Käändsöna- 
line Objekt 187—188; Serebrennikov, »Osnovnyje linii razvitija 
padežnoj i glagofnoj sistem v ural'skich jazykach» 72; Péter 
HAJDÚ »Bevezetés az uráli nyelvtudományba» 65. Einige 
andere sind dieser Ansicht nahegekommen, u.a. Heinrich 
Winkler und Grünthal. Ersterer meint, die Akkusativendung 
sei eigentlich kein das bestimmte Objekt anzeigendes Suffix 
gewesen sondern ein Deuteelement, das der Klarheit halber 
benutzt wurde und auch beim definiten Objekt wegbleiben 
konnte, s. FUF XIII 151 — 152. Nach Meinung des letzteren 
hätte der bezeichnete Akkusativ in erster Linie eine individua
lisierende Aufgabe gehabt, s. a.a.O. 278, Fussn. 4. Ungefähr 
gleich sieht auch v. Farkas die Dinge, s. UAJb XXVIII 15. 
Ich möchte ferner darauf hinweisen, dass der von Grünthal 
hervorgehobene Unterschied zwischen individuell und allge
mein (oder — wie einige andere sagen — aktualisiert und vir
tuell) eng verwandt ist mit der Gegensätzlichkeit zwischen 
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belebt und unbelebt, und dass alle diese Bedeutungsnuancen 
die Spezies-Unterschiede als eine Art von Untergruppen haben 
begleiten können, vgl. oben 3.4. und Verf., »Kieli ja sen tutki- 
mus» 259—261. Beachtenswert ist das Auftreten der Grund- 
form als unbestimmtes Objekt und das des bezeichneten Ak
kusativs als bestimmtes Objekt auch altaischerseits, vgl. Wink
ler, »Der uralaltaische Sprachstamm» 141 und besonders Fokos- 
Fuchs, »Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandt- 
schaft» 91—93.

Das als Bestimmung des Prädikatsverbs in Imperativform 
verwendete Nominativobjekt im Osfi. sowie das osfi.-lapp. No- 
minativobjekt der Zahlwörter (zu letztgenanntem s. oben Punkt
1.2.3.)  sind aller Wahrscheinlichkeit nach uralte Relikte, die 
zeigen, dass in gewissen Fällen auch ein unbezeichnetes Ob
jekt bestimmt sein konnte.

Die über das in Verbindung mit dem Imperativ auftretende 
Nominativobjekt zu verschiedenen Zeiten geäusserten beach- 
tenswerten Deutungen werden von Kont referiert, a.a.O. 152 

-153; er bemerkt jedoch gleichzeitig, dass es noch ungeklärt 
ist, warum im Osfi. das Objekt der 1. und 2. Person im No
minativ, das der 3. Person jedoch im Akkusativ steht. Konts 
Ausführungen sei hinzugefügt, dass gerade Winkler einen be
merkenswerten Anteil an der Klärung dieser Frage hat, denn 
die von ihm aus dem Samo jüdischen angeführten Parallelfälle 
haben die Auffassung vom archaischen Charakter der osfi. 
Verhältnisse am besten unterstützt, s. FUF XIII 152. Das be
zeichnete Objekt der 3. Person ist m.E. von Grünthal (a.a.O. 
285) verdienstvoll behandelt worden. Ergänzend möchte ich 
noch hinzufügen, dass der 3. Person nicht direkt ein Befehl 
erteilt werden kann, sondern nur optativ durch Vermittlung 
einer anderen Person. Dabei war dann vielleicht die Bezeich
nung des Objekts der Deutlichkeit halber notwendig, während 
bei der Anrede der 2. Person in einer frühen Sprachperiode 
eine blosse Handbewegung die Funktion des Deuteelements hat 
übernehmen können.

6.1.3. Für den Plural wäre es unrealistisch, in der fi.- 
wolg. Zeit einen anderen Objektkasus anzunehmen als den 
Nominativ, vgl. Coliinder, MNy. XL 257, The Affinities 143; 
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Wickman, a.a.O. 147. Wenn cs nun nur ein pluralisches Objekt 
gab, konnte man dann in diesem Numerus den im Singular 
offenbar so wesentlichen Unterschied zwischen definit und in
definit gar nicht zum Ausdruck bringen? Sicher war das in 
gewissem Umfang möglich, denn der i-Plural hatte einen sin
gularförmigen Kollektivplural neben sich und in be- 
stimmtem Sinne als Gegensatz; dieser ist noch heute in beiden 
wolgaischen Sprachen äusserst lebensfähig und auch im Osfi. 
und Lapp, relativ gut erhalten. Ich verweise hier nur auf die 
Darstellung von Fokos-Fuchs über die den uralischen wie auch 
den altaischen Sprachen eignende Kollektiv-Erscheinung (Rolle 
der Syntax 63—64); typische Kollektiva sind danach vor al
lem die Namen von paarigen Körperteilen und deren Kleidungs- 
stücken, von gruppenweise vorhandenen Körperteilen (Zähnen, 
Fingern, Nägeln, Haaren, Knochen), von Tieren, Pflanzen, 
Obstsorten und Völkern. Verglichen mit dem Kollektiv be- 
deutete der t-Plural etwas Individuelleres und konnte somit 
in bestimmten Satzzusammenhängen vermutlich auch eine 
Nuance der Bestimmtheit tragen. Obwohl das pluralische No
minativobjekt im Mordw. und Südlapp. der Indikator eines 
unbestimmten Objekts ist, hat es doch ursprünglich nicht allein 
diese Bedeutung haben können; das wird auch dadurch be- 
wiesen, dass das Nominativobjekt — falls im Osfi. Speziesun- 
terschiede in Form des Objekts ausgedrückt werden sollen - 
hier genau die entgegensetzte, nämlich die definite Spezies 
bezeichnet. Im Mordw. hat sich der Typus kalt (urspr. ’Fische; 
die Fische’) in der Funktion des unbestimmten Nominativs erst 
durchgesetzt, als daneben der sekundäre Typus kalᴅ̀́ne ͔’die 
Fische’ entstanden war. Über das pluralische Nominativobjekt 
im Lappischen wird noch unter Punkt 6.6.10., 6.6.11., 6.6.13. 
zu handeln sein.

6.2. Die Entwicklung des Partitiv- bzw. A b 1 a t i v- 
o b j e k t s aus dem Adverbiale ist ein Axiom. Da der Par
titiv im Mordw., Osfi. und Lapp, zumindest in gewissem Aus- 
mass als Objektkasus erscheint, ist die Annahme nur natür
lich, dass die Entwicklung des Partitivs aus einem lokalen 
Trennungskasus (Separativ) zum Indikator des partiellen Ob- 
jekts bereits in der fi.-wolg. Zeit begonnen hatte. Eine solche 
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Auffassung ist wenigstens geäussert worden von Beronka (a.a.O. 
219), Ravila (Vir. 1944 S. 123; früher vertrat R. einen skepti
schen Standpunkt, s.FUF XXIII 54), Denison, s. a.a.O. 197 
und Verf., CS1FU I 208—209. Diejenigen, welche im osfi. 
Partitiv als Objektfall eine Sondererscheinung dieses Sprach
zweiges sehen wollen, dürften jedoch in der Mehrzahl sein. 
Näher hierzu Punkt 6.6.2.

Einig sind sich die Forscher darüber, dass sich die Objekt
funktion des Partitivs in Verbindung mit bestimmten Verben 
entwickelt hat, abhängig von deren spezieller Bedeutung. Es 
besteht bereits eine lange Tradition im Aufzählen und Ver- 
gleichen der betreffenden mordw., osfi. und lapp. Verben, vgl. 
János Steuer NyK XXII 448; Géza Fehér NyK XLIV 
168—170; Beronka, a.a.O. 158—162, 217—219; Grünthal, a.a.O. 
LV—LVIII; Denison, a.a.O. 196 — 202; Kont, Käändsönaline 
objekt 47—50, SFU III 2—5. Es handelt sich um jene Verben, 
von denen oben 3.6., 4. und 5.4. die Rede war. Man kann an
nehmen, dass der Wandlungsprozess in den Fällen begann, 
wo die Objektfunktion der Bestimmung des Verbs direkt von 
der ursprünglichen Bedeutung des Trennungskasus abgeleitet 
werden kann. Die Beziehungswörter dieser Bestimmungen be
deuten ’einen Teil von etwas nehmen od. nehmen wollen’ 
(also ’nehmen’, ’essen’, ’wünschen’ usw.) sowie andererseits ein 
tatsächliches oder bildliches Vermeiden, ein Sich-Zurückziehen 
von jemandem (’fliehen’, ’fürchten’, ’sich vor jmdm schämen’). 
Vgl. auch Hakulinen, a.a.O. 437—439. In Verbindung mit all 
diesen Verben steht im Osfi. das Partitivobjekt entweder aus
schliesslich oder neben dem Akkusativobjekt, und ebenso im 
Mordw. die Ablativbestimmung, wenn auch wohl häufiger als 
Adverbiale aufgefasst denn als Objekt.

6.3. Demnach könnte man das Objektsystem der f i.-w о 1 g. 
Ursprache in groben Zügen folgendermassen umreissen. 
Im Mittelpunkt stand die Gegensätzlichkeit zwischen definitem 
Akkusativobjekt sowie indefinitem Nominativobjekt, die den 
Singular auszeichnete. Im Plural gab es nur ein Objekt, das 
hinsichtlich der Spezies indifferente Nominativobjekt. Einen 
definiten Anstrich konnte es wohl dann bekommen, wenn der 
Sprecher den Bedeutungsunterschied zwischen der Pluralform 
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und dem singularischen Kollektiv hervorheben wollte. Das in 
der Entwicklung begriffene Partitivobjekt begegnete in Ver- 
bindung mit bestimmten Verben in der oben geschilderten 
Weise. Möglicherweise waren mit der Verwendung der ver
schiedenen Objekttypen auch Aspektunterschiede verbunden, 
worüber man jedoch kein klares Bild bekommt.

6.4. Den Verhältnissen der fi.-wolg. Zeit steht das Mord
winische eindeutig am nächsten. Die Entwicklung des Ab- 
lativs, der Fortsetzung des fiu. Separativ, zum Objektkasus 
scheint hier bei den Fällen stehen geblieben zu sein, die ver- 
mutlich schon im Vormordwinischen als Objekte auftraten. 
Gleichzeitig zog sich der Ablativ jedoch in weitem Masse zurück 
aus der ursprünglichen lokalen Funktion des Separativ. Dieser 
Prozess setzte in der fi.-wolg, Ursprache ein, und auch seine 
Ursache ist deutlich sichtbar: der zu den inneren Lokalkasus, 
die sich gerade in dieser Zeit herausbildeten und mit dem 
Zeichen s versehen waren, gehörende Elativ (z.B. kudo-sto ’aus 
dem Haus’, v́eĺe-ste͔ ’aus dem Dorf) übernahm eine ganze An- 
zahl der ehemaligen Funktionen des Ablativs. Dennoch verfügt 
der Ablativ in der Syntax des Mordw. weiterhin über einen 
vielfältigen Gebrauch als Indikator von Zeit, Herkunft, Ver
gleich, Mittel, Ursache, Verhältnis, Zustand und Art; auch hat 
er noch lokale Bedeutung und nicht nur in Partikeln und Post
positionen, sondern — hauptsächlich in stereotypen Rede
wendungen — auch als Glied im Paradigma gewöhnlicher Sub
stantive, s. Steuer, a.a.O. 443—451; Fehér, a.a.O. 165—174; 
Balakin, a.a.O.; Gramm, mord, jazykov I 115—123. Die Ent- 
wicklung der unbestimmten und bestimmten Deklination sowie 
der subjektiven und objektiven Konjugation im Mordwinischen 
bedeutete eine gewaltige prinzipielle Veränderung verglichen 
mit der fi.-wolg. Flexion. Hinsichtlich der Objektverhältnisse 
änderte sich die traditionelle Linie dabei jedoch nicht, sie 
wurde im Gegenteil noch bestärkt: einerseits wurde der Ge- 
gensatz zwischen den Sätzen mit und ohne Objekt, andererseits 
derjenige zwischen Sätzen mit unbestimmtem und bestimmtem 
Objekt durch morphologische Mittel klar unterstrichen. Die 
Erneuerung von Deklination und Konjugation sind einander 
ergänzende und im gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis ent
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standene Resultate eines objektbetonten Denkens. Es ist nur 
natürlich, dass diese einzigartig nuancierten Systeme auch den 
einzelnen Gattungen des Aspekts präzisere Ausdrücke als bisher 
gestatteten.

6.5. Eine bedeutend stärkere Neuentwicklung hat das Ob
jektsystem des Ostseefinnischen durchgemacht. Der 
alte Unterschied zwischen der indefiniten und definiten Spezies 
blieb zwar erhalten, doch änderten sich seine Ausdrucksmittel. 
Das Partitivobjekt wurde zu einem organischen Teil der Ob- 
jektkategorie. Von seiner schmalen fi.-wolg. Basis aus hat sich 
der Partitiv als Bestimmung aller transitiven Verben durch- 
gesetzt und gleichzeitig seine partielle Bedeutung verbunden 
mit der letzterer an sich recht nahe stehenden Bedeutung des 
Indefiniten, die er dem Nominativobjekt abnahm, das infolge 
dieses Prozesses in dieselbe Kategorie wie sein ehemaliger Ge- 
gensatz, das Akkusativobjekt, geriet und somit zur zweiten 
morphologischen Variante des die Totalität und die definite 
(auch generelle) Spezies ausdrückenden Akkusativs wurde. Auch 
im Plural wurde die Bildung des Partitivobjekts und des daraus 
entwickelten Partitivsubjekts folgerichtig verwirklicht, wodurch 
es in den betreffenden Satzgliedkategorien zu einer grundle- 
genden Umwälzung kam. Die eigenartigste Folge des Neue- 
rungsprozesses war, dass das Objektsystem von nun an vor 
allem die Aspektverhältnisse auszudrücken hatte (vgl. Grünthal, 
a.a.O. LIII—LVIII, 298—299; Denison, a.a.O. 166—167; Kont, 
Käändsönaline objekt 51), für welche Erscheinung es in den 
anderen fiu. Sprachen nichts Vergleichbares gibt. Es ist gut 
verständlich, dass das Partitivobjekt zum Träger des irresulta- 
tiven und das Akkusativobjekt zu dem des resultativen As- 
pekts wurde. Die gegenseitige Rangordnung von Aspekt und 
Spezies ist im Osfi. also entgegengesetzt der im Mordw.

6.6.1. Am problematischsten ist die Entwicklungsgeschichte 
des Objekts im Lappischen. Das Russischlappische bietet 
prinzipiell dasselbe Bild wie das Tscheremissische: alle an- 
zunehmenden früheren Objekttypen und Bedeutungsnuancen 
sind verschmolzen zu dem von semantischer Seite betrachtet 
monoton einheitlichen (wenn auch im Singular und Plural durch 
verschiedene Suffixe ausgedrückten) Akkusativobjekt. Wie 
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nahm aber nun das in den anderen Dialekten auftretende 
Elativobjekt seinen Anfang? Und ist die Stellung des südlap- 
pischen pluralischen Nominativobjekts in seiner Umgebung 
und dessen Entwicklung richtig eingeschätzt worden? Die 
wichtigste Frage, die alle Dialekte betrifft, lautet: wie ist es 
zu verstehen, dass im Singular nur der m-Akkusativ auftritt, 
im Plural dagegen als dessen vollständige (im Südlappischen 
allerdings nur teilweise) Bedeutungsentsprechung der ursprüng
liche *ta -, *tä-Partitiv  steht?

6.6.2. Über den Ursprung des partitivförmigen 
Objekts und überhaupt des Partitivkasus im Lappischen ist 
viel geschrieben und diskutiert worden. Beteiligt waren an der 
Diskussion wenigstens Friis, Отто Donner, Wiklund, Nielsen, 
Beronka, Qvigstad, Ravila, Collinder, Nesheim, Bergsland, 
Wickman, Denison und Kont, und auch ich habe mich ein 
paarmal dazu geäussert. In seiner alten lokalen Bedeutung 
ist der Partitiv (Separativ) im Lapp., wie auch im Osfi. und 
Mordw., ein verkümmerter Kasus. Dennoch gibt es hier rudi
mentäre, aber deutliche Spuren von der ursprünglichen Tren- 
nungskasus-Funktion des Partitivs sowohl im Singular als auch

- was wichtig ist — im Plural. Wenn der partitivförmige 
Akkusativ Plural ein ursprünglicher lappischer Kasus ist, muss 
unbedingt dasselbe auch für den Partitiv Singular angenommen 
werden. Sicher stimmen alle darin überein, dass der Partitiv 
in Partikeln wie ȧ˴l`dĕ ’von oben’ (~ fi. yltä id., ? mordw. v́eĺd́e 
’durch’) und vuoVde ̆’von unten’ (~ fi. alta, mordw. aldo id.) 
alter Herkunft ist. Es ist jedoch oft vermutet worden, der 
dialektweise im Paradigma der gewöhnlichen Substantive auf
tretende Partitiv Sg. könne ganz und gar eine Entlehnung 
ostseefinnischerseits sein bzw. aus dem Späturfinnischen; dann 
müsste auch der in der Funktion des Akkusativs begegnende 
Partitiv PI. auf sekundäre Kontakte zurückgehen. Vom Stand- 
punkt der Objektfrage bezweifelt eine solche Einstellung, dass 
der Partitiv je zu den genuinen Objektkasus des Lapp, gehört 
hat. Vgl. Collinder, NyK XL 257, The Affinities 138; Bergs- 
land, Studia Septentrionalia V 69 (früher hielt B. diesen Kasus 
für indigen, s. Ror.-lapp. grainrn. 133); Wickman, a.a.O. 37; 
Kont, CSIFU I 282.
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6.6.3. Zur Aufhellung dieses Problems hat man singulari
schen Partitivobjekten, die in den Arbeiten von Autoren be- 
gegnen, welche im 17. und 18. Jh. in lappischer Sprache pu- 
bliziert haben, besondere Aufmerksamkeit zugewandt und muss 
dies auch weiterhin tun. Es handelt sich um die Werke »Ma- 
nuale Lapponicum» (1648), übersetzt von Johannes Tornæus, 
»Enfaldige och körte Frågor sampt Swar aff Thesauro cate- 
chetico Paulini» (1668, hier gekürzt Thesaurus) und »Manuale 
Lapponicum» (1669), beide übersetzt von Olaus Stephani 
Graan, sowie zwei i.J. 1726 erschienene Schriften in schwe
discher und lappischer Sprache, und zwar eine Fibel ohne Titel 
und »D. Martini Lutheri Mindre Catechismus På Lappska 
Språket», deren lappischer Teil übersetzt ist von Simon Gran
mark (Angurdolf).

Donner führt einige von Olaus Graan verwendete Partitiv
objekte an in seiner 1879 erschienenen Arbeit »Die gegenseitige 
Verwandtschaft der Finnisch-Ugrischen Sprachen» S. 96; er 
sieht in ihnen Beweise für die Ursprünglichkeit des Partitiv 
Sg. im Lappischen. Denselben Standpunkt vertritt auch Be- 
ronka, s. a.a.O. 161. Beide Forscher sind der Ansicht, die 
Lautgestalt der lapp. Formen mache den Gedanken an eine 
finnische Entlehnung unmöglich (in den Partitiven aide-d 
’Milde’ und armu-d ’Gnade’ hat sich der Vertreter des zwi
schen den Vokalen der 2. und 3. Silbe stehenden Dentalkon
sonanten erhalten, während der betreffende Konsonant im 
Finnischen lange vor Graans Zeiten geschwunden ist). Qvigstad 
hat über die Sprache in Graans Manuale eine Spezialunter
suchung angefertigt, s. Studia Septentrionalia III 18—39. Er 
stellt fest, die diesbezügliche Sprachform beruhe auf den Mund
arten von Lycksele und Åsele, auf einem nördlichen Regional- 
dialekt des Südlappischen also. Desgleichen betont er am An
fang und am Ende seiner Arbeit, dass die Übersetzung von 
Graan — obwohl dieser Lappe war (geboren in Lycksele) — 
Mängel aufweist und an vielen Sprachfehlern leidet. Gran
marks Sprache, die der von Graan verwendeten sehr nahe 
steht, ist von Bergsland behandelt worden, s. Studia Septen- 
trionalia III 40—44. Granmark war ein aus Åsele stammender 
lappischer Student, dessen Sprache nach Bergsland trotz einiger 
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Svedizismen relativ gut ist und einen heute ausgestorbenen 
umelappischen Walddialekt aus dem Grenzgebiet zwischen dem 
Urne- und Südlappischen vertritt. Qvigstad gibt keinen Kom
mentar zu den zahlreichen Partitivobjekt-Belegen bei Graan, 
die er zitiert. Bergsland dagegen meldet Zweifel an hinsicht
lich der Genuität von Granmarks Partitivobjekten. Er macht 
erstens darauf aufmerksam, dass Fjellström diesen Gebrauch 
in seiner Grammatik nicht nennt, obwohl er sonst Granmark 
zitiert, zweitens, dass Granmark das Partitivobjekt von seinen 
Vorgängern, z.B. Graan, habe übernehmen können, und drit
tens, dass es sich um einen Fennismus handeln könne; gerade 
in diesen Regionen gab es finnische Neusiedler, s. a.a.O. 44.

Ich habe beide Veröffentlichungen sowohl von Graan als 
auch von Granmark durchgearbeitet. Da Bergsland als Quelle 
nur Granmarks Fibel benutzte (15 unnumerierte Seiten), mir 
aber auch sein Katechismus zur Verfügung stand (62 kleine 
unnumerierte Seiten), habe ich auch neue Belege für das Par- 
titivobjekt gefunden. Viel sind es nicht geworden, was nicht 
auf einer Abweichung der Sprache des Katechismus von der 
der Fibel beruht, sondern darauf, dass im erstgenannten Buch 
relativ wenig Wörter auftreten, als deren Bestimmung ein 
Partitivobjekt möglich gewesen wäre. Auch Graans Thesaurus 
bietet trotz seines geringen Umfanges (enthält 66 unnumerierte 
lappische Seiten) einige aufschlussreiche Zusätze zum Material 
des Manuale.

Qvigstad nennt von Graan 18 Sätze, die 20 Belege für ein 
Partitivobjekt enthalten. Ausser diesen habe ich 29 andere 
Beispiele aus dem Manuale exzerpiert, die an sich nichts prin
zipiell Neues bringen. Als Probe einige davon: anum k aik e d 
w e ck e d ’ich flehe um alle Hilfe’; iuek - - tdu a r m и d ustud 
’der - - sich nach deiner Gnade sehnt’; mckulepe sonum aide d 
ja ar mud ’wir erbitten von ihm Milde und Gnade’ (dieses 
Beispiel steht schon bei Donner); giucketåu ja kaikelåu rieytz 
fuerehiemed ja Sunden andageslu eitern et ’wir 
hungern und lechzen nach Gerechtigkeit und Vergebung der 
Sünden’; Herodes kalga utzsedh ma an a dh ’H. wird das 
Kind suchen’; mitte ruckuleped muu nemmisn ’worum ihr 
in meinem Namen betet’; utzewet mun nid ’ihr sucht mich’. 
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Im Thesaurus habe ich 24 Belege für das Partitivobjekt ge- 
funden; auch hiervon ein Beispiel: Sunden andagas läitetum 
mitte det sijta? (Antwort:) Qu echt ed: Jubmelen armo 
sijtudit--. Puere taekeii i a cku dh ruckulwusedh 
ia g i år f f w em et ’Was bedeutet die Vergebung der Sün
den? Zweierlei: den gnadenreichen Willen Gottes - -. Den Glau
ben, das Gebet und die Anrufung der Büsser?

Wie Qvigstad bemerkt, steht im Manuale am häufigsten 
das Verb ’suchen’ als Beziehungswort des Partitivobjekts. An- 
dere bei Graan in dieser Stellung vorkommende Verben sind 
’einem nachgehen’, ’lauern’, ’nach etw. fragen’, ’um etw. bit- 
ten’, ’etw. erflehen’, ’sich um etw. ängstigen, etw. betrauern’, 
’etw. wollen’, ’etw. wünschen’, ’auf etw. warten’, ’sich nach 
etw. sehnen’, ’nach etw. trachten’, ’begehren’, ’nach etw. hun
gern (bildl.)’, ’nach etw. lechzen (bildl.)’; ’etw. nötig haben, 
benötigen’, ’sich etw. aneignen’. Ferner tritt in Verbindung 
mit dem adverbial verwendeten Nom.Sg. tarb́is, tarb́es, darbes 
’Bedürfnis; nötig’ (~ fi. tarvis id.; beide < Skand.) sichtlich 
regelmässig als Objekt im Partitiv das Wort mitte ’was’ auf 
(< urlapp. *măt̀è fi. mitä id.), z.B. kaikid mitte miies 
lie tarbis ’alles was wir brauchen’, åhste m i t t e Tarb́es lepe 
’kauf was wir brauchen’.

Das knappere Beispielmaterial bei Granmark sei in extenso 
zitiert. In der Fibel stehen die folgenden Sätze mit einem Par
titivobjekt (vgl. Bergsland, a.a.O. 43—44): dodn eh galg ostedet 
do gueimen g åt e d (9. Gebot); dodn eh galg ostedet do gueimen 
n i s u n e d | jeĺl ȧ˴lde swainesed/ jeĺl alde s i о n e d | jell 
alde гѵ u о x a d | jell alde å s n a d f jell matte ken juek 
alde le (10. Gebot); jeh rockolepe dod́nom do ailes a r m å d 
’und wir erbitten von dir deine heilige Gnade’; em gickiem 
(Druckfehler pro *gickiet̜hì̭?)  al m e d jeh j e n e m e d ’ich 
frage nicht nach Himmel und Erde’. Im Katechismus steht 
der Satz mij epe galg sluekesukt giåggiåd mijen gueimen arbed 
/åbm e d | jell g åt e d ’wir sollen nicht verschlagen trachten 
nach dem Erbe, Besitz oder Haus unseres Nächsten’. Verben 
mit einem Partitivobjekt sind bei Granmark also ’begehren’, 
’nach etw. trachten’ ,’nach etw. fragen’ und ’um etw. anflehen’. 
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Einen Sonderfall bildet der Satz im Katechismus, wo das Ob
jekt mit dem Adjektiv saigock ’gierig’1 verbunden ist: saigoek 
wastes auk e d ’(ein Bischof soll nicht) gierig nach verderb- 
lichem Gewinn2 (sein)’.

1 In den Wörterbüchern erscheint ein solches Wort nicht, wohl aber 
der zweisilbige е-Stamm IpSchw. (Lindahl—Öhrling) saige, U (Malä; 
Schlachter) sàigee, L (Grundstrom) sai'ke ’geizig’ (< Skand.), wovon 
saigock mit dem im Schwedischlappischen sehr üblichen Suffix ok 
abgeleitet ist.

2Schwed. ’sniken efter slem winning’. Das lapp. Wort auke, aw'ke 
(< Skand.) bedeutet eigentlich ’Nutzen, Vorteil’.

Das Auftreten des Partitivobjekts ist völlig unabhängig von 
der Bedeutung des Objektwortes. Die zitierten Autoren ver
wendeten als Objekt Substantive folgender Bedeutung: ’Brot’, 
’Leben’, ’Ehefrau’, ’Kind’, ’Hausherr’, ’Diener’, ’Dienerin’, 
’Stier’, ’Esel’, ’Haus’, ’Erbe’, ’Eigentum’, ’Güte’, ’Reich’, ’Erde’, 
’Himmel’, ’Gnade’, ’Milde’, ’Vergebung’, ’Gerechtigkeit’, ’Recht- 
fertigung’, ’Glaube’, ’Gebet’, ’Anrufung’, ’Hilfe’, ’Berufung’. 
Ferner können die Personal- und Interrogativpronomina auch 
allein als Partitivobjekte stehen.

Die Verben dagegen, die sowohl bei Graan als auch bei 
Granmark als Beziehungswort eines Partitivobjektes fungieren, 
bilden eine semantisch einheitliche Gruppe, der die Bedeutung 
’etw. entbehren, nach etw. trachten’ eignet. Die hiervon ab- 
weichende Bedeutung einiger Wörter im Thesaurus von Graan 
erklärt sich als Sonderfall. Die eigentliche Bedeutung des Ver
bums sijted(h) ’bedeuten’ (mitte det sijta? ’was bedeutet 
das?’) ist ’wollen’, doch erhält es ein Partitivobjekt, auch wenn 
Graan es in seiner sekundären Bedeutung verwendet. Einmal 
begegnet das Partitivobjekt bei dem Verb fanaduchtzste (3. Sg. 
Prs.) ’bereuen’, was als Erweiterung der Bedeutung ’sich um 
etw. ängstigen, etw. betrauern’ aufgefasst werden kann. Das 
Verb udned ’anwenden; haben’ erhält ein Akkusativobjekt, 
wofür mehrere Dutzend Belege vorliegen. Einmal scheint das 
Wort im Thesaurus ein Partitivobjekt zu haben: juădh leh 
wuårdam | іа udnam rektes kåggamet nimpt kuxht ahron 
’die eine legitime Berufung erwartet und gehabt haben wie 
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Aron’, doch hängt wahrscheinlich die Form des Objekts hier 
ab von dem ersten Verb im Satz, wuerded ’warten', das zu 
den ein Partitivobjekt verlangenden Verben gehört.

Ungefähr die Hälfte von jenen ca. 20 lappischen Verben, die 
in die oben genannte Gruppe gehören, hat im Finnischen eine 
Entsprechung, die eine irresultative Handlung ausdrückt und 
deren Objekt ausschliesslich die Form des Partitivs hat. Es 
handelt sich um die Wörter für ’auf etw. warten’, ’sich sehnen’, 
’hungern (bildl.)’, ’lechzen’, ’begehren’, ’betrauern, sich ängsti
gen’, ’beten, flehen’, ’folgen, nachfolgen’, ’nachfragen’, ’trach- 
ten’, dauern’. Die fi. Bedeutungsentsprechungen der übrigen 
Wörter können sowohl ein Partitiv- als auch ein Akkusativ
objekt erhalten. Lappische Wörter, deren Objekt auch im Ak
kusativ stehen kann, sind anudh ’bitten’, ruxkuled ’beten, 
flehen’, utzsed ’suchen’, walded ’sich aneignen’ (eigtl. ’nehmen’) 
und wuerded ’auf etw. warten’. Trotz des spärlichen Materials 
kann man folgern, dass der Unterschied zwischen deren Partitiv- 
und Akkusativobjekt einmal mit dem Aspekt und zum andern 
mit der Spezies in Zusammenhang steht.

In den Sätzen ano achtem åudam (Akk.) Herrast ieged Jub- 
melist ’erbitte ein Zeichen vom Herrn deinem Gott’; anaii 
achtem fallum ’er bat um eine Tafel’; iues anu quelern ’wenn er 
um einen Fisch bittet’; iues anu muennem ’wenn er ein Ei er- 
bittet’ ist die Totalität des Objekts und die Resultativität des 
Aspekts klar, wenn man sie vergleicht mit dem Satz mitte 
(Partit.) kalgue wele anudh ’worum müssen wir noch bitten’, 
wo die Spezies indefinit ist und der Aspekt kursiv, sowie mit 
dem Satz anum kaiked wecked (Partit.) ’ich flehe um alle Hilfe’, 
dessen Objekt durch das Attribut ’alle’ als total-definit be- 
zeichnet ist, dessen Prädikatsverb aber als kursiv aufzufassen 
ist. Im folgenden Fragesatz und in der darauf gegebenen Ant
wort wird das Akkusativobjekt in Verbindung mit dem Verb 
’etw. abbitten’ verwendet: Mam ruckᴛilepe mij serijt tadne 
ruckulwusn? — Sundum ’Was bitten wir ab in diesem Gebet?
— Die Sünde’. Desgleichen im folgenden: Mam mij serijt 
ruckulepe - -? — Tam fånas kiettelemem ’Was bitten wir ab - -?
— Die böse Versuchung? Das Objekt ist hier definit, und die 
Handlung offenbar als kurzfristig vorgestellt, als terminativ. 
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Wenn man dagegen sagt Mitte (Partit.) mij tadne ruckulwesn 
kalgue ruckulette? — Jubmelen rijken påternit (Partit.) mijen 
quåik ’Was sollen wir in diesem Gebet beten? — Dass das 
Reich Gottes zu uns komme’, ist das Objekt wieder definit, 
das Prädikat aber bedeutet eine fortdauernde, kursive Hand
lung. Auch das Partitivobjekt im Satz jues alde parne ruckula 
laibed ’wenn sein Sohn um Brot betet’ deutet sicher in erster 
Linie auf die Kursivität des Prädikatsverbs hin. Bei Graan, 
aus dessen Sprache alle unsere Beispiele stammen, finden sich 
Fälle für die Verwendung des Verbs utzsed ’suchen’, wo der 
Akkusativ offenbar eine relative Beschränktheit sowohl des 
Umfangs des Objekts als auch der Handlung des Verbs be- 
deutct, vergleicht man mit den durch ein Partitivobjekt aus- 
gedrückten Verhältnissen: ackie ja ädne kalge utzsedh Masa 
mubbenalen ja libenalen puerem (Akk.) ’Vater und Mutter müs- 
sen nach ihrem (= der Kinder) geistlichen und leiblichen Wohl 
trachten (»suchen»)’ ~ utzsed wuesteg Jupmelen riiked (Partit.) 
ja ȧ˴lde riechtzfuerd́hiemewuoted (Partit.) ’suchet zuerst Gottes 
Reich und seine Gerechtigkeit’. Schwieriger ist zu entscheiden, 
was der Unterschied zwischen Akkusativ- und Partitivobjekt 
in den folgenden Sätzen bedeutet: åtzsen sodnum (Akk.) lawii 
ja Echti kaskesn ’sie suchten ihn unter den Bekannten und 
Fremden’ ~ tdu agge ja man å̀tzsem tudnidh (Partit.) ’dein 
Vater und ich haben dich gesucht’. In beiden Fällen ist die 
Handlung des Verbs irresultativ, im ersteren Satz aber ist sie 
vielleicht relativ kurzfristig gedacht. Ganz eindeutig ist der 
Unterschied zwischen Akkusativ- und Partitivobjekt in den 
folgenden Sätzen: mH wuerdeu ude almem (Akk.) ja udt iene- 
mem (Akk.) ’wir warten auf einen neuen Himmel und eine 
neue Erde’ ~ det å̀ĺmai —ivuerdemeu Israelin åcketiied (Partit.) 
’dieser Mann - - wartete (unaufhörlich) auf den Tröster Israels’. 
Das Prädikat im ersten Beleg bezeichnet die Handlung in der 
Gegenwart. Im zweiten Beleg haben wir als Prädikat eine 
südlappische Besonderheit, das Gerundium II, nach Lager
crantz eine unvollendete Handlung ausdrückend, eine dauernde 
Tätigkeit, deren Anfang und Ende unbestimmt sind, s. »Sprach- 
lehre des Südlappischen» 59, vgl. Bergsland, Ror.-lapp. gramm. 
173. Schliesslich ein seltenes Beispiel, ein Satz, wo das Prä-
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dikat sowohl ein Akkusativ- als auch ein Partitivobjekt be- 
sitzt: mij waldeu jegesene Jubmelen armum (Akk.) sunden an
dagasen | äkehen Jelemem (Akk.) / dan jelemen puered (Partit.) 
’wir machen uns Gottes Gnade zueigen, die Vergebung der 
Sünden, das ewige Leben, gute Gaben dieses Lebens’. Es scheint, 
als sei der durch den Partitiv ausgedrückte Begriff irgendwie 
unbestimmter gedacht als jene eindeutigen theologischen Be- 
griffe, deren Bezeichnungen im Akkusativ stehen.

Obgleich die mit dem Partitivobjekt konstruierten Verben 
im Finnischen und Lappischen gegenseitige Bedeutungsent- 
sprechungen darstellen, gibt es doch in der Anwendung dieses 
Objekts beiderseits deutliche Unterschiede.

Wenn man im Fi. z.B. sagt poika seurasi kulkijaa (Partit.) 
’der Junge folgte dem Wanderer’, geht aus dem Satz nicht 
hervor, ob der Junge die betreffende Person einholte oder über- 
haupt eine solche Absicht hatte. Derartige Bedeutungsunter- 
schiede lassen sich im Finnischen nicht durch die Form des 
Objekts wiedergeben. Wenn Graan dagegen sagt menna title 
(Partit.) juek serrin lie ’er geht nach dem, was weg ist’ (wörtl. 
nur »er geht das was weg ist»), andererseits aber hulgeiien 
sudnum (Akk.) ’sie folgten ihm nach', dann zeigt das Parti- 
tivobjekt die Absicht an, jemanden einzuholen, während ein 
solcher Gedanke mit dem Akkusativobjekt nicht verbunden ist.

Die Entsprechungen der oben unter Punkt 4. genannten, 
mit dem Partitivobjekt stehenden fi. Verben bei unseren lap
pischen Autoren erhalten nie ein Partitivobjekt, wenn sie nicht 
die Grundbedeutung ’entbehren, trachten’ haben. Solche im 
Lappischen nur mit dem Akkusativobjekt stehenden Verben 
sind u.a. ’glauben, meinen’ : kienne dii m u n num dåiwuowet 
’was glaubt ihr, wer ich bin (wörtl. »als wen glaubt ihr mich»)’ 
(Graan); ’ehren’: färe guǡt даіда - - garted so ächt g r а d n о m 
’jeder muss - - seine Ehegattin ehren’ (Granmark); ’lieben’: 
edseh do gueimem ’liebe deinen Nächsten’ (Granmark); 
’anbeten, verehren’: mij aidestepe akt em J ub m el e m ’wir 
verehren éinen Gott’ (Granmark); ’ermahnen’: Thie wadnotam 
man tale tii em ’so ermahne ich euch nun’ (Graan); ’tadeln’: 
kutte tiiest peckedh monu m ’wer von euch tadelt mich’ 
(Graan); tȧ˴H laitewet mo num ’ihr tadelt mich’ (Graan); 
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’plagen’: jeged Herra Jubmelem todn ädh kalge kettelede 
’du sollst Gott deinen Herrn nicht plagen’ (Graan); ’gehorchen’: 
tdu ailes siitudem karudet ’um deinem heiligen Willen zu 
gehorchen’ (Graan); ’hassen’: wiskiåted d am f ån о m ’hasst 
das Böse’ (Granmark); ’danken’: Mij kiiteb tudnum Herra 
Jubmelem atmen а g g i e ni ’wir danken dir Herr Gott, 
himmlischer Vater’ (Graan); hoben’: mon heffwem todnum 
’ich lobe dich’ (Graan); ’verspotten’: sodn albet Jubmelem. 
’er verspottet Gott’ (Graan);’helfen’: wecket mun n um ’hilf 
mir’ (Graan); ’dienen’: deneskieped H er r am ’ihr dient dem 
Herren’ (Granmark); ’begrüssen’: algin puerestateman s u d- 
num ’sie begannen ihn zu begrüssen’(Graan);’küssen’: kut- 
t e m mon giulestem ’der, den ich küsse’ (Graan); ’beschützen, 
bewahren’: katted kulmeni ’um das Grab zu beschützen’ 
(Graan), Gatti jeh warjel m onno m ’behüte und beschütze 
mich’ (Granmark); ’antworten’: iggi mam ken wastedh ’er 
antwortete nichts’ (Graan); ’nennen’: gåckiåi sodnom Herrin 
’sie nannte ihn Herr’ (Granmark); ’schlagen’: mantiedh m u n- 
n u m peekuskiie ’warum schlugst du mich’ (Graan), kutte 
tudnum håiiwi ’wer schlug dich’ (Graan).

Hätten irgendwelche, im 17. Jh. in Schwedisch-Lappland 
arbeitenden Pfarrer — wie vermutet des Finnischen kundig — 
aus dieser Sprache in die dem Südlappischen nacheifernde 
kirchliche Sprache das singularische Partitivobjekt in einer 
Lautform übertragen, die von entwickeltem Gefühl für Sprach
geschichte zeugt, und für die Verwendung dieses künstlichen 
Kasus eigenartige, aber auffallend konsequente Regeln auf
gestellt, die im Finnischen überhaupt keine Entsprechung ha
ben? Nein, so geschickte Theoretiker hat es damals noch nicht 
geben können. Ernster zu nehmen ist die Möglichkeit, dass es 
sich um einen im dortigen lappischen Dialekt noch im 18. Jh. 
lebenden Fennismus handelte, der chronologisch vergleichbar 
wäre z.B. mit den alten finnischen Lehnwörtern. Der grosse 
Unterschied aber, der in der Syntax des fi. und lapp. Partitiv
objekts zum Ausdruck kommt, gibt auch diesem Gedanken 
keine Stütze. Ein für allemal widerlegt wird er m.E. durch 
die Granmark bekannte Konstruktion saigock wastes auked. 
Hier wie auch bei Graans Redewendung mitte tarbis (darbes) 
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handelt es sich um eine Analogie-Erscheinung: das Objekt wird 
zur Bestimmung auch eines Nomens, das Verben, die mit einem 
Partitivobjekt konstruiert werden, semantisch nahe steht. Die 
Konstruktion mitte tarbis könnte auf fi. Einfluss zurückgehen, 
da man auch hier z.B. sagt mitä on tarvis (bzw. tarpeen) ’was 
ist nötig’, während saigock auked das nicht tun könnte. Im Fi. 
erhalten die Wörter für gierig und lüstern nämlich ihre Be- 
stimmung in Richtungskasusform, meist im Allativ, z.B. ahne 
rahalle (bzw. raharn; Illat.) ’gierig nach Geld’, perso (dial. 
hakki) viinalle ’lüstern auf Schnaps’. Diese Praxis stammt be- 
reits aus dem Späturfi., vgl. karel. riadoh (Illat.) ahnaš ’ar- 
beitsam, hart im Arbeiten, auf Arbeit aus od. erpicht’, viinalla 
(Allat.) ahneh ’gierig nach Schnaps’, olon. d́eŋgah (Illat.) on 
ahnas ’er ist erpicht auf od. gierig nach Geld’, weps. verhaлe͔ 
(Allat.) ahvakod ’gierig (PL) nach fremdem Gut’. Dasselbe 
Prinzip ist auch im Lappischen üblich, z.B. N hānes ruttii 
(Illat.) ’gierig nach Geld’. Speziell in Sprichwörtern und stereo- 
typen Redewendungen begegnet im Fi. ein Partitivobjekt bei 
Substantiven, z.B. olla p ap p i a kyydissä ’den Pfarrer fahren’ 
(hierzu s. z.B. Ravila, Vir. 1945 S. 153—154). Nur gelegentlich 
erscheint das Partitivobjekt beim Adjektiv: äiti oli ahne ja 
auttamaton poikaansa ’die Mutter war geizig und half 
ihrem Sohn nicht (wörtl. »nicht helfend ihrem Sohn»)’, s. Setälä, 
»Lauseopillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielestä» 
32. In diesem Beispiel ist das Objekt des Wortes auttamaton 
wohl in erster Linie angeregt durch solche mit dem Infinitiv 
III gebildeten Konstruktionen wie äiti ei ruvennut auttamaan 
poikaansa ’die Mutter machte keine Anstalten, ihrem Sohn 
zu helfen’.

Dem Umstand, dass Fjellström in seiner kurzgefassten Gram
matik das Partitivobjekt nicht behandelt, kann kein zu grosses 
Gewicht beigemessen werden. Er stammte zwar aus Lappland, 
aber weiter aus dem Norden, und war kaum ein geborener 
Lappe; als er sich später in Lycksele angesiedelt hatte, konnte 
er das dortige Partitivobjekt vielleicht nicht mehr wahrneh- 
men, denn es war damals wohl schon im Schwinden begriffen. 
Fjellströms Grammatik enthält noch andere Stellen, die auf 
eine mangelhafte Kenntnis des Südlappischen schliessen las
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sen: den Inessiv Pl. auf in nennt er nicht, nur den auf isn, 
obgleich ersterer im Südlappischen allgemein ist und stellen- 
weise auch im Umelappischen begegnet; er trennt nicht zwi
schen Essiv und Genitiv, sondern rechnet die (apokopierten, 
im Südlappischen aber mit vokalischem Auslaut erhaltenen) 
deutlichen Essivfälle zu den Genitiven (vgl. S. 90—91); er hatte 
bei weitem kein richtiges Bild über das Verhältnis zwischen 
Akkusativobjekt und pluralischem Nominativobjekt im Süd- 
lappischen, vgl. a.a.O. 89—90.

Anders als das Partitivobjekt bei Graan und Granmark ist 
dieselbe Erscheinung im Manuale von Tornæus zu bewerten. 
Dieser nordfinnische Pfarrherr von Tornio erhielt von der 
schwedischen Regierung die übermächtige Aufgabe, das Kir
chenhandbuch in einer Sprache abzufassen, die in allen lap
pischen Gebieten verstanden würde. Das Resultat war eine 
künstliche Sprache (darüber s. Qvigstad, MSFOu LXVII 336 
—350), die auch von den Tornelappen nur mangelhaft ver- 
standen werden konnte, obgleich ihr Dialekt dieser Sprach
form zugrunde lag. Tornæus hatte aus jedem Dialektgebiet 
einen Gewährsmann zur Verfügung und erfuhr vom süd- bzw. 
umelappischen Informanten offenbar das dortige Partitivob
jekt, das er dann »sporadisch» benutzt hat, wie Qvigstad (a.a.O. 
342) sagt, jedoch nicht nach den südlappischen Regeln, sondern 
entweder gestützt auf seine finnische Muttersprache (z.B. J u b- 
m e 1 e t kijtted ’Gott danken’) oder ganz wahllos, z.B. zuoppai 
suun å̀lkes p eliet erit ’er schlug ihm das rechte Ohr ab’. 
Somit kann das Auftreten des betr. Objekttypus bei Tornæus 
zu keinerlei uns interessierenden Schlussfolgerungen veranlas- 
sen.

6.6.4. Das singularische Partitivobjekt im Süd- bzw. Ume- 
lapp. wirkt wie das Relikt einer rezessiven syntaktischen Ka
tegorie. Es ist vor unserer Zeit bereits völlig der Vergessenheit 
anheimgefallen. Warum hielt sich das Partitivobjekt am läng
sten als Bestimmung einer bestimmten, semantisch eng abge- 
grenzten Verbgruppe? Offensichtlich fasste man die betr. Funk- 
tion als für den Partitiv sehr wichtig auf, und sie geht viel- 
leicht auch auf sehr alte Zeiten zurück. Nach Fokos-Fuchs sind 
die häufigsten, mit einem Trennungskasus stehenden Verben 



200 Erkki Itkonen

in den ural. und alt. Sprachen ’s u c h е n’, ’sammeln’, ’fin
den’, ’fange n’, s. Rolle der Syntax 87.

6.6.5. Vor allem Nielsen und Beronka haben die Auffassung 
vertreten, der Partitiv habe im Urlappischen eine viel aus- 
gedehntere Verwendung gehabt als in den späteren Phasen der 
Sprache. Sie führen aus, einige andere Kasus hätten dem Par- 
titiv gehörende syntaktische Funktionen in grossem Umfang 
angenommen. Während Nielsen feststellt, dass der Kampf 
des Partitivs gegen den Akkusativ wesentlich sei (Festskrift 
Qvigstad 1928 S. 169), konzentriert er sich in seiner eigenen 
Arbeit auf die Untersuchung norwegischlappischer Fälle, wo 
anzunehmen ist, dass »der Genitiv bzw. eine mit dem Genitiv 
gleichlautende Form» an die Stelle eines früheren Partitivs 
getreten ist. Er zählt 13 solche Fälle auf, wobei er jedoch die 
Möglichkeit offenlässt, dass in einigen davon der Genitiv auch 
ursprünglich sein kann, falls dieser Kasus früher eine umfas- 
sendere Aufgabe gehabt hat als den Ausdruck des Besitzver- 
hältnisses, s. a.a.O. S. 176—177. In seiner Arbeit über die 
Kasussyntax der lappischen Dialekte vertritt Beronka dieselbe 
Anschauung wie Nielsen, nur noch entschiedener. Als Erben 
der Funktionen des urlapp. Partitivs begegnen in den Dialekten 
nach ihm vier Kasus: der Genitiv (a.a.O. S. 102—117; auf der 
letztgenannten Seite werden 10 Fälle angeführt, wo der Ge- 
nitiv »zweifelsohne» auf den fi.-lapp. Partitiv zurückgeht), der 
Akkusativ (a.a.O. S. 158—164), der Nominativ (a.a.O. S. 137
— 141) sowie der Elativ (zahlreiche Belege auf den Seiten 104
— 105, 205, 209-217).

Zu einer allgemeinen Bewertung der Ergebnisse Beronkas 
besteht hier natürlich kein Anlass; gesagt sei jedoch, dass of
fensichtlich viel Richtiges in ihnen steckt, auch wenn der Ver
fasser gegen Irrtümer nicht gefeit war. Seine vergleichende 
Methode, die von der Kenntnis der entsprechenden indoeuro- 
päischen Forschung zeugt, dürfte zu prinzipiellen Einwänden 
keinen Anlass geben. Auf zwei Mängel muss jedoch hingewie- 
sen werden. Das Material, mit dem Beronka operiert bzw. das 
er die Möglichkeit hatte darzustellen, ist angesichts der schon 
damals erhältlichen Quellen zu knapp. Andererseits sind seine 
Schlussfolgerungen zu stark von der vorgefassten Meinung 
geprägt, dass das Ostseefinnische den ursprünglichen Stand 
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vertrete, wenn das Lappische in einer bestimmten syntaktischen 
Konstruktion einen anderen Kasus verwendet als dieses. Be- 
ronka glaubt an die Theorie, dass die Urlappen ihre urspriing- 
liche Sprache eingetauscht hätten gegen die »finnisch-lappische 
Grundsprache», diese jedoch, u.a. deren reiches Kasussystem, 
nur mangelhaft erlernt hätten, aus welchem Grunde der Par
titiv »erkrankt und im Rückgang» sei, s. a.a.O. 103, 216. In 
seiner Annahme einer mangelhaften Fähigkeit der Lappen, die 
Sprache zu erlernen, stützt sich Beronka wieder auf Nielsen, 
der meint, die Lappen hätten vielleicht nicht alle Finessen der 
neuen Sprache übernommen wie z.B. die Distinktion zwischen 
»total» und »partiell», s. a.a.O. 178. Nielsens Gedanke, dem sich 
später auch Denison anschloss (s. a.a.O. 197), ist mit guten 
Gründen von Ravila kritisiert worden, s. FUF XXIII 55. Es 
wäre schon an der Zeit, die romantische Vorstellung des jun
gen Wiklund von dem plötzlichen Sprachwechsel der Lappen 
im Museum der Sprachwissenschaft unterzubringen, weil sie 
ohne Zweifel die vergleichende Erforschung des Lappischen 
hemmt. Auf der einen Seite sucht Beronka die Eigenständig- 
keit des Lappischen zu unterschätzen, die auf der anderen 
Seite — gestützt auf die Theorie des Sprachenwechsels — wie- 
der übertrieben wird: was das Lapp, mit dem Osfi. und den 
übrigen fi.-wolg. Sprachen verbindet, soll nach Möglichkeit er- 
klärt werden als eine Lehnschicht, vermittelt durch das Ur
finnische oder auch Finnische, unter der man entweder eine 
von den Lappen schon viel früher übernommene und bereits 
damals selbständig gewordene fiu. Sprache vermutete oder ein 
als samojedische Sprache vorgestelltes »Protolappisch». Keine 
einzige sprachliche Tatsache hat zur Unterstützung von Wik
lunds Hypothese angeführt werden können, die ja auch gar 
nicht auf der Sprache basiert, sondern auf den verschiedenen 
rassischen Besonderheiten der Ostseefinnen und Lappen. Wenn 
aber sprachliche Theorien von einem solchen aussersprachlichen 
Ausgangspunkt abgeleitet werden dürfen, kann man bei einem 
jeden beliebigen Volk, das eine fiu. Sprache spricht, nach einem 
diesbezüglichen Sprachenwechsel fragen, so bunt ist das Gc- 
samtbild nämlich, das diese Völker in anthropologischer Hin
sicht bieten.

Auf seiner Grundanschauung aufbauend setzt Beronka vor
4
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aus, dass der Partitiv früher im Lappischen als Objektkasus 
nach denselben Prinzipien wie im Finnischen aufgetreten sei. 
(Das Partitivobjekt des Finnischen in Verbindung mit einer 
Negation, das nirgends im Lappischen eine Entsprechung hat, 
hält er jedoch für wahrscheinlich sekundär, s. S. 210.) Die 
stärkste Unterstützung gibt ihm dabei natürlich der in allen 
lappischen Dialekten auftretende Objektkasus des Plurals in 
Partitivform. Auch der Singular habe nach Beronka ein Par- 
titivobjekt gekannt, das später seinen Platz an das Akkusativ
objekt mit то-Suffix abgetreten habe, und wovon sich in der 
alten schwedischlappischen Literatur Anzeichen erhalten haben, 
s. a.a.O. 160—161. Nach den Forschern wiederum, die eine 
finnische Herkunft des Partitivkasus vermuten, hätte es im 
Lappischen im Singular als Objektkasus nur den то-Akkusativ 
gegeben (das Nominativobjekt der Zahlwörter bleibt eine Aus
nahme) und im Plural den *t  (> k)-Nominativ, der sich im 
Südlappischen erhalten hat. Wenn man sich aber den gemein- 
lappischen und eine hohe Frequenz aufweisenden Akkusativ Pl. 
vorstellen kann als eine Entlehnung aus einer fremden Sprache, 
besteht keine Ursache, die lappische Pluralflexion in ihrer Ge- 
samtheit nicht vom Finnischen her abzuleiten. Nesheim hat 
auch diese Konsequenz gezogen, s. Der lappische Dualis S. 128 
-129.

6.6.6. Wie ich oben habe nachweisen wollen, hat sich in den 
südlappischen Sprachdenkmälern ein deutlicher Beweis für das 
eigenständige singularische Partitivobjekt des Lappischen er
halten. Wenn man heute z.B. sagt sī occi däm mäna ’sie suchten 
dieses Kind’, so berechtigt der entsprechende Satz bei Olaus 
Graan (vgl. Qvigstad, a.a.O. 36) zu der Annahme, dass auch 
die Konstruktion sī occi *datte  *mannad  verwendet wurde, so 
dass also wenigstens in diesem Satztypus das Partitivobjekt 
wirklich im Lapp, zum Akkusativobjekt geworden ist, gemäss 
Beronkas Theorie. Dieselbe Entwicklung würde ich auch für die 
Punkt 6.6.3. behandelten Satzkonstruktionen annehmen, deren 
Prädikat ein Verb des Fühlens, Wollens, Wünschens usw. ist 
und deren Entsprechungswörter sowohl im Mordw. als auch 
im Ostseefi. ihre Bestimmung im Partitiv haben. Auf der 
Grundlage, dass im Mordw. der Ablativ verwendet wird im 
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Satz san aŕśi tašto e ŕ am о d о ńt ́’er denkt an das frühere 
Leben’ und in dessen fi. Entsprechung hän ajattelee entistä elä- 
mää der Partitiv, ist m.E. nur wahrscheinlich, dass das Ak- 
kusativobjekt des lapp. Satzes san jurdâš(ȧ˴) owdiš ællem(â) id. 
an die Stelle eines früheren Partitivobjekts *ællemid  getreten 
ist. Ich sehe jedoch keine Veranlassung, einen Wechsel des 
singularischen Partitivobjekts zum Akkusativobjekt in so 
grossem Umfang anzunehmen wie es sich Beronka vorstellte, 
als er die Verhältnisse im Fi. zum Vergleich heranzog.

6.6.7. Ganz deutlich lässt sich im Lappischen eine Entwick
lungslinie vom Partitiv zum Elativ feststellen, worauf bereits 
Donner hinwies, s. a.a.O. 97. Sekundär gibt es dies auch im 
Mordw.: E kudodo (Abi.) kudos ’von Haus zu Haus’ (wörtl. 
’aus dem Haus in das Haus’) ~ M kutsta (Elat.) kuts id.; 
M ḱizə̑da (Abl.) kʿizə̑s ’von Jahr zu Jahr’ ~ ḱizə̑sta (Elat.) 
kizə̑s id., vgl. Gramm, mord, jazvkov I 119, 133. Vor allem 
in den Untersuchungen von Steuer. Fehér und Beronka werden 
zahlreiche unbestreitbare Fälle genannt, die zeigen, dass sich 
der Partith7 im konservativen Mordw. erhalten hat und im 
Osfi. und Lapp, geschwunden ist. Das Osfi. vertritt gewisser
massen eine Zwischenstufe in diesem Prozess, der im Lapp, 
zumindest dialektweise konsequent zum Abschluss gebracht 
worden ist. Mitunter nämlich ist das Osfi. auf demselben Stand 
geblieben wie das Mordw., und nur das Lapp, gelangte zur 
Elativvertretung. Z.B. mordM mᴅńd́ədə̑n (Abi.) jomla ’kleiner 
als ich’, fi. minua (Partit.) pienempi bzw. pienempi minua id. 
(im Estnischen und auch in einigen finnischen Mundarten tritt 
der Elativus comparationis auf, s. z.B. Setälä, Lauseopill. tut- 
kimus 70—71) ~ lapp, uxceb mūst (Elat.) id.; mordE ṕeĺan 
kʿiskado (Abi.) ’ich fürchte mich vor dem Hund, ich fürchte den 
Hund’, fi. pelkään koiraa (Partit.) id. ~ lapp, mon b́âlâm bǣdnâ- 
gist (Elat.) id.; fi. mitäpä häntä hävetä (Partit.) ’warum sollte 
man sich vor ihm schämen’ ~ IpP mau tē suste (Elat.) hēhpanit 
id., vgl. mordw. śed́e ṕek ́vizd́an kov pazdo (Abi.) ’noch mehr 
scheue ich mich vor dem Mond-Gotte’, s. JSFOu IX 164. Um 
vieles zahlreicher sind die Konnexionen, in denen wir nur im 
Mordw. den ursprünglichen Trennungskasus antreffen: mordE 
kona m̀ińd́eńek (Abi.) ’wer von uns’ ~ fi. кика meistä (Elat.), 
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lapp, gī mīst (Elat.) id.; mordE m̀aŕiń t́ed́e (Abl.) ’ich hörte 
davon’ ~ fi. kuulin siitä (Elat.), lapp, mon gullim dâst (Elat.) 
id.; mordM targak puloda (Abi.) ’ziehe am Schwanz’ ~ fi. 
vedä hännästä (Elat.), lapp, gǣse ̆sæibest (Elat.) id.; mordE 
korti ͔kulomado (Abi.) ’er spricht vom Tod’ ~ fi. puhuu kuole- 
masta (Elat.), lapp, son halla jabmemist (Elat.) id.; mordM 
son lotì₍aś kalǡń kundamda (Abi.) ’er hörte auf Fisch zu fangen’ 
—■ fi. hän lakkasi pyytämästä kalaa (Elat.), lapp, son hēitii 
gūliid biw'demist (Elat.) id.; mordM robotada (Abl.) śiźəń ’ich 
wurde von der Arbeit müde’ ~ fi. väsyin työstä (Elat.), lapp. 
топ vai'bim b́ârgost (Elat.) id.

6.6.8. Zu den Fällen, wo der Partitiv erst zur Zeit der Sonder
entwicklung des Lappischen mit dem Elativ vertauscht wurde, 
gehört m.E. auch das in den anderen Dialekten äusser im Rus- 
sischlappischen begegnende singularische Elativobjekt. Bedeu- 
tungsmässig passt es gut als Fortführung des alten Partitiv
objekts: es bezeichnet einen Teil eines konkreten Gegenstandes 
oder Stoffes wie das Ablativobjekt der mordw. Verben für 
essen und trinken (vgl. Punkt 3.6.1.), und als Beziehungsworte 
des Elativobjekts begegnen auch dieselben Verben wie im 
Mordw.; im Lapp, hat sich deren Anzahl zwar um einige nah- 
verwandte Wörter vermehrt, die als Vertreter der Grundbe- 
deutung ’einen Teil von etwas nehmen (od. geben)’ charakte- 
risiert werden können. Das alte Partitivobjekt blieb im süd- 
lichsten Teil des lappischen Dialektgebietes lange als Bestim
mung der oben 6.6.3. behandelten Verbgruppe erhalten, die 
eine ganz andere Bedeutung hatte als die nun diskutierten 
Verben. Ein später Übergang des Elativs in die Funktion des 
Objekts anstelle des Partitivs ist übrigens auch im Osfi. fest- 
zustellen, z.B. est. ma mõtlen sinnst ’ich denke an dich’, 
liv. urnmit ne min p и о g a s t uigõbõd ’und doch schämen sie 
sich meines Sohnes’ (s. Kont, Käändsönaline objekt 20, 40), 
und in gewissem Umfang auch im Mordw., z.P.joraś p ami ̊r- 
к s t a jarhtsams ’er wollte von den Brotkrumen essen’, 
a jarcan ejste͔nze ͔’ich esse nicht davon’, s. Fehér, a.a.O. 
219. Aus zahlreichen anderen fiu. Sprachen könnten Belege 
angeführt werden, wo das Elativadverbiale Objektcharakterer
halten hat. Im lapp. Satztypus mon bâlâm bǣdnâgist ’ich fürchte 
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mich vor dem Hund’ ist die entgegengesetzte Entwicklung 
eingetreten, indem das Objekt im Zusammenhang mit dem 
Wechsel der Kasusendung zum Adverbiale geworden ist. Kont 
ist der Meinung, dass sich in den osfi. Sprachen augenblicklich 
in ziemlich grossem Umfang eine Adverbialisierung des Ob- 
jekts vollzieht, s. a.a.O. 15.

6.6.9. Das Elativobjekt des Lapp, hat ausser dem Partitiv 
noch einen zweiten Vergleichspunkt. Graan hat eine Stelle im 
Neuen Testament (Joh. 21: 10) folgendermassen übersetzt: 
pueehted Tiek taist queliist (Elat.Pl.) iå̀id dat̆e åggaidh ’bringet 
her von den Fischen, die ihr jetzt gefangen habt!’ Desgleichen 
wird in der 1 ulelappischen Übersetzung des Neuen Testaments 
aus d.J. 1903 der Elativ verwendet: kuoddit tieki taist 
ku oli s t, mait ti talle piutite. Eine entsprechende Konstruk
tion wiederholt sich in der finnischen Bibelübersetzung aus 
d.J. 1642: tuocat tänne nij s tä c а 1 о i s t а cuin te nyt saitte. So 
benutzt ist die Konnexion nijstä ealoista (in den späteren Über
setzungen der Partitiv: niitä kaloja) ein offensichtlicher Svedi- 
zismus, vgl. im schwedischen Neuen Testament vom Jahre 
1711: tager hijt af the fiskar som I nu fingen. Und noch ein 
anderes Beispiel. Graan verwendet das Elativobjekt auch Matth. 
26: 29: äm топ kalge juked d a s t iuek wijne muerist påtam lie 
’ich werde von nun an nicht mehr von diesem Gewächs des 
Weinstocks trinken’. Dem entspricht im lulelappischen Text 
die Wendung: tat rajest man iv kalkah jukkat täte vina-muora 
sjattost. Desgleichen lautet der Satz ins Norwegischlap
pische übersetzt: im man galga dastmaŋŋel šatan jukkat dam 
vidnxmuora š ad do s t und auch in der finnischen Bibel von 
1642 steht: en minä sillen juo tästä wijnapuun hedelmäst 
(später korrigiert in den Partitiv: tästälähin en juo tätä viini- 
puun tuotetta). Aus dem finnischen oder norwegischlappischen 
Text gelangte die Elativkonstruktion sogar in die russischlap- 
pische Evangeliumübersetzung von Arvid Genetz: ańjenč rajest 
im ailɯ͔̆ jukkod tan vin-murj-š o n t m e s t (NyK XV 132). Das 
Vorbild ist wieder im schwedischen Text zu finden: här efter 
skal Jagh icke dricka a f thenna wijnträs frucht.

Derartige Fälle regen die Frage an, ob das Elativobjekt im 
Lapp, eventuell fremder Herkunft ist, d.h. zurüc.kznführcn 

Elat.Pl
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auf den partitivischen Genitiv im Altskandinavischen oder 
dann auf spätere Sätze im Scliwed. oder Norweg., gebildet mit 
der Präposition av (= dt. von, franz, de). Nach K. F. Söder
wall (»Ordbok öfver svenska medeltids-språket» I 6) drückt 
das av — s. unten die Beispiele — »eine unbestimmte Menge 
aus, angewendet ohne ein voraufgehendes Wort für Menge 
oder Mass». Z.B. gaf sinom brödhrom af thäs träsens frwct ’er 
gab seinen Brüdern von der Frucht jenes Baumes’; lwcta oppa 
god äple oc äta aff tom ’an guten Äpfeln zu riechen und von 
ihnen zu essen’. Bergsland hat denn auch auf die skand. Seite 
hingewiesen, als er die nur für das Schwedischlapp. und die 
südlichste bzw. tornelappische Dialektgruppe des Norwe- 
gischlapp. im Zusammenhang mit einem Teilwort charakteristi
schen Konstruktionen behandelte, in denen der Elativ in Ver- 
bindung mit einem Teilwort (z.B. P nällja katnū vīnast ’vier 
Kannen Schnaps’) oder mit einigen höheren Zahlwörtern (z.B. 
S ńimɯ͔ə b́uwžəst́ə ’hundert Rentiere’) steht. Erwähnt sei, dass 
Graan — wenn auch nicht ganz regelmässig — den Elativ 
als Attribut bei Zahlwörtern für ’zehn’ und ’hundert’ oder bei 
solchen wie ’vierzig’, ’zweihundert’, ’tausend’ benutzt, in denen 
die oben erwähnten Numeralien entweder als zweite Kompo- 
nente fungieren (z.B. nelie lucke peiiwist ’40 Tage’) oder — 
in der Benennung guete guete bzw. giåte giåte ’tausend’, wörtl. 
»hundert hundert», vgl. Granmark guete guetas Illat. id. — 
verdoppelt sind. Bergsland meint, es sei nicht ganz unmöglich, 
dass der Elativ hier einen älteren Partitiv widerspiegelt, wahr- 
scheinlicher handle es sich aber um eine Erweiterung des ge- 
ineinlappischen Typus guttimuš dīst ’wer von euch’ oder teil
weise vielleicht um skandinavischen Einfluss, s. Studia Septen
trionalia V 37, 65 — 56.

Und doch folgen die genannten Elativfälle in ihrem Auf
treten sowohl dialektgeographisch als auch in der Syntax der 
betreffenden Mundarten so genauen Grenzen, dass sie schwer
lich anders ausgelegt werden können denn als Resultat indi- 
gener spontaner Entwicklung. Die zweisprachigen Individuen 
fassten diese lapp. Konstruktionen natürlich als Entsprechun
gen der gleichbedeutenden skand. Konstruktionen auf; auf 
diese Weise konnten die Redewendungen der Nachbarspra
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chen als Lehnübersetzungen mit Elativattribut ins Lappische 
übernommen werden, und zwar sowohl in der Sprache des 
Volkes als auch bei Übersetzern, die schriftlich tätig waren. 
Andererseits kann man Fälle finden, wo der Übersetzer ins 
Lappische auch dann eine Elativkonstruktion verwendete, 
wenn der Urtext keine erø-Konstruktion aufwies, z.B. Graan 
udnin aii uggegh queelist (Elat.PI.) ’und hatten ein wenig 
Fischlein’ (Mark. 8: 7) ~ schwed. (1711) hade the ock några 
små fiskar; Graan åggun nuåkam queelist (Elat.PI.) ’be- 
schlossen sie eine grosse Menge Fische’ (Luk. 5: 6) ~ schwed. 
besluto the en mächta stoor hoop fiskar; Graan giuete då̀dna 
olui s t (Druckfehler statt *oliust)  (Elat.Sg.). - - giuete pudde 
huetest (Elat.Sg.), lulelapp. Neues Testament tjuote bata 
åljost. -- tjuote kåra wäitast ’hundert Tonnen Öl’, 
’hundert Malter Weizen’ (Luk. 16: 6,7) ~ schwed. hundrade 
tunnor oljo. - - hundrade pund hwete. Desgleichen sind nicht 
alle lappischen Elativsätze auch in einer wortgetreuen Über
setzung im Schwedischen durch eine erø-Konstruktion wiederge
geben worden. Einige Beispiele aus dem Buch »Jåhttee saamee 
viessoom» des lulelappischen Anta Pirak und der schwedischen 
Übersetzung »En nomad och hans liv» von II. Grundstrom: 
kaaihtsa-m ielʿk è s lä hui valljee ’Ziegenmilch gibt es sehr 
reichlich’ (S. 87) ~ schwed. getmjölk finns i rikliy mängd 
(S. 101); kaaffais (Elat. Pl.) kåit ai vier'htih viehkkit 
āätasik ḿhtta tjiloo ’auch Kaffee musst du wenigstens fünf Kilo 
ab wiegen’ (S. 94) ~ schwed. kaffe mäste du också väga upp - - 
åtminstone fern kilo (S. 109); iv kalle tas må̀n tuosta aätnakav 
p i e r’k o s pårråt ’ich wage nicht mehr viel Fleisch zu essen’ 
(S. 109) ~ schwed. jag törs nog inte äta mycket mera kött 
(S. 125); kai'hku kiessèūuksim-piepmooh miel'hkusist ja 
raasijst ’alle im Sommer gelagerten Milch- und Gemüse
speisen’ (S. 123—124) ~ schwed. all under sommaren samlad 
mjölk- och grönsaksmat (S. 140); spissa tievas hila a i s t ’der 
Herd (war) voller Kohle’ (S. 166) ~ schwed. spisen vor full 
med glöd (S. 185); men pinnaa Hj tais kahppeelidjee kui- 
nais ’aber es gab wenig solche Geburtshelferinnen’ (S. 173) 
~ schwed. men det fanns fă så̀dana hjalpkvinnor (S. 193); 
kŭnnå lä valljee piep mos t ’wc reichlich Essen ist’ (S. 189) 
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~ schwed. dar det finns gott om mat (S. 209); pruu'hkujin 
vaddèt puollèm-vijnas lahkkee kaffa-kåhpåv ’es war Sitte, 
eine halbe Kaffeetasse Schnaps zu geben’ (S. 174) ~ schwed. 
man brukade ge kenne en halv kaffekopp - - brännvin (S. 193).

Vom Elativ in Verbindung mit Zahlwörtern noch ein paar 
umelappische Belege von Halász: kollie čūutieʾ ńuamielis- 
ti e ’viele hundert Hasen’ (»Svéd-lapp nyelv» III 110), kulõma 
luhkie spëise t äli s t ’dreissig Speziestaler’ (ibid. 113). Dieses 
im singularischen Elativ stehende Attribut kann kaum ver
standen werden als Teil jenes sonderbaren Systems, das die 
einem Zahlwort folgenden Substantive im Süd- und Umelappi- 
schen bilden, wenn man darin nicht das in einen inneren Tren
nungskasus verwandelte Relikt des singularischen Partitivs 
sieht, der in der entsprechenden Stellung im Ostlapp. und Osfi. 
begegnet.

6.6.10. Ich halte es im Lichte der oben ausgeführten Tat- 
sachen für sehr wahrscheinlich, dass das Elativobjekt bzw. 
-attribut im Schwedischlappischen unabhängig von fremden 
Einflüssen entstanden ist und ausdrücklich auf der Grundlage 
des Partitivs. Ich weise besonders darauf hin, dass ich diese 
Elativfälle nicht als indirekte Beweisstücke für ein früheres 
Auftreten des Partitivobjekts im Schwedischlappischen brauche, 
da. sich das Partitivobjekt als solches in den Veröffentlichungen 
von Graan und Granmark erhalten hat. Ich wollte nur auf
zeigen, in welche Rahmen das lapp. Elativobjekt als indigene 
Spracherscheinung am besten passen würde.

Auch von Beronka wird der in Verbindung mit einem Teil- 
wort stehende Elativ (Fälle, wo als Teilwort eine Kardinalzahl 
steht, scheint er nicht zu kennen) auf den Partitiv zurückge
führt, s. a.a.O. 104. Ausserdem erklärt er die zweite Kompo
nente der im Urne- und Südlapp. allgemeinen Konstruktion 
Kardinalzahl + Nom.PL (z.B. Roros g`ekt́ə goåtieh ’zwei Hüt
ten’, Graan kolme peiiweh ’drei Tage’, giegge laibeh ’sieben 
Brote’) als eine Entwicklung aus dem Partitiv mit der Begrün- 
dung, dass das Numerale im Osfi. (nach höheren Zahlwörtern 
als eines) ein partitivisches Attribut bekommt sowie häufig im 
Ostlapp. (allgemein nach höheren Zahlwörtern als sechs), s. 
a.a.O. 105, 138—139, 216. Schliesslich hätte auch das nme- 
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lappisch-südlappische pluralische Nominativobjekt nach Be- 
ronka seinen Ausgangspunkt im Partitiv, s. a.a.O. 140—141.

6.6.11. Aus Beronkas lakonischer Äusserung geht nicht her- 
vor, ob die genannten Vorkommen des Nom.Pl. seiner Meinung 
nach zunächst auf einen partitivischen Akkusativ Plural zu- 
rückgehen oder einen Partitiv Singular. Ich beschränke mich 
hier nur auf die Behandlung des pluralischen Objekts im Ume- 
und Südlappischen. Das Nominativobjekt hat sich nicht aus 
dem Akkusativ Plural entwickeln können, da das Akkusativ- 
objekt hier in derselben Weise wie in allen anderen Dialekten 
auftritt. Ebensowenig ist das Nominativobjekt ableitbar vom 
singularischen Partitivobjekt, wenn das letztgenannte — wie 
ich oben nachzuweisen suchte — zum Elativobjekt geworden 
ist. Es wäre doch ausserordentlich merkwürdig, wenn das ur- 
sprüngliche singularische Partitivobjekt in diesem Dialektge- 
biet in drei verschiedenen Formen und Bedeutungen vertreten 
gewesen wäre: erstens unverändert erhalten in Verbindung mit 
Verben für ’etw. entbehren, nach etw. trachten’, zweitens als 
Elativobjekt von Stoffnamen in Verbindung mit den Verben 
des Essens usw. und drittens in der Nominativform Plural als 
indefinit-kollektives Objekt. Falls das Nominativobjekt Plural 
nicht auf eigener Grundlage entstanden ist, wäre an einen Ein- 
fluss seitens der skand. Sprachen zu denken, wo mit formalen 
Mitteln unterschieden wird zwischen bestimmtem und unbe
stimmtem Objekt. Die Erklärung durch Entlehnung mutet 
jedoch auch in diesem Fall nicht wahrscheinlich an. Zumal 
unter Berücksichtigung dessen, dass das süd- und umelappische 
Objektsystem auch sonst von den nördlicheren Mundarten ab- 
weichende, archaische Züge bewahrt hat, schliesst man sich 
mit gutem Grund jenen Forschern an, die im pluralischen No- 
minativobjekt eine vorlappische Bildung sehen.

6.6.12. Fast in allen Untersuchungen über den lappischen 
Partitiv wird zu verstehen gegeben, der Partitiv Sg. sei ein 
besonders für das Ostlappische charakteristischer Ka- 
sus, vgl. Wiklund, Le Monde Oriental VII 228; Nielsen, a.a.O. 
177—178; Beronka, a.a.O. 102; Bergsland, Studia Septentrio- 
nalia V 55; Wickman, a.a.O. 28; Verf., CSIFU 1 208; Kont, 
CSIFIT I 280, 282. Einige Forscher stellen den Partitiv Sg. des 
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Ostlapp. als völlig lebensfähig hin, während andere (Beronka, 
a.a.O.; Verb, a.a.O.) betonen, dass es sich auch hier nur um 
einen halbwegs lebenden Kasus handle, dessen Verwendung 
auf bestimmte syntaktische Konstruktionen begrenzt sei. Die 
meisten der letztgenannten besitzen im Finnischen Entspre- 
chungen, und sie sind auch manchmal als Fennismen ver- 
dächtigt worden. Nachdem ich mich eingehender mit dieser 
Frage befasst habe, bin ich jedoch zu dem Ergebnis gekommen, 
dass der Partitiv Sg. im schwedischlappischen 
Dialektgebiet grammatisch eine wenigstens ebenso wichtige 
Aufgabe hat oder gehabt hat wie im Ostlappischen, und dass 
die Behauptungen von der finnischen Herkunft der ostlapp. 
Partitivfälle als äusserst unwahrscheinlich zurückgewiesen wer
den können. Ich habe über diese Frage eine umfangreichere 
Studie ausgearbeitet, die jedoch zweckmässiger gesondert1 ver- 
öffentlicht wird; ]]] diesem Zusammenhang begnüge ich mich 
mit einem blossen Hinweis darauf.

1 Wird FUF XL erscheinen unter dem Titel »Zur Geschichte des 
Partitivs».

6.6.13. Ich sehe das lappische Objektsystem organisch ge
wachsen aus den Verhältnissen der finnisch-lappischen bzw. 
frühurfinnischen Sprache.

Wahrscheinlich ist, dass die Verhältnisse zu Beginn der 
fi.-lapp. Sprachperiode den in der fi.-wolg. Zeit herrschenden 
noch nahestanden. D.h. im Singular gab es neben dem auf m 
endenden Akkusativobjekt zumindest Rudimente vom Nomi- 
nativobjekt. im Plural das auf t auslautende Nominativobjekt. 
Doch begann auch das Partitivobjekt schon ins System ein
zudringen. Nichts dürfte der Überlegung im Wege stehen, dass 
gerade das Lappische die frühurfinnische Entwicklungsphase 
erhellt. Wenn dem so ist, wäre das Partitivobjekt zumindest 
in drei Begriffskreisen aufgetreten: a. als wirkliches Partial
objekt in Verben des Nehmens, Essens, Trinkens u.dgl. eines 
konkreten Teils, wobei die Objektwörter hauptsächlich Namen 
von Esswaren (Lebensmitteln) sind, b. in Verbindung mit den 
Verben des Fürchtens, Sich-Schämens, Fliehens und einiger 
anderer Gefühlsäusserungen, c. in Verbindung mit den Verben 
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des Entbehrens und Trachtens. Von den Verben der a-Gruppe 
konnten alle und von denen der c-Gruppe wenigstens ein Teil 
auch ein Akkusativobjekt erhalten (z.B. o$äm mänam ’ich 
suche [das bzw.] ein Kind’ ~ ofjâm *mannad  ’ich suche dauernd 
[das bzw.] ein Kind’); gerade im Bereich der Verben der 
c-Gruppe könnten die im Osfi. später so wichtig gewordenen 
grammatischen Kategorien des (resultativen und irresultativen) 
Aspekts sowie der (definiten und indefiniten) Spezies feste 
Konturen anzunehmen begonnen haben. In der b-Gruppe wie
derum trat ausschliesslich das Partitivobjekt auf. Da im Lap
pischen kein Anzeichen dafür vorhanden ist, dass die Gegen
sätzlichkeit zwischen Akkusativ- und Partitivobjekt hier auf 
die Objekte von transitiven Verben aller Art ausgedehnt wor
den wäre wie im Osfi., halte ich es für möglich, dass das Par
titivobjekt im Frühurfinnischen ausserhalb der drei genannten 
Verbgruppen eigentlich noch gar nicht aufgetreten ist. Sehr 
wichtig ist festzustellen, dass nach dem Zeugnis des Lappi
schen schon im Frühurfinnischen ein auch nach dem Muster 
des Singulars entstandenes pluralisches Partitivobjekt bekannt 
war, das neben dem Nominativobjekt auf t, das sichtlich ein- 
geschränkt wurde auf die totale Bedeutung, und — was nur 
natürlich anmutet — als Bestimmung derselben Verben wie 
beim singularischen Partitivobjekt verwendet wurde.

Später aber kam die Eigenentwicklung des lappischen Ka- 
sussystems im Laufe jener ca. 1200—1500 Jahre währenden 
Phase in Gang, die zwischen den Endpunkten der frühurfin
nischen und urlappischen Sprachgemeinschaft liegt. Eine klare 
Tendenz dieser Entwicklung war die Vereinfachung des Ob
jektsystems: der Trend ging nach éinem Objektkasus sowohl 
im Singular als auch im Plural. Dieser Prozess hat vielleicht 
am Ostrand des Sprachgebietes begonnen, denn hier ist er 
konsequent verwirklicht worden. Die mit einem Partitivobjekt 
stehenden Verben der b-Gruppe tauschten ihre Bestimmung 
schon in urlapp. Zeit gegen die Elativform ein (mon bâlǡm 
*bǣdnâgid >m. b́. b́ǣdnâgist ’ich fürchte mich vor dem Hund’), 
die im norwegischlappisch-ostlappischen Sprachgebiet im Plural 
konsequent zu dem auf in endenden Lokativ wurde (mon 
hâlâm *bǣdnâgiid  > m. b. b́ǣdnâgün ’ich fürchte mich vor 
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Hunden’). Das singularische Partitivobjekt der Verben der 
a-Gruppe wurde zum Partialobjekt mit Elativendung äusser 
im Russischlappischen, wo der ganze Typus verschwand, lm 
Schwedischlappischen entwickelte sich als Ergänzung des sin- 
gularischen Elativobjekts — analog — auch ein pluralisches. 
So erklärt sich jene interessante Erscheinung, dass hier neben- 
einander folgende Satztypen auftreten: (IpS, Halász) sêttij jīčse 
alŏmučistie ’er schickte (welche) von seinen Leuten’ und settije 
jīčse alămučītie ’er schickte seine Leute’. In beiden Fällen war 
die ursprüngliche Form des Objekts *olmuģüd,  die sich im 
letzteren Satz als Akkusativ PI. erhalten hat, in ersterem aber 
in der genannten Weise zum Elativ Pl. geworden ist. In der 
с-Gruppe der singularischen Partitivobjektfälle, die vom Stand
punkt der Geschichte des Objekts im Lapp, eine Schlüssel
stellung einnimmt, hatte sich der ursprüngliche Objekttypus 
in einem kleinen schwedischlappischen Raum noch ca. 1000 
Jahre nach der urlapp. Zeit erhalten, was deutlich zeigt, dass 
sich die Entwicklung zumindest stellenweise in Stufen und 
äusserst langsam vollzogen hat. Neuerdings ist diese Gruppe 
überall mit den Belegen des m-Akkusativs verschmolzen. Im 
Akkusativ der Zahlwörter 2—6 ist eine Spur von dem seiner
zeit wesentlich zum System gehörenden singularischen No
minativobjekt erhalten geblieben.

Im Plural vollzog sich die Entwicklung genau umgekehrt wie 
im Singular: das Partitivobjekt erlangte die Alleinherrschaft 
als in der Spezies indifferentes Akkusativobjekt. Nur im Süd
lappischen zeigt sieh wieder ein eigenartiges Relikt vergangener 
Zeiten: das Nominativobjekt hat sich hier erhalten, zusammen
geschrumpft auf eine unbestimmte, halb kollektive Bedeutung. 
Ich habe früher darauf hingewiesen, dass man im Lappischen 
eine Tendenz erblicken kann, »den Kontrast zwischen dem 
Singular und dem Plural durch die Verschiedenheit der Kasus
endungen hervorzuheben» (CSIFU I 210), doch kann in diesem 
Fall für die Verallgemeinerung des pluralischen Partitivobjekts 
ein noch offensichtlicherer Grund angeführt werden: als im 
Singular die Entwicklung dahin führte, dass die Kasus von 
Subjekt und Objekt — der Nominativ und der Akkusativ — 
formal verschieden wurden, kam es verständlicherweise durch 
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eine Art Systemzwang auch im Plural zu einer ähnlichen Situa- 
tion. D.h.: der Nominativ war als Objektkasus verurteilt, einem 
anderen, in derselben Funktion auftretenden Kasus auszuwei- 
chen, nämlich dem Partitiv, aus dem somit der Akkusativ 
wurde.
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