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ich fiir evident richtig.» »Die Wissenschaft von der Sprache ist
ohne das Studiuni ihrer Abhingigkeit vom Menschen sinnlos.»),
hat durch den Strukturalismus in seiner schroffsten Form
(Harris) natiirlich nicht befriedigt werden konnen. In der an
den Anfang der Festschrift gestellten umfangreichen Kritik
von Harris’ Buch Methods in Structural Linguistics baut
Schlachter verstandlicherweise vor allem sein eigenes Forscher-
bild auf und aus. Indem der Strukturalismus eine Reihe von
Morphemsegmenten bieten kann, »ist der Geist doch nicht
eingefangen». Schlachter selbst setzt sich ein bedeutend héheres
Ziel: »neben der Ermittlung der Sprachtatsachen und ihrer
systematischen Gliederung auch die psychologischen und gei-
stigen Grundlagen zu erforschen, die das Sprachgebilde als
Werk des Menschen erweisen und ihm jeweils seine einmalige,
unverwechselbare Form geben.»

Rai17a BARTENS

Ein Beitrag zur Lexikologie des Selkupischen

IsrvAN ErDELYI, Selkupisches Worterverzeichnis. Tas-Dialekt.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1969. 316 S.

Diese Arbeit ist die seit 1935 (d.h. seit dem Erscheinen von
Proxorsevs »Grammatika») wichtigste auf dem Gebiet des
Selkupischen, sie gibt uns erstmals die Mittel an die Hand,
das Bild, das Proxorsev uns von diesem Dialekt dieser so
schlecht erforschten Sprache bietet, zu vervollstindigen und
zu verbessern und so die Grundlage zur Erforschung auch der
itbrigen Dialekte zu schaffen.! Dass das Buch in dieser Rich-
tung wirkt, zeichnet sich ibrigens erfreulicherweise schon ab.

Material fiir dieses Worterverzeichnis lieferten fast? alle

1 Das soll heissen, dass uns eine griindliche Kenntnis des Tas-Dialekts
die Moglichkeit geben misste, auch die iibrigen Materialien, insonder-
heit die CastrENs, der Tomsker Schule, auch die Szapos, aufzuarbeiten.
Dass dies eine ausserst miihsame philologische wie linguistische Fein-
arbeit erfordert, ist ebenso klar, wie dass sie dringend nétig ist. Solange
die innerselk. Verhaltnisse nicht genau untersucht sind, ist eine sinn-
volle Sprachvergleichung undenkbar, entstehen Bucher, die so tun
miissen, als spielten Dialekte im Selk. keine Rolle, wie etwa das Ki'n-
NAPS.

? Nicht aufgenommen wurde Prokorsevas Darstellung »Selkupskij
jazyk» in JazNarSSSR III, die allerdings kaum neue Information ent-
halt. Ein neuerer Tas-Text findet sich bei A. I. Kuz’mina, Dialektolo-
gideskije materialy po selkupskomu jazyku, in: Issledovanija po jazyku
in folkloru, vyp. 11, Novosibirsk 1967, 273 f., worauf mich Hasp(: auf-
merksam macht.
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Druckschriften {iber den und imn Tas-Dialekt, die nach CasTrEN
erschienen sind, d.h. die grammatikalischen Darstellungen
Proxkorievs und die von seiner Frau Prokorseva abgefassten
(im Ganzen 6) Schulbiicher, das Zuverlissigste, was wir aus
dem Selkupischen bisher haben.

Freilich, dass diese Quellen andererseits in sich heterogen
sind, wird bei der Arbeit mit ihnen schmerzlich klar: Prokor-
JEVS Arbeiten genau, einheitlich bis zum Verdacht der Nor-
mierung, die Schulbtcher so reich an Fehlern und Ungereimt-
heiten, dass grammatische Analysen, die sich nur auf Angaben
aus ithnen stiitzen, grundsétziich fragwiirdig bleiben miissen.
ErpfLy1 hat dieser Tatsache in Grenzen Rechnung getragen,
indem er auf cine grosse Anzahl von Fehlern hinweist und in
Klammern die richtige Form gibt. Dies geschieht aber keines-
wegs in allen Féllen, d.h. das Wdorterverzeichnis kann, was die
Schulbuchbelege anlangt, nur mit Vorsicht benutzt werden.

Die verschiedenen Transkriptionsweisen der Quellen hat
Verf. sinnvoll vereinheitlicht, ohne iiber eine blosse Translite-
ration hinauszugehen !, das Buch ist also nicht phonologisch
angelegt.?

ErpELyrs Worterverzeichnis bietet mehr, als man in der
Finnougristik gewohnt ist zu erwarten. Ks liefert nicht nur
zu selk. Lautkirpern die deutsche (im Stichwort auch die rus-
sische) »Bedeutung», sondern analysiert in der Regel auch die
vorkommenden Formen morphologisch und belegt sie in ihremn
syntaktischen Zusammenhang. Gerade im letzten Punkt hat
Verf. wirklich gute Arbeit geleistet: mir wenigstens ist kaum

1 Auf gewisse unbequeme Folgen dieser an sich konsequenten Methode
hat Kinnap in seiner aufschlussreichen Rezension (SFU VII, 1971,
146 —51) hingewiesen. Die von ihm vorgebrachten weiteren kritischen
Anmerkungen, die mir im Wesentlichen gerechtfertigt und weiterfiih-
rend erscheinen, werde ich hier nicht wiederholen.

2 Ich finde den Ruf nach einer sog. »phonematischen Transkription»
in der Finnougristik nur begrenzt berechtigt. Er beruht, soweit ich
sehe, hauptsachlich darauf, dass eine »phonetische Transkription» schwer
zu handhaben, »unpraktisch» sei. Das Gleiche scheint mir aber fiir
den Forscher, den Phonologen, fiir eine »phonematische» zu gelten, da
diese ja immer von einer bestimmten Theorie der Phonologie
abhangig sein muss. D.h. in praxi, zu einer solchen Transkription muss
immer eine detaillierte phonetische Interpretation, einschliesslich der
oft wichtigen »individuellen Varianten» geliefert werden, um jemandem,
der andere Vorstellungen von Phonologie hat, eine Untersuchung zu
ermoglichen (vorbildlich in dieser Hinsicht ist Steinirz, OVE I). Dass
dabei die Gefahr, dass wichtige Dinge (etwa Distributionen) tibersehen
werden, gross, wo nicht unvermeidbar ist, liegt auf der Hand. An-
dererseits gibt es phonologische Theorien, die nur recht unpraktische
sphonematische Transkriptionen» erlauben, etwa die generative Pho-
nologie. Eine Transkription, die auf ihr beruhte, erforderte vom Be-
nuizer, um einen Text zu lesen, die Kenntnis aller phonologischen
Regeln,
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ein erwihnenswerter Satz in den verwendeten Quellen aufge-
fallen, der nicht aufgenommen und interpretiert worden wire,
d.h. hier war ein echter Kenner der Schwierigkeiten des Selk.
am Werk.

Nach diesem grundsétzlich Positiven, das fiir jemanden, wie
mich, der einige Jahre mit dem Buch gearbeitet hat, die Ver-
merkung des geschuldeten Dankes gegeniiber der Arbeit des
. Verf.s zu mehr werden ldsst als einer konventionellen Floskel,
seien im Weiteren einige an sich nebenséichliche, dem Benutzer
aber vielleicht hilfreiche Bemerkungen und Berichtigungen in
Einzelheiten angefiigt (ich folge der Seitenzahl des Buches):

16b: dlalsit "betrog’, nicht "betriigt’ (2x)

19a: amgreldtit ist inchoat., nicht int.-perf. (richtig 20a)

19b: amniyit kann nicht Futur sein, vielmehr diirfte es sich
um eine falsche Aoristform (statt amnite) handeln

20a: die Formen ammoniijgo ete. gehdiren zu (18b) amqo, nicht
72U ampiqo

21b: ti na yala dml kipa tamtilalqo eseca heisst nicht: “jetzt
werden die Jungen echte, kleine Frosche’, sondern ’j.
wird der Junge zu einem e.kl. Frosch’

32a: énta ist nicht Futur, sondern Impf. von éqgo.

35b: eminal esinil mit ‘meine Eltern’, nicht ’die E.’, esintz
emintyl mat'seine E.’, dmdinikdlik "ohne meine Mutter’ ete.

48b: IIp 145 writge und Pr2 16 drdtyt (GenSg) setzen einen
Ansatz it 'Mond, Monat’ voraus

62a: statt nosorlimin lies: noSirlimin

64b: anstelle von g¢ik "Nadelwald’ ist gik: anzusetzen, wie die
Form gdkdqit zeigt

77a: gontalgo ist UJb 451 in der Bedeutung ’einschlafen’ be-
legt und nicht int.-perf. zu qontigo (50, nicht *qgontogo,
76a); gontalelqo und gontalleigo sind Varianten (UJb
150)

78: unter qorq: 'Bér’ (ebenso unter 206 ser: 'weiss’) fehlt
sery qurqi "Eisbir' (ZP 35)

87a: statt katamilégo ist nach Gr 60 gatamiléigo anzusetzen,
somit diirften die Formen mit k- der Schulbiicher zu
konjizieren sein, nicht die mit ¢-, wie ERDELYT tut

88a: der Ansatz gentigo "Winter werden’ fiir die Form geita
(so 3x in ZP) ist zweifelhaft auf Grund des Belegs IIp
116 geyna (sicl, nicht *genna, wie S. 157b), das einen
Stamm gey- voraussetzt (der auch fiir geyta nicht aus-
geschlossen ist, vel. UJb 441)

R9a: ne kuti afa keya heisst nicht (der Burunduk) wittert
nichts’, sondern "niemand wittert ihn (den B.)
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100a:
119hb:

[21h:
136b:

137a:

143a;:
154b:
163a:
159a:
163Db:
175a:

182b:

208b:

211a:

kowpmg- ist ein ghost word, die Formen gehdren zu ko-
nmpi- (m fir mm vor nt)

das 'Rohrgebiisch’ lautet lotik, nicht loi(z), wie der Text
von Kuz'MmiNna (vgl.o.Fn. 2) zeigt

larikimot- ist identisch mit 115a lankymdt-

mars ‘teuer’ widerspricht den Wortstrukturregeln des
Tas-Selkupischen. KEs ist wohl marsd anzusetzen (-i
schwindet im Sandhi), vgl. mdlmgsi 'umsonst’ : malms
"Betrug’ (123a). Ahnlich wird sivmgs 'lant’ in siimisd
(: sitm(z) 'Stimme’, 215) zu verbessern sein und vielleicht
auch lapers geschickt’ (116a) in lapersd

mirkenfynyt gehdrt nicht unter margngo, sondern erfor-
dert ein eigenes Lemma

motti *dag Priigeln’, nicht (der) Priigel’

nemgrd “Fliege” wohl zu nmim-"saugen’

Aurkitsdi "Ritsel ist identisch mit 158b niirkitsi

ZP 42 hat #iait in der Bedeutung ’Getreide’

Aungnizl ist PartPras zum folg. riuiego

palgalid ist kaum eine Flexionsform von palge *Molt-
beere’, sondern wohl Ger. eines Verbs *palgago, vel. 273f.
foptr "Beere’, toprr- 'Beeren sammeln’

pellgnypmizyd gehort nicht zu einem Stamm peltyyimii-,
sondern ist 3 Sgtrlmp zu pelizqo

: die Form pendgtet ist in pinndntit zu kounjizieren, der An-

satz des nomen deverb. von pingo ist dann regelmissig
pintd, nicht *pind

: der Ansatz pollghy- ist kaum gerechtfertigt, es liegt wohl

einmaliger Fehler tiir polletkinet vor

: selépéelyymd heisst nicht "Woche’, sondern ’siebentiiglich,

alle sieben Tage’ (vgl. 235 delanymd "taglich’)

: sepenenti- ist wohl zu streichen, die Form sepenenta wiire

in sép na énta Zu verbessern (vgl. 205a)

: statt senkit- “Auerhiihne jagen’ ist wohl senykis- anzu-

setzen (zu seykt Auerhahn’, wie kuriSqo zu kury *Her-
melin’ usw.). senkit- ist erschlossen aus der Form sen-
klla, 1l statt regelmissigem [? ist aber in den Schul-
biichern hidufig, vel. 67 qelelli zu gelisqo.

jariy alqal laka tep 1qinty siqilsdiet nicht: “eine Eisscholle
schiebt sich auf die andere’, sondern: ’andere E. schoben
sich auf sie (scil. die erste 1.)’

der unter dem Stichwort som(a)esseiqo "gesund werden’
zusammengefasste Abschnitt ist misslungen. Bei den An-
gaben handelt es sich natiirlich um aus som(ay) und
esiqo (int.-pf. esseiqo), éqo bzw. mégo zusaminengesetzte
Formen
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214a:
220a:

223a:
230h:

210h:

248b:

250a;
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281a:
288a:

291a:

293a:

294a:

cumpiptd gehort zu zumpigo. nicht zu zumpiptiqo

$1iger- 'niesen’ konnte zu $ikigo 'verloren gehen, iiber-
fliessen’ gehoéren

Sitir *Fenster’ wohl zu $itige "durchléchern’

die Lemmata éar- ('stossen’), ¢ari- (Ctreffen’) und carki-
(’zerschlagen’) diirften zusammengehioren

sert ontirsii munittk fonninti heisst nicht ’alles bedeckte
eine weisse Decke’, sondern nach dem Kontext: 'mit
einer weissen Decke ist (er) ganz bedeckt’

tantalld kann schlecht Ger. zu tanfigo sein, sondern ist
entweder Fehler oder gehort zu einem *tantalgo
tanimtz- ist identisch mit dem richtigen tannimti-. In
den Schulbiichern steht hiufiger einfacher Nasal anstelle
der Geminata, vgl. 250D tanimpdtit zu tantigo "heraus-
kommen’

Slottoqr nicht dirckt zu fotgo, sondern zum Tmpf. foltigo
a: tuliérgo ist sicher nicht das Perf. zu tuliSgo "kommen’,

sondern Variante davon (vgl. Gr 57). Wurzel wiire *tul-,
7z der auch tultiqo (278b) “bringen’ gehort, vel. gengo
‘aehen’ und qentigo "bringen, holen’ (68, 70)

statt turiqo lies: tariqo. tirtigo ist natirlich von diesem
abgeleitet, nicht umgekehrt

tiimtrsak ist (vel. UJdb 449) Impf., nicht NarrPris.

der Stamm der Form dikinnit kann weder itkinni- noch
iitkinti- lanten, sondern nur iikin-

die Form (Gir 101) iitoqit erfordert den Ansatz einer
Nebenform iit; zu it "Wasser’

die Form ditlal ist 28gtrFut zu iitige, gehort nicht zu
cinem Stamm *iitsl-.

da ein Deminutivsuffix -/ meines Wissens sonst nicht
bekannt ist, sind wdl und wil7 wohl zusammenzufassen
und als wdl7 anzusetzen (trotz des ostjVVj wdl, dem es
entlehnt ist'). Die Form wdil in w. ld und w. igitl ist
durch Sandhi zu erkliren.

Granz allgemein wiire noch anzufiigen, dass die sparsanmen
(Querverweise dem Anfinger die Benutzung des Buches etwas
erschweren (qdtiléalgo z.B. findet sich nur unter dem Stich-
wort ketimpiqo).

Die Aufzihlung der oben gen. Versehen (sie liesse sich ver-
lingern) soll dem Verf. nicht am Zeuge flicken. Dass sie sich
einschlichen, ist bei einer soleh schwierigen und undankbaren

1 Das Worterverzeichnis ermoglicht es natiirlich auch, die selk.-ostj.
lexikalischen Beriithrungen neu zu untersuchen. Ich teile hier meine
Beobachtungen dazu nicht mit, da sich m.W. RépEei dieser Aufgabe
hereits unterzogen hat.
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Aufeabe eine Selbstverstindlichkeit, dass sie sich finden las-
sen, ist iibrigens auch ein Verdienst dieses Worterverzeich-
nisses, das uns erst das komparativ auswertbare Material dazu
an die Hand gibt.

Der Begriff »Worterverzeichnis» im Titel ist durchaus be-
rechtigt und nicht nur auf die Bescheidenheit des Verf. zuriick-
zufiihren. wie neuerdings behauptet wird (Bereczxr, ALH
XX, 1971. 150). An ein »Worterbuch» wiren heute, vor allem
was die semantische Seite der Eintrage betrifft, hohere An-
spriicche zu stellen, als das lickenhafte Material im Moment
zu erfillen erlaubt (vgl. sechon WEeixreicH, [JAL 30, 1964,
405—9).

Harryur Karz

Zwei Handbiicher zur Erforschung der Morpheme
der ungarischen Sprache

Reverse-Alphabetized Dictionary of the Hungarian Language.
Compiled by Frrexc Papr. Akadémiai Kiado, Budapest
1969. 594 S.

Verzeichnis der ungarischen Suffixe und Suffixkombinationen,
Zusammengestellt und a tergo geordnet von WOLFGANG
VEENKER. Als Manuskript vervielfiltiet. Hamburg 1968.
Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica, Heft 3. 105 S.

Das erste zu besprechende Werk (Abkiirzung: VégSz) bringt
uns a fergo jene 58 323 freien Morpheme der ungarischen
Sprache, die in dem siebenbindigen Lexikon Ertelmezd
Szotar als Stichwort erscheinen (dort 58 023, s. VII, 671). Mit
Kodelisten auf die Quelle verweisend enthidlt es u.a. in der
Kodespalte G Neues: (¢ = 0 d.h. unbezeichnet, wenn am Ende
des diesbeziiglichen Wortes kein Bildungssuffix steht, G =1,
wenn am Wortende kein echtes Suffix steht, G = 8 hdufiger
fremder Auslaut, G = 9 nicht wirkliches Bildungssuffix, andere
Endung. Von diesem Standpunkt aus lisst es sich vergleichen
mit der zweiten hier zu rezensierenden Arbeit (Abkiirzung:
VUSR), die die gebundenen ungarischen Morpheme nach den
diversen deskriptiven (Grammatiken mitteilt. Als Grundlage
meines Vergleiches wihlte ich die auf -g endenden einfachen
(nicht zusammengesetzten) Substantive und  Adjektive des
VégSz (8. 112—139).

Tm VUSN (8, 34—37) finden wir 28 auf -g endende Substan-



