Bemerkungen iiber den Vokalismus der ersten
Silbe von tschuwaschischen Lehnwortern in
einigen finnisch-ugrischen Sprachen

Ein Forscher der Lautgestalt von tschuw. Lehnwortern im
Wotjakischen und Tscheremissischen sieht sich vor folgende
ungeklirte Frage gestellt: was fiir einen phonetischen Unter-
schied gab es urspriinglich zwischen ur- bzw. alttirk. ¢
(> tschuw. 3, 5, 8. MarrTt RASANEN Zur Lautgeschichte der
tirkischen Sprachen 66, F. G. Is-cuakov im Werke Issledo-
vanije po sravnitel’'noj grammatike tjurkskich jazykov 1 94
—95) und dem Laut, der im heutigen Tschuwaschischen durch
den mittleren illabialen Vollvokal ; vertreten wird? Ein dem
tschuw. ¢ dhnlicher Laut existiert auch im Tirkmenischen,
Jakutischen und Tuvinischen (== Sojotischen), obgleich es
wenige gemeinsame Worter zu geben scheint, die auch nur in
zwei der erwdhnten Sprachen die ¢-Vertretung aufweisen.
Doch erklart sich nach Gy. NEmerH das Vorkommen von
¢ in denselben tschuw. und jakut. Wortern aus der ehemali-
gen Hinheit dieser Sprachen, s. NyK XLIII 290. Weitver-
breitet ist wohl die z.B. von Résénen vertretene Auffassung,
dass sich sowohl tschuw. ¢ als auch das als Entsprechung von
a der anderen tirk. Sprachen mitunter vorkommende tschuw.
4 aus a entwickelt hat, s. a.a.0. 66, 80—81. V. G&. JEGOROV
spricht von dem schon im Bolgarischen vor sich gegangenen
Lautwandel a > ¢ (3), s. Sovremennyj ¢uvaSskij literaturnyj
jazyk I 162. Auch Is-chakov meint, das ; des Tuvinischen,
Jakutischen und Tschuwaschischen habe sich als Resultat
einer Art Reduktion aus a entwickelt, s. a.a.0. 66—69. Wie
aus Résidnens Statistik a.a.0. 66 hervorgeht, entspricht
tschuw. ¢ ebenso gut urtiirk. kurzem wie auch langem a.

-

Gleichfalls kénnen tschuw. 5 und » sowohl aus urtiirk. kur-
17
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zem als langem ¢ (seltener aus kurzem und langem a) ent-
standen sein. Der Unterschied zwischen 4 (3) und ¢ im Tschu-
waschischen kann also nicht aus einem alten Quantitdtswech-
sel erklart werden, etwa so, dass 4 und 2 die kurze Quanti-
titsstufe eines gewissen Urlautes reprisentierten, ¢ wieder-
um seine lange Quantititsstufe, oder umgekehrt.

Weil urtirk. ¢ im Tschuwaschischen zu § (9) wurde, ist
offenbar zu folgern, dass dem jetzigen tschuw. ¢ in irgendei-
ner fritheren Phase ein Vokal vorangegangen sein muss, der
qualitativ anders geartet — d.h. offener — als ¢ (bzw. )
war, der sich aber zugleich schon klar von a unterschied.
Solche Ansichten hat man auch schon gedussert. In seinem
bekannten Aufsatz »Zur Frage nach der Stellung des Tschu-
wassischen» sagt G.J. RamsTEDT, indem er das Vorkom-
men von tschuw. 3 und ¢ als Entsprechungen von a anderer
tirk. Sprachen behandelt, dass tschuw. ¢ sich aus einem
dlteren e (3) entwickelt hat. Z.B. ist das ung. Wort {16 *Hanf-
breche, Schwinge’ nach ihm aus einer alttschuw. Form *telsy
(> tschuw. tl3) entlehnt worden, 8. JSFOu XXXVIII:18.7.
Offensichtlich hat Ramstedt an eine Entwicklungsreihe *a >
*¢ > *3 (Reduktion) > (veine Verstirkung oder Verdeut-
lichung des 4», vgl. a.a.0. 12) gedacht. Hier muss man aber
fragen, ob nicht die Annahme einer Entwicklung *a > *¢
> *; > (sporadisch) 4 natiirlicher ware. Diese Alternative
bedeutet, dass der Wandel *¢ > im allgemeinen erst dann
stattgefunden hétte, als urtirk. ¢ schon zu 3 (¢) reduziert
worden war; sporadisch hétte jedoch auch ein aus *¢ ent-
standenes ¢ an der letztgenannten Vokalreduktion teilneh-
men konnen. Zu beachten ist die Ausserung von G. DOERFER
in UAJD 40 S. 244, wo er zuerst sagt, das i [= ¢] des Tuvini-
schen, Jakutischen und Tschuwaschischen gehe auf einen be-
sonderen alttirk. Vokal é [= ¢] zuriick. Zunéchst richtet er
seine Aufmerksamkeit auf das Tschuwaschische, »wo (mit Aus-
nahme von *d, *d@ > a und teilweise *i > 1) sich als allge-
meines Gesetz aufstellen lasst, dass sich die Vokale des Ur-
tirkischen jeweils um eine Stufe ’'gesenkt’ haben, d.h. dass
offene Vokale geschlossen wurden, geschlossene reduziert
(allerdings gibt es viele Assimilationen, die das Bild verwir-
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ren, k z.B. verschiebt die Vokale nach hinten, andere Laute
wiederum nach vorn), also (offene Vokale) *a >d >0 > u,
*6 >, Yo >u; *d >d >a, *e >1, *é¢1 > i (aber *§ oft
dra) — dagegen (geschlossene Vokale) *i > é%, *u > ¢ > d;
*3 > ¢ (aber eigenartigerweise kurzes *i oft > 1), *it > 6 > é»

Hier wird nicht die Frage behandelt, ob tschuw. ; auf
urtiirk. *a oder auf ein von diesem etymologisch getrenntes
*e zuriickgeht. Jedenfalls erscheint in den tschuw. Lehn-
wortern des Wotjakischen als Entsprechung von tschuw.
regelméssig ein offenerer Vokal als dieser, was darauf hin-
weist, dass wihrend dieser Lehnberihrungen auf tschuw.
Seite an Stelle von ¢ wirklich ein zunéchst halbenger Vokal
vorhanden war. Das fragliche Belegmaterial sieht wie folgt
aus: wotjJ kors: vit-k., S kers: wvit-k. 'Abgabe, Steuer’ <
tschuw. (AHLQV., ZoL.) zyrs, (in der Schriftsprache) zwped,
zopag; wot)MU siw, K sgl (I pro w analogisch) 'gesund’ <
tschuw. sgvd, siv; wot)K sawlek, sollek *Gesundheit’ << tschuw.
swldy; wot]G sestr, J sosir, S sesir, K soser 'verstimmelt, ver-
krippelt, Kriippel, Verstiimmelter’ < tschuw. (AuLQV.) sy'v-
zyr, (in der Schriftsprache) cwscdp (<< *swizir); wotjG U
Seltk, M S Selek, J Solak, MU Sowrk, K solek *Siinde’ < tschuw.
$tléy, vgl. YrRIO WicEManNy MSFOu XXI 30, 73—74, 92
—93, 99. Die Vertretung des Vokals der ersten Silbe ist in
den wotj. Dialekten sehr wechselnd: ¢, 6, 6, 6, 6, (vor w) 4 (vgl.
Wichmann, MSFOu XXXVI 17—18, J. Barassa KSz. XVI
102, B. Muxkicsi — D. R. Fucas MSFOu 102 S. XXX,
V. I. LytriNn Voprosy jazykoznanija 1968, Nr.1 S. 86—88),
aber alle diese dialektalen Varianten sind normale Vertreter
eines urperm. *¢-Vokals, der urspringlich lang war, vgl
Verf., UAJb 41 S. 249. Aller Wahrscheinlichkeit nach war
die Quantititskorrelation *¢ — *¢ im Wotjakischen zur Zeit
der tschuw. Beriihrungen nicht mehr giiltig. Vermutlich hatte
sich *¢ zu *¢ verkiirzt; frihurperm. kurzes *¢ dagegen war
schon frither mit urperm. *o zusammengefallen, abgesehen

1 Offenbar Druckfehler statt *s.

2 Auch hier vielleicht Druckfehler statt &, g, weil & (= 2) im Tschu-
waschischen als Vertreter von urtirk. *; ungefihr ebenso haufig ist
wie é&.
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von den von Lytkin stdwestlich genannten Dialekten, in
denen es zu w geworden war, vgl. Lytkin, ESA VII 226.
Wenn die urperm. Quantitdtsverhaltnisse noch wéahrend der
Aufnahme der tschuw. Elemente erhalten gewesen wiren,
so wiirden wir erwarten, dass der Vorgidnger des jetzigen
tschuw. ¢ zundchst durch kurzes *¢ und nicht durch langes
*¢ substituiert worden wire. In diesem Falle hitten wir
z.B. wot]M S *sulik, K *Swlek, J *swlek usw. statt selek, solik,
solek usw., aber eine solche Vokalvertretung ist in den Ent-
sprechungen der tschuw. ¢-Worter vollkommen unbekannt.

Es ist sicher, dass im Wotjakischen wihrend der tschuw.
Einwirkung neben *¢ noch ein etwas offenerer labialer Mit-
telvokal, urperm. *4, existierte. Spater verinderte sich dieser
Laut in allen Dialekten des Wotjakischen zu o, vgl. Verf.,
FUF XXXT 289. Vor diesem Lautwandel wurden urperm. *o
und *¢ im Wotjakischen zu w. In den Lehnwortern dieser
Sprache entspricht *¢ (> o) nie dem tschuw. g. Offenbar
hat urtirk. *¢ sich zu tschuw. 4 (s) durch Vermittlung eines
engeren reduzierten Vokals *; (= 7) entwickelt, und eben der
letztgenannte Laut muss in den Originalen der Lehnwérter
des Wotjakischen vom Typus jzrany ’Grenze, Rain, Furche
(auf dem Felde)’ (< tschuw. jéran) angenommen werden; er
ist also durch ¢ (7) substituiert worden, vgl. Wichmann,
MSFOu XXI 30. Wenn man alle Umstidnde in Betracht zieht,
so ergibt sich, dass es im Alttschuwaschischen, aus dem die
tschuw. Lehnworter des Wotjakischen stammen, als Vor-
génger des ¢ der jetzigen Sprache wahrscheinlich nicht ein *e,
sondern einen etwas geschlosseneren Mittelvokal *¢ gab, der
folgerichtig durch den Laut substituiert wurde, der ihm in
dem damaligen wotjakischen Vokalsystem am néchsten stand,
nidmlich durch *g. Falls tschuwaschischerseits von *e¢ auszu-
gehen wire, so wire *o (> o) das zu erwartende Pendant dieses
Vokals im Wotjakischen.

Vergleichsweise betrachten wir wotjakische Entsprechun-
gen auch anderer enger Vollvokale des jetzigen Tschuwaschi-
schen. Dem tschuw. ¢ entspricht gewdhnlich e, woflir Wich-
mann, MSFOu XXI 32, acht Beispiele (z.B. bet$é; 'alterer
Bruder’ < tschuw. pibZej; sety 'Zopfband’ < tschuw. $ins)
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anfithrt und zugleich berechtigterweise schliesst, dass »die
Aufnahme der obengenannten wotjakischen Lehnworter frii-
her stattgefunden hat, als der Vokallibergang *e >4 im
Tschuwassischen eingetreten war». In zwei Wortern erscheint
nach Wichmann das Verhéltnis wotj. + ~ tschuw. #: wot;j.
ifgm, wtym usw. 'Dreschtenne’ < tschuw. dial. ipem; wot;j.
§ol Sturmwind’ << tschuw. il (<< urtiirk. *jel, s. Résédnen,
Etym. Wb. d. Tirksprachen 195); von diesen sagt er: »Da
tschuw. 4+ auch in diesen Féllen wahrscheinlich aus urspr. e
entstanden ist, so muss fiir die entsprechenden wotjakischen
Worter gefolgert werden, dass sie erst nach dem Ubergang
von tschuw. *e > ¢ - - - entlehnt sind», 8. a.a.0. 33. Das
wotj. Wort sl hat aber auch eine seltene Nebenform <el,
die offenbar archaistisch ist, vgl. T. K. UotiLa JSFOu LII: 5
S. 2. Also scheint in diesem Wort die Schliessung eines e-Lau-
tes zu ¢ erst auf dem wotjakischen Boden vor sich gegangen
zu sein. Wenn man versucht, die Qualitidt des Vorgingers des
tschuw. ¢ genauer zu bestimmen, so ist es logisch zu vermu-
ten, dass sich nach Art der aus dem Urpermischen ererbten
qualitativen Oppositionen *¢ — *¢ und *o—o (von dem
letztgenannten Vokalpaar wird unten die Rede sein) im
Wotjakischen zur Zeit der Aufnahme der tschuw. Lehnworter
auch die Opposition *¢ — *e noch erhalten hatte. Jetzt hat
sie sich so aufgehoben, dass in den einen Dialekten die e-, in
den anderen dagegen die ¢-Aussprache zur Herrschaft ge-
langt ist. Z.B. nach Balassa und Munkécsi—Fuchs ist den
S-, J-, G- und K-Dialekten die erstere und den Sam.-, U-
und P-Dialekten die letztere Variante eigen. Moglicherweise
lag auch im Wandel *e¢ >+ des Tschuwaschischen als Zwi-
schenstufe ein *¢ vor, das zugleich in Originalen von Lehn-
wortern des Wotjakischen hat begegnen kénnen. Am besten
erklirt sich das ¢+ von wotj. §il eben so, dass in diesem Wort
frither — und also vielleicht schon von dem Tschuwaschischen
vererbt — das geschlossene *¢ vorkam, dessen sporadische
Schliessung zu ¢ zwischen zwei mouillierten Konsonanten
sehr verstéindlich gewesen wéire. (Zwar scheint das Wotjaki-
sche auch eine Nebenform *$il mit nichtmouilliertem [ ge-
kannt zu haben; aus ihr ist wohl syrjUd. §iv [Foxos-FucHs]
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"Wind’ entlehnt worden, vgl. Uotila, a.a.0. 3.) Wenn im
Lautverhéltnis wotj. ¢fem, <tym ’Dreschtenne’ ~ tschuw. ipem,
jabem, japem, (in der Schriftsprache) i¢mes die mit ja- anlau-
tenden tschuw. Formen das dltere Stadium reprisentieren,
so kann man in dem tschuw. Wort eine schon vor seiner
Entlehnung ins Wotjakische vor sich gegangene Entwick-
lung *ja- > ¢ annehmen.

Die Entsprechungen von tschuw. 4 sind nach Wichmann
»sehr verschieden», s. a.a.0. 32. Es ist allerdings hervorzuhe-
ben, dass Wichmanns diesbeziigliche Auslegungen eine gewisse
Uberpriifung erfordern. So ist unter den von ihm fiir sicher
gehaltenen Fillen das wotjJ just, jusi, G S just *Trauer, Kum-
mer, Herzensbitterkeit; kldglich, traurig, jdimmerlich (adv.)’
offenbar kein urspriingliches »ii-Wort», sondern aus irgendei-
ner hintervokalischen Form entlehnt. Fir das betreffende
tschuw. Wort jiiZzs rekonstruiert Risdnen eine urtirk. Urform
*ddy, s. Etym. Wb. 4. Unter der Voraussetzung der Diphthon-
gierung von urtiirk. *@ zu *a im Tschuwaschischen (vgl.
Eino Karauka Studia Orientalia XIV: 11 8. 9—10) erhilt
man eine Entwicklungsreihe *a@ > *ja- > *ja- > *jd- > jo- >
(dial) ju- (= Zov. juée; vgl. z.B. *as > *jas > > jus’Herme-
lin’) > (Palatalisierung als Folge des Zusammenwirkens von j
und nachfolgendem mouilliertem Sibilanten) jii-. Vollkom-
men berechtigt ist also die Annahme einer alttschuw. Form
*5425, der wotj. jusi genau entspricht. Ubrigens kann auf
dieselbe Urform auch tscherW ja-s3, tscherO JU 4j¢o-so,
C jo-sg, j6-59, do-s3, jo-$6, U jo-ss, M jé-so, B josd, j6-56 'schwie-
rig; Leiden’ zuriickgehen. Das inlautende s des TscherW ist
aus *§ entstanden und setzt somit einen mouillierten Laut
im tschuw. Original voraus; auch osttscheremissischerseits
kann das dialektal vorkommende § wenigstens stellenweise
(z.B. im M-Dialekt) direkt von dem Tschuwaschischen her-
rithren. Ganz unwahrscheinlich bleibt somit die Annahme
Wichmanns (s. FUF XVI Anz. 46), die Ausgangsform des
tscher. Wortes sei tschuw. *jas, *jasé (= uig. jas 'Schaden,
Trauer’ < urtirk. *jas, s. Résdnen, Etym. Wb. 191), von
dem man ung. gydsz 'Trauer’ hergeleitet hat. Unnétig ist es
auch, nur tscherO jo-so, jé-$6 als Entsprechung von tschuw.
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jiiZze zu betrachten und tscherW ja-s5 dagegen mit der Sippe
*jas zu verkniipfen (auf solche Moglichkeit hat Résénen,
MSFOu XLVIII 138, verwiesen). Wire dies richtig, so liesse
gich im TscherW die Form *ja-§ erwarten. Nicht erwar-
tungsgemdiss sind auch die Vokalverhéltnisse zwischen wotj.
téuctds, tductds 'eine Art Hautkrankheit’ und seinem von Wich-
mann vermuteten tschuw. Original s 5%s, 86526, téitSi
’Benennung einer Krankheit usw.’. Offenbar hat doch H. Paa-
SONEN recht, wenn er das wotj. Wort sowie auch tscher.
éuér, ¢ubu 'goldene Ader, Krebs’ und mordM sudd, E cuce
‘eine gefdhrliche Hautkrankheit, Krebs’ fir Entlehnungen
aus dem Tatarischen ansieht, vgl. tat. (Paas.) edeé (misch.
¢ = kas. &) ’irgendeine Hautkrankheit’, (Rapr.) téés, s.
JSFOu XV: 2 8. 51, NyK XXXITI 261. Der Vokal der ersten
Silbe des tat. Wortes ist § (< *ii, das in Normalfillen auf
urtirk. *i zuriickgeht), dessen regelméissige Entsprechung
in den élteren tat. Lehnwortern des Wotjakischen eben u ist,
vgl. Wichmann, MSFOu XXXVI 38. Ubrigens stammt
tschuw. ahda, té65%6 selbst, wie seine Lautgestalt zeigt,
aus dem Tatarischen. (Ein anderes Wort ist tschuw. fSe-
(Diek, tdettde, (dettéy *Blume, Bliite; Blattern’, dazu s. ZoLTAN
GomBocz MSFOu XXX 59, Paasonen, JSFOu XV: 2 S. 51,
N. Porpe UJb VII 163.)

Besser begriindet ist es, folgende fiinf Félle als mogliche
Repriasentanten der genannten Wortgruppe in Betracht zu
ziehen. Ein sicheres, aus dem Tschuwaschischen entlehntes
»ii-Wort» ist nach Wichmann wotjS tiek, M fSe-ke, J fie-ke,
MU #ésk *Anruf bei dem Opfer fiir die Verstorbenen’ (vgl.
tschuw. @ik, t$ik, Zovr., AHLQV. éuk *Opfer’), bei dem die
meisten wotj. Dialekte die *g¢-Vertretung aufweisen. Das
tschuw. Wort ist eine Entlehnung aus dem Tatarischen (vgl.
tat. &tk ’ein Volksfeiertag’, s. Résinen, Etym. Wb. 113),
und gegen Wichmanns Ansicht ist es wohl moglich, dass auch
wotj. tdek direkt auf tat. *éok zuriickgeht. Tschuw. Ursprung
vermutet Wichmann zweifelnd fir die Worter wotjJ bodono,
M bedono, bodono, U bedeno, MU bidono, K bidono, S bedono
"Wachtel’ und wotjU bets7, J boctéy, M becf$i, S bytds 'Kifer’.
Dem ersteren entspricht tschuw. pobana, pobene, pubene,
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pupetie, piiperie id. Nach Munkacsi wirde wotj. bodono usw.
von tat. biiddnd id. herriihren (NyK XVII 79), Wichmann
aber begriindet den tschuw. Ursprung des wotj. Wortes
unter Hinweis darauf, dass der erwdhnte tat. Vogelname nur
ausserhalb des eigentlichen Wotjakengebiets vorkommt. Bei
diesem tirk. Worte ist von urtiirk. *6 auszugehen, und falls
wotj. bodono, bedono usw. ein tschuw. Lehnwort ist, so scheint
in der gebenden Sprache zunichst die Vertretung *¢ (> wotjM
U M U K S *g), daneben aber auch noch *6 (> wotjJ M *6 > o,
wenn J M o seinen Grund nicht in der regressiven Assimila-
tionswirkung seitens der nachfolgenden Labialvokale hat,
auf welche Moglichkeit Wichmann hinweist) geherrscht zu
haben. Der mutmasslichen urtiirk. Form entspricht im Tschu-
waschischen am besten die Variante piiberie. Fir das wotj.
Wort be(ts7 usw. ist kein tschuw. Original bekannt, aber nach
Wichmanns Auffassung konnte es »seines vokalischen Aus-
lauts wegen» keine Entlehnung aus tat. biigik, béjek sein.
Setzt man dies als richtig voraus, so hat das — jedenfalls
aus dem Tatarischen {ibernommene — alttschuw. Wort,
von dem wotj. bed$7 herriihrt, noch einen offeneren Vokal,
zundchst *¢ gehabt, das im Wotjakischen durch *¢ ersetzt
worden ist (das ¢ der Variante S bif$; grindet sich auf die
assimilierende Einwirkung des Vokals der zweiten Silbe).
Wichmann behandelt in seiner Untersuchung nicht das wotj.
Wort semolo ’Garbe; Schob, Schaub (Stroh od. Heu)’, das
eine offenkundige Entlehnung aus tschuw. sémel, samel *Heu-
haufen’ ist, vgl. Munkdesi, NyK XVIII 121. (Merkwiirdi-
gerweise hilt Wichmann, MSFOu XXXVI 39, es fir ein
Lehnwort aus dem Tatarischen, obgleich tat. éiimdli in viele
Dialekte des Wotjakischen in einer sich von semolo klar unter-
scheidenden Form, fSumolo, iibernommen wurde.) Auch die-
ses tirk. Wort hat in der ersten Silbe ein urspr. *d, vgl. Jego-
rov, Etim. slov. ¢uv. jazyka 210. Wenn das den M-Dialekt
reprisentierende, nur von B. GavriLov in seinem folkloristi-
schen Werke von 1880 erwédhnte und, von Munkécsi transkri-
biert, in NyK XVII 292 zu findende Wort Semolo richtig
geschrieben ist (Wichmann hélt fiir moglich, dass hier ein
Schreibfehler statt *simolo vorliegt), so ist anzunehmen, dass
das e der ersten Silbe durch den palatalisierenden Einfluss
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von anlautendem § aus *¢ (<< *¢) entstanden ist, wie sicher-
lich e < ¢ in J tde-ke (<< tde-ke), s.0. Also hat es auch in die-
sem wotj. Worte frither wohl ein *¢ gegeben, das seinerseits
ein *¢§ (< *§) im tschuw. Original voraussetzt. Im jetzigen
Tschuwaschischen haben wir hier Angaben nur von der é-,
(>)s-Vertretung anstatt des zu erwartenden *i. Noch ist wotj.
1g¢ "Uhu’ zu untersuchen, das aus tschuw. iica, diya, 4incs id.
entlehnt sein kann und in dem dann als Entsprechung von
tschuw. i ein ¢ begegnet. Diesen Vogelnamen hat Wich-
mann fir ein Lehnwort sowohl tschuwaschischen (MSFOu
XXI 32, 60) als auch tatarischen Ursprungs (MSFOu XXXVI
47) angesehen. In der ersten Silbe geht R&séinen zunichst
vom urspr. *ii aus (Etym. Wb, 519), aber tschuw. @ ist als
sein Vertreter ganz exzeptionell. Wenn es im Tschuwaschi-
schen frither ein regelmissiges *ii gegeben hitte, so wiirde
ihm, keinesfalls aber dem jetzigen Vollvokal i, wotj. ¢ gut
entsprechen. Die Hauptursache der lautlichen Unregelmés-
sigkeit dieses Wortes, die mancherorts vorkommt, liegt ohne
Zweifel in seinem onomatopoetischen Charakter.

So unsicher und vieldeutig das Material hinsichtlich der
Entsprechungen von tschuw. # auch ist, so konnen wir wohl
doch konstatieren, dass es wihrend der Lehnberithrungen
auf tiirkischer Seite ein *§ und zugleich vielleicht ein noch
dlteres *¢ gab. Das erstere wurde im Wotjakischen durch
*o und das letztere — falls es wirklich existierte — durch
*6 substituiert. Spater wurde *¢ in tblicher Weise zu ¢ (*o
Zu 0); in einigen Féllen hat sich *¢ wahrscheinlich durch den
Einfluss der Lautumgebung sporadisch zu e bzw. ¢ verdndert.
Es ist ganz natiirlich, dass die anzunehmenden alttschuw.
Vokale *¢ und *¢ im Wotjakischen in *¢ zusammenfielen;
keiner von beiden hatte niimlich in der letztgenannten Sprache
eine genaue lautliche Entsprechung.

Die Entwicklung von urtiirk. *o im Tschuwaschischen folgte
nicht demselben Schema wie die der anderen urtiirk. halb-
engen Vokale *¢, *e¢ und *&. *o ist hier vollkommen mit
urtiirk. *a zusammengefallen. Die vom Verf. aufgeworfene
Frage, ob dieser Zusammenfall so vorsich ging, dass *o zuerst
mit *a verschmolz und dann *a iber die Zwischenstufe *a
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zu o und im Anatri weiter zu u (u) wurde (vgl. UAJb 41
S. 245), wire wohl einer Prifung wert. Auf eine solche Ent-
wicklung kénnen einige Vokalverhiltnisse der tschuw. Lehn-
worter im Tscheremissischen hindeuten, notwendig aber ist
eine solche Annahme vielleicht nicht. Die tschuw. Lehn-
bestandteile des Mordwinischen und der permischen Sprachen
erhellen dieses Problem nicht. Auf Grund des Mordwinischen
und einiger syrj. Mundarten (SO, PO) sollte estheoretisch még-
lich sein, festzustellen, ob noch im Alttschuwaschischen ein
Unterschied zwischen urtiirk. *a¢ und *o bestand; jedoch
gibt es unter den wenigen tschuw. Lehnwortern dieser Spra-
chen nur einige mit urtirk. *a und — soweit wir wissen —
leider keines mit urtiirk. *o. Es fehlt also an Beweismaterial
zur Unterstiitzung von Lytking Vermutung, urtirk. *o sei
im Permischen anfangs durch *g¢, urtiirk. *a hingegen durch *o
[= Lytkin *g] vertreten worden, s. Ist. vok. permsk. jazykov
108—111. Es ist offenbar, dass an sich die Opposition o — o,
die sich im SO-Dialekt des Syrjdnischen als solche und im
Ostpermjakischen in etwas verdnderter Form (¢ >wu) be-
wahrt hat, auch im Wotjakischen noch wihrend der Be-
rithrungen mit dem Tschuwaschischen giiltig war. Dafiir
spricht vor allem das tschuw. Lehnwort wotj. kwlto, kulto,
syrj. kolta, SO kolta 'Garbe’, wovon S. 269 die Rede sein wird.

Tschuw. Lehnworter des Syrjinischen, in denen der Vokal
der ersten Silbe auf urtiirk. *e zuriickgeht, sind wenigstens
syrjPO koba 'Spindel’ ~ wotj. kubo id. << tschuw. *koba (das
Wort ist im heutigen Tschuwaschischen nicht belegt) ~ tat.
kaba und syrjP PO torta 'Kriicke od. Rechen zum Zusammen-
scharren des gedroschenen Getreides’ ~ wotj. turto *Femer-
stange, Deichsel, Gabeldeichsel’ < tschuw. torpa, turpa ~
tat. tarta, tirtd. Im Alttschuwaschischen war *d offensichtlich
der Vertreter von urtiirk. *a der ersten Silbe (vgl. z.B. Verf.,
UAJb 41 S. 245 m.Lit.), und dieses *d wurde im Permischen
durch den néchststehenden Labialvokal, urperm. *o, sub-
stituiert. Wahrscheinlich gehort zur fraglichen Wortgruppe
noch syrjP sor- 'Stief- (Anfangsteil gewisser Verwandtschafts-
benennungen)’ ~ wotj. sur- id. << tschuw. sor, sur(s) ~ tat.
jarty, aber dies kann nicht sicher festgestellt werden, weil in
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den »Schlisseldialekten» des Syrjdnischen, die den Unter-
schied zwischen urperm. *¢ und *o bewahrt haben, dieses
Wort nicht vorkommt.

Interessante Fille sind svrj. Sarla 'Sichel’ ~ wotj. surlo
id. < tschuw. sorla, surla (etymologisch unklar) und syrj.
adas 'Ackerbeet’ ~ wotj. udis id. < ? tschuw. (ein entspre-
chendes Wort ist im Tschuwaschischen nicht bekannt, hat aber
vielleicht friher dort existiert, vgl. z.B. schor. adys 'Feld-
mass [Y/;s Desjatine]’ << urtiirk. *atyz nach Réséinen, Etym.
Wb. 31). Wichmann (MSFOu XXI 29) und Lytkin (Ist.
vok. permsk. jazykov 108) haben gedacht, alttschuw. *a der
ersten Silbe hitte sich in den genannten syrj. Wortern unver-
dndert erhalten. Diese Worter wiren in diesem Falle die
dltesten unter den tschuw. Lehnelementen des Permischen,
weil man in ihnen keine Spur der Verdnderung urtiirk. *a >
tschuw. *d sieht, die sich in den tibrigen Entlehnungen von
*a-Wortern widerspiegelt. Problematisch aber bliebe dabei
der wotj. Lautwandel e > u, da urperm. a sonst iiberall
erhalten geblieben ist, z.B. syrj.-wotj. das 'zehn’. Eher wire
man geneigt zu denken, dass tschuw. *d¢ im Wotjakischen
normalerweise > *o >« wurde, aber im Syrjinischen infolge
der regressiven Assimilierung (das e der zweiten Silbe war
vermutlich sogar der Triger des Hauptdruecks) sporadisch
> a. Deskriptiv gesehen schliesst sich an beide letztgenann-
ten Worter noch das Wortpaar syrj. kan 'Zar’ ~ wotj. kun
"Fiirst, Regent, Konig’ < tschuw. yon, yun an. Kaum gutzu-
heissen ist die Annahme, syrj. kan sei eine von wotj. kun
zu trennende Entlehnung aus dem Russischen, hat doch das
Stammwort in beiden Sprachen sogar eine gemeinsame Ablei-
tung: syrj. kanal-, wotj. kunjal- ’regieren, herrschen’. In
Wirklichkeit gehort syrj. kan ~ wotj. kun wohl zunichst
mit den einsilbigen, vokalstimmigen Wortpaaren vom Typus
8yrj. ma ~ wotj. mu 'Honig’, syrj. sa ~ wotj. su 'Russ’,
Syrj. va ~ wotj. vu 'Wasser’ zusammen. Es ist offensicht-
lich, dass es in ihnen wadhrend der urperm. Zeit kein a, son-
dern irgendeinen geschlosseneren Vokal gab. Méglicherweise
entstand in solchen Wortstimmen ein kontrahierter gedehn-
ter Vokal, der seine Linge noch ziemlich spat bewahrte. Die
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Situation wire gewissermassen dhnlich wie im Tscheremis-
sischen gewesen, wo der Vokal der betonten offenen Silbe im
allgemeinen halblang, aber noch heutzutage z.B. in vielen
von Opén BEKE untersuchten west- und osttscher. Dialek-
ten lang ist, wenn es sich um einsilbige Wdrter handelt,
z.B. pa 'Baum’, 'gib!’, lé 'Knochen’, 'zehn’, usw. Der anzu-
nehmende spaturperm. lange Kontraktionsvokal konnte *é
bzw. *g gewesen sein, und im Wotjakischen wiire er, wie auch
sonst qualitativ dhnliche Vokale, zu » geworden, hitte sich
aber im Syrjidnischen zu a gedffnet. Vielleicht ldsst sich den-
ken, dass auch das perm. Wort kun ~ kan frither einen exzep-
tionellen, langen Vokal enthielt. Tiirkischerseits weisen viele
Sprachen in dem betreffenden Wort, alttirk. kayan, einen
langen Kontraktionsvokal auf: kan, yan. Darauf, dass auch
im Alttschuwaschischen eine Form *ydn hat vorkommen kon-
nen, die, sagen wir, als eine Art Emphatikum die Lénge ihres
Kontraktionsvokals erhalten hatte, scheint das von Beke aus
den UrZumer, MalmyZer und Birsker Dialekten des Tschere-
missischen aufgezeichnete, als zweiter Teil vieler mythologi-
scher Namen vorkommende on 'Fiirst’ (vgl. Mari szovegek
IIT 129—132, IV 26, 172) hinzudeuten. Dieses Wort ent-
stammt dem erwédhnten tschuw. Wort yon, yun (vgl. Risi-
nen, MSFOu XLVIII 165), und sein langer Vokal in geschlos-
sener Silbe widerspricht schroff den normalen Quantitits-
verhéltnissen. Das mutmassliche alttschuw. *ydn kann auf
permischer Seite die Lautgestalt *kon bzw. *kgn zu einer
Zeit erhalten haben, als z.B. das Wort fiir "Honig’ noch in
der Form *mé bzw. *mo vorlag.

Zur Erginzung des oben Gesagten sei hinzugefiigt, dass
als Entsprechungen der urtiirk. engen Vokale in den tschuw.
Lehnwortern des Wotjakischen ausschliesslich Vokale des-
selben Artikulationsgrades, d.h. 4, ¢, w (w), begegnen, vgl.
des Nédheren Verf., UAJb 41 S.220. Nur ein Detail dieser
Vokalgruppe soll hier in aller Kiirze behandelt werden. Wie
schon oben (8. 260) angefiithrt wurde, scheint sich in den siid-
westlichen Dialekten des Wotjakischen sehr frith der Mit-
telvokal w entwickelt zu haben. Jedoch wurde innerhalb
dieses Dialektgebiets das alttschuw. *@& (> & im Neutschuw.)
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nie durch w, sondern, wie auch in anderen Mundarten,
durch ¢ ersetzt, obgleich theoretisch betrachtet ebenso gut
auch w hitte in Frage kommen koénnen. Die Delabialisation
von tschuw. *ii hat also auf gleiche Weise im ganzen wotj.
Sprachgebiet stattgefunden. Dass tschuw. *ii zu 7 und nicht
zu ¢ wurde, beruht wohl darauf, dass die Artikulationsstelle
von i von Natur aus etwas weiter hinten liegt als die von .
Dagegen kommt z.B. im MU-Dialekt als Entsprechung von
alttschuw. *& (> ¢ im Neutschuw.) sogar ziemlich oft
vor, z.B. bws (~ M bus) 'Nebel, Dampf, Wasserdampf’ <
tschuw. pes; kwno (~ M kuno) *Gast’ < tschuw. yona; kwdo
(~ M kudo) 'Brautwerber, Freiwerber’ < tschuw. yepa. An-
ders als im Wortschatz tschuw. Ursprungs wurde in dlteren
tat. Lehnwortern des betr. Dialekts der palatale Labialvokal
*i (> ) durch w substituiert, z.B. tws (~ S tus) "Antlitz’
< tat. tés. Hatte das alttschuw. *#i irgendeine palatale
Nuance gleich dem entsprechenden Laut im Osmanischen,
wo nach Réasidnen (s. Zur Lautgesch. d. tiirk. Sprachen 88)
siiberhaupt» ein y als Vertreter von urtiirk. *u begegnet?
In alteren tat. Entlehnungen des Wotjakischen sind *# (> ¢)
und *3 (> &) der Originale in u (w) zusammengefallen.
Doch gibt es ein paar wotj. Worter, die als Pendant des
5 des tschuw. Originals einen Labialvokal, ndmlich u (w),
haben. Fir wotjG J MU K kwlto, M S kulto ~ syrj. kolta,
SO kolta ’Garbe’ << tschuw. kélpe, kdlbe, (>) kolpe, koalpe
hat Lytkin vermutet, dieses Wort sei ins Permische in der
Form *kolta [= *kolta] aufgenommen worden, s. Ist. vok.
permsk. jazykov 47. Das spdturperm. *¢ aber sollte sowohl
im Wotjakischen als im Syrjidnischen durch ¢ vertreten sein.
Ks ist glaubhaft, dass das tschuw. Wort permischerseits von
Anfang an die im Syrjinischen erhaltene Lautform kolta
bekam, m.a.W. scheint tschuw. *# sowohl von anlauten-
dem k als auslautendem a (<< *d < tschuw. &) beeinflusst
worden zu sein: durch k& wurde es velarisiert und durch a etwas
offener. *o verdnderte sich im Wotjakischen in iiblicher Weise
zu u, das in den siidwestlichen Dialekten vor einem mouil-
lierten Konsonanten in w iiberging. Die letztgenannte Laut-
verdnderung ist dort eine regelméssige Erscheinung, s. Wich-
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mann, MSFOu XXXVI 11. Das Wort wotj. kulto, syrj.
kolta hat deswegen eine beachtliche lautgeschichtliche Be-
deutung, weil es beweist, dass auch im Wotjakischen noch
gegen Ende der permischen Sprachgemeinschaft ein von o
getrennter geschlossener o-Vokal vorhanden war. Ein ande-
res Wort, in dem « dem tschuw. & entspricht, ist wotj. buko
"Kummetbogen’ < tschuw. pécé, paca, piica. Die Vokalver-
tretung im Tschuwaschischen ist schwankend; jedoch hat man
offenbar von einem engen Vordervokal auszugehen, der sich
im Wotjakischen hier wie im vorigen Worte neben k spora-
disch velarisiert hat. Dem Gedanken Wichmanns, dass schon
die tschuw. Originale von wotj. kulto und buko hintervoka-
lisch waren (MSFOu XXI 34), gewédhren die sprachlichen
Tatsachen wohl keine Stiitze.

Von dem Vorgang urtirk. *a > alttschuw. *4 > alt-
perm. *o > wotj. w haben wir reichlich Beispiele. In der
Zeit der tschuw.-wotj. Beriihrungen hatte sich der entspre-
chende Vordervokal urtiirk. *d im Tschuwaschischen entweder
unveridndert bewahrt oder héchstens zum Mittelvokal *d ent-
wickelt, und er wurde im Altpermischen, in dem es kein d
gab, durch a substituiert, s. Verf., UAJb 41 S. 245. Nur in
einem Falle, wot]. kels "Ziege’ ~ syrj. kets "Hase’ < tschuw.
kacbpza, verdnderte sich *d offenbar unter dem Einfluss der
nachfolgenden mouillierten Affrikata zu *e (dieses ist inlau-
tend im Wotjakischen zu e, im Syrjdnischen zu ¢ geworden).
Tschuw. ¢ hat im Wotjakischen eine zweifache Entsprechung,
s. Wichmann, MSFOu XXI 31. Obgleich ein auslautendes ¢
noch heute im Wotjakischen allgemein ist (z.B. gurte 'nach
Hause’, baste ’er nimmt’), erscheint es nur in einem Teil
der Fille an der Stelle von tschuw. ¢, z.B. wotjS U véme,
M J wveme 'Hilfe, Beistand’ << tschuw. vime; wotjG beclse
"Nachbar, Verwandter’ <C tschuw. piffse = *pitse; wotjJ S
1$ke, (>) MU $ke ’in diesern Falle, wenn es so ist’ << tschuw.
aske = *aske. In anderen Féllen begegnen wir einem a, z.B.
aria "Woche' < tschuw. erie (aria); Siska, saska 'Blume,
Blite’ << tschuw. seske. In der ersten Silbe scheint durchweg
das letztgenannte Verhiltnis zu herrschen, z.B. arak, araka
'Branntwein’ << tschuw. erey, erece; sarigk, santk ’'grosse
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Gabel’ < tschuw. sensk (sdrniak); aria s.o.; saska, Siska s.o0.
(Ausser in wotj. kel ~ syrj. kefs findet sich altperm. *¢ in
der ersten Silbe wohl nur in einem tschuw. Lehnwort, nim-
lich wotjU J M S G esier, MU ener, (Muxk.) K endr ~ syrj.
enir 'Sattel’ < tschuw. janer, andr, jarier; im altperm. Wor-
te wurde tschuw. *i zu *e¢ wahrscheinlich unter der assi-
milierenden Einwirkung des [hauptbetonten] ¢ der zwei-
ten Silbe.) Im Wortinnern in nichterster Silbe finden wir
wieder eine doppelte Vertretung, einerseits e bzw. (vor 3) é,
das in einer komplementdren Distribution zu auslautendem &
steht (Munkacsi hat @ [= €] auch inlautend notiert), ander-
seits a. Zu der ersteren Beispielgruppe gehoren Beugungsfor-
men der Worter vom Typus veme, betse (5.0.) und gewisse
Ableitungen von ihnen (wie M becf¥é; ’'dlterer Bruder’ <
tschuw. pibzej), ausserdem einige konsonantstimmige bzw.
mehrsilbige Worter: U J M G kallen, (Muxk.) K S kallin
‘leise, langsam, still’ << tschuw. yollen, yullen, yullen; erer,
ener, (MUNK.) endr 8.0.; keremet, keremet ’Opferstelle, Opfer;
bose Gottiheit’, falls dies aus tschuw. kiremet, kiremet, Kiremet,
kefemet entlehnt und kein tat. Lehnwort ist. Die a-Vertre-
tung herrscht im Wort arak, arake und in Beugungsformen
der Worter aria und saska (5.0.). Wir sehen also, dass die
Lehnworter des Wotjakischen in betrichtlichem Masse den
Zusammenfall von tschuw. ¢ (~ ¢) mit tschuw. *d aufweisen.

Oben ist das Bild, das Wichmann in seinem vor 67 Jah-
ren erschienenen Werk »Die tschuwassischen Lehnworter
in den permischen Sprachen» (MSFOu XXI) von der Vokal-
geschichte der tschuw. Lehnworter im Wotjakischen schuf,
einigermassen tberprift worden unter Berticksichtigung
dessen, was man heute iiber die Entwicklung des perm. und
tirk. Vokalismus im allgemeinen weiss. Dabei sollte man
sich auf die Hauptlinien beschrinken und gewisse unklare
Einzelheiten iibergehen. Wie schon oben erwidhnt wurde, ist
das Belegmaterial knapp und u.a. in der Hinsicht schwer
zu beurteilen, dass man nicht immer entscheiden kann, ob
irgendein Wort wirklich dem Tschuwaschischen oder aber
dem Tatarischen entstammt. Dessen ungeachtet ist vor allem
festzustellen, dass nicht nur das < (vgl. Wichmann, a.a.0. 32),
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sondern iiberhaupt alle engen Vollvokale des jetzigen Tschu-
waschischen im Alttschuwaschischen als Vorginger etwas offe-
nere Vokale hatten. Der Artikulationsgrad der genannten
Vokale ist auffallend: nach Ausweis der Lehnworter des
Wotjakischen waren tschuwaschischerseits Laute wie *¢, *g, *e
vorhanden, die hinsichtlich ihrer eigenartigen Artikulations-
offnung ein Gegenstiick zur urperm. Vokalreihe »zweiten
Offnungsgrades» bildeten. Die urtiirk. engen Vokale hatten
sich im Alttschuwaschischen offenbar schon reduziert (*1 > 1,
*{ >4, *i > i, *u > ), und um die von ihnen hinterlassene
leere Stelle unter den Vollvokalen durch Geschlossenwerden
zu fiillen, hatten *e, *&, *¢ sich schon in Bewegung gesetzt
und lagen damals sozusagen auf der Mitte ihres Weges. Be-
sonders soll aber betont werden, dass die Kategorie der engen
Vollvokale im Neutschuwaschischen als Ganzes nicht auf
diese Weise entstanden ist. Dank gewisser sporadischer »Vor-
ldufer» hat sie schon frither anfangen koénnen, sich zu gestal-
ten. Zu beachten ist z.B. die von Doerfer erwihnte unregel-
massige, aber oft vorkommende Erhaltung des urtiirk. *¢ vor
der Reduktion, s. 0. 8. 259. Auch einige chronologische Schluss-
folgerungen hinsichtlich des stufenweisen Zerfalls des urperm.
Vokalsystems kann man auf Grund der tschuw. Lehnworter
ziehen.

Die Moglichkeit des Vorhandenseins der alttschuw. Vo-
kale *¢, *§, *¢ ist auch dann zu erkennen, wenn man gewisse
Vokalverhédltnisse der tschuw. Lehnwérter im Tscheremissi-
schen bewertet. U.a. kann der ziemlich oft auftretende dia-
lektale Wechsel tscherW ¢+ ~ O e (z.B. W piutrd§ ~ O petra$
’zuschliessen’ < tschuw. pipsr) natiirlich so zu erkldren sein,
wie es Résinen getan hat, dass ndmlich die e-Vertretung
von fritheren Berithrungen als die ¢-Vertretung herriihrt
(s. MSFOu XLVIII 99), aber man kann auch die Frage auf-
werfen, ob in den Originalen von Wortern dieses Typs ein
alttschuw. *¢ war, das einesteils durch <, andernteils durch e
ersetzt wurde. Dieselbe Frage entsteht anlésslich solcher Dop-
pelheiten wie tscherW O tula§ ~ O tola$ 'Hanf brechen’ <
tschuw. tlla und W O ufer ~ O ofler Nachricht’ < tschuw.
yiBar. Die allgemeinste Entsprechung von tschuw. ¢ im
Tscheremissischen ist jedenfalls « (vgl. Verf., UAJDb 41 S. 217



Bemerkungen iiber den Vokalismus der ersten Silbe 273

—-218), aber das mitunter vorkommende tscherO o kann
darauf hinweisen, dass auch hier, wie in den ins Wotjakische
entlehnten Wartern, ein offenerer Vokal als ¢ Ausgangspunkt
war, ndmlich ein alttschuw. *e. Das von Beke in einigen
tschuw. Lehnwortern des Ceboksarer Dialektgebiets fest-
gestellte ¢ (z.B. §ifem ’zwei Fadenenden zusammenbinden’ <
tschuw. sgp, s. FUF XXIII 83) erklirt sich durch Anpas-
sung an die Aussprache des tschuw. Originals, welche Fihig-
keit von einer ehemaligen ausgedehnten Zweisprachigkeit
unter dortigen Tscheremissen zeugt. Was oben von den dia-
lektalen Wechseln i ~e, u ~ o gesagt wurde, gilt mutatis
mutandis auch von der zweifachen Vertretung i ~ ¢ als
Entsprechung des aus urtiirk. *é entwickelten tschuw. i,
d.h., hier kann wenigstens einigermassen ein alttschuw. *¢
als Ausgangspunkt in Frage kommen.

Vielleicht aber fragt man: beruht nicht die Hypothese von
einem alttschuw. *¢ als Vorgiinger des jetzigen tschuw. ¢ —
die Verf. seinerseits fiir das interessanteste Ergebnis der Be-
trachtungen beziiglich des Vokalbestandes von tschuw. Lehn-
wortern im Wotjakischen hilt —, schon deswegen auf einer
Fehldeutung, weil in den betrdchtlich ilteren tschuw. Lehn-
wortern des Ungarischen als Entsprechung von tschuw. ¢ der
enge Vokal ¢+ erscheint (vgl. Gombocz, MSFOu XXX 144)?
Wie frither erwihnt, wagte schon Ramstedt als Original von
ung. 4o (vgl. tschuw. 13) statt des von Gombocz rekon-
struierten *tylyy ein *telsy aufzustellen. Im Ungarischen kann
sehr gut eine Entwicklung *¢ > *; (> 1) vorausgesetzt wer-
den, die unabhingig von der dhnlichen Entwicklung im
Tschuwaschischen erfolgte. Die Forscher sind sich wohl darin
einig, dass auch im bodenstindigen Wortschatz des Unga-
rischen das 7 (¢) der ersten Silbe manchmal auf ein fritheres *¢
zuriickgeht. Wie Verf. zuletzt in UAJb 41 S. 98, 248 aus-
einandergesetzt hat, ist auch dieses Phonem wahrscheinlich aus
einem offeneren Mittelvokal entstanden, der qualitativ und
etvmologisch dem *¢ des Urwogulischen entsprach. Es ist ganz
naturlich zu vermuten, dass beim Geschlossenwerden des
urung. *e¢ zu *: sowohl in fiugr. Wortern als in tschuw. Lehn-
elementen auch ein *¢ als Zwischenphase hat existieren konnen.
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