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men kann, lassen gerade fir dieses in sich relativ geschlossene
bbellleferungsgeblet eine volkskundliche Bearbeltung wiin-
schenswert erscheinen. Allerdings werden dann wohl andere
Massstdbe bei der Bewertung angelegt werden miissen als
z.B. die Linge als Kriterium fiir eine oder die andere Gattung
von Volksdichtung! Die folgenden vier Vortrige beschiftigen
sich mit der Volksepik bei den Samojeden (Wolfgang Vecnker),
bei zentralasiatischen Steppenvolkern (Joachim Hein), der
Literatur dber Volksepen der altaischen Vélker (Georg Hazai)
und einem kirgisischen Epos (Pertev Naili Boratav). Veenker
informiert zunichst iiber die Geschichte der Erforschung von
samojedischer Volksepik, wobei auch die neuere sowjetische
Forschung in gebiihrender Weise beriicksichtigt wird. Er er-
wihnt dann auch das von Kai Donner bei den Selkupen am
Ket aufgezeichnete Volksepos, von dem bisher in einem eng-
lischen Artikel von Donner (JSIOu 30z6) nur der Inhalt an-
gegeben sei. Im Zusammenhang damit ist es fiir die Interessier-
ten sicher eine willkommene Nachricht, dass die Finnisch-
ugrische Gesellschaft, in deren Besitz sich das Originalmanu-
skript (22 Folio-Seiten itfe-Prosa im Dialekt des mittleren
Ket, meist uniibersetzt) befindet, in absehbarer Zukunft die
Herausgabe (Original und Ubersetzunfr) plant. Teile dieses
Epos finden sich iibrigens auch in folgender Grammatik: T. H.
Iporodres, Cenbkynckada rpaMmaTura. Jlenmnrpap 1935, S.
101—103 (vom Verf. selbst am Tas aufgezeichnet).

Hingewiesen sei auf die von Georg Hazai zusammengestellte
Liste der neueren Literatur zum Thema, die in der Sowjetunion
erschienen ist (89 Nummern).

Fir den Folkloristen am interessantesten ist der letzte
Beitrag: Boratav klirt den Zusammenhang zwischen einem
kirgisischen Kpos (dessen verschiedenen Varianten bzw.
Versionen) und dem Volksméirchen, wobei er das unentbehr-
liche Riistzeug des Erzihlforschers, den Typenkatalog Aarne-
Thompson (AaTh) und die »Typen tiirkischer Volksméirchen»
von Eberhard und Boratav (TTV) fachminnisch auszunutzen
weiss.

INGRID SCHELLBACH

Zur Ubersetzung des Kalevala

KaLevara. Das finnische Epos des Elias I.0nnrot. Bd. 1: Text.
Aus dem finnischen Urtext iibertragen von Lore Fromm und
Hans Fromm. Nachwort von Hans Fromm. Bd. 2: Kommen-
tar von Hans Fromm. Carl Hanser Verlag Miinchen 1967.
388 S. 345 S.
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Karevara. Nach der Ubertragung von Anton Schiefner und
Martin Buber neubearbeitet und mit einem Nachwort ver-
sehen von Wolfgang Steinitz. IHlustrationen Bert Heller.
VEB Hinstorff Verlag Rostock 1968. 408 S.

Seit der Zeit, da E. N. Setald i.J. 1910 in dieser Zeitschrift
recht ausfuhlhch iiber die bis zu diesem Zeitpunkt erschienenen
Ubersetzungen des Kalevala in fremde Sprachen schrieb (er
behandelte damals insges. 14 Sprachberelche mit teilweise meh-
reren Ubertragungen), sind eine ganze Reihe von neuen Uber-
setzungen oder auch Bearbeitungen entstanden. Eine verglei-
chende Wertung wire heute nicht minder angebracht, unter
besonderer Beriicksichtigung dessen, inwieweit die Uberset-
zung dieselben Assoziationen beim Nichtfinnen zu wecken
weiss, wie es das Original bei seinen Lesern tut. Welches »Finn-
landbild» dadurch vielleicht iibermittelt oder mitgeformt wird,
wire ebenfalls von Interesse.

Rezensionen, Wiirdigungen hesonders des Frommschen Ka-
levala hat es bereits an vielen Orten gegeben. Auch in dieser
Zeitschrift sei das Verdienst der Ubersetzer und besonders das
des Kommentators hervorgehoben. Von einem nunmehr vor-
handenen ostdeutschen und westdeutschen Kalevala zu spre-
chen verbietet sich insofern, als beide Ausgaben ein anderes
Ziel haben, das sie jeweils ehrenvoll erreichen: Steinitz die mo-
derne, gekurz’ce Ubersetzung fiir den Nichtfinnen, fir das brei-
tere Pubhkum Fromm den wissenschaftlich fundler’cen Kom-
mentar fir den deutschen, des Finnischen nicht kundigen
Fachmann.

Am Schluss seiner Neubearbeitung der Schiefner-Buberschen
Ubersetzung des Kalevala bringt Steinitz zwei Nachworte:
Nr. I von Martin Buber aus dem Jahre 1914 (stellenweise ge-
kiirzt und gefindert), Nr. I1 von Steinitz selbst. Letzteres offnet
auch fiir das hreitere Publikum den Weg in die Welt des Kale-
vala, weist — vor dem geschichtlichen Hintergrund —hin aufdie
Bedeutung des Kalevala fiir die Herausbildung einer finnischen
Nationalkultur, beschreibt die wichtigsten poetischen Mittel
des Epos (Parallelismus, Alliteration, Versmass) und infor-
miert dariiber, worin die Neubearbeitung von der Vorlage ab-
weicht: in Kiirzung ndmlich (12.438 Verse gegenuber 22.795 in
der 2. Kalevala-Ausgabe von Loénnrot und in Schiefners Uber-
setzung; gestrichen sind u.a. ermiidende Aufzdhlungen bes.
finnischer Eigennamen, tbertriebene Anschwellung der Dar-
stellung in einigen Zauber- und Hochzeitsliedern, sachlich
schwer verstindliche, fiir den Fortgang der Handlung irrele-
vante Stellen) und in Bearbeitung (stirkere Geltungmachung
der Alliteration, Vereinfachung und Vereinheitlichung der
Namentfiille).
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Da Steinitz der fundierten Meinung war, Versmass und Pa-
rallelismus héitten in der Schiefnerschen Ubersetzung »offenbar
ihre endgiiltige deutsche Form erhalten» (Nachwort S. 403),
war er in seiner Bearbeitung besonders an einer stirkeren Be-
riicksichtigung der Alliteration interessiert, allerdings bei Bei-
behaltung des schlichten Sprachstils: »ibertriebene Alliteration
kann im Deutschen leicht nach falschem, 'deutschtiimelndem’
Pathos klingen» (a.a.0.). Wie recht er damit hat, beweist die
Frommsche Ubersetzung an mehreren Stellen.

Die Kalevala-Ausgabe von Steinitz enthilt auf jeder Seite
Illustrationen zum Text: auf schwarzem Grund mit spérlichen
weissen Strichen, unter sparsamster Verwendung anderer Far-
ben. Mich personlich irritiert die stellenweise zweifellos einfalls-
reiche bildliche Darstellung, die sichtlich Anleihen bei Héhlen-
zeichnungen gemacht hat, wegen ihrer sachvolkskundlichen
Ungenauigkeit, z.B. was die Kleidung der abgebildeten Perso-
nen angeht: die Gestalten wirken griechisch-antik, nicht fin-
nisch-karelisch. Das gilt mutatis mutandum fir Transportge-
rate (Boote, Schlitten), reich ornamentierte Satteldecken von
Pferden etwa usw.

Da bei dem im Hanser Verlag erschienenen Kalevala wieder-
holt darauf hingewiesen wird, es handle sich um eine voéllig
neue Ubersetzung, die nur vom finnischen Original ausgehe,
sei im folgenden einmal genauer untersucht, was mit dieser
Neuschépfung erreicht worden ist. Die zum Vervleich nétigen
Gegentberstellungen werden erkennen lassen, dass die Untel-
schiede zwischen den beiden hier besprochenen Ubertragungen
sehr oft in der Wortwahl liegen, beeinflusst vom Streben nach
Alliteration und/oder grundlegend unterschiedlicher Stilfir-
bung. Unterschiede, die auf eine abweichende Interpletation
des Originals zuruckgehen sind in wesentlich geringerer Anzahl
vorhanden. Sachlich enthalten beide Ubersetzungen -einige
Ungenauigkeiten.

Es gibt natiirlich mehrere Kriterien, nach denen eine Kale-
vala-Ubersetzung beurteilt werden kann. Nicht das schlechteste
scheint mir jenmes zu sein, das in Finnland in Finnougristen-
kreisen fir die alte ungarische Ubersetzung von Béla Vikar
(1909) genannt wurde: ginge die finnische Version verloren,
konne das Epos anhand dieser Ubertragung rekonstruiert wer-
den. Das allerdings lisst sich von der Frommschen U bersetzung
keinesfalis sagen und nicht nur aus dem Grund, dass hier wie
u.a. auch in der 1948 erschienenen schwedischen Ubertragung
von Bjérn Collinder zwei Verse in jeweils eine Zeile gesetzt sind;
bei dem Format der Hanser-Ausgabe wire das wohl technisch
kaum anders moglich gewesen. Fiir das Kalevala gilt ein ganz
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bestimmtes Milieu und Weltbild, in dem seine Personen existie-
ren und handeln. Es ist die Arbeits- und Vorstellungswelt von
ostfinnischen Fischer-Jiger-Bauern, die in ihrem eng der Ma-
gie verbundenen Realismus und in ihrer poetischen Darstellung
im Kalevala eingefangen ist und dem deutschen Leser stilecht
und -gerecht gezeigt werden soll. Die dltesten Lieder bzw. Be-
standteile des Epos sind zuriickzufiihren auf die sog. Wikinger-
zeit (800—1050). Vom Standpunkt des deutschen Konsumen-
ten gesehen diirften Parallelismus und Versmass ungleich wich-
tiger sein als das dritte der genannten Stilmittel, die Allitera-
tion. Ein dem Original nach durchgefiihrter Stabreim ist keine
Entschuldigung fiir einen Stilbruch. In einer Hinsicht ist der
Ubersetzer Vervlelchbar mit den Uberlieferungstrigern der
Folklore, den L]edsanaern den Méirchenerzihlern und deren
Zuhérern: er muss den Kode der Liedsprache in Rhythmus und
Klischee beherrschen. Er muss den finnischen Wortern den
ihnen zukommenden Inhalt in seiner historischen, geographi-
schen, ethnologischen und soziologischen Begrenzthelt in der
Dberset7un0‘ garantieren. Und gerade das geqchleht in der
Frommschen Ubersetzung weitaus seltener als in der Schiefner-
Buherschen.

Der Klappentext begriindet das Unternehmen einer neuen
Ubersetzung von Lore und Hans Fromm wie folgt: »Diese neue
deutsche Uhersetzung des finnischen I\atlonalepos ist die erste,
die ohne Vermittlung des Schwedischen auskommt.! Sie loqt
sich bewusst von der deutschen poetischen Diktion des letzten
Jahrhunderts, bewahrt aber strenger noch die Stilmerkmale
des finnischen Originals und damit den Anhauch des Archai-
schen.» Im Vorwort zum Kommentar schreibt Hans Fromm,
man sei bestrebt gewesen, den finnischen Urtext »so getreu wie
moglich zu reproduzieren». Eine Prosaiibersetzung — urspriing-
lich als sinnvollste 1.0sung erschienen — sei nicht imstande, ein
»auch nur einigermassen angemessenes Verstehen des Ganzen»
zu garantieren. Nun liesse sich diese Behauptung meines Erach-
tens erst aufstellen, wenn ein Vergleich zwischen metrischer
und gleichwertiger Prosaiibersetzung angestellt werden konnte.
Ferner sollte der »verschiedene innere Bau der beiden Sprachen»
vielleicht nicht iiber Gebiihr strapaziert werden — die folgenden
Beispiele werden zeigen, dass die angestrebte getreue Repro-
duktion nicht durch grammatische (morphologische oder syn-
taktische) Barrikaden verbaut wurde. Tiefenstrukturell sind
die Unterschiede iiberhaupt verschwindend: die morphologi-
sche Methode beider Sprachen ist unterschiedlich, doch kommt

1 Vgl. hierzu die Stellungnahme von E, Schiefer S. 413—.
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man beim Ubersetzen durch entsprechende Transformationen
ohnehin leicht von der Oberflichenstruktur ab. Durch Metrum,
Stabreim und Parallelismus entstehen die eigentlichen Schwie-
rigkeiten.

Was an die Stelle der sog. poetischen Diktion des letzten
Jahrhunderts, von der sich die Ubersetzer bewusst 16sen woll-
ten, getreten ist, ldsst sich nicht leicht auf einen Nenner brin-
gen. Durch die in der Wortwahl auffallende, hiufig der Allitera-
tion zugute kommende Verwendung alter germanischer Worter
werden Assoziationen hervorgerufen, die nicht zu einem besse-
ren Verstindnis des finnischen Epos beitragen koénnen, und
die der modernen Umgangssprache entnommenen Wendungen
sind — was ihre Stilfirbung angeht — mitunter mehr als iber-
raschend. Fiir eine Edda-Ubersetzung wiren z.B. die folgenden
hiufiger verwendeten Worter und Begriffe denkbar, fir fin-
nisch-karelische Volksdichtung dirften sie weniger geeignet
sein: weiland, fiirwahr, méhlich, grimm, wonnig, greinen, bar-
men, bosseln (fiir himmern), Barmruf, Brestling, Fant, Eisen-
brinne, Gelte, Ger, Flechte (fiir Zopf), Lohe, Mark, Heide-
blume, schale Labe (fiir schlechtes Bier), Maid, Neiding, Recken,
Sippe, Rain, Welp; z.B.

13: 191 —-192

(hiitten hirvi)
potkaisi koasta korvon,
kaatoi kattilat tulelta

Fromm:

(Hiisis Hirsch . . .)
Stiess den Kochtopf in der Kote, kippt’ die Kessel von dem Feuer

ScHIEFNER-BUBER STEINITZ!

(Hiisis Elen . . .)

Stiirzte um des Hauses Zuber, Stiirzt’ die Zuber um im Hofe
Warf vom Feuer ab die Kessel Kippt’ die Kessel von dem Feuer

oder (gleichzeitig als Beispiel dafiir, dass in der Ubersetzung
Alliteration erscheint, die im Original nicht vorhanden ist):

37: 160

Oisi tuo sorea neito,
kun oisi sanallisena
mielellisna, kielellisna.

1 Verstandlicherweise treffen die Versangaben fiir das Steinitz-Kale-
vala nicht zu. Hierin kann man einen Mangel dieser Version sehen: nur
miihsam kann die Ubersetzung jeweils mit dem Original verglichen wer-
den, da die Kiirzungen nirgends bezeichnet sind. Eine solche Liste ware
allerdings vermutlich gar nicht angebracht in einer Kalevala-Ausgabe
fiir das grosse Publikum, wie sie hier vorliegt.
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Fromm

Wonnig wire dieses Madchen,
Wenn es nur auch Worte hatte, ein Gemiit und Macht der Rede.

ScHIEFNER-BUBER STEINITZ
Ware eine schone Jungfrau, (iibereinstimmend mit
Wenn sie Wortes Kraft auch hatte, Schiefner-Buber)

Ein Gemiit und eine Stimme.

Noch befremdlicher wirken die der modernen Umgangs-
sprache entnommenen Worter und Wendungen, wenn z.B. Kul-
lervo um die Ecke gebracht oder nach Karelien verschachert
werden soll oder wenn er den Hochwald verhunzt. Fi. pahala:-
nen wird mit »Wiistling» wiedergegeben, Lemminkiinen schar-
wenzelt, Leute lungern, im Zauberspruch »verkleckst» Blut die
Kleider, ein Méddchen soll sich nicht »in den schonen Mund des
Mannes vergaffen», die Jungverheiratete wird ermahnt, sie
solle »nicht auf ihrem Hintern hocken». »Hirnverbrannte Bur-
schen» nennt der »leichte Lemmink&iinen» diejenigen, die nicht
auf der Kantele spielen kénnen; Schiefner-Buber spricht vom
»smuntren L.» und »Kindern halber Einsicht»; bei Steinitz heisst
die Stelle (im Original: Sanoi lieto Lemminkiinen: »Oi te pojat
puol’ilyiset, teki tyttdret typerit .. .»):

Sprach der lust’'ge Lemminkainen:
»Nicht verstehet ihr zu spielen,
Ordentlich nicht vorzutragen; .. .»

Oder man vergleiche folgende Stelle im Original und bei den
einzelnen Ubersetzern:

20: 543 —546

Ei lapsessa laulajata,
kuolasuussa kukkujata:
lapsen kiel’ on kimmeltynni
kielen kanta kammeltunna.

Froum

In dem Kinde sitzt kein Sanger, in dem Schleimmaul kein Verkiinder,
Kinder haben krumme Zungen, krummgezogne Zungenwurzeln.

ScHIEFNER-BUBER

Singen ist nicht Knabensache, Steinitz hat diese Stelle gestri-
Nicht des speichelreichen Kindes,  chen.

Kinder haben krumme Zungen,

Zungen mit gebogner Wurzel.

Ich wiirde *Schleimmaul’ der Vulgérsprache zuordnen: *Sab-
bermund’ wéire eine wortliche Ubersetzunﬂr denkbar wire die
Zeile:
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Singen ist nicht Kindersache, Sabbermund taugt nicht dazu.
Gesang 38: 198 wird fi. vitrunaamae von Fromm iibersetzt mit
'Fratze’(!), von Schiefner-Buber mit *Runzelreicher’.

Indem der schlichte Stil des finnischen Originals im Deut-
schen nicht getreu wiedergegeben wird, entstehen mitunter
Verse, die geschraubt und pathetisch wirken; vom Erhabenen
zum Lécherlichen ist dann ein kleiner Schritt. Hier einige we-
nige Beispiele dafiir:

41: 63—68

Itseki metsan emanta,
Tapiolan tarkka vaimo
sinisukkahan siroikse,
punapaulahan paneikse;
loihe koivun konkelolle,
lepan lengolle levahti. ..

Fromy

Auch die Walterin des Waldes, Tapiolas wache Alte
Schmiickte sich mit blauen Striimpfen, band sich um die roten Bander,
Schob sich an die schiefe Birke, kauert an der krummen Espe

SCHIEFNER-BUBER STEINITZ

Selber auch des Waldes Wirtin, hat die Stelle gestrichen.
Tapiolas wache Alte

Zog nun an die blauen Striimpfe,

Band sie fest mit roten Bandern,

Setzt sich auf der Birke Biegung,

Auf die Krimmung einer Erle.

33: 245

Mie sun paioilla parannan
kaatioilla kaunistelen

Fromu
Herrlich mach ich dich mit Hemden, schén zu schaun mit neuen Hosen

ScuIEFNER-BUBER SteEINITZ Gibernimmt nur die 1. Zeile:

Will dir bessre Hemden geben Will dir bessre Hemden geben
Will dir schone Hosen schenken

Ilmarin emdntd ist bei Schiefner-Buber die Hausfrau Ilmari-
nens, bei Fromm des Schmiedes Gattin, der Schmied selbst er-
scheint meist als’Schmiedemeister’,” Ambossmeister’. »VAindmoi-
nen alt und wahrhaft» iibersetzen Schiefner wie anch Fromm
das fi. vaka vanha Vimdmdinen. Steinitz verwendet »V. alt und
weise» mit folgender einleuchtender Begriindung: »An mehreren
Stellen wird auch im Kalevala viisas *weise’ als Attribut von
Viindmoinen gebraucht (z.B. 3: 345, 450). "Weise’ schliesst die
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Komponente ’alt’ in sich ein, das Umgekehrte ist nicht der
Fally Varsikis Vipunen z.B., sonst als »V., der Liederreiche»
iibertragen, wird bei Fromm zu »V., dem Weisenreichen». Tel-
lervo, Tapion neiti wird bei Fromm verniedlicht zu »Daunen-
hemdchen, Schongeschiirzte» (Schiefner hatte »Weichbekleidet,
zarten Saumes»).

Wenn das Vieh, die Kihe im Frithjahr wieder auf die Weide
gelassen, der Natur anvertraut werden, bittet die Biuerin in
einem Zauberspruch (Gesang 32) um Futter fir ihr »Fresschen»
und um Wasser fiir ihr »Trinkchen»: (Fromm) » Komm und fiittre
mir mein Fresschen, trdnk mir aber auch mein Trinkchen»!

Und hier ein letztes Beispiel fiir das gespreizte Deutsch an
einigen Stellen der Frommschen Ubersetzung:

35:5—10

ei saanut alyamahan
miehen mielta ottamahan,
kun oli kaltoin kasvateltu,
tuhmin lasna tuuiteltu
luona kalton kasvattajan,
tuon on tuhman tuuittajan.

FromM

(Kullervo . . .)

Doch er nahm nicht zu an Denken, wollte nicht erwachsen werden,
Denn er war verkehrt erzogen, ohne Witz gewiegt als Kindchen,
Bei dem falschen Pflegevater, dieser dummen Wiegemutter.

SCHIEFNER-BUBER STEINITZ

Konnte nicht verstandig werden, Konnte nicht verstindig werden,
Mannes Einsicht nicht erlangen, Mannes Einsicht nicht erlangen,
Da er unrecht war erzogen Da er toricht war erzogen,

Und gewiegt auf dumme Weise War gewiegt auf dumme Weise.

Bei dem Pfleger voll Verkehrtheit,
Bei dem Wieger voller Dummbheit.

Von »Pflegevater» ist hier nicht die Rede; kasvatiaja bedeutet
’der Erzieher, die Erzieherin’.

Besonders wohl veranlasst durch das Streben nach Allitera-
tion erscheinen in der Frommschen Ubersetzung in der Wort-
bildung und in verbalen Konstruktionen mitunter ungewohnte,
weil nicht normative Pragungen, wenn z.B. transitive Verben
intransitiv verwendet werden (lullen, pressen u.a.) oder anstatt
‘Wasser-, Stromschnelle nur 'Schnelle’ steht. Folgende Nomi-
nalbildungen sind weder typisch deutsch noch typisch finnisch;
dass man das Ganze einfacher wiedergeben kann, beweist schon
Anton Schiefner:
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24:120—122
Ellos . ..

.p.al;lko parkin survontahan
olkileivan leivontahan,
petajaisen piekséntihan!

FromMm

(Ermahnung an den Brautigam im Hinblick auf die Braut)
Bring sie nicht zum Strohbrothacken, nicht zum Borkenbrotteigschlagen!

ScHIEFNER-BUBER STEINITZ

Um die Rinde dort zu stossen, Um die Borke dort zu stossen,
Brot aus schlechtem Stroh zu Brot aus schlechtem Stroh zu
backen, backen,

Tannenrinde dort zu kneten! Kiefernrinde dort zu kneten!

In folgendem Beispiel ist bei Fromm eigenaltigel weise die fiir
das Finnische iibliche Lol\alangabe beim Verb ’entschwinden’
auf fiir die Ubersetzung gewihlt; 'roter Saft’ als Parallelwort
fir Blut und 'Striegel’ fu1 Biirste sind erneut Beispiele fiir
mangelndes Stilgefﬁhl:

15: 2934

Kyllikki, korea nainen,

sanan virkkoi, noin nimesi:

»Jo nyt on mennyt mies minulta,
kaunis Kaukoni kaonnut,
matkoille majattomille,

teille tietamattomille:

veri jo vuotavi suasta,

hurme harjasta noruvily

Fromum

Kyllikki, die hiibsche Hausfrau, sagte so, sprach solche Worte:

»Jetzt ist mir der Mann genommen, schoner Kauko ist entschwunden

Auf die unbehauste Reise, auf die unbekannten Wege:

Schon tropft Blut aus dieser Biirste, roter Saft entstromt dem Striegel.»

SteINITZ Vereinfacht:

Kyllikki, die schéne Hausfrau, Kyllikki, die schone Hausfrau,
Redet Worte solcher Weise: Redet Worte solcher Weise:
»Mir ist nun mein Mann geschwunden, »Mir ist nun mein Mann

SCHIEFNER-BUBER

Mir mein Kauko nun verloren
Auf den unbewohnten Stegen,
Auf den unbekannten Wegen,

Blut entstromet schon der Biirste,

Rote Tropfen ihren Borsten.»

geschwunden,
Mir mein Ahti nun verloren.
Blut entstrémet schon der
Biirste,
Rote Tropfen ihren Borsten »

Majaton wire ‘ohne Herberge, herberglos’; unbehaust — be-
zeichnenderweise von keinem Worterbuch verzeichnet —
diirfte etwas ganz anderes bedeuten.
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Zwischen 'warmen’ und "heizen’ diirfte ein Unterschied beste-
hen: bei Fromm allerdings wird die »sanfte Sauna» (37: 168
uturnen kyly; bei Schiefner und Steinitz »Badstub’ reich an
Dampfen») gewdrmt(!), Steinitz heizt sie. Bei Fromm werden
im gleichen Zusammenhang »Birkenbadebiischel» »geriistet»
(vastat varpaiset varusti); Steinitz »bindet zweigereiche Besen»,
wie schon Schiefner.

Oben wurde bereits angedeutet, welche falschen Assoziatio-
nen durch unbedachte Wortwahl mitunter entstehen kénnen.
»Tannenwald» und besonders »Tannengrund» diirften rein
pflanzengeographisch hier kaum angebracht sein. Sachlich wére
ferner zu erwigen, dass dt. Rodel keinesfalls als Parallelwort
fiir Schlitten als Transportmittel dienen kann.

Ob der deutsche Leser unter dem Wort »Bohlenbriicke» tat-
sdchlich den gemeinten Fussboden versteht, ist mir mehr als
zweifelhaft. Dies Wort erscheint in der Frommschen Uberset-
zung ofter, z.B.

12: 413 —415

Itse Pohjolan emanta
liikkui sillan liitoksella,
laahoi keskilattialla.

FromM

Doch die Herrscherin des Nordlands regt sich auf der Bohlenbriicke,
Schleppt sich hin und her im Zimmer.

SCHIEFNER-BUBER Steimvitz hat die Stelle gestrichen

Selbst die Wirtin von Pohjola
Schreitet vorwarts auf der Diele,
Eilet auf des Bodens Mitte

Nicht nur stilistisch, auch sachlich ist folgende Ubersetzung
Fromms unrichtig:

23: 213 —220

Kuules, neiti, kuin sanelen,
kuin sanelen, kuin puhelen!
Ela suihki sutsunatta
elaka raami ratsinatta,

ela liiku liinasetta

ela kengatta kehaja!
Tuosta sulho suuttuneisi,
mies nuori nuristuneisi.

Fromm

Héore, Madchen, was ich sage, was ich sage, was ich meine!

Musst nicht ohne Miederrockchen, ohne Linnenhemde laufen,

Geh umher nicht ohne Haube, schlurfe niemals ohne Schuhe:

Das wiird deinen Mann verdriessen, machte deinen Mann nur miirrisch,
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SCHIEFNER-BUBER SteiNiTZ strich die Stelle.

Hore Jungfrau, was ich spreche,
Was ich spreche, was ich sage,
Gehe nimmer ohne Kleidung,

Nie vom Tuche unbedecket,
Niemals gehe ohne Schubhe,

Sehr verdriessen wiird’s den Gatten,
Murren wiirde dein Geliebter!

Fi. sutsuna bezeichnet — wie z.B Abbildungen in Turunens
Wiorterbuch der Kalevala-Sprache zeigen — einen zur kareli-
schen Volkstracht gehorenden Trigerrock; das Deminutivum
Miederrockchen ist kaum angebracht. — Wie man ohne Schuhe
'schlurfen’ kann, ist mir allerdings schleierhaft!

Die Ubersetzung von fi. korja "Schlitten’ (vgl. Abb. bei Turu-
nen a.a.0). mit 'Korb(sitz)’ bei Fromm ist mir unverstindlich;
sie erscheint z.B. in folgendem Zusammenhang:

22:147—150

Jo nyt on toivoni toeksi;

1ahtoni lahemma saanut

jop’ on jalka kynnyksella,

toinen korjassa kosijan.
Fromm
Endlich ist erfiillt mein Hoffen, naher riickt die Aufbruchstunde,
Schon steht ein Fuss auf der Schwelle, in des Freiers Korb der andre.

SCHIEFNER-BUBER: SteiNiTz hat von den Versen:

Schon erfiillet ist mein Hoffen,

Nahgekommen meine Abfahrt,

Auf der Schwell’ mit einem Fusse, Auf der Schwell’ mit einem Fusse

Mit dem andern in dem Schlitten, Mit dem andern schon im Schlit-
ten

Von Lemminkiinen heisst es, er sei

43: 37 -38
hyvin karkas kaskematta,
kehumattaki kepea
Fromm
Auch schon ohne Auftrag listern, ohne Lob behend und lebhaft

ScHIEFNER-BUBER Bei SteiniTz fehlt die Stelle.

Stets bereit auch ungebeten,
Sehr behend auch ungepriesen.

"Auftrag’ und "Lob’ sind ebenso wenig Parallelismen wie "bitten’
und ’preisen’; fi. kiskei bedeutet 'jmdm etw. befehlen, auftra-
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gen’, fi. kehua dial. sagen, auffordern’ (vgl. kehottaa’jmdn. veran-
lassen, auffordern’); hier irren also Fromm wie auch Schiefner.

Warum wird im 20. Gesang 499—500 als Parallelwort fiir
olonen "Bier’ nicht mehu 'Met’ Uibersetzt (wie bei Steinitz), son-
dern 'Most’, das ja sachlich iiberhaupt nicht zutrifft?

Ein Irrtum, der mit Hilfe von Turunens Worterbuch leicht
zu vermeiden gewesen wire, findet sich — wie schon bei Schief-
ner — auch bei Fromm und Steinitz:

20: 511 —-512

Leipoi siita leivat suuret,
suuret talkkunat taputti

Froxx
Darauf buk sie grosse Brote, walkte grosse Mengen Griitze.

SCHIEFNER-BUBER:

Backte darauf grosse Brote, SteINITZ Ubernimmt diese Verse un-
Klopfte grosse Massen Breies verandert.

Welche Art von Zubereitung das »Klopfen von Brei» oder (noch
schlimmer) das »Walken von Griitze» darstellen soll, entzieht
sich meiner Phantasie! S.v. talkkuna findet sich bei Turunen
a.a.0. sogar mit Hinweis auf diese Stelle der Vermerk, das Wort
werde parallelistisch fir 'Brot’ gebraucht, und Teig (wie es hier
iibersetzt werden konnte) wird ja bekanntlich geknetet oder
auch »geklopft». Fiir die obige Ubersetzung zeichnen sowohl
Prof. Hans Fromm als auch Dr. Lore Fromm. Und doch findet
sich im Kommentarband unter 25: 524 die richtige Erklirung
fiir besagten Vers.

Die angefiihrten Beispiele, die kleinen Randbemerkungen
sprachen wieder einmal fiir die Schwierigkeit, die sich dem
Ubersetzer hier stellt. Obwohl gegeniiber Schiefner-Buber in
der deutschen Version nun gewiss manch Fortschritt erzielt
wurde, glaube ich doch kaum, dass dies die letzten Ubersetzun-
gen des Kalevala ins Deutsche sein werden. Die Prosaiiberset-
zung wird und muss kommen. Und sicher wird auch einmal
ein Kalevala vorliegen, das in der Art der zweisprachigen Aus-
gaben etwa der Odyssee und Ilias den finnischen Text auf die
eine, den deutschen Text auf die andere Seite stellt, als Diinn-
druckauSGabe in Kleinformat. Und schliesslich ware es wiin-
schenswert wenn die deutsche Ubersetzung des Kalevala in
einer preiswerten Taschenbuchausgabe v01handen wire, wie
es doch fiir zahlreiche andere Nationalepen der Fall ist. Denn
bei allem Idealismus und allem Interesse diirften die jetzigen
Preise fiir den Normalverbraucher recht hoch liegen: Steinitz
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52.— Ostmark, Fromm 46, — resp. 83.— DM, beim Einkauf in
Finnland erhohen sich die Kosten um ca. 40 9, (vor der Auf-
wertung der DM!). (Mitglieder der renommierten Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaft in Darmstadt bekommen die Fromm-
schen Binde angeboten zum Vorzugspreis von 32.— resp.
45— DM.)

INGRID SCHELLBACH

Zwei Lehrbiicher der Geschichte des Ungarischen

(3vOreY Laxd, Proto Finno-Ugric Sources of the Hungarian
Phonetic Stock. Research Center for the Language Sciences,
Uralic and Altaic Series, Volume 80. Budapest 1968. 99 S.

Isrvix Papp, Unkarin kielen historia, Tietolipas 54. Helsinki
1968. 236 S.

Beide Biicher sind in erster Linie fiir die Studenten gedacht.
Die Verfasser sind beide verdiente Forscher, in deren Sachkennt-
nis und Urteilsfdhigkeit der Leser volles Vertrauen setzen kann.
Prof. Lakods Arbeit ist eine Erweiterung des 1965 in ungarischer
Sprache erschienenen Titels »A magyar hangallomany finnugor
elézményei» und ist aufgebaut wie der lautgeschichtliche Teil der
schon ziemlich veralteten und in ihrem Lapidarstil recht wenig
anschaulichen »Magyar nyelvhasonlitds» von Szixxyer (7. Aufl.
1927). Der Verfasser weist also den Ursprung der ungarisclien
Laute nach und behandelt relativ ausfiithrlich deren Entspre-
chungen in den anderen fiu. Sprachen; die wesentlichsten Sta-
dien der Sonderentwicklung des Ungarischen werden kurz ge-
nannt. Auf diese Weise erginzt das vorliegende Lehrbuch
BAirczis hervorragende »Magyar hangtérténet» (1954, zweite
erweiterte Auflage 1958), wo zwar auch von der vorungar.
Grundiage ausgegangen wird, wo der Schwerpunkt aber auf
der innersprachlichen Entwicklung der ungarischen Phoneme
liegt. Aus einigen Ungenauigkeiten hier und da lisst sich schlies-
sen, dass der Verf. offenbar nicht die Gelegenheit hatte, die
englische Version seines Buches vor der Drucklegung zu tiber-
priifen (als finn. Bezeichnung des Stufenwechsels erscheint
z.B. S. 60 asteenvaihtelu, welche Form Prof. Laké - - perfekt
im Finnischen -— nie billigen wiirde; in der ungar. Ausgabe
S. 32 steht auch richtig astevathtelu). Der Themenkreis des
Lehrbuches von Prof. Papp ist umfangreicher, wird hier doch
die Geschichte der ungarischen Sprache in all ihren Erschei-
nungsformen behandelt. In der neueren ungarischen Fachlite-
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ratur dirfte damit am ehesten die »A magvar nyelv torténete»
(1967) vergleichbar sein, entstanden als Gemeinschaftsarbeit
von GEzs BAirczi, LorAND BExkG und JorAN BERRAR. In
Kenntnis dessen, was an finnischen Universititen von den
Studenten der ungarischen Sprache verlangt wird, beschrinkt
Papp seine Darstellung auf zentrale und den finnischen Leser
besonders interessierende Fragen.

Sowohl Laké als auch Papp haben es vermieden, fir das
Wortmaterial der finnisch-ugrischen Sprachen eine zu feine
Transkription zu verwenden. Dies gilt besonders fiir die Bei-
spiele aus den obugrischen Sprachen. Und doch haben sie die
vereinfachte Schreibweise von SteiNiTZz z.B. nicht auf das Ost-
jakische angewandt, was am deutlichsten darin zum Ausdruck
kommt, dass die Dehnung der Vokale unter Verwendung eines
halblangen oder langen Quantititszeichens beriicksichtigt wird.
Auf den unterschiedlichen Zweck der beiden Biicher ist zurtick-
zufiihren, dass das Vergleichsmaterial aus dem Wortschatz
anderer Sprachen bei Laké bedeutend reichlicher ist als bei
Papp, der ziemlich sparsam damit umgeht und das Hauptaugen-
merk der Studenten auf die Lautbeziehungen zwischen dem
Ungarischen und Finnischen lenkt.

In der 22 Seiten langen Einfiithrung seines Buches behandelt
Lakd die mit dem Ungarischen verwandten Sprachen, Charak-
ter und Grad der finnisch-ugrischen Sprachverwandtschaft,
die Methode der vergleichenden Fennougristik und die Bedeu-
tung dieser Forschung fiir die ungarische Sprachgeschichte,
die Beziehung zwischen der vergleichenden finnisch-ugrischen
Lautlehre und der ungarischen Lautgeschichte, die Quellen
der vergleichenden fiu. Lautlehre (in diesem Kapitel geht es
um die Verinderungen der fiu. Urlaute in den einzelnen Spra-
chen und um deren chronologische Bestimmung, um die Ent-
stehung sekundérer Phoneme usw.) sowie lautliche Entwick-
lungstendenzen im fiu. Bereich. Die Ausfiihrungen des Ver-
fassers sind stets klar, tiberlegt und niitzlich fiir den Studenten.
Fiir die Lautverinderungen werden phonetische Begriindun-
gen angefiihrt, besonders anschaulich ist z.B. die phonetische
Schilderung der im Ungarischen vor einem hinteren Vokal ein-
getretenen Entwicklung *k > *y > h (8. 26). Dem Verfasser
nach hitten die Junggrammatiker festgestellt, dass die laut-
lichen Unterschiede im gemeinsamen Wortschatz von verwan-
dten Sprachen eine bestimmte Regelméssigkeit aufweisen (diese
Beobachtung war zwar schon vor den Junggraminatikern ange-
stellt worden), welche Behauptung auch auf fiu. Gebiet besti-
tigt worden sei (S. 29). Die Lautgesetze haben jedoch auch Aus-
nahmen (8. 31). — Ein paar kleine Anmerkungen: auf S. 13,
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bei der Aufzihlung der Sprachen der finnisch-permischen
Gruppe, ist das Lappische versehentlich vergessen worden. S. 15
werden die Begriffe Laut und komparative Phonetik behan-
delt, doch hitte der Student sicher gern schon hier auch die
Begriffe Phonem und Phonologie erklirt und nicht erst S. 47,
da z.B. schon 8. 23 der Terminus Phonologie verwendet wird
und S. 28 von »Lauten und Phonemen» die Rede ist. Man ist
nicht ganz tberzeugt, ob Ip. jahké *Jahr’, das Verf. 8. 26 als
Beleg fiir eine urspriingliche *j:-Verbindung anfiihrt, wirklich
so zu erkldren ist. Vielleicht vollzog sich im Lappischen eher
die Entwicklung *tkd > *jakd > jahké; das prothetische j wire
dann deshalb entstanden, weil dieses Wort unterschieden wer-
den sollte von ahke ’Alter, Lebenszeit’ (<<*ikd), das aus dem
Finnischen stammt, aber auch im Lappischen uralt ist.

Papps Einfithrung in sein Buch ist kurz: sie umfasst fiinf
Seiten, von denen S. 13—15 den wichtigsten Teil enthalten, die
Darstellung der Zeitalter der Entwicklungsgeschichte des Unga-
rischen.

Die Lautgeschichte fiillt bei Lakd 53 Seiten, bei Papp 68
Seiten. Da die Biicher jedoch eine ganz verschiedene Grosse
haben, dirfte Lakés Darstellung ungefihr doppelt so umfang-
reich sein wie die von Papp.

Bei der Behandlung der Laute der fiu. Ursprache meint Lako,
wir konnten nicht sagen, dass die fiir die Ursprache erschlosse-
nen Laute jemals Glieder des synchronen Lautsystems der
tatsichlich gesprochenen Sprache gewesen wéiren (S. 40). Im
Prinzip kann ein derartiger Vorbehalt durchaus am Platze
sein, in der Praxis lisst sich aber schwer vorstellen, dass z.B.
alle die vermuteten Konsonanten des (Spéit)finnisch-Ugrischen
nicht gleichzeitiz zum betreffenden System gehort hétten.
Das diesbeziigliche System wird von beiden Iforschern iiber-
einstimmend dargestellt (Lako S. 41, Papp S. 71). Einige kleine
Unterschiede gibt es jedoch: Lako ist vorbehaltlos der Meinung,
dass der labiale Frikativlaut ein bilabiales w (= §) war, wih-
rend Papp berechtigterweise schreibt: »Es konnte nicht ent-
schieden werden, ob in der Ursprache ein 8 oder ein » stand.»
Als motiviert wird ferner sein Standpunkt anzusehen sein, dass
das Auftreten von [ in der Ursprache »nicht ganz sicher» ist;
Lak6 sagt dagegen in anderem Zusammenhang (S. 57), dieser
Laut sei selten gewesen. Papp bezeichnet die Affrikate ¢ als
dental, fiigt aber hinzu, »einem Forscher nach» sei ¢ statt ¢ zu
schreiben. Laké schreibt dagegen nur ¢ und hat damit sicher
recht, denn fiir diesen Ausgangspunkt spricht ja die grosse Ver-
breitung der kakuminalen Affrikate im Ostjakischen, in den
permischen Sprachen und in den einen konservativen Stand
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vertretenden tscheremissischen Dialekten. Papp nennt in
Klammern das fiu. ¥ und nimmt an, es sei in der Ursprache
als Allophon von k anfgetreten (S. 98 bezeichnet er es als recht
unsicher, ob es diesen Spiranten iiberhaupt gegeben hat), wih-
rend Laké das y vollig iibergeht. Beide Einstellungen sind hier
moglich; ein selbstéindiges Phonem y hat es auf keinen Fall
gegeben.

In beiden Lehrbtichern wird die Vertretung der fiu. anlauten-
den Klusile im Ungarischen sehr dhnlich dargestellt. Ausgangs-
punkte sind jeweils nur *p-, *t-, *k-. Die wenigen Fille mit
stimmhaften Klusilen werden als Ergebnisse einer sporadischen
Sonderentwicklung hingestellt; auf ungarisch-permische Kon-
takte fiihrt keiner der beiden Forscher diese Erscheinung zu-
rick. Lako6 ist der Meinung — und Papp verweist hier auf
ihn —, jene ungarischen Worter, in denen sich ein fiu. *p er-
halten und nicht in f verwandelt habe, seien etymologisch un-
sicher. Dies gilt auch fiir Worter, in denen ein urspr. *k angeb-
lich vor einem hinteren Vokal erhalten geblieben ist; zwar
kénne nach Laké in einigen hintervokalischen Worter fiu. *k
durch % vertreten sein, infolge von Riickbildung oder wegen
des onomatopoetischen Charakters des Wortes. Das anlautende
fiu. *s ist nach den Verfassern im Tscheremissischen vertreten
durch § und dialektweise § (Laké S. 51, Papp S. 88); und doch
hat sich s stellenweise erhalten konnen, worauf Lak S. 25 auch
hinweist. Anlautendes *n wird im Mordwinischen als entmouil-
liert dargestellt (Laké S. 56, Papp S. 107), doch konnte in die-
sem Fall das vor einem vorderen Vokal stehende n vielleicht
doch als urspriinglich angenommen werden, welche Moglichkeit
Papp auch gelten ldsst. Dafiir spricht eventuell ferner, dass —
sofern die dusserst wenigen Belege zu Schlussfolgerungen be-
rechtigen — ein inlautendes n im Mordwinischen sogar in hin-
tervokalischen Wortern erhalten ist (vgl. Laké 8. 78). Der glei-
che Entmouillierungsprozess von anlautend *» wire nach den
Verfassern auch im Tscheremissischen geschehen, was ja all-
gemein stimmt. In dem Wort tscherP (GrnkTz) ndlme (> im
allgemeinen jalma) 'Zunge, Sprache’ (< fiu. *nilmd) dirfte
das n jedoch kaum als sekundir ausgelegt werden kénnen: hier
liegt also offenbar ein interessantes Rudiment der urspriing-
lichen Vertretung vor. Ausserdem begegnet ein n — auch vor
einem hinteren Vokal — in einigen Wortern, die sichtlich eine
deskriptiv-onomatopoetische oder affektgeladene Firbung ha-
ben (manche davon sind sogar vortscheremissischen Ursprungs),
z.B. nuys (Kollekt.) 'kleine Tiere usw.’, nakt- ‘abziehen’ (~ fi.
nyhti-, mordw. nevia-, neffs-). Beim letztgenannten Wort z.B.
wissen wir nicht, ob hier ein vortscher. *n oder *n vorliegt, und
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es bleibt also {iberhaupt unklar, ob das affektive n im Tschere-
missischen in einigen Fillen schon ilterer Herkunft ist oder
ob es sich in der Hauptsache um den Wandel n > n handelt,
der zur Sonderentwicklung des Tscheremissischen gehért und
die Expressivitit des Wortes betont; Vergleiche dafiir konnten
z.B. aus dem Karelischen, Liidischen und Wepsischen ange-
fiihrt werden.

Hinsichtlich des inlautenden Konsonantismus interessieren
zunichst die beiden Darstellungen der Chronologie des Stufen-
wechsels. Nach Papp scheint »die Auffassung recht gut begriin-
det, dass der Stufenwechsel des Finnischen und Lappischen
nicht zum Lautsystem der finnisch-ugrischen Ursprache hat
gehoren konnen» (S. 70). Skeptisch gegeniiber der Urspriing-
lichkeit des Stufenwechsels ist auch Lako, obwohl er seinen
Standpunkt nicht expressis verbis dussert (S. 61—62). Etwas
Sicheres wird hierzu auch nicht gesagt werden konnen. Keine
Beweiskraft haben die Einwinde von seiten der Zweifler, die
Laké a.a.0O. anfihrt. Der fehlende Stufenwechsel im Wepsi-
schen und Livischen gehért zur Sonderentwicklung dieser
Sprachen; Formen wie fi. kotamme 'unser Zelt’, kotanne "euer
Zelt’, wo die starke Stufe vor einer geschlossenen zweiten Silbe
steht, beruhen auf Analogie (vgl. MARK MSFOu LIV 167—168,
174—175): verglichen damit hat das Lappische die urspriing-
lichen Beziehungen besser bewahrt, vgl. z.B. IpN goattadek
‘euer Zelt’ (< *kotadsk), goadadek *eures Zeltes’ (<< *kodandsk);
zwar trat offenbar in Verbindungen zweier stimmloser Konso-
nanten wie *-sk-, *-st-, *-tk- urspriinglich kein qualitativer
Stufenwechsel auf (spit entstanden sind Wechselbeziehungen
wie wot. tk : dg oder urlp. *ik : *ok, *kt : *yi), doch wird dadurch
nicht die Frage des Stufenwechsels von Klusilen und Sibilanten
in stimmhafter Lautumgebung geldst; als Voraussetzung fiir
die Entstehung des Stufenwechsels braucht man durchaus nicht
wie SETALA den beweglichen Hauptakzent anzusehen, so dass
der in der fiu. Ursprache vermutlich vorhandene unbewegliche
Hauptakzent die Moglichkeit eines Stufenwechsels nicht aus-
schliesst.

Sowohl Lako (S. 66—68) als auch Papp (S. 82—84) setzen
fiir die Klusile eine fiu. Quantititskorrelation voraus; ersterer
erwiahnt auch, die mouillierte Affrikate sei in der fiu. Ursprache
moglicherweise geminiert aufgetreten (S. 75). Laké erliutert
den von Setidli angenommenen quantitativen Stufenwechsel
der Geminaten und Einzelklusile (S. 60). Ergdnzend sei
gesagt, dass als schwache Stufe der Geminaten heute kaum
ein urspriinglich kurzer oder nach Setdlds Theorie halblanger
Klusil (z.B. *-k- bzw. *-k-) angenommen wird, sondern in erster
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Linie eine (Geminate mit minderkurzem Anfangsteil (z.B. *-kk-).
Auch in der starken Stufe eines Einzelklusils wird nicht mehr
ausgegangen von einer halblangen Quantitit ausser im Lappi-
schen, wo in urlp. Zeit alle Einzelkonsonanten vor einer offe-
nen zweiten Silbe halblang wurden.!

Die Konsonantenverbindungen werden von beiden Verfas-
sern nicht detailliert behandelt; man beschrinkt sich haupt-
sichlich auf die fiir das Ungarische interessanten Einzelfille.
Da es sich um Darstellungen nur einer fiu. Sprache handelt,
ist ein derartiges Verfahren durchaus vertretbar.

Hier noch einize Randbemerkungen zur Behandlung des
inlautenden Konsonantismus. Es ist an sich ganz richtig, dass
Lako — als vorsichtiger Forscher — nur j (~¢) und @ als
Vertreter des fiu. zwischenvokalischen *-k- im Tscheremissi-
schen anfihrt (S. 63). Und doch ist es sicher ein blosser Zufall,
dass man im Tscheremissischen kein einziges sicheres zwei-
silbiges o-, J-stiimmiges Wort mit einem fiu. *-k- als Stamm-
konsonant gefunden hat. Vorhanden ist der Worttvpus aber,
und zwar mit einem als Stammkonsonant erwartungsgemaéssen
v. Wenn tscher. 1ys 'Junges (von Tieren), Kind’ die Entspre-
chung von samOQ i, ¢, iga 'Kind’, (¥ >) ostjO 32 "Sohn’ ist (vgl.
SETALX FUF XII Anz. 48, Torvoxex FUF XVII 282), dann
hiitten wir den fehlenden Beweis. Andere Worter desselben Typs
sind z.B. kuyd 'Schwiegermutter’ und tuys- ’brechen’. Auch
in mehrsilbigen Wortern ist das y zwischen Vokalen iiblich, z.B.
loyal- "beriihren’, piiyalms "Zapfen (von Nadelbdumen)’, Siiyer
usw. ‘Grab’, tiyir "Hemd'. Besonders hingewiesen sei auf das
Wort uralischer Herkunft $ayala "Warze’, ein Wort mit ver-
mutlichem fiu. *-k-, das vielleicht im Vortscheremissischen
doch eher antekonsonantisch als zwischenvokalisch war (vgl.

! Eine der Streitfragen der Lappologie geht darum, ob die schwache
Stufe der Geminaten im Urlappischen zusammengefallen war mit der
starken Stufe der Einzelkonsonanten. Der Rezensent méochte in diesem
Zusammenhang einen Fehler berichtigen, den er schon vor Jahren bhe-
ging. In FUF XXIX 278 schrieh er: »Bergsland fiihrt jedoch aus dem
Sudlappischen eine Anzahl isolierter, ausserhalb des Stufenwechsels
befindlicher Wérter an ..., die darauf zu deuten scheinen, dass bei
den Geminaten durchweg eine lingere Quantitat auftrat als bei den
urspriinglichen Einzelkonsonanten. Dieser Umstand spricht an sich
selbstverstandlich in keiner Weise gegen den urlappischen Ursprung
des Stufenwechsels, wie Bergsland annimmt.» Obwohl BErGsLAND den
urlappischen Charakter des Stufenwechsels leugnen will, begriindet er
seine Auffassung doch nicht in der oben angefiihrten Art und Weise,
sondern er kommt anhand der im Zitat genannten siidlappischen Wor-
ter lediglich zu folgendem Schluss: »le lapon méridional n’a jamais connu
d’alternance telle que le degré fort de la série X soit identique au degré
faible de la série X X» (Studia Septentrionalia I1 21).

13
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Joki1 Virittdja 1960 S. 357). STEINITZ erwidhnt (Gesch.d.fiu.
Kons. 23) ungeachtet der Schwiche des etymologischen Ver-
gleichsmaterials das y als ersten tscher. Vertreter von fiu. *-i-
(= Steinitz fiu. *y); seine Definition, ¥ begegne nur »nach hin-
teren nichtengen Vokalen» ist willkiirlich. Dass ¢ als normaler
Vertreter des zwischenvokalischen *-k- in zweisilbigen -, 3-
Stimmen zu gelten hat, wird noch dadurch bestirkt, dass in
mehreren uralten Wortern dieses Stammtyps ein y auch nach
der Liquida auftritt, z.B. nérys *Knorpel’, nilyi 'Weisstanne’',
Salys-, Solys- ’stehen’, #ryi- 'nidhen’. (Steinitz hat a.a.O. die
eigentiimliche Behauptung, der diesbeziigliche fiu. Konsonant
sei im Tscheremissischen »nach Konsonanten» durch @ ver-
treten; als Beleg dafiir wird jal 'Fuss’ << *jalka angefiihrt, ein
abweichender Konsonantenstamm.) Das fiu. zwischenvoka-
lische *-k- ist permischerseits nach Laké vertreten durch k, 5
und @ (a.a.0.). Das erstgenannte diirfte mit Sicherheit nur in
dem Wort syrj.-wotj. juk- ’teilen’ (~ fi. jaka- id.) begegnen,
das den urperm. Reiheniibergang *-k- > *-kk- aufweist. j wie-
derum diirfte kaum anderswo begegnen als in vaji-, vaz- "her-
beibringen, tragen, fiihren’ (<< *vike- > fi. vie-), dessen Laut-
entwicklung vorldufig in Dunkel gehiillt ist. Beide Vertretungen
hitten also in Klammern gesetzt werden konnen, da die Normal-
vertretung von *-k- jedenfalls @ ist bzw. dieselbe wie fiir ein
zwischenvokalisches *-p- und *-t-.

Zum fiu. *-p- sagt Papp, sein Vertreter »in zwischenvokali-
scher Stellung sei im Ungarischen mitunter ausnahmsweise p»
(8. 80). So vorsichtig dieser Sachverhalt auch ausgedriickt ist
— man muss doch sagen, dass es keine einzige sichere Etymo-
logie gibt, die diese Auffassung stiitzte. Laké erwihnt diese
Moglichkeit nicht.

Die Anfangskomponente der fiu. Verbindung *-mt- hat sich
lappischerseits nicht nur im Kolalappischen unveridndert er-
halten (vgl. Laké S. 65), sondern auch im Siidlappischen. Lakd
vermutet eine Lautentwicklung fi. lntu < *luntu (a.a.0.).
Lohnt es denn iiberhaupt, dieses fi. Wort in einer Wortfamilie
zu nennen, zu der ung. lid mit seinen obugrischen und lappi-
schen Entsprechungen gehort? Unterscheidet es sich doch von
dem lappischen Wort (lod'de << *lunta) so stark, dass eine
Zusammenstellung nur méglich ist, wenn eine euphemistische
oder kindersprachliche o0.4. Entstellung bzw. Verballhornung
angenommen wird, wo wiederum von Lautwandeln im eigent-
lichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein kann. Wenn Papp
diese Etymologie bringt, versieht er das lappische Wort mit
einem Fragezeichen, nimmt aber vorbehaltlos das von Laké
gestrichene tscher. luds 'Ente’ mit auf, das tatsdchlich kaum
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in diesen Zusammenhang passt. — Es besteht wohl kaum Ver-
anlassung, die Etymologie von SETALA zu verwerfen und fi.
Luuntele- "horchen’ von ung. hall (<< hadl) "horen’ zu trennen,
was Papp unter Hinweis auf HAXvLINEN tut (S. 87). Im Ur-
finnischen gab es zwei lautlich einander nahestehende Waorter
fir "horchen’: Eilta- (<< kiile- *horen’) und kuntele- (ein kurzes
u hat sich dialektal im Finnischen, Karelischen und Liidischen
erhalten; << *kunta- ’greifen, erfassen’). Die Kontamination
ergab die synonymen kuuntele- und kuultele-. Interessant ist
hier, dass die Frequentativableitung von *kunta-, wozu auch
wog. hantl-, kontl- gehort, schon in fiu. Zeit die Bedeutungs-
entwicklung 'zu fangen versuchen’ o.dgl. > ’horchen’ durch-
gemacht hat.

Nach Lako (S. 67) ist in den tscher. Wortern hut *sechs’ und
wié 'fiinf’ die fiu. Geminate *-ti- enthalten. Die substantivische
Variante kudst des ersteren Wortes zeigt jedoch, dass hier ein
urspr. Kinzel-t vertreten ist, wie in fi. kuute- und Ip. dial. guttd.
So muss es sich auch bei tscher. wié (Bif§ usw.) verhalten. Es
geht in letzter Hand nicht auf eine Form *wit sondern auf *gf
zuriick (vgl. FUF XXXI 241) und es ist recht fraglich, ob sich
das urspriingliche nichtmouillierte ¢ auch nur in wtls ’fiinfzig’
(~ Boatsla, Pasla, pilsla, pisle, Pitls usw.) erhalten hat. Um das
mouillierte ! in denzu den Dialekten von Carevokoksajsk (Joskar-
Ola) gehérenden Formen putls (Morki, Porkka) und pSinle
(Marij USem, Aufz. des Rezensenten) erkliren zu konnen, muss
vielleicht die Entwicklung Befs-lu > *Bif(§)la > *pitla > Bitla,
pinle angenommen werden; andere Belege fiir den Schwund des
sibilantischen Teils der silbenschliessenden Affrikate sind z.B.
CKr. kotté, BC kotté "ohne zu essen’ << *kot$té, *kotste. Um die
Herkunft des in Frage stehenden [ erforschen zu koénnen,
braucht man jedoch ein umfangreicheres Vergleichsmaterial
als es dem Rezensenten zur Verfiigung steht. Papp fithrt IpL
kuhtta ’sechs’ zuriick auf die Lautgestalt *kutte (S. 83), doch
wiirde im entsprechenden Dialekt einer solchen Urform ein
*Ldhttd entsprechen; somit ist klar, dass in IpL kuhtta, vihita
der Vertreter des urspriinglichen Einzelkonsonanten (in der
schwachen Stufe immer erhalten, z.B. L kutd, vitd Gen. <
*uddn, *viddn, und dialektweise auch in der starken Stufe)
sekundir in die Geminatenreihe iibergegangen ist. Genau so —
und nicht umgekehrt, wie man aufgrund der Darstellung von
Papp glauben kénnte — hat Ravina die Angelegenheit erklirt
und durchaus annehmbar ist auch seine Auffassung, dass in
der Entwicklung gutid > gut'td, vittd > vit'td eine Verdnde-
rung der Quantititsstruktur vorliegt, die auf ein aussergewdhn-
lich schnelles Sprechtempo zurickzufiihren ist. Diese Sonder-
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entwicklungen im Lappischen sind natarlich ganz besonders
zeeignet, die doppelte Vertretung *kite ~ *kutle, *vite ~ *ville
zu erhellen, die viel dlter ist, mindestens bis in die Mundarten
der fi.-wolg. Grundsprache zuriickgeht.

Die Vertretung der urspr. Kinzelkonsonanten zwischen Vo-
kalen im Lappischen kann dem IL.eser von Lako6s Arbeit in ge-
wissemm Masse unklar bleiben. Die quantitativ-qualitativen
Stufenwechselbeziehungen sind generell genau dargestellt, z.B.
S. 63 fiu. *-k- > IpN hk ~ y (andererseits aber S. 70 fiu. *-§- >
Ip. &, obwohl *-s- ebenso vertreten ist wie das *-é- der kurzen
Affrikatenreihe bzw. also hé ~ 3, vgl. S. 74). Wenn es sich
lediglich um den quantitativen Stufenwechsel handelt, wird er
mitunter beschrieben (z.B. fiu. *-d-, *-4’- > §0 ~ § S. 68; fiu.
*-§- >s8s ~s 8. 71), meist aber wird nur der Vertreter der
schwachen Stufe genannt (z.B. fiu. *-s- >s 8. 70, fiu. *-m- >
m N. 76).

Als Verteter von fiu. *-w- im Ostjakischen fithrt Lako
an (8. 72), doch wirkt die Auffassung von SteinN1vz glaubhafter,
wonach das dem intervokalischen w einiger Dialekte in anderen
Mundarten entsprechende y (~ y) fiir das Ostjakische urspriing-
licher ist (Gesch. d. fiu. Kons. 25), z.B. (DN) kew ’Stein’, tow
"Knochen' < (V, Vj.) kéy, I6y. In dieser Stellung scheint also
die normale Entwicklung im Ostjakischen so verlaufen zu sein:
fin. *w (*v) >y (> dialektal w). Ein ante- und postkonsonan-
tisches *ui dirfte im Ostjakischen regelméssig geschwunden
sein.

Bei fiu. *-m- erwdhnt Lako in Klammern aus dem Ostsee-
finnischen, Mordwinischen und Tscheremissischen den Wechsel
m ~ v bzw. « (S. 76). In einer Zeit, da der Stufenwechsel im
Mittelpunkt der Forschung stand, waren Lautbeziehungen wie
in den fi. Wortern usma ~ usva 'Nebel’ hochinteressant. Heute
wiirde man im Zusammenhang damit wohl gar nicht mehr von
einem Wechsel m ~ v sprechen, sondern von Kontaminationen
sowie von der labilen Lautvertretung affektiver und deskriptiv-
onomatopoetischer Worter. Bei einem interdialektalen Wech-
sel m ~ v (w) in den wolgaischen Sprachen diirfte es sich um
dhnliche Erscheinungen handeln. Doch m >wv durchweg in
einigen Wortern des Mordwinischen, z.B. suv ’Nebel’ < *sumas,
sav 'Geld (Geheimwort); Bart an der Ahre’ << *$ome.

Zu den Vertretern von fiu. *-3- im Tscheremissischen (Laké
S. 79) konnte vielleicht noch das in einigen Wortern durchweg
oder doch dialektal begegnende m hinzugefiigt werden. Das als
Vertreter desselben Lautes in einigen ostjakischen Mundarten
selten auftretende w diirfte zuriickgehen auf y, z.B. ydw "Monat’
< urostj. *koy (nach StrIinITZ). Nur v ist fir das Wort puyal
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usw. 'Busen’ (vgl. vor allem tscher. ponss) festgestellt, so dass
vielleicht auch diese Art der Vertretung hiitte notiert werden
sollen. In der Tabelle der Vertretung des *-x- fehlt ; in der
Spalte fiir das Ungarische, obwohl es im Text selbst genannt
wird. Ferner erhebt sich die Frage, ob es nicht im Zusammen-
hang mit *-»- angebracht gewesen wire, auf das alte Allophon
*5; dieses Lautes hinzuweisen, das in der Konsonantenverbin-
dung *#¢ (*55) vorkam und allgemein iiberall anders vertreten
ist als das nichtmouillierte *».

Zum Abschluss der Behandlung des Konsonantismus wird
in beiden Lehrbiichern festgestellt, dass sich das Konsonanten-
system des gegenwirtigen Ungarisech stark vom fin. System
unterscheidet. Papp bringt eine sehr anschauliche Darstellung
iiber die Entstehung der sekundiren Konsonantenphoneme
(S. 110 —114). Das Kapitel iiber die Geschichte der heutigen
Gemination im Ungarischen dagegen (8. 114—115) wiinschte
man sich ausfiihrlicher. Es werden ein paar phonetische Situa-
tionen genannt, die die Gemination forderten. Schon friiher
(S. 102) wies Papp darauf hin, dass -lI- aus *-lk- hat entstehen
konnen, z.B. vall *Schulter, Achsel’. Der finnische Student wiir-
de sicher gern wissen, ob dieser wie auch der Wandel *-rk- >
-rr- (z.B. varr 'ndhen’), die auf dem Wege normaler Lautent-
wicklung entstanden zu sein scheinen, die Verbreitung der Ge-
minationserscheinung beeinflusst haben. Desgleichen wird ihn
wohl die Frage beschiiftigen, ob die Geminate in Wortern wie
ayg "greise, sehr alt’, fiigy "hangen, hingen, abhiingen’, uj)
"Finger; Armel’, menny *Himmel’, kénnyd "leicht’, esepp “"Trop-
fen’, lappang 'verborgen sein’, lasst ’langsam’, hosszd ‘lang’,
messze "weit’ usw. unter denselben Verhiltnissen entstand wie
z.B. die Doppelung des Komparativ- und DPerfektzeichens,
welche Erscheinung erkliart wird (8. 115).

Die Vokale sind in beiden Biichern bedeutend kiirzer be-
handelt als die Konsonanten. Betont wird von den Verfassern
jeweils die Schwierigkeit, den urspriinglichen fiu. Vokalbestand
zu rekonstruieren. Lakoé erliutert S. 42—-44 die einzelnen Vo-
kaltheorien. Verstindlicherweise kann er sich nicht anschlies-
sen an SteiNiTz, dessen Aunfteilung der Vokale in zwei Haupt-
gruppen, in volle und reduzierte Vokale, fiir seine »Schliissel-
sprache», das Ostjakische, schon recht gezwungen ist, wie so
oft festgestellt. Und doch ist es wohl kaum ganz berechtigt, wie
Verf. S. 43 zu sagen: »in Eastern Ostyak the correlation is actu-
ally not between reduced vowels and full vowels, but rather
between short vowels and long vowels just as in Hungarian
and Finnish.» Nach den Aufzeichnungen von KARJALAINEN
sind die von Steinitz »Vollvokale» genannten Vokale je nach
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der Position wechselnd entweder lang oder halblang bzw.
halbkurz. So wire es richtiger, neben der Kategorie der kurzen
Vokale im Ostjakischen von einer der gedehnten (und
nicht langen) Vokale zu sprechen. Den néchsten Vergleichs-
punkt fiir den ostjakischen Vokalismus bildet das urlappische
Vokalsystem mit seinen zweierlei Phonemen: nichtwechselnd
kurze (sog. »etymologisch kurze») und gedehnte (sog. »etymolo-
gisch lange») Vokale; die letztgenannten waren in der ersten
Silbe je nach der Position lang oder halblang. Die Vokalver-
héiltnisse des Tscheremissischen hat Steinitz richtig ausgelegt:
im Urtscheremissischen herrschte eine Zweiteilung in redu-
zierte Vokale, die nichtwechselnd kurz (eig. minderkurz) waren,
und in volle Vokale, die in quantitativer Hinsicht als d e h n-
b ar zu charakterisieren sind, weil in ihnen ein Wechsel zwi-
schen der halblangen und kurzen Quantititsstufe erschien, der
genau denselben Regeln folgte wie der Quantitdtswechsel der
gedehnten Vokale im Ostjakischen. (Wenn man mit Hilfe von
phonetischen Messungen die Vokalquantitit von einzelnen
Sprachen vergleichen will, muss der Unterschied zwischen den
Begriffen Quantitit und Dauer einkalkuliert werden, die durch-
aus nicht identisch sind. In Vokalen, die nach den Wahrneh-
mungen des Gehérs die kurze Quantitit vertreten, lassen sich
mittels experimentalphonetischer Gerdte oft betrichtliche
Differenzen in der Dauer feststellen, und zwar sowohl inner-
als auch besonders zwischensprachlich. Das gilt auch fiir die
gedehnten Vokale.)

Lak¢ ist der Ansicht, die ostseefinnischen Sprachen hitten
die Vokalvertretung der fiu. Ursprache am besten erhalten;
v.a. erwahnt er (S. 44), die alten ieur. Lehnworter in diesen
Sprachen wiirden auch dafiir zeugen. Die fiu. kurzen Vokale
waren offensichtlich d, e, i, 7; a, o, u. Ausserdem gab es bzw.
konnte es folgende lange Vokale geben: ¢, 7; 4, 4 (S. 45, 83).
Ferner halt er fiir moglich, dass zum Vokalismus der Ursprache
auch ein kurzer und langer Mittelvokal (¢, ¢) gehorten. In der
nichtersten Silbe begegneten nur die Vokale a, d, e (S. 45). Seine
Auffassung, dass die Hypothese von den fiu. Mittelvokalen,
die relativ viel Zustimmung erhalten hat, nicht zutreffen kann,
hat der Rezensent in verschiedenen Zusammenhingen be-
eriindet, so dass die Frage hier ausgeklammert werden soll. Die
Zuriickfithrung der osfi. Quantititskorrelation auf die fiu. Ur-
sprache ist kiirzlich von einigen Forschern angezweifelt worden,
doch ohne tiberzeugendes Ergebnis, wie der Rezensent eben-
falls anderwirts nachgewiesen hat. Ohne auf diese Gedanken-
ginge noch einmal einzugehen sollen hier aber — in Abweichung
von unserem eigentlichen Thema — die Einwiinde iiberpriift
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werden, die HaipU in seiner »Bevezetés az urdli nyelvtudo-
manyba» S. 49—>50 gegen die Urspriinglichkeit der ostseefin-
nischen Quantititskorrelation vorbringt. Er weist zunichst
hin auf einige qualitative Verdnderungen im ostseefinnischen
Konsonantismus (Schwund der Mouillierung, *§ > h, *i§ >t,
h, ¥*n > v) als Beweis dafiir, dass diese Sprachen lautlich nicht
so konservativ sind wie behauptet, doch haben diese allgemein
bekannten Erscheinungen ja gar nichts zu tun mit der Quanti-
tatskorrelation der Vokale. Der unter bestimmten Bedingungen
eingetretene Schwund von *x, *; und *» zwischen der ersten
und zweiten Silbe, oder Vokalisierung dieser Konsonanten so-
wie des (aus einem *k nach langem Vokal entwickelten) *y im
einsilbigcen Konsonantenstamm von zweisilbigen *e-Stdmmen,
wodurch sie zur zweiten Komponente eines Diphthongs wurden
oder zur Dehnung des vorangehenden Vokals, verursachten
natiirlich den Ubergang der betreffenden Worter in einen
neuen Stammtypus und gleichzeitig in vielen Féllen die Ent-
stehung eines sekundiren langen Vokals, doch wird die Chro-
nologie des langen Vokals in Wortern vom Typ kuule-, kiele-,
suone- in keiner Weise dadurch erhellt. Hajdu héilt es zweitens
fur unbegrundet, die Moglichkeit eines Vokalwechsels in der
Ursprache véllig abzulehnen. Natiirlich hat man vorlaufig die
Vokalwechsel in den ugrischen Sprachen nicht tiberzeugend
fiir spiter als die fiu. Zeit nachweisen kénnen, doch sind auch
keine gegenteiligen Beweise vorgebracht worden und — was
noch wichtiger ist — man hat auch kein logisches Motiv fiir
derartige Wechsel in der Ursprache finden konnen. Einen na-
tiirlichen Ausgangspunkt scheinen sie dagegen in den grossen
Verdnderungen zu haben, die in der allgemeinen Struktur der
Wortstimme und Flexionsformen der ugr. Sprachen vor sich
gegangen sind (Schwund der Vokale und Entstehung sekundérer
Vokale in den nichtersten Silben, Entstehung eines beweglichen
Akzents im Ostjakischen usw.). In Féllen z.B. wie ung. dlom
"Schlaf, Traum’: al-szek ’schlafen’: olt 'loschen’, hal ’sterben’:
holt ’gestorben’, hdz 'Haus’: haza 'heim, nach Hause’: honn
’zu Hause’, vala 'er war': volt 'id., er ist gewesen’, in denen auch
Laké ein Erbe des fiu. Vokalwechsels sehen mochte (S. 85),
sind alle Vokale normale Vertreter des fin. kurzen *o, so dass
es sich nur darum handelt, in welchen lautlichen Verhiltnissen
das *o der diesbeztiglichen Formen nach der fiu. Zeit gespalten
wurde. Gerade derartige, paradigmatisch erhaltene Wechsel
kénnen bei der Losung der Frage wichtige Hinweise erteilen.
Nach Hajda konne man mit einer Theorie, die die Urspring-
lichkeit osfi. langer Vokale voraussetzt, nur dem finnisch-per-
mischen Sprachstadium ndherkommen, wihrend sich die Vo-
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kalverhiltnisse der ugrischen Sprachen nur schwer damit in
Einklang bringen liessen. Hierauf kann erwidert werden, dass
man — obwohl die Kldrung der Vokalgeschichte der ugr. Spra-
chen erst am Anfang steht und schon wegen des geringen, als
Ausgangspunkt geeigneten lexischen Materials dusserst schwie-
rig ist — doch nicht die Tatsache libersehen kann, dass osfi. u
und % im Ostjakischen, osfi. e und & im Wogulischen und Unga-
rischen sowie osfi. o und 4 im Ungarischen verschiedenartige
Entsprechungen haben. Das Vergleichsmaterial fiir die osfi.
langen Vokale ist in den anderen Sprachen zwar knapp, hat
aber durchaus das gleiche (iewicht wie jenes fiir die Doppel-
konsonanten, deren finnisch-ugrische Herkunft ausser STrINITz
beinahe niemand angezweifelt hat. Die Vokaldehnung ist eine
allgemeinere sprachliche Erscheinung als die Konsonantenge-
minierung (ausserhalb der Morphemgrenzen), wofiir finnisch-
ugrischerseits die obugr. Sprachen, in gewissem Ausmass auch
das Tscheremissische und das Syrjinische zeugen. Ks wiire also
zweifellos befremdlich, wenn die fiu. Ursprache nur eine Quan-
tititskorrelation der Konsonanten, nicht aber der Vokale ge-
kannt hitte. Menschlich gesehen ist es durchaus verstindlich,
dass ein Forscher, der vergebens versucht hat, die sieben Siegel
der ugrischen Vokalgeschichte zu brechen, zu dem Ergebnis
kommt, dass gerade diese Sprachen der fiu. Ursprache am
nichsten stehen miissen, doch zeigt auch der Versuch von Stei-
nitz, mit welchen Schwierigkeiten man zu kimpfen hat, wenn
man auf dieser Grundlage die Vokalverhéiltnisse der finnisch-
permischen Sprachen kliren michte. Wenn man z.B. fir das
Mordwinische eine vormordwinische Quantititskorrelation leug-
net oder einen (bzw. mehrere) fiu. Mittelvokal annimmt, muss
man erbarmungslos eine trotz sporadischer Entwicklungen
deutlich wahrnehmbare bewundernswert schone Harmonie
zerstoren, die nimlich zwischen den Vertretern der fiu. Vokal-
paare *e —*o und *é —*g herrscht.

Von den fiu. Vokalen der ersten Silbe behandelt Lak( *a,
*u, *d und *e (8. 85—88). Auch dieses kurze Kapitel spricht
fiir dieselbe zuverlissige Sachkenntnis wie der Abschnitt tiber
die Konsonanten. Obgleich sich der Verfasser eines solchen
Lehrbuches natiirlich auf die wesentlichsten Dinge beschrinken
muss, seien hier doch einige wenige Vorschlige zur Ergéinzung
gemacht.

Als lappischer Vertreter von fiu. *a ist nur uo angegeben, wus
natiirlich in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille zutrifft.
Andererseits gibt es jedoch einige unbestreitbar eigensprach-
liche Worter, in denen ein *q vor einem *a der zweiten Silbe
zu einem sog. hellen a geworden ist, z.B. gas'ke-, Sk. kac'ke-
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‘beissen’ ~ tscherW katsk-, O kotsk-, kot§h- “essen’; va3'ze-
‘zehen’ ~ tscherW Bangs-, O fondZs-, fondss- "iiberschreiten’;
‘aw'gye "Stitzpfeiler des Daches in der Rasenhiitte’ < *savna
> fi. sauva 'Stab’; sar'de 'Rippe, Rippenstiick, Zipfchen’ ~
mordw. sardo 'Splitter, Stachel, Bart an der Ahre, Grédte’. In
diese Gruppe gehort noch das im Worterbuch von LINDAHL —
OHRLING verzeichnete 1pSchw. saude "Teergrube’, falls darin
ein helles a steht, das dann zuriickgeht auf die Form *$avta >
fi. nrauta *Grab’ (> Ip. haw'de id., wo das a in der 1. Silbe des
Originals, wie in osfi. Lehnwortern allgemein, durch ein helles
a substituiert wurde). Es gibt noch einige andere gemeinlappi-
sche Worter, wo « einem osfi. a entspricht, doch besitzen sie
keine lautlichen Kennzeichen, aus denen sich schliessen liesse,
ob es sich um ein eigenes oder ein entlehntes Wort handelt. Fiu.
*a wird im Svrjinischen ausser durch « auch hiufig durch ur-
perm. *o vertreten (erhalten im Dialekt von Ober-Sysola, in
den meisten syrjinischen Dialekten aber zu o geworden, im
Ostpermjakischen und Wotjakischen zu «); andere sporadische
Fille seien hier ausser acht gelassen. Fiir das Wogulische und
Ostjakische wird als Vertreter von *a in vereinfachter Tran-
skription «, o, u angegeben. Bekanntlich begegnen im Ostja-
kischen hier zwei a-Laute, und zwar (nach der Schreibweise
von STEINITZ) ¢ und 4, im Wogulischen wohl nur urwog. *d
(selten) und ausserdem dialektweise @ (Kaxxisto 4, z.B. sat,
§at "hundert’), das zuriickgeht auf urwog. *¢. Urwog. *a (< urob-
ugr. *o) dagegen diirfte nicht zu den Vertretern von fiu. *a
gehoren. Das oben genannte wog.-ostj. o bedeutet in den ob-
ugrischen Sprachen verschiedene Laute, im Ostjakischen ein
urostj. *o, im Wogulischen wiederum ein urwog. *¢, und beide
gehen selten auf ein fiu. *a zurtick. Der hiufigste Vertreter des
in Frage stehenden fiu. Vokals lautet im Ostjakischen u, im
Wogulischen aber haben wir hier zwei Laute, @ und « niamlich,
die verbreitet auch in interdialektalem oder paradigmatischem
Wechsel stehen und von denen sich das letztere eindeutig aus
% entwickelt hat.

Was das fin. *u angeht, so kounte fiir das Mordwinische in
Klammern vielleicht das sporadisch erscheinende w hinzuge-
fiigt werden. Im Tscheremissischen ist nach Laké fiu. *u durch
»Proto)}Ch. *u» vertreten. Der Deutlichkeit halber hitte
geschrieben werden sollen (es ist in vielen Dialekten erhalten);
der urtscher. Vollvokal w ist hiervon verschieden und geht zu-
riick auf andere fiu. Laute, mit Ausnahme einiger Sonderfiille,
wo die Entwicklung % > u regelmissig bereits im Urtschere-
missischen eintrat. Das in den permischen Sprachen neben ¢
genannte ¢ (<C urperm. *6, *¢) hitte in Klammern gesetzt



