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die Pradikativséitze (z.B. syrj. juris zarizalema 'sein Kopf war
goldhaarig’) und die nominalen Subjektsitze (z.B. syrj. jegorlen
Sulcertema emburse *Georg hat ein Vermogen gesammelt’). Auf
Grund dieser Einteilung wird dann die Verwendung der ver-
schiedenen Verbalnomina in den Nominalsdtzen behandelt.

Mikko KoRHONEN

Ural-Allaische Jahrbiicher. Forisetzung der »Ungarischen Jahr-
biicher». Gedenkband Julius von Farkas. Band XXXI. Otto
Harrassowitz. Wiesbaden 1959. 504 8. -+ 18 Tafeln.

Band XXXI der Ural-Altaischen Jahrbiicher ist dem Ge-
denken des Begriinders dieser Publikationsreihe, Jurius von
Fargas, gewidmet. Der Anfang des Bandes, der Teil A. umfasst
vier Artikel, die verschiedene Erscheinungsformen seiner
Lebensarbeit behandeln: Emin Onmaxx: Julius von Farkas
27. 9. 1894—12. 7. 1958 (S. 1—6), EMERICO ViRADY: Julius
von Farkas und die ungarische Literaturgeschichte (S. 7—12),
Erkxkr1 ITkoNEN: Julius von Farkas und die finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft (S. 13—19), OMELIAN PriTsax: Julius von
Farkas und die ural-altaische Forschung (S. 20—23). Es folgt
das Literaturverzeichnis: Erginzungen zur »Julius von Farkas
Bibliographie» (S. 24—32).

Der Teil B enthdlt 49 Aufsdtze aus verschiedenen Gebieten
der Uralistik, Altaistik, Volkskunde und der Literaturfor-
schung. Im folgenden referiere ich die mit der uralischen
Sprachforschung zusammenhdngenden Artikel.

PENTTI AALTO Zeigt in seiner Untersuchung »Ein alter Name
des Kupfers» (S. 33—40), dass die auf die uralische Ursprache
zuriickgehende Benennung des Metalls fi. wvask: 'Kupfer’,
ung. vas 'Kisen’, samJur. jésea, wesed ‘id.” (Entsprechungen in
allen uralischen Sprachen), die von indoeuropiischer Seite
entlehnt worden ist, den friihest moglichen Zeitpunkt der
Auflésung der uralischen Ursprache zu zeigen vermag. Unter
Beriicksichtigung der archiologischen Beweise tiber die Ver-
breitung der Verwendung des Kupfers ldsst sich die Entlehnung
des Wortes ungefidhr auf die Jahre 3 500—3 000 v.Chr. datieren.
Wenn das Wort vaskt aus der uralischen Ursprache stammt,
ist dies der frithest mdgliche Zeitpunkt der Auflésung der
Sprache. Diese Datierung diirfte auch den heutigen Auffassun-
gen der Archidologen nicht wiedersprechen. Entgegen dem
oben Dargestellten lisst sich denken, dass sich ein Kultur-
terminus wie das Wort vask: auch in die einzelnen Gruppen
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einer bereits aufgespaltenen Sprachgemeinschaft hat ver-
breiten konnen. Was die Datierung angeht, hat man der
Archiologie nach den Beginn der Aufspaltung auch des finnisch-
ugrischen Urvolkes auf spitestens ca. 3 000 v.Chr. anzusetzen,
wo sich der Kulturkreis der sog. Kammkeramik im Gebiet
zwischen Ural und Ostsee ausgedehnt hatte und eine Differen-
zierung der ortlichen Gruppen darin begann.

D. R. Fokos-Fuchs bringt einige »Etvmologische Beitriges
(S. 86—88). Ostj. w0 fsa* 'Zusammen’ geht auf svrj. votsa 'gegen-
einander, entgegen’ zurlick. Die wogulische und ostjakische
Benennung eines Geistes in Tiergestalt: wog. utst, ujtsi, ost).
ot¥1 kann von dem svrjdnischen Wort wf$? stammen, das
Verf. von der Udora in der Wortverbindung wfsi-kutss “Tltis,
Wiesel’ aufgezeichnet hat. Das wogulische Wort mag aus dem
Ostjakischen entlehnt sein. Dem wotj. of 'Krieg, Kampf’
entspricht das syrjdnische Verb efmdnz ‘rauben’. Syrj. uspaii
(uspar-viv puksinz "belehrt werden, verntinftig werden, lernen’)
geht auf russ. uspévante *Gedeihen, Fortschritt, Entwicklung’
zuriick.

Ptrer HaJpG schreibt in seinem Artikel »Der Genitiv im
Waldjurakischen» (S. 116—119), dass in den Dialekten des
Waldjurakischen der Fliisse Pur und Agan, wo sich die End-
vokale der zwei- und mehrsilbigen Worter erhalten haben,
in den Wortern der 1. Deklination -5 als Genitivendung auftritt
(am Pur auch die Varianten -n, » und -m). Bei den Wortern
der zweiten Deklination, deren Nominativ auf einen Larvngal-
klusil endet, hat sich der Endkonsonant des Stamnms im Genitiv
erhalten, was zeigt, dass dort frither eine Kasusendung war.
In die gleiche Richtung weisen auch die Erscheinungen in
einigen anderen Dialekten des Waldjurakischen. Verf. hilt es
fiir erwiesen, dass es im Waldjurakischen einen Genitiv auf *-n
gegeben hat. N

Lavurt HARULINEN stellt in seinem Aufsatz »Uber die finni-
schen HKigenschaftsnamen auf -(u)us ~ (y)ys» (S. 120—123)
fest, dass deren semantischer Ausgangspunkt konkrete lokale
Ausdriicke waren wie wot. *yleys ‘oben befindlicher Platz’
sowie kollektive lokale Ausdriicke: fi. rantuus 'die Leute des
Ufers’, kylyys "das Volk des Dorfes’. Uber die Kollektivaus-
driicke kam man zu abstrakten und zeitlichen Bedeutungen:
fl. nuoruus "Jugend’. Zeitliche Bedeutungen konnen also nicht
fiir urspriinglich angesehen werden und die Ableitung -(u)us
~ (y)ys lasst sich nicht auf fi. vwost *Jahr’ zurickfiithren.

Osmo Irkorna dussert sich »Zur Frage nach der Entstehung
des finnischen Ausdrucks katsoa joksthwn ’als etwas anschen™
(S. 130—132). Lauri Hakulinen hat diesen Ausdruck fiir eine
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Lehniibersetzung der entsprechenden Konstruktionen des
Lateinischen, Franzosischen, Deutschen und Schwedischen
gehalten. Verf. ist der Ansicht, die Allgemeinheit des Ausdrucks
in der finnischen Schriftsprache erklire sich aus diesen west-
europdischen Vorbildern, andererseits aber sei in den finnischen
Dialekten reichlich Material fiir die volkstiimliche Verwendung
des Ausdrucks vorhanden, woraus hervorgehe, wie die Bedeu-
tung ’ansehen’ leicht in die 'fiir etwas halten’ iibergeht. Z.B.
Eigentl. Finnland: harmaeks mndd std olen kattonu 'fir grau
habe ich sie (d.h. die Wolke) befunden’, kar. kaitSou moan
hyvik$, Sto tih kazvau 'er (d.h. der Bauer beim Untersuchen
des Brandackers) hilt die Erde fiir gut, hier wird schon etwas
wachsen’. Verf. hilt die volkstiimliche Verwendung im Finni-
schen und Karelischen fiir einen Beweis dafiir, dass der Aus-
druck im Nord-Ostseefinnischen selbstdndig entstanden ist.
Hier liesse sich noch die gleiche Verwendung im Lappischen
hinzufiigen. Z.B. Nielsen »Lappisk Ordbok—Lapp Dictionary»
II S. 255: ¢ ddid geedéd sabmelds'3dn sie werden nicht fiir Lappen
erkannt’, jdllin ged'éat *fir dumm halten’.

Bra KivMAw bringt »Etymologisches aus dem Gebiet der
obugrischen Sprachen» (S. 140—148). In vierzehn Wortartikeln
erlautert Verf. einige mit der Rentierwirtschaft zusammen-
hingende samojedische Lehnworter im Ostjakischen und
Wogulischen sowie einige wogulische Worter ostjakischer und
russischer Herkunft. Weitere Aufklirung erhdlt auch das
Wanderwort aus dem Ostseefinnischen, fi. lude, luttkka *Wanze’,
kar. luttkka 'id.” usw., das aus dem Karelischen ins Syrjinische
(3vrj. ludik, ludek "id’.) entlehnt worden ist und von dort weiter
ins Ostjakische (ostj.DN tdpek, Kaz. lgtek 'id.’ usw.). Verfasser
hat es auch im Wogulischen festgestellt, sogar seiner Laut-
gestalt nach den ostseefinnischen Formen eigenartig verwandt:
wog.Sy lutikka, lutakt "Wanze’'. Auch ins Jurakische ist das
Wort entlehnt worden, und zwar durch Vermittlung des Ostja-
kischen: jur.S, Nj. tattdéok ’id.

Laurtr KETTuNEN dussert in seinem Aufsatz »Die finnische
Wortfamilie eri» (S. 149—150) den Gedanken, dass das finnische
Wort erd urspriinglich ein Affektausdruck sei, vielleicht direkt
eine Interjektion wie estn. dra 'fort, weg’.

GyireY LakO behandelt in seinem Artikel »Strittige Etymo-
logien ungarischer Waorter» (S. 159—162) zwei Worter. Fir
ungar. kap 'haschen, greifen, ergreifen; an sich reissen, fangen;
bekommen; treffen, finden; ertappen’ hat man sowohl eine
finnisch-ugrische als auch eine tiirkische Etymologie auf-
gestellt. Verf. hilt letzterwihnte in gewissem Masse fiir moglich
aber fiir unsicher, da es in vielen Sprachen Worter gibt, die
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in Lautgestalt und Bedeutung an dieses ungarische erinnern.
Fiir ungar. kapar ‘scharren’ ist eine finnisch-ugrische Etymo-
logie aufgestellt, wovon dem Verfasser nach noch ein Ver-
gleich mit dem von Szinnvei angefiilhrten wotjakischen Wort
kopyrt zu billigen sei. Ein solches Wort findet sich jedoch in
keiner Quelle und es ist vorldufig ein Réitsel, woher Szinnvei
es erhalten hat.

ErnsT LEwy bringt in seinem Aufsatz »Stammform und
Nominativ» (S. 163) einige, offensichtlich durch das Baskische
angeregte sprachphilosophische Fragen iiber den verschiedenen
Charakter der Subjekte von Transitiv- und Intransitivverben,
deren Verhdltnis zur Wirklichkeit der Erscheinungswelt sowie
iiber den geistigen Inhalt der Sprachformen, welche Probleme
zu kliren wiren.

V. I. Lyrkin iberpriift »Einige ostseefinnische Lehnworter
in komi-svrjdnischen Mundarten» (S. 164—168). Verf. bringt
sieben komi-syrjidnische Dialektworter, die er auf das Karelische
oder Wepsische zuriickfiihrt, in zwei Fillen ausdricklich auf
das Wepsische: syrj. jaga: jaga vor 'Strumpfband (unter dem
Knie)' < weps.* jauga 'Bein’; syrj. vellev *dicke Milch’ < weps.
villmard 'id.

Jurius MAGISTE beschéftigt sich mit der Frage »Gibt es im
Tscheremissischen baltische Lehnworter?» (8. 169—176). Verf.
antwortet verneinend und zeigt, dass die tscheremissischen
Worter, denen man baltischen Ursprung zuschrieb, anderer
Herkunft sind. Einzig moglich bleibt die Annahme, dass
tscher. $asta, Sitsté 'weissgegerbtes Leder, Riemen’ auf das
baltische Wort $tké$na zuriickgeht, in diesem Fall kann jedoch
die Entlehnung aus den finnisch-ugrischen in die baltischen
Sprachen vor sich gegangen sein.

Istvix Papp erliutert in seinem Artikel »Zur Geschichte
einer ungarischen Wortfamilie» (S. 259—261) das ungarische
Verb 1szkol ’sich davon machen, fortscheren’ sowie die Inter-
jektion ¢szke, womit ein Hund hinausgejagt wird. Friither hat
man sie von dem Stamm sz 'fluere, currere’ abgeleitet. Verf.
sieht in der Interjektion eine Verkiirzung des Satzes: nem meész
(=mégy) ki, der in den ungarischen ¢-Mundarten nem misz
kv lautet. Das Verb iszkol wiire analog entstanden: tdnei: tdncol
= 1seki: x. x=1szkol. .

MarTTI RASANEN fiihrt in seinem Aufsatz »Uber die Leder-
bearbeitung der ural-altaischen Vélker» (S. 315—316) cinige
mit der Lederbearbeitung zusammenhingende Termini an, die
seines Erachtens den ural-altaischen Sprachen gemeinsam sind.
Verf. stellt fest. dass die Lederbereitung eine uralte Fertigkeit
in Eurasien ist, die bereits aus den Jagdkulturen der paliolithi-
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schen Steinzeit stammt. so dass es nicht verwundert, wenn es
auf diesem Gebiet gemeinsame ural-altaische Worter gibt.

Aro Raux untersucht in seinem Artikel »Monosyllabics in
Estonian» (S. 317—327) die Lautstruktur der einsilbigen
Worter des Estnischen. Verf. bringt u.a. Tabellen iber die
Allgemeinheit der verschiedenen Konsonanten und Vokale
in verschiedenen Stellungen.

Die Grundziige der von der Bibliothek der Universitit
Gottingen ausgearbeiteten Transliteration beschreibt EricH
Ricurer »Zur bibliothekarischen Transliteration der kyrilli-
schen Buchstaben einiger finnisch-ugrischer Sprachen in der
Sowjetunion» (S. 344—3486).

AURELIEN SAUVAGEOT befasst sich in seinem Artikel »D’ un
cas de distinction des parties du discours» (S. 347—353) mit
einigen ungarischen Ableitungen, wo die Qualitit der Kasusen-
dungen das Kennzeichen der Wortklasse ist: handelt es sich um
ein Adjektiv oder Adverbale, wird ein offener Bindevokal
verwendet, wenn dagegen um ein Substantiv, ist der
Bindevokal geschlossen oder die Endung tritt unmittelbar an
den Wortstamm. Z. B. ismerds "bekannt’, tsmerdset ‘id. akk.sg.’,
wsmerdsek id. nom.pl.’, aber wsmerds 'Bekannter, Bekannt-
schaft’. ismerdst ’id. akk.sg.’. 1smerdsok 'id.nom.pl.’. Ebenso:
ismergsen ‘auf bekannte Weise'. aber esmerdson 'tber einen
Bekannten'. Ein derartiger Gebrauch ist jung, er stammt vom
Ende des 18. oder Beginn des 19. .Jhd. Verf. vertritt die Ansicht,
er habe nicht durch fremden Einfluss entstehen konnen, da im
Lateinischen. Franzosischen und Deutschen keine entsprechen-
den Erscheinungen vorkommen. Er hat sich spontan aus den
eigenen Voraussetzungen des Ungarischen entwickelt; zum
Ausdruck der als notwendig erachteten Distinktionen. Verf.
dussert ferner. dass dasselbe, was hier beinahe vor unseren
Augen geschehen ist, auch in ferner Vergangenheit vor sich
gegangen sein soll. weshalb man nicht mittels einer blossen Ver-
mutung annehmen dirfe. in der uralischen oder finnisch-
ugrischen Ursprache hitten sich die »Wortklassen» gar nicht
voneinander unterschieden.

Die Geschichte der Grammatiken behandelt GENTHER Pav-
LUS ScuHIEMENZ in dem Aufsatz »Die Behandlung des Stufen-
wechsels in den dlteren ostseefinnischen und lappischen Gram-
matiken bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts» (S. 362—374).

WOLFGANG SCHLACHTER erdrtert in seiner Untersuchung
»Intratemporale und terminative Aktionsartem» (S. 375—386)
das schwierige Problem der Aktionsarten. Verf. berichtet iiber
die Geschichte dieser Forschung und stellt fest, dass die Unter-
scheidung der Begriffe Aktionsart und Aspekt fir die weitere
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Entwicklung dieser Untersuchungen von unbedingter Not-
wendigkeit war. Er zeigt, dass das System von Noreen miss-
gliickt ist; der Fehler liegt darin, dass sich die Einteilung auf
alle Verben erstreckt. Diese Einteilung ist semologisch und
berticksichtigt nicht, ob irgendeine Bedeutungsnuance mit
formalen Mitteln ausgedriickt wird oder nicht. Fiir die weiteren
Forschungen wurde die Feststellung wesentlich, dass alle Ver-
ben in der Zeit geschehende Prozesse ausdriicken, in ihrer
Bedeutung ist immer »Zeitlichkeit» enthalten» (S. 381). Somit
muss ein Verb, das zur Kategorie einer Aktionsart gerechnet
wird, eine Tétigkeit ausdriicken, die auf eine besondere Weise
in der Zeit Gestalt annimmt. Verf. teilt die allgemein bekannten
Aktionsarten in intratemporale und terminative. Die intra-
temporalen driicken die Gliederung des (feschehens in der Zeit
aus; hierher gehoren z.B. die kontinuativen, momentanen, ite-
rativen und frequentativen Verben. Sie driicken Qualititen aus,
deren Wahrnehmen und Ausdriicken ziemlich subjektiv ist.
Von diesem Standpunkt aus ist die Kategorie der Aktionsart
neben die des Aspektes zu stellen. Die terminativen Aktions-
arten bringen ein beschrinkendes Element in die Vorstellung
des Greschehens, eine Beschrinkung in einer Richtung; sie losen
den Vorgang gleichsam vom Zeitverlauf. Das gilt z.B. fiir die
inchoativen und resultativen Verben. Dieses Vorstellungsele-
ment ist objektiver als das der vorhergehenden Kategorie. Verf.
ist der Ansicht, die terminativen Verben seien semantische
Ableitungen, so dass die Kategorie der Aktionsart nur fiir
die intratemporalen Verben zu gelten habe. Z.B. in den
finnisch-ugrischen und indo-europiischen Sprachen werden
allgemein nur jene mit morphologischen Mitteln ausgedriickt.
Die einzige bedeutende Ausnahme bilden die inchoativen
Verben.

_MARIE-ELISABETH SCEMEIDLER untersucht in ihrem Aufsatz
»Uber den Gebrauch von Verbalkomposita in Mikael Agricolas
Neuemn Testament» (8. 387—391) den Einfluss griechischer,
lateinischer, deutscher und schwedischer Vorbilder auf die
Verwendung von zusammengesetzten Verben bei Mikael
Agricola. Verfasserin stellt einen ziemlichen syntaktischen
Einfluss des Griechischen und Lateinischen fest, der in
der konsequenten Zusammenschreibung der Verbalkomposita
zum Ausdruck kommt. Der Einfluss des Schwedischen ist
lexikal.

IrRexE N. SEBESTYEN spricht in ihrem Artikel »Ein jurak-
samojedisches Reflexivpronomen» (S. 400—405) iiber die Ver-
wendung des 'Kopf’ bedeutenden Wortes als Reflexivpronomen
im Jurakischen sowie dhnliche Ausdriicke im Ungarischen,
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Wotjakischen, Syrjdnischen, Finnischen und Lappischen. Die
Verfasserin stellt fest, dass schon in der uralischen Ursprache
das "Kopf® bedeutende Wort ebenso die Bedeutung 'Korper,
Person (Leben)’ hatte, worauf die Verwendung der jurakischen
Formen ndéfomms usw. als Reflexivpronomen zuriickgeht.

DEex1s Sivor vergleicht in seinem Aufsatz »A Ural-Altaic
Ordinal Suffix» (S. 417—425) die Suffixe der Ordinalia in den
uralischen und altaischen Sprachen:

tirk. ural. tungus. mongol.
1. -nti, -nér -nt
2. -méi (< *-mtr) -mt -pte
3. -t “te, -6t -cr (?)
-tu, -ta (-ntw, -nta?)
1. -gu(t) -g1

Verf. ist der Ansicht, dass zwischen den verglichenen Suffixen
eine Zusammengehorigkeit besteht, dass jedoch kein Grund zur
Annahme einer hypothetischen Ursprache vorliegt, denn die
Entstehung der Sprachen und Voélker des Kontinents Eurasien
habe Ausserst kompliziert sein kénnen.

WoLFGANG STEINITZ bringt in seinem Artikel »Zu den samo-
jedischen Lehnwortern im Ob-Ugrischen» (S. 426—453) die
juraksamojedischen Lehnworter des Ob-Ugrischen, die er als
sicher betrachtet. Im Ostjakischen betrdgt ihre Zahl 112, im
Wogulischen 31 (82). Die jurakischen Entlehnungen des
Ostjakischen beschrinken sich auf die nérdlichen Dialekte:
Obdorsk 101 (107), Kazym 31, Nizjam 5 und Irty§ 1. Hin-
sichtlich des Themenkreises gehoren 65 der ostjakischen Ent-
lehnungen aus dem Jurakischen zur Rentierwirtschaft, 22 zu
Terrain und Natur der Tundra, 14 zu Verwandtschaftsnamen
und Frauenangelegenheiten, 6 zur Fischerei und 14 zu anderen
Themenkreisen.

EpitH VERTES schreibt in ihrem Aufsatz »Zur Frage des
bezeichneten Akkusativobjektes im &Hussersten Osten des
ostjakischen Sprachgebietes» (8. 486—490), dass es in den
ostjakischen Dialekten von Vach und Vasjugan einen Kasus
mit der Endung -a, -3, -ta, -t3 gibt, der einige Funktionen des
Objekts haben kann. Der Fall kann entweder aus dem Instru-
mental-Komitativ oder aus dem Nominativ Plural analog der
Flexion der Personalpronomina entstanden sein.

ErIkZv. HERTZEN



