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Finnlands in Richtung auf die Er-
forschung der obugrischen Sprachen.
Ich bin iiberzeugt, daB sowohl die
Erforscher der obugrischen und der
uralischen Syntax als auch die der
allgemeinen Sprachwissenschaft die-
se Monographie freudig begriiien
werden. Nach meiner Uberzeugung
werden die Letztgenannten fiir ihre

weiteren theoretischen Studien darin
Anregungen finden, wihrend die
Erstgenannten das Erscheinen des
Werks wahrscheinlich in dem Sinne
verbuchen konnen, dafl in der Ura-
listik ein Rétsel weniger auf seine
Losung wartet.

LAszL6 HoNTI

Zur Verblehre des Finnischen

SCHMEIDLER, MARIE-ELISABETH: Der
Formenbau des finnischen Verbs.
Hamburg: Helmut Buske Verlag
1989. (Fenno-Ugrica 11). 98 S.
mit vier Falttabellen.

Das Finnische besitzt nur eine Kon-
jugation, aber es werden bis zu 48
Flexionstypen des Verbs unterschie-
den. Neuere Darstellungen dieses
Teilbereichs der finnischen Morpho-
logie liegen vor, an wissenschaftli-
chen Werken z. B. auf Schwedisch
F. Karlssons Centrala problem i
finskans bojningsmorfologi ... (1974)
bzw. auf Finnisch sein Suomen kie-
len ddnne- ja muotorakenne (1982)
und vor allem die einschligigen
Kapitel in H. Fromms Finnischer
Grammatik (1982); als Sprach-
schiiler konnte man sich bislang auch

in den Flexionstabellen des finnisch-
deutschen GroBworterbuches von
Katara/Scheltbach-Kopra oder in E.
Holmans Handbook of Finnish Verbs
(1984) ausreichend informieren.
Schmeidlers Buch, ,,als sparsame,
aber wissenschaftlich zuverlissige
Einfiihrung in die finnische Morpho-
logie gedacht™ (14), hat eine explizit
didaktische Zielsetzung: Es will dem
Finnischlernenden den Aufbau der
finnischen Verbformen verdeutli-
chen, ihm ihre Struktur durchsichtig
machen. Die Verfasserin glaubt, dies
methodisch dadurch zu erreichen,
daB ,man gewissermaBen von der
heutigen Wortform einen Schritt in
die Geschichte zuriicktritt und histo-
rische Begriindung und systema-
tische Beschreibung ... vereint* (13):
Was in einer beschreibenden (syn-
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chronen) Darstellung offensichtlich
(oder bislang) nicht in Regeln gefafit
werden kann (bzw. konnte), soll
mittels Riickgriff auf die Sprach-
geschichte — als RegelmiBigkeit in
der Entwicklung — verstindlich ge-
macht werden. Drei Komponenten
der Verbform werden unterschieden:
der Verbstamm, die Endung und
Operatoren zwischen diesen beiden
(Stufenwechsel- und Vokalharmonie-
regeln sowie historische Entwick-
lungen beschreibende Regeln/Laut-
gesetze). Ziel soll sein, ausgehend
von der Worterbuchform, dem
Infinitiv, auf einen von vier Verb-
stammtypen schlieBen zu konnen,
von dem aus man dann weiter mit
Hilfe einschldgiger Regeln die
richtigen Flexionsformen ,generie-
ren* konnen soll; die vier Stamm-
typen unterscheidet die Verfasserin
mittels zweier Kriterien — Ein- vs
Zweistimmigkeit und Ein- bzw.
Zwei- vs Mehrsilbigkeit des Stam-
mes. Entsprechend ist das Buch
gegliedert: Im ersten Teil werden die
verschiedenen Stammtypen, ausge-
hend vom Infinitiv, vorgestellt, so-
dann die drei Regelbereiche mit
Schwerpunkt auf dem Stufen-
wechsel. Der zweite Teil beschiftigt
sich, gegliedert nach den einzelnen
Kategorien (Genus verbi, Modus,
Tempus, Person), mit der Bildung
der Formen. Abgerundet wird das
Werk durch ein Verbregister und
Falttabellen fiir jeden der vier
Stammtypen.

Prinzipiell Iuft jede Darstellung,
die synchrone und diachrone
Aspekte — eine Unterscheidung, die

ja kein Selbstzweck ist — mengt,
Gefahr, dafl sie keiner der beiden
Betrachtungsebenen gerecht wird,
daB z. B. durch Einbezug nahelie-
gender historischer Faktoren Regel-
miBigkeiten der Sprache so, wie sie
heutzutage gesprochen wird - der
Muttersprachler hat in der Regel
keine Kenntnisse fritherer Sprachstu-
fen, seine Sprache ist aber in hohem
MaBe regelhaft —, nicht zur Ginze
erkannt werden — ein nicht seltenes
Problem ,,synchroner Grammatiken.
So stellt sich die Frage, ob der
Wechsel von der einen in die andere
Ebene jeweils iiberhaupt notwendig
und unter welchen Voraussetzungen
er, falls ,,unvermeidlich®, didaktisch
sinnvoll oder niitzlich ist. Zielt die
didaktische Anlage eines solchen
Buches in erster Linie auf den nicht
wissenschaftlich orientierten Sprach-
schiiler ab — wie das hier der Fall ist
(13f.) —, ist der Einbezug historischer
Aspekte ohnehin ungiinstig: Aller
Erfahrung nach kann kein Interesse
an ihnen vorausgesetzt oder der
Schiiler kaum dazu motiviert wer-
den, abstrakte und dazu historische
Regeln zu lernen; im iibrigen wird
sich der Aufwand, der mit dem Er-
lernen historischer Regeln vermieden
werden soll (also das Lernen unre-
gelmiaBiger Formen), kaum wesent-
lich von dem, diese historischen
Regeln zu erlernen, unterscheiden.
Unschirfen, die durch die unnéti-
ge Vermengung beider Betrachtungs-
ebenen entstehen, finden sich auch
hier: So bleibt z. B. — in synchroner
Sicht - ein ganz wichtiger Punkt im
Schwerpunktbereich  Stufenwechsel
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offen, der z. B. bei Fromm (1982:
49f.) prignant zusammengefafit vor-
liegt: Was genau unterliegt dem
Stufenwechsel? Der Hinweis auf
VerschluBlaute und Konsonantenver-
bindungen (24) ist zu vage, der auf
die nicht wechselnden nicht voll-
stindig (26) — so fehlt z. B. s
(katsoa, so auch ‘katsella), ks
(maksaa) und ps (hupsia) — und
auBerdem nur der Verbgruppe / dem
Stammtyp 2 (z. B. kulkea) zugeord-
net; da nach Ansicht der Verfasserin
die Kenntnis der grammatischen
Terminologie vorausgesetzt werden
kann (14), hitte man mit einem Satz,
z. B. ,Klusile in sonoranter Umge-
bung** (mit Sonderstellung des 4), die
wechselnden Verbindungen erfassen
konnen. Auch muf in der Definition
des Stufenwechsels die Quantitit des
dem wechselnden Konsonantismus
folgendem Vokalismus beriicksich-
tigt werden (also etwa: Schwichung
von Klusilen ,,vor einem kurzen Vo-
kal in gedeckter Stellung” [Fromm
1982: 49]): Der vage Hinweis im Zu-
sammenhang mit hakkaan u. a. dar-
auf am Ende des Kapitels erweckt
den Eindruck, daB dieser Bereich
kein wesentlicher Teil der Definition
ist; synchron entspricht hakkaan der
Regel, muB also nicht erklart wer-
den, dagegen ist der Infinitiv dazu
(hakata) wegen der schwachen Stufe
gesondert zu behandeln (vgl. Fromm
1982: 53). Dagegen braucht zur
Motivierung der starken Stufe von
nukkua (25) nicht die ,.Silbentren-
nung im Finnischen® herangezogen
zu werden (also nuk-ku-a), weil, wie
die Verfasserin selbst notiert (24), die

»dilbe ‘offen’ ist, d. h. auf einen Vo-
kal endet”. Aus didaktischen Griin-
den wire es auch ratsam gewesen,
darauf einzugehen, daB es sich bei
Fallen wie tulla : tulen, nousta :
nousen nicht um Stufenwechsel han-
delt — ein hiufiges MiBverstidndnis.

Abnliche Unklarheiten finden
sich auch auf der historischen Ebene.
Lautgesetze werden hier verstanden
als ,,Versteinerungen der frijheren
Verwandlungen [!]..., die sie [die
Lautgesetze, E.W.] im Grunde an-
zeigen®. Auf S. 37, wo die Lautge-
setze aufgelistet sind, findet sich
z. B. folgendes: ,.ie + i > ei :vie + i
> vei (da ie entstanden aus langem
€)"; historisch hat man im Priteritum
nicht erst Diphthongierung (also
*vee+i > *vie +i) und anschlieBende
Monophthongierung {ve + i) anzu-
setzen, sondern nur Kiirzung des
Langvokals vor i (also *vee > ve vor
i, vgl. Fromm 1982: 45). Entgegen
der an derselben Stelle vorgenomme-
nen Zuordnung von Lautgesetzen
zum Préateritum und Konditional
wirken Lautgesetze auch nicht kate-
gorienbezogen (sind also nicht ab-
héangig von morphologischen Fakto-
ren), sondern wirken ,blind“, d. h.
nur abhdngig von den lautlichen
Gegebenheiten, wie die jeweils ange-
filhrten Fille zeigen (vei und veisi);
da diese Lautgesetze die in dieser
Konzeption entscheidenden Faktoren
darstellen, hitte man sie auch aus
didaktischen Griinden auf jeden Fall
zusammenfassen miissen.

Durch die kaum komprimierte
Darstellung und mangelnde Strin-
genz auch andernorts wird gerade



EBERHARD WINKLER 190

der didaktische Wert des Buches be-
eintrichtigt. So werden z. B. fiir die
Verbgruppen 24 die Stufenwechsel-
fille (welche Laute wechseln und
wie) jeweils separat (29ff.) aufge-
listet, obwohl sich die drei Gruppen
in der Art des Wechsels gerade nicht
unterscheiden, sondem sie nur hin-
sichtlich der Anzahl der dem jewei-
ligen Wechsel unterliegenden Lexe-
me verschieden sind, was an dieser
Stelle keine Rolle spielt, eine Zusam-
menfassung wire hier in jeder Hin-
sicht notwendig gewesen (vgl. etwa
Fromm 1982: 49f.). Obwoh!l die
Kenntnis der Terminologie vorausge-
setzt wird, werden ,einfachste” Ter-
mini wie ,,Phonem‘ bis hin zur Ge-
nusangabe des Terminus erldutert (20);
die S. 11 eingefiihrten und erklirten
Zeichen werden im Text wieder neu
erkliart (z. B. 19, 27). Obwohl das
Buch ein Verbregister mit Bedeu-
tungsangaben enthilt, werden jedes-
mal in zahlreichen FuBnoten die Be-
deutungen angegeben (z. B. S. 45).

Auch von anderen Mingeln ist
das Buch nicht frei: Ab S. 25 wird
z. B. mit dem Begriff ,Verbtyp*
gearbeitet, dieser jedoch erst S. 35f.
definiert: ,,Die Nummer des Verbtyps
kennzeichnet die Gemeinsamkeit
aller Verdnderung® (E.W.), ob-
wohl die unter einer Nummer zusam-
mengestellten Lexeme sich doch
u. U. durch den Stufenwechsel unter-
scheiden (maksaa : auttaa, vgl. Falt-
blatt 2). Auf Seite 11: ,,8 bilabiale
Spiranz [sic!] = mit Ober- und Un-
terlippe gesproch. [sic!] stimmhafter
Reibelaut”, was wohl heilen soll:
Enge von Ober- und Unterlippe ge-
bildet. Oder: ,.Der bejahende Passiv
Optativ, Gegenwart, wird also ge-
bildet mit dem Stamm des PassPri-
sens ... (81); muf heien entweder
,mit dem Stamm des Passiv
Priteritum® oder ,,in starker Stufe®,
denn: myytdkoon (vgl. myytiin), nicht
*myyddkdon (vgl. myydddn).
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