Die finnische Grammatik von Henricus
Crugerus.

Die &lteste im Druck erschienene finnische Grammatik
ist bekanntlich die Lingue Finnice brevis institutio von
EscHIiLLUs PETREUS, 1649. Das ist aber nicht der erste Ver-
such, die finnische Sprache in Regeln zu fassen. In der Fach-
literatur ist namlich von zwei fritheren Grammatiken, der
von OLAUS SONDERGELTEUS und der von HENRICUS CRUGE-
RUS berichtet worden. Im Folgenden soll nun iiber diese,
besonders iiber die zweite, und zwar mit Anfiihrung neuen,
bisher iibersehenen Materials gehandelt werden.

1. In einem dem Brief vom Kardinal POSSEVINO an den
Kardinal Como, datiert in Pragd. 7. X1. 1580, beigefiigten Schii-
lerverzeichnis des Jesuitenkollegiums zu Olmiitz, s. THEINER
Schweden und seine Stellung zum heiligen Stuhl 1T, Augsburg
1839, 8. 313 ft., wird ein aus Finnland stammender Zoégling
der Klasse »Physici» OLAUS SONDERGELTEUS genannt und
nachher in einer Bemerkung iiber ihn u. a. noch ausgefiihrt,
dass er mit der Abfassung einer finnischen Grammatik beauf-
tragt worden sei: »Olaus Sondergelteus, Finlandus, 28 anno-
rum, receptus 12. Oct. 1579 ...1 Quinto, quod ad ipsas ca-
talogi personas attinet, primus in ordine, Olaus, qui erat
acerrimus Ecclesiae catholicae persecutor, et minister haere-
ticus, cupit post Philosophiae studia absoluta posse Theolo-

! Die in Frage stehende Urkunde hat TuerNer nicht ganz vollstindig
verdffentlicht. Nach einem genauen Abdruck derselben, herausgegeben
in dem Werk von NavritiL Jesuité Olomouéti za protireformace I,
Brinn 1916, sind die Angaben »Olaus Sondergelteus, Finlandus» durch
einen Zusatz »Arctopoliensis», d. h. ein aus Bjérneborg (Pori) Stam-
mender zu ergédnzen (nach Mikkovra Hist. Ark. XXXV, s. u.).
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giam audire; quae nondum potuit praelegi ordinate in Colle-
gio Olomucensi, rebus ejus Collegii hoc non ferentibus. Huic
vero cura data est Finlandicae Grammaticae conscribendae, ut
postea item eam wn linguam vertatur Catechismus.»® Der obige
Auszug mit einigen Bemerkungen findet sich mit Nennung
derselben Quelle bereits bei YRJO KoOSKINEN Historiallinen
Arkisto IV, Helsinki 1874, 8. 166; iiber OLAUS SONDERGEL-
TEUS (SUNDERGELTEUS) siehe ferner ders. Hist. Ark. V, 1876,
S. 58 f., Biografinen nimikirja, Helsinki 1879-83, S. 669
(mit Nennung von Hist. Ark. IV, V und ferner von A. G.
AHLQvIsT Hist. Bibl. 1879), LEINBERG Om finske studerande
i Jesuitcollegier in Hist. Ark. XTI, 1891, 8. 173 ff., kurz ohne
Quellenangabe SETALA in einem Aufsatz iiber finnische
Grammatiken in NyK XXIV, Budapest 1894, S. 93 {., zusam-
menfassend J-S H[EDENGREXN] in CARPELANs Finsk Biogra-
fisk Handbok II, Helsingfors 1903; fernerhin LEINBERG Nagra
tillagg ete. in Hist. Ark. XVIII, 1903, S. 362 ff., BIAUDET
Om finske studerande i Jesuitcollegier in Hist. Ark. XIX,
1905, 8. 179 ff., MikxorLAa Pohjoismaalaisista ja eritoten
suomalaisista opiskelijoista Braunsbergin paavillisessa semi-
naarissa ja Olmiitzin kollegiossa S. 6 f. in Hist. Ark. XXXVT,
1928, und ders. zusammenfassend in Kansallinen elaméiker-
rasto V, Porvoo 1934, 8. 295. Nach den zur Zeit als glaub-
wiirdig erscheinenden Angaben ist OLAUS SONDERGELTEUS
1551 in Ulvila (Ulfsby) geboren; seine Kinderjahre verbrachte
er in Helsinki und Pori (Bjorneborg), s. LEINBERG Hist. Ark.
XI 8. 173. In der zuletzt erwidhnten Stadt ist er wahrschein-
lich auch aufgewachsen, denn er wird nachher im Olmiitzer
Jesuitenkollegium»Arctopoliensis» genannt (s.0. S. 55 Fussnote)
und seine Mutter lebte noch 1590—91 dort, s. LEINBERG l.c.

T Vgl. TueiNer L c. 8. 4, wo folgendes steht: »Unter andern vielen
und weisen Verordnungen, die Possevin zum Besten der in dieser Anstalt
zu erziehenden Jiinglinge traf, muss vor allen jene erwihnt werden,
welche diesen das Studium der vaterlindischen Sprache empfahl und
ans Herz legte. So ward Olof, frither lutherischer Pradikant, Finne,
und grosser Feind der katholischen Religion, beauftragt, eine Gram-
matik und einen Katechismus [!, vgl. den lat. Text] in der Sprache seines
Yaterlandes abzufassen»,



Die finnische Grammmatik von Henricus Crugerus. 57

8. 173 f. Er war eine Zeitlang lutherischer Pfarrer — wo
er dieses Amt bekleidet und wo er seine Ausbildung erhalten
hat, ist nicht bekannt —, trat aber dann, wahrscheinlich
1578, zur katholischen Kirche iiber und wurde 1579 als Schii-
ler in das neugegriindete Jesuitenkollegium zu Olmiitz auf-
genommen, 1580 wurde er daselbst zum Bakkalaureus pro-
moviert, s. LEINBERG l. ¢. S. 174 f., und wahrscheinlich in
demselben Jahre mit der Abfassung der finnischen Gramma-
tik beauftragt. Am 15. IV. 1581 verliess er das Olmiitzer
Kollegium und ging, dem Rufe des Kardinals PoSSEVINO
folgend, an den polnischen Hof und von dort mit Instruktio-
nen des Letzteren versehen als katholischer Missiondr nach
Schweden und Finnland, s. BIAUDET l. c. S. 183 ff. Einige
Jahre spiter wird sein Name (OLATS SUNDERGELTETUS, Suecus
[sie!]) in dem Schiilerverzeichnis des Braunsberger Jesuiten-
kollegiums erwahnt, s. LEINBERG 1. ¢. 8. 175; offenbar hielt er
sich hier aber nur eine kurze Zeit auf, s. BIAUDET 1. ¢., da
hier hohere Kurse fehlten. Wo er schliesslich seine katholisch-
theologischen Studien trieb und zum Schluss brachte, ist
nicht bekannt. Spéiter war er in Estland titig; in den neun-
ziger Jahren als katholischer Priester in Pidrnu, in welcher
Eigenschaft er am 15. VI. 1596 ein Viaticum fiir einen schwe-
dischen Glaubensgenossen ausstellte, s. YRJO KOSKINEN Hist.
Ark. VS, 58 f. und LEINBERG Hist. Ark. XTI 8. 176 f., XVIII
S. 364, und etwa 1600 als Propst in Tartu (»Olaus Sunder-
gelteus prepositus Torpatensis, Torpati in Livonia, Fin-
landus»), s. LEINBERG Hist. Ark. XVIII 8. 362 f. und Biat-
DET Hist. Ark. XIX 8. 182 ff. Aus seiner spateren Lebenszeit
ist nichts bekannt.

Wie oben angefiihrt, wurde OLAUS SONDERGELTEUS wih-
rend seines Aufenthalts in dem Kollegium zu Olmiitz mit
der Abfassung einer finnischen Grammatik beauftragt. In
der Annahme, dass er die Grammatik fertiggestellt habe,
hat man verschiedenerseits eifrig nach ihr gesucht, s. BIAU-
DET 1. e. 8. 186 und Mikkora Hist. Ark. XXXVI, doch ohne
jeglichen Erfolg. Nun ist hierbei hervorzuheben, dass nur die
Beauftragung als Tatsache feststeht, dagegen aber liegt kei-
nerlei Notiz vor, dass SONXDERGELTEUS den Auftrag, sei es
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auch nur zum Teil, ausgefithrt habe; sonst sind wir ja iiber
sein Leben verhidltnismissig gut unterrichtet. Daher ist
es wohl fraglich, ob die Grammatik iiberhaupt je geschiieben
wurde.

2. So kommen wir zu HENRICUS CRUGERTUS, der im Gegen-
satz zu SONDERGELTEUS schon als Autor einer finnischen
Grammatik erwihnt ist. Unter den von LEIBNizZ (1646—1716)
hinterlassenen Handschriften in der Kéniglichen Offentlichen
Bibliothek zu Hannover findet sich ein Konvolut, bezeichnet
»Collectanea etymologica» (IV, 469), das u.a. einen Auf-
satz iiber seine allgemeinen sprachwissenschaftlichen Betrach-
tungen enthélt. SETALA hat 1888 in Hannover den handschrift-
lichen Nachlass und den Briefwechsel von LEIBNIZ durchgese-
hen und sich mit dem Aufsatz niher befasst, s. seine Unter-
suchung Lisid suoni.-ugr. kielentutk. historiaan in Suomi I11,
5, Helsinki 1892, 8, 234 ff.! Er hat daraus (§ 11) den unser
Thema interessierenden Auszug gemacht: »Grammaticas
nostras recensifuris fortasse non erunt pratereundi Gram-
matici linguarum vieinarum. — — — — qvibus addiderim
Finnicam Henriei Crugeri Aboensis, Livonicam vel fortasse
potius Estonicam Henrici Stahlii et Henrici Goesekenii — —

1 Dieser Aufsatz von LeiBniz ist nach dem J. 1711 verfasst worden,
denn er bietet u.a. Ergianzungen zu dem Werk von Eccarpus Historia
studii etymologici lingue Germanice, Ilannover 1711, wenngleich das
Material dazu, wenigstens z. T., schon frither gesammelt worden ist,
vgl. bei SETALA 1. ¢. S. 237 ff. das von LEiB~iz benutzte Material und
den diesbeziiglichen Briefwechsel.

LeieN1z war an etymologischen Untersuchungen, der Verwandt-
schaft und Klassifikation der Sprachen lebhaft interessiert, s. z. B. seine
Collectanea etymologica, illustrationi linguarum, veteris Celticee, Ger-
manicee, Gallice, aliarumque inservientia. Cumn prefatione Jo. Geor-
gii Eccardi, Hannover 1717; Opera omnia, hsg. von Ludovicus
Dutens, t. IV, Genf 1768, p. II SS. 186—98 (»Brevis designatio
Meditationum de Originibus Gentium, ductis potissimum ex indicio
linguarumy; erschienen zuerst in Miscellanea Berolinensia I, 1710); (Euv-
res philosophiques de Leibniz, hsg. von Paul Janet, I, Paris 1900,
S. 231 ff. (»Des mots») und (Euvres de Leibniz, hsg. von A. Foucher de
Careil, VII, Paris 1875, S. 519 ff. (»Concept einer Denkschrift Leib-
niz’s iiber Untersuchung der Sprachen und Beobachtung der Variation
des Magnets im Russischen Reiche»); s. auch SetiLi L. c.
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— —.» Im Anschluss daran fahrt er 1. ¢. S. 238 £. folgender-
massen fort: »Hier wird also HENRICUS CRUGERUS Aboensis
als Verfasser einer finnisehen Gramma-
tik genannt. Von der Existenz einer solchen Grammatik
gibt es [anderweitig] keine Nachricht, und ebenso wenig
weiss man von einem Verfasser namens GRUGERUS. Doch
kann keinesfalls angenommen werden, dass die Nachricht von
LrisNiz aus der Luft gegriffen sei, insbesondere weil dessen
andere Angaben, z. B. von den nebenstehend erwidhnten est-
nischen Grammatiken, richtig sind. Merkwiirdig nur ist, dass
die Person selbst vollig in Dunkel gehiillt ist.» Danach fiihrt
SETALA zwei Personen an, die als Verfasser in Frage kommen
diirften: 1. nach R. HAUSEN Utdrag ur Abo Domkyrkas
Réikenskaper 1553—1637 8. 147 HENRICUS JOHANNIS CRUGE-
RUS, der am 19.IV.1591 in Turku (Abo) beerdigt wurde (da
sein Begrabnis gebiihrenfrei war, musste er entweder Geist-
licher oder Lehrer gewesen sein); 2. nach STRANDBERG [Abo
Stifts] Herdaminne I 8. 113 HENRICUS CRUGERUS, der 1643 —
52 Kaplan zu Naantali (Nadendal) und Raisio (Reso) war.l
Er schliesst mit den Worten: »Natiirlich kann dariiber nichts
Gewisses ausgesagt werden. Vorldufig wissen wir auch nicht,
ob diese Grammatik je gedruckt worden ist und auf welchem
Wege sie in die Hiande von LEIBNIZ gelangt ist.» In NyK
XXIV, wo SETALA S. 94 abermals auf die Frage kurz Bezug
nimmt, dussert er sich dahin, dass jene Grammatik wahr-
scheinlich im 17. Jh. geschrieben worden und nun verschollen
sei; also entscheidet er sich hier fiir den Kaplan HENRICUS
CRUGERUS als Verfasser.?

Indessen verhilt es sich mit der finnischen Grammatik
von HENRICUS CRUGERUS Aboensis weit giinstiger, als SETALA
angenommen hat. Sie ist etwa um ein halbes Jahrhundert frii-

1 Von SeTiLX wird L. ¢. 8. 239 Fussnote 2 nach Lacus Abo Akademis
studentmatrikel & nyo upprattad S. 288 ferner noch ein »KroGERUS
He~ric. Vib. p. 222, Vib, 307: 1698 d. 16 Junii» angefiihrt, der aber we-
gen des Namens und des Heimatortes nicht in Betracht gezogen wird.

¢ Die Ausfithrungen Setiiris werden kurz von Juriuvs KrouN Suo-
malaisen kirjallisuuden vaiheet, Helsinki 1897, 8. 75 Fussnote referiert.
Daselbst kurz iiber O. SuNpERGELT[EUS] nach Leinserc Hist. Ark. X1.
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her, als LEIBNIZ seinen soeben angefiihrten Aufsatz geschrie-
ben hat, in der Grammatica Danica von ERICUS PONTOPPI-
DANUS, Kopenhagen 16681, nicht nur erwidhnt, sondern es
sind aus ihr auch eine Reihe von Angaben mitgeteilt worden.?
Ferner wird sie in den Werken PEDER SyVs, eines anderen
déanischen Grammatikers, eines Zeitgenossen PONTOPPIDANS
erwihnt und zwei Stellen aus ihr in Kiirze wiedergegeben.
Dadurch wird ihre einstige Existenz ausser Zweifel gesetzt,
und noch mehr, man kann sich auf Grund dieser Angaben
eine ungefihre Vorstellung von ihr machen. Bevor wir weiter
gehen, sollen iiber PONTOPPIDAN und sein Werk, das nunmehr
die Hauptquelle fiir die versehollene Grammatik ist, kurz
einige Daten mitgeteilt werden.

3. Erix PoNTOPPIDAN wurde 1616 in Sid-Broby auf Fyn
geboren (nach seinem Geburtsort B r o b y latinisiert PoNToP-
PIDANTUS, woraus im Danischen PoNTOPPIDAN). Er besuchte
die Lateinschule und das Gymnasium in Odense, studierte
1635—38 in Kopenhagen Theologie, in der er sich ebenso wie
durch seine Sprachkenntnisse hervortat. Danach wirkte er
einige Jahre in Kopenhagen als Hauslehrer und begab sich
1641 mit einem koniglichen Stipendium auf eine Studienreise
nach Holland und Frankreich. Im J. 1643 zuriickgekehrt, er-
langte er die Magisterwiirde und lebte nachher wieder mehrere
Jahre in Kopenhagen als Hauslehrer und Privatdozent,
wihrend er sich gleichzeitig seinen Studien an der Universitit
und seiner schriftstellerischen Tatigkeit widmete. 1649 wurde
er Schlosspfarrer auf Antvorskov und Hospitalsprediger in
Slagelse, 1665 Pfarrer zu Kage, zugleich Propst fiir den
Kreis Ramsg und 1673 Bischof in Trondhjem, wo er 1678
starb. Literarisch war er auf mehreren Gebieten titig: er
schrieb Gedichte (meistens lateinisch), ein Schauspiel, Werke
geistlichen und sprachwissenschaftlichen Inhalts; von den
letzteren ist bis auf die oben erwédhnte Grammatik kaum etwas
im Druck erschienen. Mit dieser Grammatik hat er aber ein

L Der genaue Titel lautet: Erict Ericit PoxtoppipAnt Grammatica
Danica. Ilaunie, Typis Christiani Veringii Acad. Typogr. Anno
CID IDCLXVIIL

2 Darauf hat mich Frl, mag. art. ELLey OuseN aulmerksam gemacht.,
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Werk geschaffen, das seine iibrige Produktion iiberragt und
ihm einen bleibenden Platzin der dinischen Geistesgeschichte
gesichert hat. Uber sein Leben und Wirken siehe das Nihere
(mit Literaturangaben) H. EHRENCRON-MULLER Forfatter-
lexikon omfattende Danmark, Norge og Island indtil 1814
VI, Kebenhavn 1929, S. 317 ff. und bei MARIUS KRISTENSEN
(ViLe. BaNG) in PovL ExGELsTOFTS Dansk biografisk Lek-
sikon XVIII, Kebenhavn 1940, S. 456 ff., iiber seine Gram-
matik insbesondere bei N. M. PETERSEN Bidrag til den danske
Literaturs Historie III,2. Udgaveé, Kjebenhavn 1868, S. 361
ff., R. PAULLI in CARL S. PETERSENS 0g VILHELM ANDERSENS
Tllustreret dansk Litteraturhistorie I, Kebenhavn 1929, 8. 870
ff. und HENRIK BERTELSEN Danske Grammatikere fra
Midten af det syttende til Midten af det attende Aarhundrede
VI, Kebenhavn 1929, s. 35 ff.!

In diesem Zusammenhang sind noch zwei Méinner zu erwih-
nen, deren Bekanntschaft PoNTOPPIDANS sprachwissenschaft-
liche Tatigkeit fordernd beeinflusst hat. Das sind Rektor
RAVN und der bereits erwihnte Pastor Syv. Hieriiber lesen
wir bei PAuLLI 1. e. 8. 875 folgendes: »Da Pontoppidan havde
fuldendt sin Grammatik, fik den Lov til at ligge en Snes Aar
i hans Skuffe, medens hans Liv gled ind i den gejstlige Bane.
1649 var nemlig hans Tilverelse som fri Litterat til Ende, da
han udn@vntes til Slotspraest paa Antvorskov og Hospitals-
preest i Slagelse. I denne By sad som Rektor Hans Mikkelsen
Ravn, med hvem han da kom i n@r Forbindelse, og i hvis
Meninger om Modersmaalets Stilling og Kultivering (S. 516—
517) han jo ogsaa maa have samstemt hjarteligt. En Nabo,
med hvem han i lige saa hej Grad har haft felles Interesser,
fik han, da han 1665 forflyttedes til Koge og derved kom til

1 In Trondjem hat PoNTopripAN sich auch mit dem Lappischen be-
fasst. In seinem Nachlass wird eine lappische Ubersetzung des Katechis-
mus und ein lappisches Worterverzeichnis erwiahnt, s. EHRENCRON-
MoLLER 1 c. 8. 321 und KrisTENSEN L. c. 8. 458, Das Worterverzeich-
ni$ ist in der Koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen in PoNToPPIDANS
handschriftlichem Nachlass, Thott 1505 4°, enthalten und umfasst zwei
Seiten (Bl 92a-b) in ziemlich unlesbarem Zustand. Die Katechismus-
iibersetzung habe ich nicht zu Gesicht bekommen.
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Hellested-Presten Peder Syvs Egn. Her sluttedes varmt
Venskab, og sproglige Droftelser kom i Gang. Pontoppidan
fik sit gamle Manuskript frem, gjorde Tilfejelser deri under
Indflydelse af Syv, og det synes ikke urimeligt at antage,
at dennes Tilskyndelse eller det smittende Exempel af hans
allerede paabegyndte sproglige Forfatterskab har bevaeget
Pontoppidan til at lade sit Verk udkomme i 1668.» PONTOP-
PIDAN und Syv sind jedoch schon frither miteinander in
Fithlung gewesen, bevor der erstere nach Koge kam. Das
sehen wir aus einer Fussnote in Syvs Nogle betenkninger om
det, Cimbriske Sprog, Kiébenh. 1663, S. 30, wo berichtet wird,
dass er von PoNTOPPIDAN Informationen iiber eine handschrift-
liche déinische Grammatik erhalten hat: »Grammatica, begyndt
af M. Hand Rafn [RAVN] fuldbfomeliger {freven paa Latin af
Ctefan Spodsbierg Jom jeg Haver jeet / og jom mig er jagdt / af
M. Erit Pontoppidan.» Das sehen wir ferner noch deutlicher
daraus, dass daselbst 8. 32 die finnische Grammatik von
HENrICUS CRUGERUS, allerdings anonym, genannt wird
und S. 30, ohne Zweifel aus dieser (die Quelle ist nicht ange-
fithrt), eine Angabe iiber die fi. Kasus mitgeteilt wird (s. § 6);
diese Nachrichten hat er ohne Zweifel von PONTOPPIDAN
erhalten. PonTopPIDAN und SYV standen offenbar damals
(vor 1663) wie auch in spiterer Zeit (u. a. iiber die dan. Ortho-
graphie) im Briefwechsel miteinander, vgl. hierzu Syvs
1685 erschienene Den Danske Sprog-Kunst S. 51: »Rel Hhaver
D. Crit Pontoppidban veeret mig imod i noget.... [/ ja vi
ogjaa jiben ofte have indbbyrdid baade talet og ffrevet Hin-
anben til om Sfrive-rigtighed / oaj. Hhoor paa Han3 Breve
endbnu findes Hos mig.»

Die Grammatik von PONTOPPIDAN ist ein verhiltnismissig
umfangreiches Werk von 638 8. 8° (klein) = XXXVIIT S.
(Titelblatt, Widmung, Vorwort und Ehrenverse) 4 II 4
542 8. (Grammatik und lateinische grammatikalische Aus-
driicke mit danischen Ubersetzungen) - LVI 8. (verschie-
dene Indexe und Errata)!; die eigentliche Grammatik (II -
533 S.) ist in drei Teile eingeteilt: Observationes orthogra-

! Mit romischen Ziffern sind die unpaginierten Seiten bezeichnet.
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phice (= Orthographie und eine Art Lautlehre), Observatio-
nes etymologice® (= Formenlehre und Wortbildung) und
Observationes syntactice. Im Neudruck als 2. Bd. der Samm-
lung Danske Grammatikere von HENRIK BERTELSEN, Keben-
havn 1917. Ferner findet sich in der Koniglichen Bibliothek
zu Kopenhagen eine Handschrift (Thott 463 S. 8°) von 127
Blattern, eine Vorarbeit zu der gedruckten Grammatik; hier-
iber ausfiithrlich BERTELSEN Danske Grammatikere VI 8.
35 ff., vgl. auch unten § 7, 1.

Das Werk ist, wie schon erwithnt, 1668 im Druck erschienen,
ist aber mehr als zwei Jahrzehnte frither geschrieben worden,
offenbar zu der Zeit, als der Verfasser nach seiner Auslands-
reise ohne feste Anstellung in Kopenhagen lebte (s. 0.), in der
Zwischenzeit ist es freilich umgearbeitet bzw. erweitert wor-
den!, vgl. das Vorwort (Przfatio), wo wir folgendes lesen:
»Ingenuis tuis oculis tandem legenda exhibetur GRAMMATICA
DANICA, ante viginti annos, & gvod excurrit, conferipta, &
fubinde demum, qvatenus prz gravioribus [tudiis atqve
catenatis delegati officii laboribus fieri licuit, recognita &
aucta, non tamen numeris fuis abfoluta.» So hat er wihrend
der Umarbeitung OrAUS WORMIUS’ Specimen lexiei runiei,
Hafnie 1650, RUNOLPHUS JONAS’ Grammatice Islandica
rudimenta, Hafnie 1651, und JOHANNES WALLIS’ Gramma-
tica linguse Anglican®, Oxoni® 1653, fir sein Werk verwer-
tet. .
Fir seine Aufgabe hat PoNTOPPIDAN sich griindlich vor-
bereitet, indem er sich eine gute Kenntnis der grammatischen
Literatur erwarb. Im Vorwort werden iiber hundert Gramma-
tiker angefiihrt 2: »Grammaticam Hebream [eripferunt. .., &
ex noftratibus Cunradus Aflacus, Nicolaus Petraeus, Severinus

1 Allem Anscheine nach ist dabei die soeben genannte Handschrift
entstanden. Die Handschrift in der ersten Fassung sowie jene zu dem
gedruckten Werk sind verloren gegangen, vgl. § 7, 1.

? Im Folgenden werden von mir der Kiirze halber nur die Autoren
angefithrt, die Bezug auf die vorliegende Untersuchung haben und
fernerhin erwihnt werden; sowie diejenigen, die Bezug auf Déanemark
haben, um dem Leser eine Vorstellung davon zu geben, mit welchen
Sprachen man sich in Dénemark zu jener Zeit beschéftigte. In allen
anderen Fillen werden lediglich die Sprachen erwéhnt.
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Petreeus Calinburgius ete.; Chaldazcam . .., Syriacam . . .,
Syro-Chaldeam . . ., ex Danis Hermannus Nicolai, qvi ideam
lingvarum Aramearum dedit; Arabicam ...; Perficam .. .
Zthiopicam . . .;  Egyptiacam . .., Armenicam ..., Arme-
nicam & Athiopicam . .., Turctcam . . .; Grecam . . ., Severi-
nus Petraus & Johannes Petraus Fratres Calundia-Dani &c.;
Latinam . . ., Philippus Melan[ch]thon?, . . ., Gerhardus
Voffius 2, & ex Danis Joannes Jerfinus atqve Thomas Ban-
gius ete.; Italicam . ..; Gallicam ... & Daniel Matras Pro-
fesfor in Dania Soranus, etc.; Hifpanicam ... & Carolus
Rodriguez Matritenfis, Lingvarum Hifpanice(,] Gallice &
Ttalice in Academia Sorana Profesfor ete.; Gallicam & Hifpa-
nicam . . .; Cambro-Britannicam . . .; Anglicam . .., & Johan-
nes Wallis Latiné3,...; Germantcam Albertus Oelingerus
Argentinenfis 4, Johannes Clajus Hirtzbergenfis 5, Juftus
Georgius Schottelius & etc.; Polonicam Jeremias Roterus Glo-
genfis7..., Japonicam ..., Braftlicam ..., Malaicam . . .,

1 MeELaNcHTHONS lateinische Grammatik war das hauptsichlichste
Muster der ersten deutschen Grammatiken, hierzu JELLINEK Geschichte
der neuhochdeutschen Grammatik I, Heidelberg 1913, S. 66.

2 . J. Vossius war der bedeutendste Grammatiker des 17. Jh.,
s. JELLINEK L c. 8. 24; mit ihm kam PonrtoppipaN wihrend seiner
Auslandsreise 1641 in personliche Berithrung, s. Paviir L ¢. S. 870.

3 Grammatica linguz Anglicanz, Oxonie 1653,

4 Vnderricht der Hoch Teutschen Spraach: Grammatica seu insti-
tutio verse Germanice linguae, Argentorati 1573 (1574); von mir benutzt
im Neudruck, hsg. von Willy Scheel als IV. Bd. der Sammlung
Altere deutsche Grammatiken in Neudrucken, Halle a. S. 1897.

5 Grammatica Germanice lingus, Lipsiee 1578 (spiitere Auflagen:
1587, 1592, 1604, 1610, 1617, 1625, 1651, 1677, 1689, 1720); von mir
herangezogen die Auflage von 1617 und der Neudruck, »Nach dem &l-
testen Druck von 1578 mit den Varianten der iibrigen Ausgaben» hsg.
von Friedrich Weidling als Il. Bd. der in der vorhergehenden
Fussnote erwihnten Sammlung, Strassburg 1894. Nach der Orthographie
der aus Crajus entlehnten Belege zu urteilen, hat PonTopPipAN offen-
bar die Auflage von 1617 oder die von 1625 benutzt.

¢ Teutsche Sprachkunst, Braunschweig 1641, und Ausfiirliche Ar-
beit von der Teutschen HaubtSprache, Braunschweig 1663, in welcher
die ersten drei Biicher als 3. Auflage der Sprachkunst zu betrachten sind.

7 Schliissel zur Polnischen und Teutschen Sprach, Breslaw 1616;
vgl. unten § 7, 3d.



Die finnische Grammatik von Ienricus Crugerus. 65

Livonicam [Eftonicam] Henricus Stahl L, Iflandicam Runolph.
Jonas Islandus?, ac Finnicam Henricus Grugerus Aboenfifs]
ete.» Wie es scheint, hat PONTOPPIDAN mindestens einen guten
Teil von den Grammiatiken der von ihm genannten Autoren
durchgearbeitet. Von besonderem Interesse musste fiir ihn
das Studium neusprachlicher Grammatiken sein, da er an
ihnen Vorbilder fand, wie der Weg von der damals herrschen-
den lateinischen Grammatik in eine lebende Sprache zu bah-
nen sei. Bei der Abfassung seines Werkes hat ihm neben der
lateinischen zunidchst die, allerdings unter dem Einfluss
jener stehende, deutsche Grammatik als Vorbild gedient,
vgl. hierzu Pavrir L.e. 8. 870 ff.

Eine Quellenanalyse der Grammatik von PONTOPPIDAN
ist nicht geliefert worden; deshalb muss ich meinerseits darauf
eingehen, soweit es fiir diese Untersuchung unentbehrlich ist,
8. § 5.

PonTOPPIDANS Grammatik ist ein wissenschaftliches Werk,
verfolgt aber zugleich praktische Zwecke. Sie bietet vor allem
ein liberaus reiches Material aus dem Dinischen mit Be-
riicksichtigung der Dialekte (vornehmlich des fynschen Dia-
lekts), infolgedessen sie noch heute von Wert ist; dann werden
(nicht gleichmaéssig durch das ganze Werk) die tibrigen skan-
dinavischen Sprachen, besonders das Islindische, beriick-
sichtigt, ferner Hebriisch, Griechisch, Latein, Deutsch, Eng-
lisch, Franzosisch und andere Sprachen zum Vergleich heran-
gezogen. Letzterem Umstand verdanken wir es auch, dass
einige Bruchstiicke der finnischen Grammatik von HENRICUS
CRUGERUS uns erhalten geblieben sind.

Ausser der Grammatik von CRUGERUS hat PONTOPPIDAN
noch eine andere Quelle fiir das Finnische benutzt. Das ist Orbis
Arctoi imprimisque regni Sueci®@ descriptio von ANDREAs
BUREUS (BURE), erschienen zuerst in Stockholmm 1626 als
Zusatz zu seiner Karte: Orbis Arctoi nova et accurata deli-
neatio % dann selbstindig in Wittenberg 1631, 24°; des weite-

L Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach, Revall 1637.

2 Grammatice Islandice rudimenta, Hafnie 1651,

3 Im Neudruck: Orbis Arctoi ... delineatio. Auctore Andrea Bureo,
Sueco. 1626. Edited by HErMAN RicuTER. .., Part I: Text (Introduc-

5
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ren mit Auslassung des norwegischen und dénischen Teiles
und veridndertem Titel: Regni Suecix geographica & poli-
tica descriptio als 1. Kap. (SS. 1—72) in dem Werk von HEN-
RICUS SOTERUS Suecia, siue de Suecorum regis dominiis et
opibus, Lugd. Batav. 1631, 16°, desgleichen in der ebenda
1633 erschienenen 2. Auflage (SS. 1—70).) PONTOPPIDAN
fiihrt diese Quelle nach SOTERUS und unter dessen Namen an.
Sie ist dreimal benutzt und jedesmal erwihnt worden (s. Aus-
ziige 3, 9 und 12); welche von den beiden Auflagen herangezo-
gen worden ist, ldsst sich nicht ermitteln, da die Seitenanga-
ben fehlen, und da die beiden Auflagen miteinander verglichen
nur geringe Abweichungen (in der Orthographie, Interpunk-

tion, Text in Latin and Translation into English, Notes and 8 Maps in
Phototype ...}, Lund 1936. Meddelanden frdn Lunds Universitets
Geografiska Institution. Avhandlingar. III.

1 Das Werk in deutscher Ubersetzung (sowohl der Name des SoTERUS
als auch der des Bureus sind nicht erwahnt; auch der Ubersetzer — wohl
M. Lunewirtus, s. gleich unten — hat sich nicht genannt): Respublica
regni Suecie, Das ist: Kurtze jedoch eigentliche Beschreibung desz
Kénigreichs Schweden . . ., Leipzig 1632, 4° (auf der letzten Seite: Zwic-
kaw, Gedruckt bey Melchior Gopnern, ... 1632; XVI + 222 3.); der
von Burreus stammende Teil: Ausfihrliche Beschreibung Des Konig-
reichs Schweden umfasst die Seiten 1—48. Dieselbe Ubersetzung (etwas
genauer), aber mit Umstellung einzelner Teile bzw. Auslassung einiger
Stellen und Einschaltung des Textes aus anderen Werken erschien,
ebenfalls anonym, als Appendix Des Dreyfachen Schwedischen Lorbeer-
Krantzes &. Ersten Theils. . ., Leipzig 1632, 4° (auf der letzten Seite:
Zwickaw, Gedruckt bey Melchior Gépnern, ... 1633; XVI -+ 398 S.);
der auf Bureus zuriickgehende Teil, gleichfalls mit Auslassungen und
Einschaltungen auf den Seiten 16—18, 22-—23, 25, 33—35, 38—39, 40,
52, umfasst die Seiten 1—52. Der Verfasser dieser Kompilation ist of-
fenbar M. Lunewitius, der auch das llauptwerk: Dreyfacher Schwedi-
scher LorBeer krantz 1. T., Leipzig 1632 (2. T. 1632 bzw. 1633 und 3.
T. 1. Buch 1633, 2. und 3. Buch 1634) »Aus war- vnd glaubhafften Hi-
[torien, Vrkunden vnd Berichten mit fonderm Fleifz trewlich zufammen»
gebracht hat. Ricuter scheint sich L. ¢. S. 47 tiber die deutschen Ausga-
ben (er erwithnt nur die zweite) nicht ganz im klaren zu sein; tiber die
in Rinteln 1634 und 1639 erschienenen d. Ubersetzungen desselben
Werkes (nicht vollstandig) siehe bei ihm daselbst.

Bei RicuTER liber ANDREAS Bureus S. VII ff. und Henricus SoTE-
rus S. 47, Siehe iber A. Bureus auch E. VENNBERG in BErTIL BoOE-
THiUs' Svenskt biografiskt lexikon VI, Stockholm 1926, S. 704 ff.
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tion u. desgl.) zeigen !; zudem hat PONTOPPIDAN in der Inter-
punktion und der Orthographie (z.B. v statt u) einige Veriande-
rungen vorgenommen. CRUGERUS wird dagegen ausser im
Vorwort (s. 0.) und in dem Autorenindex in der eigentlichen
Grammatik nur einmal erwidhnt, wo er unmittelbar nach
SoTERUS [BUREUS] zitiert wird (s. Auszug 3). Falls die fin-
nischen Belege in allen ibrigen Stellen (Ausziige 1—2, 4—38,
10—11, 13—14) ebenfalls von CRUGERUS stammen sollten, wie
man schon aus dem Grunde schliessen mochte, dass weder
im Zusammenhang mit ihnen noch anderwirts eine weitere
Quelle genannt wird, ist er im ganzen 12-mal von PoxTOP-
PIDAN herangezogen worden, hierzu eingehender unten § 5.

4. Nun sollen aus PonToPPIDANS Grammatik die Stellen,
in denen das finnische Material vorliegt, der Reihe nach ange-
fithrt werden, und zwar mit dem Kontext, um zu zeigen, in
welchem Zusammenhang es herangezogen ist; das ist in eini-
gen Fillen fiir weitere Auseinandersetzungen nicht ohne
Belang. Die fi. Worter, die u. a. lexikalisch, semasiologisch
und orthographisch einiges Interesse beanspruchen, werden
dabei mit Heranziehung der mir zur Zeit zugénglichen Litera-
tur in Fussnoten erldutert; auch auf ihre Etymologien —
meistens handelt es sich hierbei um schwedische Lehnworter
— wird Riicksicht genommen, weil diese Frage von CRUGERUS
bzw. PoNTOPPIDAN aufgeworfen und weil dies ab und zu in
semasiologischer Hinsicht erforderlich ist. Wegen der Ab-
kiirzungen siehe das Verzeichnis am Schluss dieser Unter-
suchung.

Bemerkt sei noch, dass in Anfiihrungsstrichen (»...») die
Quelle moglichst genau wiedergegeben wird mit Ausnahme
der Abkiirzungen (z.B. - = -qve, -q; = -que und -il = -um in
lat. Wortern), die aufgelost und voll gedruckt werden. Eine
gewisse Schwierigkeit bereiten bei PONTOPPIDAN die Zeichen

! Die sich auf die finnische Sprache beziehende Stelle ist von
A. Anrqvist Bidrag till Finska sprakforskningens historia fére Porthan,
Helsingfors 1854, S. 3 ff. nach der Auflage von 1633 angefiihrt. Mogli-
cherweise ist diese Auflage auch von PonToppipAN benutzt worden
(vgl. § 6). Wie dem auch sei, wird hier die 1. Auflage (1631) herangezo-
gen.
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4 und & bzw. 1t und {1, die in einigen Fallen nicht leicht zu
unterscheiden sind. Ausserhalb der Anfithrungsstriche werden
die fi. Belege in Fettdruck — so zunichst in Fussnoten —
wiedergegeben, wobei & (d) bzw. @, 1 (1) und 6 durch 4, i und
0 ersetzt werden; in schw. Belegen wird & bzw. & durch &
ersetzt.

1.8. 53 (ObJervationes orthographies) »[60.]. . . Dies Saturni,
Islandis Qaugur Dagur / Finnonibus Lauvantaj [zai]*/ Svecis
LQegerdag / nobis Leverdag /ita appellari putatur, qvod vete-
res Ethnici eo die [e laverint, [gvebe vel [ggede Sig . . .»

2. 8. 57 f. (Ob[. orth.) »63. Voces, qve in cotidiano [ermo-
ne, prefertim a plebe, raptim pronunciando in unam con-
trahuntur, non ita [eribende, ut jellicfe pro jeg vil icfe /
vittucfe pro vilt bu icte / fantucte pro fandt du icte /
villicfe pro ville i icte / dbu talicfe pro taler icte / jiffeneen
pro fee hvilfen een / fiffe pro fee Hhoilfe. Pvicten Hanbel
pro fuilfen en Handel / and {ind pro andben f{inde /ut nu rin-
get ded and find. Dicitur billet pro deb ligt. Sie Attice todvoua
pro o dvoua Matth: 27 v. 57, xdyw pro xal éyw Matth: 2 v. 8,
xGué pro xal dué Joh: 7 v. 28, xdxel pro xai xel Act: 14 v. 1.
& 22 v. 10. Ac Gallicé dicitur, ficut & tandem [eribi cepit,
Aftheure, qvod alias [eribitur & cefte heure. Finnones dicunt
cuinga-s fanot pro cuinga fing fanot qvid [quomodo] tu dicis?
cungas menet Pro cunga find menet gvorfum tu vadis?»?

! Zu Lauvantaj [-ai] *Dies Saturni’ vgl. VRVoc. 6 Lauwantai ’Dies
Sabbathi vel Saturni, Logerdagh’, PeTrgus D 8a Lauwandai ’dies Sa-
turni’, FLor. 6 Lauwantai 'Dies Saturni, Logerdag’, JusL. Lauwandai
id., Renv. lauvantai od. lauvontai ’dies saturni, Sonnabend (schw.
lordag)’, Lox~Nr. lauvantai, dial. lauvanta, lauvantaki ’lérdag’ =
lauvan-, lauvon-, Gen. von *lauka, *lauko ~ an. laug ’lavacrum’ +
tai, taki ~ an. dagr, aschw. S6pErw. dagher, s. SETiLi Verz. in FUF
XIII 8. 400 und 455.

% Zu -s in cuinga-s und cungass. § 7, 3d; cunga = kunka (dial.) < ku-
hunka. Die komprimierte Illativform kunka, in unbetonter Stellung aus
kubunka von kuka ’wer; welcher’ (gleichwie jonka aus johonka von
joka ’welcher, der’ und minké aus mihinkd von miké ’was; welcher’),
findet sich stellenweise in Ilame (s. Rapora SKKH I 8. 195) und in
Satakunta (s. IxoLa ASMAH 1 8. 201 und auch Osansuu LMAH II 8. 91
Fussnote); in Siidwestfinnland ist kunka in den heutigen Dialekten
nicht gebucht (beachte jedoch z. B. nach J. . TorvoNeN Tutkimus

[Fortsetzung S. 72.)
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ORTHOCRAPHIC K, 59

rum vocum, qvz i predictis liceris vel
a duabus, pluribusve confonantibus
incipiunt: fed priores confonantes
{emper elidunt, ut pro Grex dicant
Rex, pro Gratus Ratus, pro Spes Pes, pro
Prodere Rodere, pro ftrepere repere &c.
pro bonus penus, pro 1Dominus Tom:-
nus, pro guberno Cuperno, pro Filius
vvilins &c. ldeoqve Nobiles, Merca-
tores & Sacerdotes, Ruftici etiam ditio-
res, curant, ut eorum filii ab incuna-
bulis Svecicam difcanclingvam , eagve
rationceosadaliarumlingvarum pro-
prietates , pronunciationemqve fefe
accommodareaflvefaciunt, ut teftacur
Henricus Soterusin Sveciz delcriptio-
ne. Henricusvero Crugerus Aboentfis
in Grammatica Finnica manufcripta
hxcaftert: Nulla vernacula dictio mrzptt
abbis literis B,1), G, F,7, ab his enim ini-
tium habentes a Svecis funt in ufum tra-
duéte,  Dicimuspro Dargmeftare per-
meflari, pro Dargare porvari, pro dos
mare Tuomari, pro doomt Tuomio, pro
dalar zaalari, pro glas klafi, pro fly vixi.
Unica extar noffratinm diétio ab ¥ initi=
m
Beilage 1. Schluss des ersten Zitats aus HxNrICUS SoTERUS’ [ANDREAS

Bureus'] Suecie descriptio und Anfang des Zitats aus Henricus CrRU-
¢EruUs’ Grammatik in PonToppipans Grammatica Danica.

3. S. 58 ff. (Ob[. orth.) »64. Apud nos duz imd tres Confo-
nantes conjunguntur in una fyllaba enunciande, voceque
inchoant, ut Bleeq / blander / bluner / bruun / bruger / bre-
ber / dbrager / driffer / drammter / duceler / flag / flagrer / flyexr /



70

Jurius MARK.

60 OBSERVATIONES

an habens fadherma ballon/ qvam Ta-
vaftenfes vadhertita pronunciant.  /»
lingva Finnica rarisfima 4 duabus confo-
nantibus incipientia extant vocabula. Ta-
vaftenfibus a CR hzc pauciflima ex-
tant, ut crapps nola lignea, erarsi lar,
craaccu fupellex culinaris, crwhu fovea
circa fornacem converfi cineris, crenca
sedile uni fedent. His Aboenfes&in
cjusdem finibus habitantes quadam
aliaaddunt, ut pleicucrera, truski (fams=
maco) ranunculus, p/«f# (candcla ce-
rea ) vay [ius/ plaiccu, (bleina) macula,
crapu cancer, priymz (murfina) cem-
pusjentandi,pradm:opflag/ zronericau-
lisolerisdifle&t.  Laicorum vitiuns es?
nativum in dictionibus 4 duabus conforan-
tibus incipientibus pronunciandis omitere
riorem confonantem , ut dicant pro
Sfoo foo / pro Slagh lagh/ pro Slare
{ar/ pro Gpinna pinna.  Sic in fequen-
t1bus ufitaris dictiontbus S fequenti confona
abforbetur propria tamen terminali liters
refervata, ut pro Stoop (uoppi/ pro
&tool fuoli/ pro {Fola coulu/ pro fFal
foli/ pro ffrota fitieto/ pro ftdp caappi/
pro

Beilage 2. Fortsetzung des Zitats aus HENRICUS CRUGERUS’ Gramma-
tik in PonTopPipANs Grammatica Danica.

tina / fuyjer / from / fryber / glam / gleede / glenimer /
gneger / graad /greeder /temmer / fuepper / fuufer / fram / fru-
jer / plager / praler / pruter / gveger / qvinbde / {lag /{liber /
flummer / fmager / jmeorer /inar / jnager /jqoatter /trang /
trpfter /treder / jpreder / fprader / fprutter / fplind / {plitte /
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ORTHOGRAPYHIC X, ar

pro ffrijn frijni/ pro fuud tuudi/ pro
fpicld pelli/ pro fpegel peili. Trixms ex
Alpbabeto elementorum ¥. L. R. nullus
apud gentem Brafilienfems 5t ufus: mini-
mé abfurda quorundam animadverfione
factum id effe divinitus,eo quod Fide, Le-
g¢> Rege, careans.  Sebaftianus Schro-
terus Geograph. tom. 2,1. 4. c. 27.

65. Notzx & diftin&iones ortho-
graphicz {unt Comma, colon, femico-
lon, pertodus feu pun@um, fignum
intcrrogacioms,ﬁgnum admirationis,
& exclamationis, Parenchefis, Diere-
fis, Diaftafis, Hyphen, Circumflexus
(Acutum & gravem, qvum probatore
ufu haud {cribancur, nonadfcribiraus,
qvamvis qvibusdam vocibus ad di-

“ftinéhonem .accommodi videantur)
Apoftrophus, utinverfibus.

66. Comma diftingvic nomina,
verba & adverbia, qvando plura po-
nuntur, qvaincer fedifferunc, & par-
tem, nonintegram {encentiam aucpe-
riodum,ablolvic, ejusqve nozaeft par-
vusfemicirculus (;) vel virgula (/). Colon
ufurpatur in {ententia qvidem inte-

gra
Beilage 3. Schluss des Zitats aus HENRICUS Crucerus’ Grammatik in
PonTtopPIDANS Grammatica Danica.

jtriffe / jtruntfer &e. Feliciores ergo fumus Finnontbus, qvi in
t ota [ualingva non tantum carent litera F, fed etiamnullam dic-
tionem habent incipientem 2 B D G vel duabus confonantibus.
Qv res Finnones ad difecendum alias lingvas inhabiles facit,
nifi hoe vitium ab ineunte wmtate arte corrigatur. Si enim in
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pueritia non addidicerint aliam lingvam, adultiores facti
non poffunt difcere pronunciationem earum vocum, qve &
praedictis literis vel & duabus, pluribusve confonantibus
incipiunt[ur]: fed priores confonantes femper elidunt, ut pro
Grex dicant Rex, pro Gratus Ratus, pro Spes Pes, pro Prodere
Rodere, pro [trepere repere &c. pro[Pro] bonus [dicunt] ponus,
pro Dominus Tomanus, pro guberno Cuperno, pro Filius
vetlius &c. Ideoqve Nobiles, Mercatores & Sacerdotes, Rutici
etiam ditiores, curant, ut eorum filii ab incunabulis Svecicam
difeant lingvam, eAQve ratione eos ad aliarum lingvarum
proprietates, pronunciationemqve [efe accommodare affve-
faciunt, ut teftatur Henricus Soterus [ANDREAS BUREUS] in
Sveci@ defcriptione.! Henricus verd Crugerus Aboenfis in

Halikon kielesta S. 40 in Suomi I1I, 2, Helsinki 1888, in Halik ko
kunkkas mit kunkka- aus kuhunkahan- und jonkkus mit jonkku- aus
johonkuhun- sowie nach Osansuu lc.in Eurajoki gogkkun aus
iohonkuhun), wohl aber in der alten finnischen Schriftsprache, so bei
AcRricoLA, dessen Sprache vorwiegend West- bzw. Stidwestfinnisch ist:
cunga (~ cubungas) und bei den siidwestlichen Autoren: MarTTI
cunga (sowie ionga ~ iohongaund mingé, mingen ~ mihingén), Juvus-
TEN cunga (~ kuhunga), FinNo (SuoMALAINEN) cunga und HEMMINKI
Cunga, cungan (s. Osansuvu L c. 8. 95 ff. und Rarora 1. ¢.). Zu cungas
‘qvorfum tu’ vgl. in VRVoc. FPColl. Bl. I 6a Cungas und bei PrTrEUS
Bl. D 5b cungas ~ AgricoLa (nach Osansvu LMAH I8.179 und II 8.
95) NT Matth. XXV 24 und Bibel 1642 Mos. 1. XXVIII 15 cuhungas id.

! Vgl. Bureus Regni Suecia ... descriptio in SoTerus’ Suecia
1631 8. 56 f.: sLinguam Finnones peculiarem habent, & reliquis Scanzia-
norum populorum linguis plane diverfam, que cum aliquot habeat
proprietates, reliquis Europzais linguis non communes, eas hic obiter re-
cenfere libuit. Primo enim in tota fua lingua carent litera F. neque
ullam habent dictionem, qué incipitur & B. D. vel G. vel a duabus con-
fonantibus. Quée res Finnones ad difcendum alias linguas inhabiles facit,
nifi hoc vitium ab ineunte @tate arte corrigatur. Sienim in pueritia non
addidicerint aliam linguam, adultiores facti non poffunt difcere pro-
nunciationem earum vocum qua a pradictis literis, vel a duabus pluri-
bufve confonantibus incipiuntur: fed priores confonantes femper elidunt,
ut pro Grex dicant Rex, pro Gratus, Ratus, pro [pes, pes, prodere, rodere,
[trepere, repere, &c. Pro bonus dicunt ponus, pro dominus, tominus,
pro guberno, cuperno, pro filius vvilius. Ideoque nobiles, mercatores &
Jacerdotes, ruftici etiam ditiores curant, ut eorum filii ab incunabulis
Svecicam difcant linguam, eaque ratione eos ad aliarum linguarum
proprietates pronunciationemque fefe accommodare affuefaciunt.»
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Grammatica Finnica manuferipta hae affert: Nulla vernacula
dictto incipit ab his literis B, D, G, F, Z, ab his enim initium
habentes & Svecis funt in wfum traducte. Dicimus pro Birg-
meftare pormefiari?, pro Baxgare porvari?, pro bomare Tuo-
mart 3, pro doom Tuomdo %, pro dalar taalart 3, pro glas klafs

1 Zu pormeftari 'Bargmeftare’ vgl. Acr. Burgmeftarien (Gen. Pl),
Borgmeftarit {Nom. PL.), LiuNGo bormeftarit, Bibel 1642 Borgmeftari
{(nach STrRENG), VRVoc. 63 Borgmaiftari ’Conful, Borgmé/tare’, Frox.
71 Borgmeftari id., Just. Bormiftariid., RENV. pormestari (borgmes-
tari) ’consul, Biirgermeister (schw. Borgmistare)’, LONNR. pormestari
(borgmestari) ’borgmastare’ ~ nschw. borgmistare ’Biirgermeister’,
aschw. S6pErw. borghamistare usw., von mnd. borgméster, s. STRENG
NRLS S. 159 und wegen des schw. Wortes HEeLLQuisT SYEOb.2 5. v.
borgmastare.

2 Zu porvari ’Bargare’ vgl. Agr. Porghari, Borghari, Burgharit
(Nom. PL), Bibel 1642 Borgari (nach Strenc), PETrEUS Bl. C %a Bor-
gari: ofa Borgareift ’pars civium’, Fror. 71 Borwari ’Civis, Borgare’,
JusL. Borwari id., RENv. porvari, porkari (borgari) ’incola urbis, juris
oppidani, municeps, Biirger (schw. borgare)’, LoN~r. porvari {borgari)
’borgare’ ~ nschw. borgare ’Biirger’, aschw. S6perw. borghare, von
mnd. od. fries. borgere, s. SETiLi Verz. in FUF XIII 8. 428, STRENG
NRLS S. 160 und wegen des schw. Wortes IIELLouisT SVEOb.2s. v.b o r-
gare.

3 Zu Tuomari *domare’ vgl. PeTrgus Bl. C7b duomarixens (Trans-
lat. Sg. mit dem Possessivsuffix der 3. P.), VRVoc. 63, FLor. 68, JusL.
Duomari ’judex, domare’, RExv. tuomari (duomari) ’judex publicus
max. territorialis, Richter (schw. domare)’, LoONN®. tuomari (duomari)
’domare, domhafvande, lagskipare’ ~an. démari, aschw. S6perw. do-
mare, s. SETALA Verz. in FUF XIII 8, 462.

4 Zu Tuomio ’doom’ vgl Scurop. 23 Duomio ’Tudicium, Doom, das
Gerichte’, FLor. 69 *Judicium, fententia, Dom’, Just. duomio’ judicium,
fententia judicialis, dom’, RENV. tuomio (duomio) ’judicium publicum,
sententia judicis, Urtheilsspruch, Rechtsspruch (schw. dom)’, Lo~nNr.
tuomio {duomio) ’dom, domslut, afgérande utslag (paitds); fordomelse’;
vom Verbalstamm tuomi-: Inf. tuomita ’judicare’ ~ got. domjan ’urtei-
len’, an. deema (s. SETALA Verz. in FUF XIII S. 462), dieses von got.
doms ’Urteil’, an. démr, schw. dom; zur Etymologie der germ. Worter
s. FaLk-Tore NDEWb.s. vv.d o mund d 6 m m e, HeLLQuisT SvEQOD.2
s.vv.domund d 6 m a und FErst GEWb3s. v.d oms.

5 Zu taalari’dalar’ vgl. Scarop. 27 Talari *Thalerus, Daler, ein Tha-
ler’, PeTr&us Bl. C 6b dalaringos (Illat. Sg. mit den Partikeln -go [== -ko]
und -s), Fror. 73 Dalari *Thalerus, En Daler’, Just. Daalleri, talari
’thalerus, dalier’, REnv. taalari, taaleri, taalleri, taalteri (daleri) *tha-
lerus, numus, Thaler (schw. daler)’, LéN~r. taalari, taaleri, talari, dial.
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[elafi]t, pro fig vixi[vizd]2. Unica extat noftratium dictio ab F
anttium habens fadherma Hallon / gvam Tavaftenfes vadherma
pronunciant3. Inlingva Finnica rarisfima & duabus confonanti-
bus incipientia extant wvocabula. Tavaftenfibus & CR haze
pauciffima extant, ut crappu nola lignea 4, cratiz lar 5, crauccu

taalleri, taalteri (daleri) ’daler’ ~ nschw. daler, iiber nd. daler von
nhd. Taler, Verkiirzung aus Joachimstaler (die ersten Taler wurden in
Bohmen aus dem Silber von Joachimstal von 1519 an geprigt, in Schwe-
den die ersten Taler von 1534 an), s. STRENG NRLS 8. 221, wegen schw.
Wortes FaLk-Torp NDEWbD., HerrLquist SYEOD.2 und sachlich Svensk
upplagsbok s.v. daler.

© 1 Zu klafi [cl-] ’glas’ vgl. Agr. Clafi (nach StrENG), Scurop. 5 Clafi
Vitrum, Glas, Glafz’, 36 Glaji *Calix vitreus, Glaas, das Glafz’, VRVoc.
45 clafi: Juoma clafi *Calix vitreus, Dryckeglaas’, Wijna clafi 'Vitrum
vinarium, winglaas’, Fror. 26 Clafi *Vitrum, Glaas’, JuswL. ’vitrum,
glas’, REnv. klasi, lasi (glasi) *vitrum, fenestra vitrea, poculum vitreum,
Glas, Glasfenster, Trinkglas (schw. glas)’, Lonnr. lasi, klasi (glasi)
’glas; glasfonster; dricksglas; glasflaska® ~ nschw. glas *Glas’, aschw.
Soperw. glas glas, glaskirl’, von mnd. glas, s. Strenc NRLS S. 95
und wegen des schw. Wortes HELLQuisT SvEOb.2 s, v. glas.

2 Zu vixi ’fix’ vgl. Lonngr. viksi ’qvick (kerked, veiterd)’ ~ nschw.
fix ’fest; flink, rasch’, iiber nhd. fix ’fest; schnell, rasch’ von frz. fixe
(==lat. fixus ’fest’), s. wegen des schw. und d. Wortes FaLk-Torp
NDEWbD. s. v. fiks und Kruee DEWb.1' s, v. fix.

3 Zu fadherma, Tav. vadherma ’hallon’ vgl. Scurop. 54 Faderma
’Mora lda, Hallon, die Himbeer’, VRVoc. 97 Faderma: Fadermapenfas
'Rubus, Brombiretrad’, FLor. 19 Faderma *Morum rubi idzi, Hallon’,
Rexv. Faaderma, vaaderma, vaaterma ’rubus idzus, Himbeere’,
LonNR. faaderma, faderma, fadelma, vaderma, vadelma, valerma,
varelma, vaaderma, vaaterma ’hallon’; einheimisches Wort mit dial.
f- statt v-, aufgekommen im siidwestl. Finnland in der Gegend, wo infolge
vieler schw. Lehnworter anlaut. f geldufig geworden war, von dort dann
weiter verbreitet; zu dieser Frage und zur Verbreitung der Wortform
mit f- s. Osansuu LMAH I8, 19, Rarora KSi-Dift. S. 266, SKKII |
S. 96 und IxoLa ASMAH 1 SS. 228, 246, 273.

4 Zu crappu ’'nola lignea’ vgl. JusL. Rappu ’crotalum ligneum, tri-
fkilla’, Lonnr. rappu ’triskélla’, estN Verf. krapp Gen. krapi *hél-
zerne Herdenschelle’, Wien. EWb.2krapp Gen. krapi (rapp) *Viehglocke
{(holzerne), (D) Klopfbrett, (fig.) Klatscher, Klitscherin; Klotz; Netzan-
ker (Stein, in einer Eisenstange mit zwei Armen)’; einheimisch, onoma-
topoetisch.

8 Zu cratti ’lar’ vgl. Agr. Cratti (nach StreENnG), PETREUS Tabella
Cratti *Lar’, Rexv. kratti ’genius mythol., mythol. Schatzhiiter (schw.
skratt)’, LoNNgr. *(myth.) i jorden nedgdmda skatiers beskyddare (aaruni)
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fupellex " culinaris !, erwhu fovea circa fornacem converfi
cineris?, crencu [krenccul sedile uni [edenti®. His Aboenfes &

(schw. skratt)’, est. Wiep. EWb2. kratt Gen. krati (ratt) ’ein Geist {von
welchem manche aberglaubische Vorstellungen im Schwange gehen,
z. B. dass er Reichtum gebe, den Kiihen die Milch aussauge, Butter und
Milch verderbe)’, estN Verf. kratt 'Kobold (Schatztriger)’ ~ schw.
dial. RieTz skrate ’ande, spoke, tomtgubbe’, skratten ’hin onde’,
aker-skratt ’dkerspike, fogelskrimma pd &kern’, aschw. SOpERW.
skratte ’skratte, tomte’, s. SeTiLk Verz. in FUF XIII 8. 390, STRENG
NRLS 8. 75 und zum schw. Wort HeLLQuistT SVEOb.2 s.v. skratt-
aborre.

1 Zu craaccu ’[upellex culinaris’ vgl. PETr&us Bl. A 1 Kraacu ’in-
ftrumentum culinare, cui lebetes imponuntur’, Just. Craacu ’bacca
ericee, krakbiar’, REnv, kraaku od. kraakkn ’stipes 1. vectis cum unco,
ollis igni suspendendis serviens, Kesselhebel, -triager {schw. krika)’,
kraakun marja ’empetrum nigrum (al. vareksen marja), Felsenstrauch-
beere (schw. krakbar)’, Lonnr. kraakku, kraaku ’grythingare, stolpe
vid spiseln med vidfastad grythiangare af tra (af jern hahlot); krakbar
(empetrum nigrum)’, vareksen kraakku, kraakun marja, harakan
kraaku ’krakbar’, raakku ’grythallare, hvari grytan hinger 6fver elden
(kraakku)’ ~ nschw. kraka’ ’Krihe’, aschw. Séperw. kraka ’kraka’,
dial. Ri1etz krak-tré ’en inrattning, hvarpd en gryta hiinges ofver elden
i spisen’, finnl.-schw. VEND. krdko etc. ’svingbar jarnsld i spiseln for
att hénga grytan pd’, s. zum schw. Wort lfErLquisT SYEOb.2s. v.
kraka.

3 Zu crwhu ’fovea circa fornacem converfi cineris’ vgl. REnv. kruuhu
od. kruuvu ’fovea ante fornacem, in qua pruna colliguntur (schw. grufva)’,
kupari-kruuhu ’zrifodina, Grube’, Lonnr. kruuhu ’glédgrop framfér
ugn (liesi); grufva (kaivanto)’, kuparikruuhu *koppargrufva (schw.)’ ~
nschw. gruva ’Grube, Bergwerk’, aschw. S6pERW. gruva ’grufva’, dial.
RieTz gruva ’eldstad framfor ugnen; stillet i spisen der askan ligger,
det innersta af spisen, askgrop framfér ugnen’, finnl.-schw. VEnp.
gruvo, gruo, gruvu etc. *framfor ugnen eller spisen befintlig grop, hvari
kolen samlas; den del af spiseln dar elden flammar’, von mnd. griive
’Vertiefung, Grube’, s. zum schw. Wort Favrx-Torr NDEWbD. s.v.
grue und HerLrquist SYEOb.2s. v.gruva.

3 Zu crencu [krenccu] ’fedile uni fedenti’ vgl. REnv. krenkku, renk-
ku ’sella longior quadrupes, vierfisssige Bank’, Lonnr. krenkku ’pall,
langstol med fyra fotter, ugnsbink’, renkku ’fyrfotad béank, pall
(krenkku, jakku, palli) >~ schw. dial. Rietz krinka ’en pall med 3 eller
4 pinnar under; liten stol utan ryggstycke; stallning fér tunnor, sdar’
(auch fi. krenkku angefiihrt), finnl.-schw. Venp. krdngko, krink etc.
’karmlds, icke fyrkantig stol eller binck, ofta anvind sidsom underlag
for kar, sdar o.s.v.’, s. zum schw. Wort FarLk-Tore NDEWD. und
Tore NNEObDb. s. v. krakk,
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in ejusdem finibus habitantes qvadam alia addunt, ut pletcu
creta l, frusks (Jammaco) ranunculus 2, plufu (candela cerea)
vay liud 3/ plarecu, (bleina) macula?t, crapu cancer®, prijms

! Zu pleicu ’creta’ vgl. Scurop. 4 Pleicku [-icu?] 'Creta. Klijta,
Kreide’, VRVoc. 10 Pleicu ’Creta, Krijta’, Just. ’creta, krijta’, REnv.
pleiku ’creta, Kreide’, LoNNR. ’salpeter; krita’ ~ schw. dial. RigTz
bleka ’kalkjord; sjolugn, stiltje’, finnl.-schw. VExDp. bldtko, bldiku etc.
’havslugn, stiltje’, aschw. SopErw. bleka ’kalk, krita’, ddn. blege 'Kalk,
Kreide’, s. Strenc NRLS 8. 158 und wegen des schw. Wortes FaLk-
Torr NDEWD.s. v.ble gund HeLLQuisT SYEOB.2s. v. Blekin g(e).

23 truski ’ranunculus’, sonst nicht gebucht, ~ schw. dial. RieTz
téssk, trask ete. ’kallfro, randig groda: Rana temporaria’, finnl.-schw.
VEND. trosk ’mindre groda, kallfré’; etymol. identisch mit trosk od.
torsk ’Mundschwamm’, welches ebenfalls ins Finnische entlehnt ist
und hier als turska, torsku, truska erscheint,s. Setiri FUF 11 8. 152 {f.
und Verz. in FUF XIII S. 463; zur Etymologie des schw. Wortes s.
FaLk-Torr NDEWD. s. v.troske II und HeLLQuist SYEOb.2 5. v.
torsk 2.

2b Als Synonym von truski angefiihrtes Jammaco, RENv. sammakko
’rana max. temporaria, Frosch’, ist einheimisch, s. hierzu z. B. SETALX
FUF II 8. 146 ff.

3 Zu plufu ’candela cerea, vax lius’ vgl. A¢r. Plujia (Part. PL),
plufut (Nom. P1.} (nach STrRENG), LoNNR. plusu *fett och rodlett person’,
plusi ’stort julljus af talg,inneslutet i luftstrupen af ett nétkreatur’ ~
nschw. bless *Fackel’, aschw. S6nErw. blus (blos) *bloss’, s. STRENG
NRLS S. 158, wegen des schw. Wortes FALk-Torr NDEWDb.s. v.blus
und HEerLqQuist SYEOb.2s.v.bloss.

4 Zu plaiccu ’bleina [= schw. dial. und aschw. Sé6nerw. blena, s. hier-
zu Tamy Etym. svensk ordbok I, Uppsala 1890—1905,s. v. bl e m m a],
macula’ vgl. Lon~r. plaikku *stor flick, bar flick i besddd aker (laikku)’
laikku °flack (plaikku), flamma’, est. Wiep. EWb.2 laik Gen. laigu
’(grosser) Fleck, Lappen’; falls einheimisch, wie wahrscheinlich, so ist
pl- (statt I-) sekundéar, unter dem Einfluss der so anlautenden Lehnwor-
ter und onomat. Worter entstanden, wofiir es in westfi. Dialekten viele
Beispiele gibt,s. hierzu Osaxsvu LMAH I S.181. und Nax~a v. FieanpT
Kaksi konsonanttia sanan alussa suomen kielessa S. 17 in Suomi IV, 3.

5 Zu crapu ’cancer’ vgl. AGr. Crapu (nach STrENG), Scurop. 60 Krapo
[Crapu] ’Cancer, Kriaweta, Krabba, der Krebs’, FLor. 18 Crapu ’Cancer,
Krabba, Krafweta’, JusL.” cancer, krabba, krifta’, Rexv. krapu, rapu
’cancer, Krebs {schw. krabba)’, Lonwg. krifta, krabba’ ~ nschw. krabba
>Krabbe’, aschw. Soperw. krabba, krabbe, s. SeTiLi Verz. in FUF
XTIT 8. 436, STrENG NRLS S.181 und zur Etymologie des schw. Wortes
HeLLouist SVEOb.2s'v. krabba,
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(murfina) tempus jentandil, pradmi opflag? / trontts caulis
oleris diffecti3. Laicorum wvitium est nativum in dictiontbus
duabus confonanitbus incipienttbus pronunciandis omittere
priorem confonantem, ut dicant pro Sfoo foo [ pro Slagl
lagh /pro Slax lav / pro Spinna pinna. Sicin fequentibus

12 prijmi ’tempus jentandi [Frihstiickszeit]’, in dieser Bedeutung
sonst nicht gebucht, ~ aschw. SOpErRw. prim (priim) ’nyméane; den
forste timmen pd dagen el. kl. 6 f. m., den andre af s. k. kanoniske tim-
marne; afven det som lastes el. sjongs vid den gudstjenst som holls vid
denna tid’, von mlat. prima (sc. hora od. luna), das in fi.-schw. mittel-
alt. Urkunden nach HammarsTrOM Glossarium till Finlands och Sve-
riges latinska medeltidsurkunder, Helsingfors 1925, S. 205 ’prim,
morgonbdn i tidegudstjdnsten’ bedeutet; zu dem schw. Wort s. HeLL-
QuisT SYEODb.2 s. v. prim. In der fi. alten Schriftsprache ist es bei
Acr. Ps. Bl. B 3b in der Form Prijm ’Prim, Morgengebet, Friihmesse’
belegt: iofta Nocturnit / Prijm ia Sexti Ainaluetin ia weifatin *woraus
die Nokturnen, die Prim und die Sext immer gelesen und gesungen wur-
den’, s. STRENG NRLS S..164, wo dieses, wohl mit Recht, als eine litera-
rische Entlehnung bezeichnet, aber unrichtig mit ’aamumessun aika
[die Zeit der Friithmesse]’ iibersetzt wird.

10 Zu murkina, als Synonym des vorhergenannten Wortes angefiihrt,
vgl. VRVoc. 28 Murkina ’Jentacula, Daghward, Morgonward’, Frox.
14 ’Prandium, Morgonward, middagzmahltijd’, Juswt. ’cibus antemeri-
dianus, morgonward’, RENV. murkina ’jentaculum, Friihstiick’ (Sav.
‘ccena meridiana, Mittagsmahl’), Lonnr. ’frukost, middag (olika pa
skilda orter); méltid’ ~ got. maiirgins 'Morgen’, an. morginn, morgunn
< *murgina-, s. SETALA Verz. in FUF XIII 8. 414 und zu dem germ.
Wort Feist GEWb.2s.v.maurgins.

2 Zu prddmi ’‘opflag [Aufschlag = Verzierung an Kleidungsstiicken]’
vgl. Bibel 1642 prddmit (Nom. Pl) (nach Srrene), FLor. 22 Bridmi
’Fimbria, Kladefall, bram-krufering’ ~ nschw. DariN brim ’med
pelsverk eller dyrbart tyg beprydd bred kant pa klader’, von mnd.
brem(e) = mhd. brem, nhd. dial. Bram und Bram ’Rand, Kante’,
s. StrEng NRLS 8. 169, wo Bibel 1642 prdami ’reunakoriste [Verbri-
mung]’ als literarische Entlehnung aufgefasst wird, was wegen pr-
(nicht br-) wohl nicht richtig ist; zu dem schw. Wort s. FaLk-Tore
NDEWDb. s. v.br®e m und HeErLquist SYEOb.2s.v. bram.

3 Zu trontti 'caulis oleris diffecti’ vgl. LoNNg. trontti (Suppl.), trontti
‘qvarlefva af en afbruten vixt eller gvistadt trid, stump’, Osansuvu
LMAH I 8. 20 Ahlainen stréntti ’[se,] mikd on kulunut kovin ly-
hyeksi’ ~ schw. dial. RieTz strunt kort halm; yttersta dndan (struten)
af en ryssja’, strunt-halm ’smahalm, halm som gatt genom ett trosk-
verk’, von mnd. strunt,s, zum schw. Wort HerrLQuisT SYEODb.2 s. v.
strunt.
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wfitatrs dictiontbus S fequenti confona abforbetur propria tamen
terminale litera refervata, ut pro Stoop tuoppi! / pro Stool
tuoli 2 / pro jfola coulu 3/ pro jtal foli [co-1*/ pro ffivta hiditto

1 Zu tuoppi ’Stoop’ vgl. Acr. Stopin (Akk. Sg.), Liunco Stuoppi,
Bibel 1642 Stuoppi, Stopia (Part. 8g.) (nach STRENG), Schrop. 38
Tuoppi ’Poculum, Stoop, das Trinckgefchirr’, VRVoc. 45 Stopi: Ahdas-
Juu Stopi’Poculum angufti oris, Stoop fom &r trangt offwan til’, JusL.
Tuoppi ’vas potus minus: dimidium canthari, stop’, RENv. tuoppi
(tooppi, touppi) ’sextarius congiil. dimidium canthari, mensura liqui-
dorum; poculum, potorium, Mass fliissiger Waaren, halbe Kanne, Trink-
gefiss (schw. stop)’, LoNNR. tuoppi ’stop (matt 1. dryckeskarl), half-
kanna’ ~ nschw. DaLIN stop 'rymdmatt for vata varor, som haller half-
ten af en kanna; ett slags drickskarl af detta innehall’; aschw. S6pERwW.
stop (stoop, stopp) ’stop, ett slags cylindriskt dryckeskarl;stop ss. matt-
karl el. matt (for vata varor)’, von mnd. st8p 'Becher, ein gewisses Mass’,
s. STrRENG NRLS 8. 241 f., zu dem schw. Wort FarLk-Torp NDEWb.
s.v. step und HEeiLqQuist SvEODb.2 s.v.stop.

2 Zu tuoli ’Stool’ vgl. Acr. Stole, Stoli, [toolilla (Adess. Sg.)
(nach StrENG), VRVoc. 57 ftuoli: Saarnaftuoli ’Suggeftus, Predike-
ftool’, JusL. Tuoli ’fedile, ftol’, RENv. tuoli (tooli) ’sella, sedile, Stuhl
(schw. stol)’, Lonnr. tuoli (dial. tooli) ’stol’ ~ nschw. stol *Stuhl’, aschw.
Soperw. stol (stoll, stool, stooll) ’stol, i sht stol i kyrka el. guds-
tjenstrum’ usw., s. SETALA Verz.in FUF XIII S. 462, Strenc NRLS
S. 241 und wegen des schw. Wortes HeLLQuisT SVEOb.2s. v.stol.

3 Zu coulu ’fkola’ vgl. Aer. Scoulut (Nom. Pl.), Schoulus (Iness.
5g.), Scholu-: Scholutupijn (Illat. PL) (nach StrEng), VRVoc. 69
Schoulu ’Ludus literarius, Scholeftugha’, Fror. 39 Schola, ludus lite-
rarius, Schola, Scholftufwa’, Jus.. Coulu ’fchola, Schola’, REnv.
koulu ’schola, Schule’, Lénnr. ’skola, undervisningsanstalt, liroverk’
~ nschw. skola ’Schule’, aschw. Soperw. skole (schole) ’forelisning,
foredrag; skola, undervisningsanstalt, laroverk’, an. skdli usw.,
von mlat. schola, s. SETiLi Verz. in FUF XII{ 8. 389, StrEnc NRLS
S. 73 f., wegen des schw. Wortes FaLk-Torr NDEWb. s.v. skole
und HeLLguist SVEODb.2 s.v. skola.

4 Zu koli [co-]’[kal’ vgl. VRVoc. 44 fkoli: Wichtfkoli *Bilanx, Wicht-
Jkaal’, REnv. kooli ’skal’, Lonnr. kooli ’skil, litet fat” ~ nschw. DavLin
skal ’kirl af rund form, storre eller mindre, ursprungligen hegagnadt att
derur dta supamat eller att dricka; bagare eller glas (ford. skal), fyldt
med nagon dryck, och som tommes under vilgangsonskning fér niagon
dervid nidmd person etc.; benimning pa vissa ting, som mer eller mindre
likna en skal (vagskal, vigtskdl); (skepp.) ett pa ena sidan urhdlkadt
trastycke, som till forstarkning fastspikas eller surras vid ett svagt
eller brackt rundhult’, aschw. Soperw. skal (skaal, skaall) ’skal; fylld
skél el. biigare som drickes’, zu dem schw. Wort s. FaLx-Torr NDEWh.
s.v.9kaal und HeLLQuist SYEOb.2s. v.skal.
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[cuutto]! / pro jtap caappi? / pro ffrijn frijni® / pro jtuud
tuudbi [-DHi?1* / pro pield pelli®/ pro jpegel peilis. ..

1 Zu kitiitto [cuut-]’[kwta’ vgl. FLor. 115 Skuto ’Navicula, Lijtet
fkep, fkuta’, Martinius Hodegus Finnicus 95 Cuutot: Hahdet vel
Cuutot tulewat Suomefta ’Skutorna komma ifrdn Finland’, RENv.
kuutto ’navis species onerarie, Schiite (schw. skuta)’, LonNr. kuutto
’skuta, skojt (fartyg)’, Dimin. kuuttonen ’bat’ ~ nschw. DaLin skuta
’hvarje mindre fartyg, som endast ar dmnadt till flod-, insjo- eller
kustfart’, aschw. Soperw. skuta ’ett slags mindre fartyg, skuta’, zu
dem schw. Wort s. FALk-Tore NDEWD. s. v. sk u d e und HeELLQuIsT
SvEOb.2s.v. skuta.

2 Zu caappi 'fkap’ vgl. Liunco fkapeille (Allat. PL) (nach STRENG),
Scurop. 38 Capi 'Penuarium, Skap, das Schapff’, VRVoc. 40 Caappi
’Promtuarium, Skaap’, Fror. 29 ’Promptuarium, Maatfkap’, JusL.
’promtuarium, fkap’, ReENnv. kaappi ’promptuarium clausum, in quo
pecunia, cibus etc. servantur, Schrank (schw. skap)’, Lonnr. skap
~ nschw. skap ’Schrank, Spind’, aschw. S6pErw. skap (skaap) ’skép’,
von mnd. schap, s. STRENG NRSL 8. 45, zu dem schw. Wort FaLk-Tore
NDEWb. s.v.skab und HeELLquisT SVEOb.2s. v. sk & p.

3 Zu krijni ’fkrijn’ vgl. Scurop. 38 Krijni *Scrinium, Skrijn, das
Kaftlein’, VRVoc. 46 Crijni ’Scrinium, Skrijn’, Renv. kriini, riini ’skrin’,
1.oN~R. kriini ’skrin’ ~ nschw. skrin ’Kasten, Késtchen’, aschw. S6pERwW.
skrin (skriin) ’skrin, sirsk. skrin hvari helgons aflefvor forvaras, relik-
skrin’, von mlat. scrinium, s. STRENG NRLS 8. 76, zu dem schw. Wort
FaLx-Torp NDEWD. und HerLQuist SvEOb.2 s.v. skrin.

4 tuudi [-dhi?) ’ftuud’, sonst nicht gebucht, ~ aschw. S6pErW. stup
{(stodh usw.) ’stolpe, stod, pelare, kolonn; stdd, det hvarpi ngt hvilar;
{bild.) stod, hjalp,. bistdnd’, zur Etymologie des schw. Wortes s. FALk-
Torr NDEWD. s.v. stette und HHeLLQuist SVEODb.2 s.v. st od.

§ Zu pelli ’fpield’ vgl. Scurop. 35 Spelli *Lamina foci, Spidll, ein
Schufzblech im Camin’, Just. Pelli ’lamina camini, [pidll’, Renv.
pelli od. pelti ’operculum camini, Schornsteinsschliesse (schw. spjell)’,
klasi-pelli ’lamina vitri, Glasscheibe’, Lonngr. pelli ’spjell, plat’, pelti
*bleckspjell, plat (pelli)® ~ nschw. spjéll *Ofenklappe’, s. SETAL Verz. in
FUF XIII S. 424, Strene NRLS 8. 148, wegen des schw. Wortes FALk-
Torr NDEWD. s.v. spjeld und HeLLQuisT SYEOb.2 s.v. spjall.

¢ Zupeili ’fpegel’ vgl. Acr. fpeili, Speijlixi (Translat. Sg.), Bibel 1642
fpeilit (Nom. PL) (nach StrENG), ScHroD. 38 Peili *Speculum, Spegel,
der Spiegel’, VRVoc. 47, Fror. 23 Speili, Just. Peili, Speili *fpeculum,
Spegel’, RExv. peili ’speculum vitreum, Spiegel (schw. spegel)’, LONNR.
’spegel’ ~ nschw. spegel *Spiegel’, aschw. S6perw. speghil (speghel
usw.) ’spegel; foresyn, monster; exempel, varnagel’, von mnd. spégel,
s. SETALA Verz. in FUF XIII 8. 423, STrRENGe NRLS 8. 147 {., wegen des
schw. Wortes FaLk-Torr NDEWDL. s.v. speil und HEeLLQuisT
SVEOb.2 s.v. spegel
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4. 8. 79 f. (Ob[. orth. Cognatio Literarum) »10. Yu & £ co-
gnationem habent. Au Runicum & Islandicum [onat ut no-
ftrum 2. Olim feribebatur aul cerevifia (jam ef) / auge fecuris
(jam exe) / aurn agvila, (jam ern)/ atteftante Edda Islan-
dorum, part. 2 de Var. rer. appellat. . .. Finnis [auma Gem
Jutural, nauta need bos 2 &c.»

5. 8. 81 {. (ObJ. orth. Cognatio Literarum) »11. B8 & P con-
Jonantes, utpote labiolabiales, funt cognatz. Dicimus: blabdd-
rer pladdrer nugor; Blummer plummer pruna; [ebe lippe lab-
rum, labium. A flceber flipper. Dicitur nobis Bijcop pro Pijcop /
Germanis  Bifchoff / pro Pijchoff / Latine Epifcopus, Graece
'Enioxonog. ... Finni pro B ufurpant P, ut dicant & [eri-
bant pro Borvari porvari Bargare / Borger / civis?; pro barta
parta bart / barba4; pro Bijpa pifpa Bijp * &co

! Zu Jauma ’futura’ vgl. Scurop. 30 Sauma ’Sutura, S66m, der Saum’,
Fror. 106 *Sutura, Somm’, Just. 'futura, [6m’, RENV. sauma ’sutura
e. c. vestium, commissura e.c. duorum assium, junctura {rabium in
pariete . nave etc., Naht, Fuge’, L.on~gr. *fog, fogning, sém; infalsning,
niit; sutur (bot.)’ ~ an. saumr, s. SETALA Verz. in FUF XIII 8. 449,
wegen des germ. Wortes FaLk-Tore NDEWD. s. v. som und lEgLL-
qQuisT SVEOb.2s. v.s0m 1.

2 Zu nauta ’bos’ vgl. Scurop. 56 Nauta 'Bos, N66t, der Ochs oder die
Kuh’, VRVoc. 85, Fror. 95 ’Bos, N66t’, Jusw. *bos, not, fad’, RENv.
nauta ’bes, pecus, jumentum, Rindvieh (schw. nét)’, LONNR. 'notkrea-
tur, not, fa, djur’ ~ an. naut, s. SeTiLi Verz. in FUF XIII 8. 416,
wegen des germ. Wortes FALk-Tore NDEWb. s. v.naut und HELr-
QuisT SVEOb.2 s.v.not 2.

3 Zu porvari civis’ s. 0. S. 73 Fussnote 2.

4 Zu parta ’barba’ vgl, Scurop. 11 Parta ’Barba, Skigg, der Bart’,
VRVoc. 12 *Barba, Skegg’, FLor. 9 *Barba, Skiagg®, Jusw. ’barba, fkagg’,
RENV. parta ’barba, Bart’, LoNNR. ’skdgg’ ~ an. bard, ags. beard <
*barda-; das Wort kann auch balt. bzw. russ. Ursprungs sein, s. THoM-
seN FBB 8. 162 (= Samlede Afhandlinger IV 8. 277), FaLk-Tore
NDEWD. s. v.bart, SETALi Verz. in FUF XIII 8. 423 und MikKkoLa
MSFOu. LXXV 8. 52.

8 Zu pifpa *Bifp’ vgl. Acr. Pijfpa, pifpa, Bifpa, Bij[pa (nach STrENG),
Scurob. 13 Pifpa ’Epifcopus, Bifcop, Bifp, der Bifchoff’, VRVoc.
59 *Epifcopus, Bifkop’, FLor. 33 *Epifcopus, Preful, Bifcop’, JusL. ’epi-
Jcopus, bifkop’, RENv. pispa od. piispa ’episcopus, presul sacerdotum,
Bischof’, LGONNR. piispa od. pispa ’biskop’ ~ nschw. bisp, aschw.
SopERW. bisp, in proklitischer Stellung vor Namen aus biskop,s. SETALA
Verz. in FUF XIII 8. 427, StreNnG NRLS 8. 153 f. und wegen des schw,
Wortes lleLrquist SvEOb.2s. v. biskop.
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6. 8. 83 f. (Ob[. orth. Cognatio Literarum) »14. ® & ¥ con-
Jonantes lingvodentales [upers [imul cognationem habent.
Dicimus labber [atter / bed bette /goed got / mad ntet/
ubi b in t mutatur. dvydrye, LEolice Jovydrne, Germanice,
ut & Perfice, bochter / Danice dotter / Finnonicé Tytarl, .. .»

7. 8. 86 f. (Ob/. orth. Cognatio Literarum) »16. ¥ etiam &
R literse, ut labiales labiodentales, cognate [unt. Germani v
ut f fere pronunciantes dicunt voget /bogt / Saxones vaget /
nos foget / qvafi vocat, Advocatus, Adminiftrator, Guberna-
tor. In hiftoria Theoderici Veronenfis: Der ebil voget von
Berne. ... Qvoniam Finni literam { rejiciunt, illamqve
vocabulis 4 [4] Svecis mutud acceptis excludunt, cognatumqve
v affumunt, pronunciant pro faar waari?, pro faat vati?d
pro fange vangi? pro faljf valski®»

1 Zu Tytér *dotter’ vgl. Scurop. 16 Tytar *Filia, Dotter, die Tochter’,
VRVoc. 66 °Filia, Dotter’, FLor. 62 'Filia, gnata, Dotter’, Jusw. *filia,
dotter’, RENv. tytdr ’filia, puella, Tochter, Madchen’, LONNR, 'dot-
ter, flicka’ ~ lit. dukter-, s. THomsen FBB 8. 267 f. (= Samlede Afh.
IV S. 286).

2 Zu vaari ’faar’ vgl.: AGR. waarj, Faarj, Picr. farillens (Allat. 3g. mit
dem Possessivsuffix der 3. P.) (nach STrEng), JusL. Faari ’pater, fader’,
RENv. vaari ’pater, avus, senex reverendus, Vater, Grossvater, Greis
(schw. far)’, Lonnr. ’far, farfar . morfar; gammal far (ukko)’ ~ nschw.,
aschw. SAOb. far *Vater’, aus fader in unbetonter Stellung, s. STrRENG
NRLS S. 252 und wegen des schw. Wortes HeLLQuisT SYEOD.2 s, v.
fader.

8 Zu vati ’faat’ vgl. Acr. Fatin {(Gen. Sg.), Liunco fatit (Nom. Pl.)
(nach STRENG), Scurop. 26 Fati ’Dolium, Faat, das Fafz’, 38 ’Patina,
Faat, das Fafz’, VRVoc. 45 ’Scutella, Faat’, FrLor. 29 ’patina, Faat’,
Just. Fati, Wati’patina fat’, REnv. vati (fati) ’patina, Schiissel (schw.
fat)’, LONNR. vati (fati) ’fat; (sjot.) fastage’ ~ nschw. fat *Schiissel, Un-
tertasse; Fass’, aschw. SopErw, fat ’fat, i sht ss bordkarl; fat, storre
slutet kirl (laggkéarl) hvari en handelsvara ar innesluten; dfven ss matt;
kladesplagg’, s. SETALA Verz. in FUF XIII 8. 469, StrEne NRLS S.
255 f., wegen des schw., Wortes FALk-Torr NDEWD. s. v.fad und
HerLQuist SVEODb.2 s. v.fat.

4 Zu vangi ’fange’ vgl. AGr. Fanghit (Nom. Pl), fangien (Gen. Pl.)
(nach StrENG), Scurop. 15 Fangi *Captivus, Fange, Gefangen’, FLoRr.
70 *Captivus, Fange’, JusL. Fangi, wangi id., RENv. vanki (fangi) *cap-
tivus 1. captus in bello, vinctus 1. carceri inclusus e. ¢. maleficus, Ge-
fangener (schw. finge)’, Lon~r. vanki (fanki) *fange, hiktad person’ ~
nschw. fange ’Gefangener’, aschw.Siéperw. fange ’'finge’, s. SETiL3
6
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8. 8. 88 f. (Obf. orth. Cognatio Literarum) »17. & confo-
nans lingvodentalis infera exterior cognationem habet cum
€ / & & £, confonantibus lingvodentalibus inferis interiocibus.
A brager bdrectig / eendrectig; & vaager vact / & jager jact /2
nego mnegatum necter; ab aag ecte /ecter / ectejfab / ...
Finni, qvum G non admittant, ut dictiones incipiat, pro
glafi dicunt klaft [cl-1Y, pro gulda culda® Téndpin culda
huomena mulda. § dag guld / i morgen muld.»

9. 8. 120 f. (Obfervationes etymologice. Accidentia Nomi-
nis. I. Genus) »1. Genus eft triplex; 1. Polycenum, cujus nota
eft articulus €n /item Dend / & pronomen dendne / ut en/
dend /dendne mand / qvinde / bog /imo etiam En in fine; ut
manbden / qvinden / bogen. 2. Neutrum, cujus nota articulus
€t / item Debd / bette / ut Et / ded [ dette dyyr / huusd / boerd /
imd €t in fine, ut dyret / Hhuufet / boerdbet / & dicitur Neut-
rum, qvod neec [it polyewnum, nec Commune. 3. Commune,
gvod nominibus polyceni & Neutrius generis competit, ut
Cn Halt mand / et Halt lam / en ffaldet panbde / et ffaldet
hovet / dend vildbe manbd /bed tilde dyyr. Nos igitur noftra
habemus Genera. At Finnonesin tot4 fus lingva nulla omnino
obfervant genera, fed unicum tantim habent articulum SE,
qvi utrigve [exui, omnibusqve generibus attribuitur, ut Se
mes [mies] hic vir, Se vwarmo [waimo] vel Naine [-nen] hwze

Verz. in FUF XI1II'S. 467, STrRENG NRLS 8. 254 f. und wegen des schw.
Wortes HeLrLQuisT SvEOb.2s.v.fang.

8 Zu valski ’falfk’ vgl. Acr. falJki (nach Strenc), Renv. falski,
valski *falsus, fallax, mendax, dolosus, adulterinus, e. c. pecunia, falsch’,
Lonng. valski (falski) ’falsk, bedriglig, opalitlig’ ~ nschw. falsk
falsch’, achw. Soperw. falsker ’falsk, bedriglig, svekfull; falsk, icke
verklig, understucken, odkta; falsk, osann, osannfirdig’, dan. falsk,
von mnd. valsch, s. STRENG NRLS S. 19, wegen des schw. Wortes
FavLk-Torr NDEWD. und HerLLQuisT SYEOb.2s. v. falsk.

1 Zu klafi [cl-] s. 0. 8. 74 Fussnote 1.

3 Zu culda ’guld’ vgl. Scuron. 6 Culda ’Aurum, Guld, das Goldh’,
25 ’Aureus, Guld, Gullen, der Goldgiilden’, VRVoc. 102 ’Aurum,
Guld’, Petrzus Tabella ’Aurum’, Fror. 93 ’Aurum, Gull’, Just.
’aurum, gull’, Rexv. kulta ’aurum, Gold (schw. guld)’, LonNgr. ’guld’
~ got. gulb, s. SETALA Verz. in FUF XIII 8. 392, wegen des germ.
Wortes FEist GEWb.3s. v. gul]P und HeLrquist SYEOb.2s. v.gnl d.
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mulier, Se Aelehin! [Eldin] hoc animal, ideoqve nifi Svecicam
vel aliam in juventute didicerint lingvam, difficillimeé in
aliis lingvis difcunt obfervare difcretionem fexus & generum,
eamqve aut prorfus omittunt, aut inconvenientem apponunt.
Qv tamen iftius lingvae proprietas maximo eft adjumento
extraneis Finnonicam lingvam addifcentibus, qvo citills eam
difeant. Qvod enim in aliis lingvis difeentibus [olet effe diffi-
cillimum, in ea prorfus omittitur. Henricus Soterus [ ANDREAS
BUREUS] in Svecie deferiptione.»?

1 Da dieses Wort bei PoNToPPIDAN undeutlich ausgedruckt ist, so hat
BERTELSEN es unrichtig gelesen, und in seinem Neudruck (Danske Gram-
matikere II 8. 105) erscheint es in einer ganz entstellten Form: Aslebin.

2 Vgl. Bureus 1. e. 8. 57 {. (Fortsetzung von S. 72 Fussnote 1): »Se-
cundo in tota fua lingua, nulla omnino obfervant genera, fed unicum
tantum habent articulum fe, qui utrique fexui, omnibufque generibus
attribuitur, ut, fe Mes [Mies], hic vir, fe VVarmo [Waimo] vel Naine
{-nen], hac mulier, fe Aelehin [Elidin], hoc animal. Ideoque nifi Svecicam
vel aliam in juventute didicerint linguam, difficillime in aliis linguis
difcunt obfervare difcretionem fexus & generum, eamque aut prorfus
omittunt, aut inconvenientem apponunt. Quae tamen iftius lingue
proprietas, maximo eft adjumento extraneis Finnonicam linguam addi-
Jcentibus, quo citius eam difcant. Quod enim in aliis linguis difcentibus
Jolet effe difficillimum, in ea prorfus omittitur.» — Uns interessiert hier-
bei vor allem die Stelle, wo die fi. Worter vorliegen. Sie lautet in der
Auflage von 1633 des SoTerus’schen Werkes ganz gleich: S. 55 ». ..
e, . .., ut, feMes, hic vir, fe VVarmo vel Naine, hec mulier, fe Aelehin,
hoc animal.» Die fehlerhafte Form vvarmo bei Pontoppipan stammt von
SoTeERUS her. In dem Bureus’schen Originalwerk 1626 erscheint dieses
Wort richtig (Waimo), vgl. die betreffende Stelle in dem von RICHTER
hsg. Neudruck (s. o. 8. 65 Fussnote 3) 8. 14: ». .. Se, ..., ut, se Mes, hic
vir, se Waimo vel Naine, hac mulier, se Alehin, hoc animaly; vgl. diese
Stelle auch in der 1631 in Wittenberg erschienenen Descriptio von
Bureus (hier sind in fi. Wortern wieder andere Fehler untergelaufen)
BL K 4a: ». .. SE, ..., ut Se Mes, hi¢ Vir, fe Wamio [Waimo] vel Nanie
[Naine], haec mulier, fe Alehin, hoc animal.» Bei ScuropEruUs Lexicon
Latino-Scondicum 1637, Vorrede (»Ad Lectoremm), ist die in Frage ste-
hende Stelle, wie folgt, abgedruckt (er hat ohne Zweifel das Original-
werk von Bureus benutzt), dabei Mes in mies korrigiert, aber das
nicht weniger fehlerhafte ZAlehin so gelassen oder, genauer, als glehin
wiedergegeben: »... &¢ /... ut: Semies / ille vir; Se waimo vel naine |
heec mulier; &e dlehin [ hoc animal» Wihrend es mit Waimo so steht,
erscheint das bei Bureus vorliegende Flehin (als Alehin zu lesen) bei
SoTerts und nach ihm bei PonTorrinan als Aelehin, andrerseits hsi
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10. 8. 198 ff. (Obf. etym. Accidentia Nominis. VI. Species)
»1. Nomina alia [unt primitiva, ut ubd / manb; alia Derivata,
ut Gubdelig / manbdig.

2. Derivata [unt Gentilia, Pofsefsiva, Deminutiva, Deno-
minativa, & Verbalia.

5. Deminutiva [unt, gqve defignant deminutionem primi-
tivi [ui, ut: Stubling & Stuud /lidben Stuud / Tinling & Tyyr/
Beznge & vaang / liben vaang / dulle / bullife & due /liden
bue /... Nomina gvedam propria etiam deminuuntur, ut
apud Germanos. E. g. Unnife ab Anne / lidben Anne / Marife 2
Marie / liven Marie elder liben Maren / Thalife & Thale . . .
liben Thale / Thrinife & Thrine / liden Thrine / Sillife 2
Gille /fiben Sille ; . . . Finnonibus terminantur Deminutiva in
inen /ut Linduinen avicula, a [indbu avis, Rirjainen libellus &
tirja liber, veidbzinen cultellus & veidgi culter, poicainen
puerulus & poica puer.»!

11. S. 244 ff. (ObJ. etym. Accidentia Nominis. VI. Species)
»10. Adjectivorum terminationes.

1. In YUctig definentia fignificant [imilitudinem & conveni-
entiam, . ..

6. In L3 definentia [ignificant inopiam & privationem, ut:
Angerles / bundled / faderled / haabeles /| Kaabeles / Hoved-
o5 [ livles [/ pengeles /| Sandjeles / troles &e,[.] Qvemadmo-
dum Germanica in lof3 /ut {chadlofz / Gottlofz /jorglofy /
funijtlofz / tretolofz / machtlofs / frafjtlojy &e., & Finno-
nica in toin & t0in, ut: Neuvdtoin [-vot-] raadles /lapfitoin
barnles / rahatoin pengeles / voimatoin mactesles / Paidhatoin

ScHrRODERUS Vorrede als alehin (vgl. sein Lexiconl); eine solche Form
ist indessen im Finnischen nirgends belegt, wohl aber eldin (so auch in
den altesten Woérterbiichern: Scurop. 55 Elidin ’Animal, Diwr, Das
Thier’, VRVoc. 84 ’Animal, Diwr’, FLor. 94 ’Animal, ett Diur’),
ferner eldn, dlin, eldjéin, eldjén usw., s. Osansuvu LMAH I 8. 204 1.,
Rarora KSi-Dift. S. 277 und SKKH I 8. 287.

1 Siehe hierzu § 7, 3d.
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Ctjorteles [ Isdtdin faberles / aititdin [di-] moberles / kenod-
tdin [-ngd-] ffoles /leivatdin breedles / fynnitdin Synbeslod
&ent

12. 8. 333 £f. (Ob[. etym. De Prapofitione) »Prepofiltlio
e[t orationis pars invariabilis, qva aliis vocibus pr@ponitur
ad aligvam circumftantiam denotandam.

Prepofitiones dicuntur & praeponendo, gvia aliis vocibus
preponi [olent. Sed apud Finnones potiis dicendae Po/tpofitio-
nes, qvum in eorumlingvi poftponantur, ut teftatur Henricus
Soterus [ANDREAS BURETUS] in Svecie deferiptione his ver-
bis: Vocule, que in aliis lingvis & preponendo prepofitiones
vocantur, tn Finnonica lingra femper poftponuntur.n?

13. 8. 397 f. (Obj. syntactice. Syntaxis Nominum) ». ..
fiyrmig-Gnude vel S{yrmijje-fnude;[.] Dicimus vulgariter
fyrmis / &yrmijfe / & alids Kyndbermisd /| Kynbermifie / or-
din. Eccle[. fol. 32, pro fyudelmiije / (Rynbdelmyjje ordin.
fol. 35), Islandis &yndilmefja / missa candelarum, & Kymnbdel
candela (Finnis kynttila [-1i bzw. -1d])3, & idem eft, gvod
Iyfemefje / Germanicé RQiechtmes / Gallice La chandeleufe,
Anglice Kandelmes. ...»

14. 8. 493 £. (Ob[. synt. Syntaxis Prapofitionum) »1. Qve-
dam Prepofitiones vocibus praponuntur. Tt: Ubaf /ubdi/
formebeljt / Fremt [ Fremfor / Fuden [ Fudenfor / ubenjor |/
ovenjor / Medbenfor / Neerho3. E. g. Aldt got er udaj Gubd.
Forlyjt dig udbt HErven. Pfalm: 37 v. 4. &e. Qvedam &
preponuntur & poftponuntur. Ut: Af / An / bag / bi / bort /
efter / for /forbi /... ud /ved /undber. E. g. Jeg aftlaedde

1 Siehe hierzu § 7, 3d.

2 Vgl. Bureus 1. ¢. S. 58 (Fortsetzung von S. 83 Fussnote 2): »Tertia
ejus proprietas eft, quod vocul® qve in aliis linguis & praponendo pra-
pofitiones vocantur, in Finnonica lingua femper poftponuntur.»

3 Zu kynttila [-14] "candela’ vgl. Scurobp. 37 Kyntild *Candela, Liws,
Keitz [Kertz})’, VRVoc. 44. *Candela, Liws’, FLor. 28 ’Candela, Lius’,
Just. Kynttild od. kynttyld ’candela, lius’, ReEnv. kynttild od.
kynttyld ’candela, Talglicht (peregr.)’, Lénnr. kynttild, kynttyld
"ljus; kyndelsmessa’ ~ an. kyndil 'Kerze, Licht’, norw. und schw.
dial. kyndel *Fackel, Flamme’, s. SeriLi Verz. in FUF XIII S. 396,
wegen der nord. Worter FALk-Torp NDEWb.s. v.kyndelsmesse
und HerLquist SYEOb.2 s, v. kyndelsmassa.
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haunem /jeq fedbbe Hannem af. Hand antager frigsfolf / haud
tager frigdfolf an.... Dend /fom vil ¥jobe /fand icte veere
penge foruden &e. Vide obfervationes Etymologicas de Pree-
pofitionibus. Finnones dicunt Menen ulos & wulos nenen,
ylds noufen & Noufen ylbs. Sed notandum hie, qvod verbis
imperativi modi Prapofitiones potiis poftponantur. TUt:
Etat op /gat ud /Ieb Hen /fager bort ederd unde idreet
fra mine ojen. Efa: 1 v. 16. Ita Finnones: Mene ulos gaf ud /
Noufe ylods [tat op.»!

Anschliessend sollen aus PEDER Syvs Werken die Stellen
angefiihrt werden, wo das Finnische erwihnt ist, und zwar
in fortlaufender Numeration der Ausziige.

15. Nogle betenkninger om det Cimbriske Sprog, Kidbenh.
1663 (im Neudruck bei BERTELSEN Danske Grammatikere I,
Kobenhavn 1915, S. 75—272) 8. 29 f.»... Hoos be Siner
bejtaae alde oordene af een jtajvelje; Hoos llngerne ere bde
meget lange.2 Andre bevege itfe vordene i adjfillige endeljer
[in der Fussnote: Cafus] men jaetter eet Staeloord [in der Fuss-
note: Articulus] for ved /jom de Debrceer. Undre hajve mange /

1 Zu den fi. Belegen s. § 7, 3d und e.

2 Woher diese Nachricht iiber das Ungarische stammt, ist nicht
angegeben worden. An Hand z. B. des GEoreius HENiscuius’ Thesau-
rus lingue et sapientize Germanicae, Auguste Vindel. 1616 oder Amsro-
s1us CaLeEpINUs’ Dictionarium decem bzw. undecim linguarum (Un-
garisch darin zum ersten Male in der Auflage von 1585, Lyon;s. MELICH
NyK XXXVI, Budapest 1906, S. 43 ff.) konnte er selbst eine oberflach-
liche Vorstellung von dem Ungarischen erhalten. Erst spiter, in dem
interfoliierten Exemplar seines Werkes (s. unten § 6) fihrt Syv S. 107
die Grammatik von ALBERTUS MoLNAR an: sGram. Ungarica. Hanovia
1650 [?1550]. 8. Avtore Alberto Molnar.» Ob Syv selbst die Grammatik
(Novae grammatice Ungaricee . . . libri duo, Hanovie 1610) gesehen hat,
ist fraglich; von ihr gibt es ndmlich keine weitere Auflage, der von
Torpy hsg. Neudruck 1866 (s. gleich unten) allerdings nicht mitgerech-
net — die Jahreszahl 1650 ist somit unrichtig —, vgl. Fraxciscus
Torpy Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pesthini
1866, S. XI, C. HorvATH A régi magyar irodalom térténete, Budapest
1899, 8. 442 und J. PinTER Magyar irodalomtorténete 111, Budapest
1931, S. 242, vor allem aber Jozser SziNNYEI Magyar irék élete és mun-
kai 1X, Budapest 1903, Sp. 162.
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andre faa Enbdeljer. De Finner Hafve tolf! / vored gemeen-
ligt tve / dog det tilforn hafde fleere [in der Fussnote: Worm.
in Addit. ad Lit. R. p. 38. L.].»?

16. Daselbst 8. 32: »... Ovilfet iffe fand erlanges [ uben
vi jaa vel fom anbdre folf Defatte vort fprog i vifje regle.
Sejfer Rarl den Store ffreev felv een Tybdff Grammuatifa /
ver {proget var eudda barbariit /og gaf Monederne og Vin-
pene Tydffe nafne [in der Fussnote: Poéta antiqvif[. de Ge[tis
Car. Magni, per R. Reinee. Helm. 1594. L.]. Den Rydfijfe
Grammatife finded jo tripft i derid eget jprog?® / men bend
Finniffe Haandifrefoen?[.Jt. . »

17. Daselbst 8. 140: »®e Finner Have riim / bejtagcende i
otte jtavelfer / og fallebe Runoi/maa ffee efter vore Ru-
er.»®

18. Daselbst (Nachtrag) S. 196 (Zusatz zu S. 27, Zeile 17):
»De Finner Hafve itfe F. eller noget oord /fom begynbder af
B. D. . eller to medlydende /vam. A. Bureus Defer. Svec.
56. &, Ls

19. Den Danske Sprog-Kunst eller Grammatika, Xig-
benhafn 1685 (im Neudruck bei BERTELSEN Danske Gramma-
tikere III, Kebenhavn 1919, S. 147—250) S. 103 f.: »Ut
nogle gjere Neervarrende og Ufulbtomne tid eensi Enfoldig og
Mangfoldig Tal [in der Fussnote: Dicunt: Praefens Indicativi
modi habet Numerum Sing. & Plur. [imilem. Sic Imperfecta.]
¢r mod andre Tungemald maneer (thi endbogjaa be BVarbarijfe
Finner [ og Lapperne /fomue af dem / gjore jorifel Her paa.)

1 Siehe hierzu § 6 und § 7, 3c.

2 Statt »Addit. ad Lit. R soll sein: »Addit. ad Monumenta Danicay,

3 Es handelt sich um eine kirchenslavische Graminatik; dieerste
Grammatik der russischen Sprache ist die 1755 in Sanktpeterburg
erschienene Rossijskaja grammatika von MicuaJL Lovonosov.

4 Siehe hierzu § 6.

5 Siehe hierzu § 6.

¢ Siehe hierzu § 6. Diese Stelle ist in Syvs Wiedergabe von einem
anderen dénischen Grammatiker, HEnricH GERNER in seiner Ortho-
graphia Danica, Kigbenhafn 1679 (im Neudruck bei BErTELsEN Danske
Grammatikere III, Kebenhavn 1919, S. 11—146) S. 60 kurz ange-
filhrt: »(Finnones fattid §. o¢ haffver indtet Ord jom begondis aff B D, G.)v.
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[in der Fussnote: Gram. Fin. Mfe. Crugeri.! J. Schefferi
Qapland c. 16.2]»

5. Das Finnische ist, wie wir gesehen haben, in PoxTOP-
PIDANS Grammatik an 14 Stellen herangezogen, und nur an
3 Stellen mit Quellenangaben. An einer dieser 3 Stellen (Aus-
zug 3) sind SOTERTS [BUurEUS] und CRUGERUS nacheinander
zitiert worden, an zwei anderen (Ausziige 9 und 12) SOTERUS
[BUREUS] allein. Wenn wir die drei Zitate aus SoTERUsS [BU-
REUS]3 nidher ins Auge fassen, sehen wir, dass PONTOPPIDAN
sich ziemlich genau an den Originaltext gehalten und ihm
gegeniiber (s. o. die entsprechenden Fussnoten) lediglich einige
unwesentliche Anderungen vorgenommen, z. B. im latei-
nischen Text einige Worter in Kursivschrift und statt kleiner
Anfangsbuchstaben grosse bzw. uigekehrt statt grosser kleine
gesetzt hat; die wenigen fi. Worter hat er genau so wieder-
gegeben, wie er sie bei SOTERUS vorgefunden hat (s. Auszug 9
und die dazu gehorige Fussnote). Dasselbe lasst sich mutatis
‘mutandis auch von den auf andere Sprachen beziiglichen
Zitaten behaupten; bei den sprachlichen Belegen sind Schreib-
bzw. Druckfehler nicht sehr zahlreich, vgl. im Folgenden (S. 89
Fussnote 2) meine Berichtigungen in eckigen Klammern. Da-
her haben wir allen Grund anzunehmen, dass dies auch von
dem auf CRUGERUS zurickgehenden Zitat: »Nulla vernacula
dictro ineipit ab his lateris B, D, G, ¥, Z, ab his enmam initeum
habentes a Svecis funt tn wfum traducte. Dicimus pro Bdrg-

1 Siehe hierzu § 6.

2 Syv fithrt ab und zu Bilchertitel in ddnischen Ubersetzungen an. So
ist es auch der Fall mit »Schefferi S.’ap[m}?». Er hat offenbar die Origi-
nalausgabe (nicht etwa die englische Ubersetzung) dieses Werkes:
Lapponia, Francofurti 1673 (auf dem Frontispiz steht die Jahreszahl
1674) benutzt, denn in dem interfoliierten Exemplar seiner Nogle be-
tenkningar etc. S. 474 wird diese Ausgabe erwihnt: »Defcriptio Lappo-
nize Sc[hlefferi Francof. [16]74. 4.». Ferner ist zu bemerken, dass in dem
Werk von ScHEFFERUS iiber die lappische Sprache (mit Riicksicht auf
die finnische) in dem 15. Kap. gehandelt wird, nicht aber in dem 16.,
wie bei Syv angefiihrt.

3 Mit diesen drei Zitaten ist eigentlich alles erschopft, was Bureus
itber die fi. Sprache berichtet hat. Denn eine weitere Bemerkung

bei ihm, s. SoTerus Suecia 1631 S. 58, bezieht sich nur auf den Versbau
der fi. Volkslieder; sie wird unten § 6 angefihrt.
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mejtare pormeftars, ... pro jpield pelli / projpegel peilir (Aus-
zug 3) gilt bzw. von den fi. Belegen ohne Quellenangaben
(sie stammen ebenfalls von CRUGERUS, wie wir gleich sehen
werden).

Das Zitat bringt einen langen, iiber den Anlaut handelnden
Abschnitt. Es enthalt im ganzen 33 Worter: pormeftari, por-
vari, Tuomari, Tuomio, taalari, klafi [cl-], vixi, fadherma ~
Tav. vadherma, Tav. crappu, Tav. cratti, Tav. craaccu,
Tav. crwhu, Tav. crencu [krenccu], pleicu, truski, fammaco,
plufu, plaiccu, crapu, prijmi, murkina, prdimi, trontti,
tuoppi, tuoli, coulu, keli [co-], kiiiitte [cuutto], caappi, krijni,
tuudi [-dhi?], pelli und peili. An den ibrigen 11 Stellen (Aus-
zige 1—2, 4—8, 10—11, 13—14) sind die fi. Belege, wie er-
wihnt, ohne Quellenangaben angefithrt. Es handelt sich um
einzelne Worter, einige Sitze (darunter ein Sprichwort) und
zwel Ableitungsgruppen: Lauvantaj [-ai] 'Dies Saturni’ (1)1
cuinga-s [anot? pro cuinga [ind [anot? ’qvid [quomodo] tu
dicis?’, cungas menet? pro cunga [ind menet? 'qvorfum tu
vadis?’ (2); [auma ’[utura’, nauta ’bos’ (4); porvari ’civis’,
parta ’barba’, pifpa 'Bifp’ (5); Tytdr ’dotter’ (6); vaari ’faar’,
vati ’faat’, vangi ‘fange’, valski ’falfk’ (7); klafi [cl-] ’glas’,
culda ’guld’, Téndpin culda huomena mulda ’I dag guld, i
morgen muld’ (8); Linduinen ’avicula’ von lindu ’avis’, Kirjai-
nen ’libellus’ von kirja ’liber’, veidzinen ’cultellus’ von veidzi
’culter’, poicainen ’puerulus’ von poica 'puer’ (10); Neuvé-
toin [-vot-] ’raadles’, lap[itoin ’barnles’, rahatoin 'pengelss’,
voimatoin 'mactesies’, Paidhatoin ’Skjorteles’, Isitoin ’fader-
lgs’, aititéin [4i-] ‘moderles’, kenodtdin [-ngd-] ’[koles’, leivi-
toin ‘breedles’, [ynnitdin ‘Syndesles’ (11); kynttila [-14] ’can-
dela’ (13); Menen ulos & ulos menen [ich gehe hinaus’],
ylés noufen & Noufen ylés [’ich stehe aunf’], Mene ulos!
‘gak ud!’, Noufe ylos! ’ftat op!” (14). Offenbar stammen diese
ebenfalls aus CRUGERUS’ Grammatik.2 PONTOPPIDANS Aus-

! Die neben den fi. Belegen stehenden Ziffern in runden Klammern
oder auch ohne dieselben beziehen sich auf die Ausziige.

2 Der Umstand, dass die Quelle bei ihnen nicht angefiihrt ist, wider-
spricht dem noch nicht. Bei den aus Grammatiken und Worterbiichern
entlehnten einzelnen Wértern, Satzen, Wort- und Formengruppen wird
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drucksweise, deren er sich in gewissen Fillen hinsichtlich
des Finnischen bedient, schliesst, wie es scheint, die Kenntnis
anderer Quellen ausser CRUGERUS (und SoTERUS [BUREUS]) aus.
Beachte bei ihm vor allem die Stelle, die iiber die Ersetzung
des b- durch p- handelt: »Finni pro B ufurpant P, ut dicant &
feribant pro Borvari porvari Bargare /| Borger / civis; pro
barta parta bart / barba; pro Bijpa pifpa Bifp &c.» (Auszug

bei PoNTorpin AN auch sonst die Quelle, allerdings von besonderen Fal-
len abgesehen (s. gleich unten), in der Regel nicht angegeben. Vgl. z. B.
betreffs derislandischen Belege — im Folgenden werden in run-
den Klammern neben Seitenangaben Wort- bzw. Formengruppen und
Satze angefiihrt, einzelne Worter dagegen nicht; in eckigen Klammern
stehen hier wie sonst meine Berichtigungen und Zusidtze — SS. 35 f.
{»... Utimur autem nos litera §) in principio ... & preponimus .
Islandi etiam ¢ /M / R prapofité § afpirant [es folgen Beispiele nach
Jonas’ Gramm. Isl. rud.], ut blad platea [Jonas 8. 23], blicod vox,
fonus [23], bHlaatur rifus (3, 42], bHldne obedientia [57], tupffue [-ur]
culter [27], bneppe gvantum brachiorum complexu contineripoteft [31 ...
amplexu includi poteft], bnauf labor [34], bnacfe occiput [56], brigd
triftitia [11], braffn corvus [22 braffn, 25 $Hrain], bHraf res contempta
[84], braate fputum [56], hrutur aries {27], hreiwr nidus [29], hrpfa ra-
ftrum [8] &c.»), 42, 48, 50 (». .., Islandi in qvibusdam vocibus propter
fonum exprimendum ultimam duplicant confonantem, ut flagg apluftre,
vexillum navis [Jonas S. 33 Vexillum navium], nagg rixa [33], plagg
Jupellex [33], egg ovum, acies [33, 52 Ovum], drega / arugg fex [20, 33],
bregg imber [33], redd vox [Quelle?] &c.), 53, 79 (» . . . Islandi feribunt
bauit meffis [Jonas S. 36 Autumnus), naud calamitas [4 Calamitas, 12
Malum], naut bos[36], traujt confidientia, refugium [aus Wormius’
Specimen lex. run. S. 128], braude panis [braud, Jonas S. 23 Braud],
taude mors [56], au tamen pronunciant ut noftrum £.), 323, 357 (obe:
denn non rogatus [Jonas S. 167], ofiet nefas [167], o@rlegur improbus
[78]), 376 f. (manforn homuncio, piitforn puerulus [Quelle?; vgl.
Jonas 8. 98: »Rorn / ut Bagge Baggafern / bep bhepfern &col), 397;
betreffs der deutschen Belege SS. 18, 23, 24, 30 (haben, (oben, {eben,
geben), 31 abbawen (abwijchen usw.), 35, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46,
47, 48, 52, 5&, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82 (habeu, loben, leben, geben, treiben,
bleiben, jchreiben, wverderben [offenbar aus Crasus’ Gramm. Germ.,
s. Neudr. S. 94 ff.; von PoNToPPIDAN benutzt die Auflage von 1617 oder
die von 1625, s. 0. 8. 64 Fussn. 5]), 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 91 f.
(»S confonans Lingvopalatina mobilis, & 3 lingvalis duplex, in D &
T literss Lingvodentales fuperas vertuntur. ... Sic inferiores Germani
bloot / Slot / beet / biten / bat / Eetel / tal / tellen / tot / tinn / tucht / troe /
tol / tam / then / tung / . .. pro biofy / Scbhloiy [/ beniy [/ beiiilen ! baiy /
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5); desgleichen die Stellen iiber die Ersetzung des f- durch v»- und
des g- durch k-: »Qvoniam Finni literam | rejiciunt, illamgve
vocabulis & Svecis mutud acceptis excludunt, cognatumdve
v affumunt, pronunciant pro faar vaaeri, pro faat vati, pro
fange vangi, pro faljf valski» (Auszug 7) und »Finni, gvam G
non admittant, ut dictiones incipiat, pro glafi dicunt klafi,
pro gulda culda. . . » (Auszug 8). Vgl. hierzu im Auszug 3 dic

Kei[iJel / sabl / seblen / gzeit / 3in [/ qucht 7 swoo / 3ol / sam [/ 3ban [zabn] /
wmng / ut logvuntur [uperiores Germani . . . [die meisten von die-
sen sowie SS. 39, 48, 76 {., 79, 81, 83, 84, 84 f., 85, 86, 87, 88, 376 und
378 angefiihrten nd. Worter nebst ihren hd. Entsprechungen stammen
wahrscheinlich aus Anpr. Hervicius’ Etymologise, sive origines dic-
tionum Germanicarum -— von mir herangezogen die 1611 in Frank-
furt erschienene Auflage -—, wo die nd. Worter nach den hd. Entspre-
chungen nachzuschlagen sind]), 102 ff. (®"Nomina propria perfonarum,
vel funt domeftica, ... Vel peregrina... A Germanicd, ut $envif /
gvafi Heimreich . . » [benutzt wahrscheinlich ScnorTELIUs’ Ausfihr-
liche Arbeit lib. V]), 200 (Annife, Marife usw., s. Auszug 10; [aus
einer mir unbekannten Quelle]), 244, 258 (Jch-Aelbit / Dafelbit / wirsielbit /
ibr-fe(bit / er-jelbit / fiesjelbit [aus CraJus, s. Neudr. S. 67; bei den
unmittelbar darnach angefiihrten engl. Belegen: Muy/felf, thylfelf [my
felf, thy [elf], our [elves usw. wird die Quelle, WaLLis Gramm. lingua
Angl., angegeben, bei den darauf folgenden fr. Belegen: Moyme[me
usw. wieder nicht]), 268, 269, 327, 341, 342, 346, 347, 348, 359, 364,
378, 427, 443, 444 (Da bab 1ch meine eigne fuft an, einem nehmen mas
fein eigen geweft, nut fjemem] cigen[lichen] namen nennen [aus Basiuius
FaBer SoranNus’ Thesaurus eruditionis scholasticae, benutzt wahr-
scheinlich die Auflage von 1654, s. s. v.peculialiter: 2a bab
1ch meine eigne oder fonderfliche fujt an und s. v. proprius: Finem
nebmen / waé jein eigen geweit, mit feinem eigentichen Namen nennen; Pon-
ToPPIDAN hat u. a. in dem ersten Satz zwei Worter ausgelassen und
in dem dritten zwei Worter verdndert, oder aber, was wahrschein-
licher ist, falsch abgeschrieben), 470 (Borgen macht jorgen / jergen macht alt
ond ongeitalt. Wiel haujer [Hawjer] bawen wil gelt [Geld] baben. Ein [Eim]
reden trawen Ut nicht gut ~ Denn nieman[D] weid [weily] eing andern mut [aus
Crayus, s. Neudr. S. 146 £.7), 502 (&8 it Yeipsig gerchehen [aus ders.
Quelle; bei Crasus, s. Neudr. S. 153, allerdings: &s ijt ju Northaufen
geicheben: von PonTtoppIpAN ist Nortbauien durch einen in weiten
Kreisen bekannten Ortsnamen, Yeipsig, ersetzt worden]), 508 (deines
johne jobng bHalben [aus Crasus, s. Neudr. S. 160: Deines Sohns hal:
ben]); betreffs der englischen Belege SS. 38, 89, 261 (thefame,
thefame man [offenbar aus WaLris’ Gramm. linguse Angl. S. 89: the
Jame, the [ame man]), 398, 443, 4%4 (my own houfe, your own lands,
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diesbeziiglichen Ausfiihrungen von BUREUS und CRUGERUS.
Hitte PoNTOPPIDAN noch andere Quellen fiir das Finnische
gekannt und benutzt (bei SCHRODERUS z. B. Duomio, Glafi ~
Claji, Fati, in VRVoc. Borgmiftari, Duomari und bei
PETREUS Borgari, duomari), so hitte er sich kaum dieses
Wortlautes bedient; beachte besonders: »Finni pro B ufurpant.
P, ut dicant & [eribant...» (Sperrung von mir). Ferner

Alexanders own fword [aus WaLLIs S. 90]). Alle diese Verfasser (JoNas,
Wonrnmius, Crajus, HEervigius, ScrHorTELIUS, FABER und WALLIS)
sind bei PonTorrPIipAN bei anderen Gelegenheiten erwihnt, nicht aber,
wie emgangs hervorgehoben, in Verbindung mit diesen Belegen.
Erwdhnt wird dagegen die Quelle: a) Bei den zum
Beweis angefiilhrten Belegen oder bei denen mit einer beigefiigten
Erklarung bzw. Erliduterung, z. B. SS. 214 f. (» . . . Sarfjebing Saxcopia,
vetuftifsima civitas Lolandie a conditore Sare dicta, vel 4 Sar forfice, . . .
@afs [Sar] Runicum eft gladii genus évegdorouov cultello cibario non
admodium difsimile. Sar verd modernis Islandis cultrum nauticum &
pifcatorium majorem, qvo pifces exenterare folent, denotat. Claris|.
Worm. in Specimine Lexici Runici» [S. 111 f£.]), 324 f. (»Dicimus, ut
hoc adfcribam, Af Arild / Jur. Cimbr. 1. 1 c. 46, Chron. nobilifs. Hvit-
feld. part. 3 pag. m. 393, 400, & Af arifds tid / Pfalm. 74 v. 12 Bibl.
Reg. edit. A. MDL & A. MDCXXXIII, Ordinat. Ecclefiaft. fol. XLIV,
LXIX, LXX, Jur. Cimbr. 1. 1 ¢. 56, Chron. Iivitf. part. 9 pag. m. 1456,
o: af gammel 110 / af fordum tid / af alders / Recefs. gloriofisf. CHRIST:
IV. lib. 1 c. 4. artic. 5%, 4 tempore vetufto & ab hominum memo-
ria remoto, qvafi af aaveld vel Uar:elds tid / @de enim idem qvod
vetuftas, fenectus,... Ell¢e Gothis & Islandis fenectus, fenium, tefte
Snorrone Sturle Edd. p. 2, & Runolph. Grammat. Island. pag. 54 [57],
. ), 367 (WVoces ficte, vel ex aliis deducte & variate, qvibus ani-
mantia accerfimus vel convocamus, ut: §le vox, qva eqvas & pullos
eqvinos accerfimus, . .. fis vox, qva felis accer[itur, &c. Felis Islandis
dicitur Rifa. Gramm. Island. Runolphi p. 8.»), 368 (»Angli [cribunt
have habeo, [(ive vivo, give dono, Joh. Wallis Grammat. Anglic. c. 1. fect.
1. in veteri Pfalterio apud Arnoldum Wachtendonckium vifo Lipfio
Legenti occurrebat lipa vita Cent. 3 Epift. Lipfii ad Belgas epift. 44»).
b) Bei seltenen Wortern bzw. Ausdriicken, z. B. SS. 365 f. (»... Jo-
dur eft etiam exclamantis vox, . . . qvod occurrit Jerem. 12 v. 6, exponit
Lutherus per interjectionem exclamationis jetter / Vers. Sax. per
Tpodute / Refen. per Sodut / ut etiam habetur in Bibl. Regiis. Vide, fi
placet, lib: 3. Encolpod. Helvaderi fol: 262.»), 498 (». .., Tamar Indus
id eft Dactylus Indus Barbaris, Germanis verd Tamarinden & Saur
Dattel vocatus, ut docet Joannes Lonicerus in c¢. 125 1. 1. Pedanii
Diofcoridis, vel qvafi Tummeluge /ut cenfuit D. Petrus Clinkbergius,
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sprechen dafiir folgende Griinde: a) Die Belege sind zum
grossten Teil (3o alle Siatze und die beiden Ableitungsgruppen)
der Art, dass sie wohl nur einer Grammatik entnommen sein
diirften: cuinga-s [anot? pro cuinga [ind [anot? ’qvid [quo-
modo] tu dicis?’, cungas menet? pro cunga [ini menet?
qvorfum tu vadis?’ (2) der Laut- bzw. Formenlehre (in die-
sem Fall dem Kap. iiber die Personalpronomina); die Dimi-
nutiva Linduinen ’avicula’ von lindu ’avis’ usw. (10) und die
Karitivadjektiva Neuvétoin [-vot-] ‘raadles’, lapfitoin 'barn-
lgs’ usw. (11) der Wortbildungslehre; Menen ulos & ulos
menen {’ich gehe hinaus’], Mene ulos! ’gak ud!’, ylés noufen &
Noufen ylés ['ich stehe auf’], Noufe ylos! ’[tat op!’ (14) der
Syntax, und zwar einem Kapitel iiber die Pridpositionen!;

.. ), 499 (»Dominica judica, nobis ftiere Eendag /... in Germania
appellatur der chwartye Sontag. Videatur Nathanagl Tilefius Euangel.
annivers. analys. t. 1. p. 552, & Valer. Herbergerus Poftill. pag. 273.»).

c) Bei Anfithrung von Exzerpten aus der Bibel, den Bibeliiberset-
zungen und anderen Schriften (z. B. gr. und lat. Klassikern), z. B. SS.
39 (»Sic dicitur & fcribitur el qvafi unica vox effet pro i bel {qvo-
modo in Islandicis Bibliis Exod. 20. occurrit: Pu {falt ecf i hel Sla &c.,
ubi prima litera Thorn) ut at jlae /jtiffe /1fpde ibiel .. ), 57 (»Sic
Attice vodwoua pro 7o dvoua Matth: 27 v. 57» usw., s. Auszug 2 in §
4), 403 f. (». .. en fongelig mand / Joh. 4 v. 47, Bacidixog, ein Eonigijcher in
Bibl. Luth. ..., in lingve Saxonice Bibliis Lubece editis ein Sonigeich
Umptman. . .., Pfleger Luthero, Foged Refenio, NRentmeiiter oder fajtner
in not. Bibl. Noriberg. Luc. 8 v. 3»), 495 (»... Sic Germani: Cr io0g
reine Fleider aus. 1 Sam: 19 v. 24, Da jandten die Phavijeer vud hoben
Prieiter fnechte auiz. Joh. 7 v. 82. Diefer nimbt die fimder an. Luc: 15 v. ).

d) Inin extenso gebrachten Stellen, vgl. oben die Zitate aus SoTERUS
[Bureus] (Ausziige 3, 9 und 12 in § 4}.

e) Bei Anfiihrung einer fremden Auffassung (nicht immer), z. B.
8S. 23 (» qvidam volunt effe diphthongum, compofitam fcilicet ex ©
& ¢ / & forfan gvia Clajus § (ut in Rénig) diphthongis annumerat.
Sed £ / qvod non plané fonat ut o¢ / eodem jure inter vocales numerari
poteft, qvo 9 / qvod eft U exile.... Sic £ eft o tenue & exile ac
gvafi obtufum, nec y numero vocalium excluditur, qvoniam 1 (ut in
wujten [Wiijte]) Clajo Diphthongus eft .. .»[vgl. CLasus, Neudr. S.113),
355 (ol (& Germanico vn/gvod defcendit a prepofitione obhn / qve
& ipfa derivatur ab dvev, ut autumat Clajus {vgl. Neudr. S. 129 1.]),
fignificat privationem, ...»).

1 Sie sind bei PontopripaN dort untergebracht und waren es auch
wahrscheinlich in seiner Quelle; vgl. jedoch hierzu § 7, 3e.
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beachte auch das Sprichwort Ténidpin culda huomena mulda
T dag guld, i morgen muld’ (8) mit zwei Temporalad-
verbien im Essiv (Lokativ) Tindpin ’I dag’ und huomena
’i morgen’, welches aus der Formenlehre, einem Kapitel iiber
die Deklination oder iiber die Adverbia stammen mag.! b) Sie
erscheinen in einer einheitlichen Orthographie (beachte be-
sonders v statt des damals allgemein iiblichen w, s. Beispiele
unter ¢), diirften also alle auf eine gemeinsame Quelle zuriick-
gehen. ¢) Sie stimmen hinsichtlich der Orthographie nicht nur
untereinander, sondern auch, was fiir uns besonders wichtig
ist, mit jenen Wortern des authentisch verbiirgten Zitats aus
CRUGERUS (Auszug 3) iiberein, beachte z. B. klafi [cl-] (8)
und klafi [cl-] (3), kynttila [-]4] (13) und trontti (3) mit tt
nach n und last, not least das v einerseits in Lauvantaj [-ai]
(1), porvari (d), vaari, vati, vangi, valski (7), veidzinen von
veidzi (10), Neuvétoin [-vot-], voimatoin, leivitdin (11)
und andererseits porvari, vixi, vadherma (3). d) Wie wir
soeben gesehen haben, findet sich in 5 und 8 je ein Wort, das
in der gleichen Schreibart in 3 auftritt: porvari (5 und 3) mit
dem fiir CRUGERUS charakteristischen v (s. unter b-c und § 7,
3b das iiber CRUGERUS’ Orthographie Gesagte) und klafi (8
und 3) mit k- statt c-, vgl. culda (8), crappu, cratti, crwhu
usw. (3) gegeniiber krijni (3), Kirjainen von kirja (10), kenoa-
téin [-ngi-] (11), woriiber ausfiihrlicher in § 7, 3b gesprochen
wird. In klafi ldsst sich k- kaum als Druckfehler ansprechen,
denn das Wort liegt, wie soeben gesagt, in derselben Gestalt,
an zwei verschiedenen Stellen vor: eher handelt es sich hierbei
um einen Schreibfehler, der, wie es scheint, in dem Abschnitt
iiber den Anlaut (Auszug 3) entstanden ist und entweder von
PoNTOPPIDAN oder vielleicht schon von CRUGERUS herriihrt.
Das Wort klafi sowie porvari ist dann von PONTOPPIDAN in
anderem Zusammenhang noch einmal angefithrt worden.

! Das ist vom Standpunkt der modernen Grammatik aus; in jener
Zeit war es iblich, Sprichworter und Verse iiber eine Grammatik zu
versireuen, und so kann dieses Sprichwort ebenso gut aus der Lautlehre
(»Orthographias) stammen. Zu der Frage, an welchen Stellen diese Belege
in der Grammatik, die fiir PoNtorprinan als Quelle gedient hat, vorla-
gen, vgl. auch § 7, 3,
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Die tibrigen wenigen Belege, einzelne Worter: [auma, nauta
(4), parta, pifpa (5), Tytiar (6) und culda (8) lassen sich in
Ermangelung von Kriterien nicht mit Sicherheit an CRUGERUS’
Grammatik ankniipfen, wenn auch nichts dagegen spricht,
dass sie gleichfalls aus ihr stammen konnen; iibrigens ist
das Wort culda (8) zugleich in dem Sprichwort Téndpén culda
huomena mulda (8) enthalten und kann diesem entnommen
sein.

Um iiber die Herkunft der bei PONTOPPIDAN ohne Quellen-
angaben angefiihrten fi. Belege moglichst zur vollen Sicher-
heit zu gelangen, sollen sie noch von einem anderen Stand-
punkt aus ins Auge gefasst werden.! Zu der Zeit, etwa 1643—46,

1 PonToPPIDAN hat, wie es scheint, mitunter auch Belege angefiihrt.
die in den von ihm erwidhnten Quellen nicht zu finden sind und somit
anderswoher herangezogen sein miissen. So die S. 200 vorliegenden deut-
schen Diminutiva: Unnife, Marife usw. (s. Auszug 10 in § 4); sie sind
weder bei den in der Prafatio (s. § 3) aufgezihlten derzeitigen deutschen
Grammatikern (OeLINGERUS, CLAJUS und ScHOTTELIUS) noch anderen
(z. B. ALBERTUS) belegt, auch nicht in sonstigen (von PoNTOPPIDAN
erwihnten) deutschen Werken. Von den S. 246 angefiihrten deutschen
Adjektiven auf -fofy: jchadloiy, Gottloiz, jorgloly, Fumitlofs, tremloyy machtioy
und frafftloly (s. Auszug 11 in § 4) ist bei OeLINGERUS Vnderricht
der Hoch Teutschen Spraach S. 79 (= Neudr. S. 56) nur forglo;
gebucht; bei ScuoTTELIUS erscheinen sie zwar fast vollzéhlig (fehlt:
fumtlo3), aber in abweichender Orthographie und z. T. auch in ah-
weichender Gestalt: Teutsche Sprachkunst 1641 8. 357 I.: {chaDelos, gott-
{08, torgenlos oder torglos, trewlos, Machtlos und frafftlos; Ausfiihrliche
Arbeit 1663 S. 426 {f.: jchadelos, Gottlos, Sorgenlos, Tieulvé, Machtlos und
Svaftfog, also auch Scuorrerius kommt hierbei als Quelle (wenig-
stens als einzige Quelle} nicht in Betracht. In den derzeitigen
grosseren Worterbuichern, welche PontoppPipaN benutzt haben koénnte,
treten sie nirgends vollzahlig auf (allerdings bin ich nicht im Stande
gewesen, alle Auflagen dieser meistens oft wieder gedruckten Werke
nachzusehen). So sind bei Perrus Dasyropivs Dictionarium Latino-
germanicum et vice versa Germanicolatinum (von mir herangezogen
die 1537 in Strassburg erschienene Avflage) belegt: Schadlojy 'Indem-
nis’, Gotlots [Gottlofy] *Atheos, Impius’ (vgl. Bl. 15a: »Atheos, Gottlofw),
Trewloy 'Perfidus’, Rrafitloyy ’Languidus, Eneruus, Eneruis’ (fehlen:
jorglofs, funitloly und machtiofs); JouanNes Frisius TicuriNus Dictio-
narium Latinogermanicum f(hier benutzt die 1568 in Ziirich ersch.
Auflage): {chadloiy ’Indemnis’, Gottloyy ’Atheos, Impius’, Sorgloy
’Incuriofus’, Kunjtiejy "Iners’, treiimloy *Infidus, Perfidus’, frafftloiz *In-
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als PONTOPPIDAN seine Grammatik aller Wahrscheinlichkeit
nach ausarbeitete (s. § 3), hitte er (ausser BUREUS und CRUGE-
RUS) ferner SCHRODERUS Lexicon Latino-Scondicum 1637
und [ANvoNyMUS] Variarum rerum vocabula 1644 nebst For-
mule puerilium colloquiorum als Anhang benutzen koénnen;
spaterhin, als er sie umarbeitete und ergidnzte (s. § 3), ausser-
dem noch PETRZEUS Lingu® Finnice brevis institutio 1649,
Von den in Frage stehenden fi. Belegen ist nun aber kein
einziger Satz (s. Ausziige 2, 8, 14) in den genannten Schriften
gebucht!, auch keines von den Karitivadjektiva auf -toin,
-téin (11)2, von den Diminutiva auf -inen (10) findet sich nur

firmus, Impotens’ {nach den lateinischen Wortern nachzuschlagen;
fehlt: machtlofs); Josua MaarLer (Picrorius) Die Teiitsch spraach —
Dictionarium Germanicolatinum, Tiguri 1561 (die einzige Auflage):
Echadloiy ’Sofpes’, Gottlofy *Atheos, Impius, Incredulus, Infidelis’,
&orglofy ’Incuriofus, Cura expers, Negligens’ usw., Sunjtlofy 'Iners’,
Trenwlofy ’Infidus, Perfidus’, SKrafftlofy 'Debilis, Debilitatus’ usw.
(fehlt: machtlofy); AmBrosius CarLepiNus Dictionarium undecim lin-
guarum (von mir benutzt die 1616 in Basel ersch. Auflage): Gottlof;
’Impius’, forglofjy ’Incuriofus’, Nunftlojy ’Iners’, Trewlofy ’Perfidus’,
machtlofy ’Infirmus’, frafftlof ’Infirmus, Languidus’ (nach den lat.
Wortern nachzuschlagen; fehlt: jchadloj;); Basinius FABER SoraNUS
Thesaurus eruditionis scholastice, Lipsie 1593: Schadlvf; *Indemnis’
~ -[og ’fartus tectus’, Gottlos ’Impius, Profanus’, Trewlos *Perfidus’,
Rrafftlos *Enervis’, frafftfos werden ’Concidere & deficere’, frafftlos
machen ’enervare, infirmare, Exarmare’; dasselbe Werk, Lipsie 1654:
Cchadlof; ’Indemnis’ ~ -los ’fartus tectus’, Gottlojs ’Impius, Profa-
nus’, Trewloj; ’Perfidus’, trewlof; werden ’Fallere fidem’, SKrafftlof;
*Enervis’, frafftlof; machen ’Infirmare, enervare’ ~ frafftloé machen "Ex-
armare’ (nach den lat. Wortern nachzuschlagen; in beiden Auflagen
fehlen: torglof;, funjtlof; und machtlol;). Entweder hat PoNToPPIDAN hier-
bei mehrere Quellen benutzt — nur BasiLius FaBer ist von ihm er-
wahnt worden, dessen Thesaurus aber nicht eben ausgiebig ist und somit
nicht allein als Quelle gedient haben kann {(wenn benutzt, so die Auf-
lage von 1654) — oder eine weitere Quelle herangezogen.

! Beachte jedoch in VRVoc. FPColl. Bl. I 1b Cuule, noufe ylos! "Hor
tu waka vp!’, K 3a Cofcas olet rawittu, noufe ylos *Nir tu dr mitt [&
Jtat vp’, 1 6a Cungas nyt menet? 'Hwart gar tu nu?’

2 Wohl gibt es aber in VRVoc. eine ganze Reihe anderer zu dieser
Gruppe gehérenden Adjektiva: 8. 6 Onnetoin pdiwé 'Dies infauftus’, 11
Paidtoin [capite carens’]: Piitéin ruumis 'Truncus’, 23 Cunniatoin
‘Infamis’, 25 carwatoin ’Glabrum’, 88 Carwatoin lindu ’Avis implumis’,



Die finnische Grammatik von Henricus Crugerus. 97

bei PETRZUS Bl. A 6b Kirjainen und poicainenl, die Bl. D
5b—6a nebst den ihnen zugrunde liegenden Stammwortern
zum anderen Male angefiihrt werden?. Von den einzelnen Wor-
tern (1, 4—8, 13) sind die drei: porvari (5), vaari (7), valski (7)
in ihnen iiberhaupt nicht belegt; die iibrigen erscheinen, wie
folgt:

PONTOPPIDAN SCHRODERUS  VRVoc. PETR.ETUS
1. Lauvantaj [-ai] (1) ......... Lauwantai Lauwandai
2. [auma (4) Sauma ... ...... ...
3. nauta (4) Nauta Nauta ... .. ..
4. parta (5) Parta Parta ... ... ..
5. pifpa () Pifpa Pifpa .. ...
6. Tytar (6) Tytir Tytir ...
7. vati (7) Fati Fati . ..
8. vangi (7) Fangi ... ...... ...
9. Kklafi [cl-] 8 Claji~Gl-elaji ... ..

10. culda (8) Culda Culda Culda

11. kynttila[-]la] (13) Kyntilda Kyntila ... .. ..

Von diesen Wortern diirfen culda und klafi {cl-] aus den
oben 8. 94 f. erwdlinten Griinden hier unberiicksichtigt blei-
ben. Von den iibriggeblieberen neun ist bei PETREUS, wie
wir sehen, nur ein einziges (Lauvantaj [-ai]) belegt, und auch
dieses in abweichender Orthographie (Lauwandai); in VRVoe.

26 Nikemaitsin ’Lufciofus’, 27 Hambatoin Edentulus’, 27 Parratoin
’Imberbis’ usw.; einige auch bei Scuroperus: S. 13 Kiriatoin ’Idiota’,
57 Sarvitoin lechma ’Vacca cornibus deftituta’, 65 Alaftoin *Nudus’;
ebenso bei Perrzus: Bl. D 3b IThminen wiatoin homo innocens’, A 6a
kelwotoin ’nauci’, kijttimitdin ’ingratus’, C 6a furutoinna (Essiv
von [urutoin): Hdn maca furutoinna ’jacet fecurus’.

! Die betreffende Stelle lautetl: »[Species Derivativorum]. .. Diminu-
tiva, ut fivjainen libellus, poicainen / filiolus, pijcainen / puellula, bharfdinen /
buculus.»

2 Es heisst bei ihm l. c.: »2. Diminutiva tam Nominalia, quam
verbalia, Rhyt[hJmicee compofitioni plurimum ferviunt: Nominalia, ut
Poica / filius, poicainen / filiolus, fivia / liber, firjamen / libellus, filma / ocu-
lus, jilmdinen / ocellus. Verbalia, ut: 2dbetdn / (dbettelen / mitto, autan
auttefen / juvo, fivioitan / fivjoittelen / feribo, catyon / catselen / video.»

7
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fehlen von ihnen zwei (fauma und vangi) und drei (Lauvantaj
[-ai], vati und kynttila [-ld]) sind orthographisch abweichend
(Lauwantai, Fati und Kyntild); bei ScHRODERUS fehlt eines
[Lauvantaj [-ai]), und drei (vati, vangi und kynttila [-14]) sind
wiederum orthographisch abweichend (Fati, Fangi und Kyn-
tild). Im ganzen hitte PONTOPPIDAN somit aus PETREUS
nur zwei Diminutiva (Kirjainen und poicainen) nebst den
Stammwortern (kirja und poica), aus VRVoc. vier Worter
(nauta, parta, pifpa und Tytdr) und aus ScHRODERUS fiinf
(sauma und die soeben genannten) fiir sein Werk gewinnen
kénnen. Die Ankniipfungspunkte sind, wie man sieht, sehr
gering. Und auch diese erweisen sich bei einer niheren Be-
trachtung als hinfillig. Es fragt sich ndmlich, warum sollten
aus PETREUS eben Kirjainen und poicainen nebst den Stamm-
wortern kirja und poica entlehnt sein und nicht zugleich die
bei ihm ebenfalls gebuchten pijeainen, hirkdinen und [ilmaii-
nen (s. oben S. 97 Fussnoten 1—2 die Zitate aus PETREUS);
und woher stammen andrerseits bei PONTOPPIDAN die weite-
ren zwei Diminutiva nebst den Stammwortern: Linduinen
von lindu und veidzinen von veidzi? Ferner, warum soll-
ten aus den anderen zwei Quellen oder aus einer von ihnen, in
diesemn Fall aus SCHRODERUS, nur solche Worter iibernommen
sein, die nach der derzeitigen Orthographie nichts Charakte-
ristisches bieten (Jauma, nauta usw.), nicht aber zugleich Fangi,
Fati, Kyntild (= vangi, vati, kynttila [-14] bei PONTOPPIDAN)?
Es ist daher einleuchtend, dass weder PETREUS noch Schro-
derus (bzw. VRVoc.) als Quellen bei PONTOPPIDAN in Betracht
kommen konnen. Die Worter fauma, nauta, parta, pifpa und
Tytir konnten sehr wohl, wie oben 8. 95 bei einer anderen
Gelegenheit hervorgehoben wurde, ebenfalls aus CRUGERUS
stammen; natiirlich auch Kirjainen von kirja und poicainen
von poica. Offenbar hat PONTOPPIDAN die soeben erwihnten
drei Schriften gar nicht gekannt. Andernfalls hitte er mog-
licherweise auch die im zweiten Zitat aus SOTERUS [BUREUS]
(Auszug 9) enthaltenen Mes in mies, Warmo in waimo (ge-
nauer: VVarmo in vvaimo) und Aelehin in eldin korrigiert,
denn diese Worter liegen in allen diesen drei Schriften vor.
Ubrigens finden die zwei ersten sich bei SCHRODERUS in
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richtiger Gestalt (mies, waimo) auch in der Vorrede (»Ad Lee-
torem») zu seinem Lexicon; SCHRODERUS hat die sich auf das
Finnische beziehende Stelle unmittelbar von BUREUS iiber-
nommen, dabei Waimo als waimo richtig, und hat seinerseits
als guter Kenner des Finnischen! Mes in mies (nicht aber
Alehin in eldin) korrigiert (s. o.S. 83 Fussnote 2). Sehr wahr-
scheinlich waren alle diese Worter auch bei CRUGERUS gebucht,
doch war das wohl nicht geniigend, um PONTOPPIDAN von der
Unrichtigkeit von Mes, Warmo und Aelehin zu iiberzeugen,
oder aber, was wahrscheinlicher ist, er hat sich dariber keine
Gedanken gemacht und hat sie genau so wiedergegeben, wie sie
in seiner Quelle (SOTERUS [BUREUS]) waren. Das darf man
PonNTOPPIDAN durchaus nicht zum Vorwurf machen, denn
es gibt uns mehr Sicherheit, dass er bei den aus CRUGERUS
stammenden Belegen ebenfalls getreu der Quelle gefolgt ist.

Ferner kann die Frage aufgeworfen werden, ob PoNTOPPI-
DAN durch Lektiire finnischer Texte, z. B. der Bibeliiberset-
zung von 1642, Material fiir seine Grammatik gesammelt
hat, wie es z. B. hinsichtlich des Griechischen und des Deut-
schen der Fall war (s. S. 89 Fussnote 2). Nun ist es schon an
sich unwahrscheinlich, dass er wegen des Finnischen sich
so viel Miihe gemacht hitte, weil dieses fiir seine Zwecke
nebenséchlich war; es wire fiir ihn aueh keine leichte Aufgabe,
wenn nicht unméglich gewesen, auf diesern Wege die zwei
Ableitungsgruppen zusammenzubringen.? Diese sowie die bei

* ScuroDERUS hielt sich im Jahre 1636 von Januar bis November in
Oulu (Uledborg) auf und befasste sich u. a. mit dem Finnischen, wobei
ihm der dortige Pfarrer Marcus Pavrt Biorneburgensis als Sprach-
meister diente, s. E. N. SETivi Kirjailija-albumi, Porvoo 1898, S. 309 f.,
BeneT HesseLman Ericus Johannis Schroderus Upsaliensis Dictiona-
rium quadrilingue Suedicum Germanicum Latinum Grecum (Cod.
Thott 2166 4:0) med en inledning och ‘ett alfabetiskt register dver de
svenska orden jamte tilligg ur Lexicon Latino-Scondicum 1637 och
Janua Linguarum 1640, Uppsala 1929, S. XIV f. und Derselbe Ericus
Schroderus Ubsal. Lexicon Latino-Scondicum 1637. Utgivet med alfa-
betiska register over de svenska och de finska orden, Uppsala 1941,
S. IV f.

2 Zur Probe habe ich in der Bibeliibersetzung von 1642 das 1. Buch Mo-
ses und das Matthausevangelium durchgesehen und habe dort keines von
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ihm vorliegenden Sitze diirften wohl nur einer Grammatik
entnommen sein, wie 8. 93 hervorgehoben; beachte besonders
die Diminutiva nebst ihren Stammwortern: Linduinen ‘avi-
cula’ von lindu ’avis’, Kirjainen ’libellus’ von kirja ’liber’
usw. und die Sdtze mit beigefiigten Erklarungen!: cuinga-s
janot? pro cuinga [ini Janot 'qvid [quomodo] tu dicis?’ und
cungas menet? pro cunga [ind menet? ‘qvorfum tu vadis?’. Fiir
diese Sitze kommt sicher, wie es ohne weiteres klar ist, keine
andere Quelle in Betracht, desgleichen fiir das Sprichwort
Téanidpén culda huomena mulda "I dag guld, i morgen muld’.
Wenn PoxTOPPIDAN durch Lektiire dennoch etwas erworben
hitte, dann einzelne Worter, doch kiime das aber in der Ortho-
graphie zum Vorschein, und er hétte wohl die Quelle ange-
filhrt wie in anderen #hnlichen Fillen (vgl. S. 89 Fussnote 2).
Ebenso unwahrscheinlich ist, dass PONTOPPIDAX eine weitere
fi. handschriftliche Grammatik bzw. ein handschriftliches
Worterverzeichnis benutzt hétte; er hitte das erwihnt, wie
er CRUGERUS’ handschriftliche Grammatik genannt hat, oder
aber es kiame wieder in der Orthographie zum Vorschein.
Nun ist die Orthographie aller dieser finnischen Belege bei
PONTOPPIDAN, wie schon gesagt, einheitlich; die wenigen Aus-
nahmen erkldren sich meistens als Schreib- bzw. Druckfehler
oder, wie in ein paar ibrigen Fillen, aus Inkonsequenzen der
derzeitigen Orthographie. Inkonsequenzen finden sich iibri-
gens in noch héherem Maasse in PETREUS’ Grammatik, vgl.
§ 7, 3b.

In Anbetracht aller obigen Ausfiihrungen muss man zum
Resultat kommen, dass PONTOPPIDAN fiir das Finnische nur

denin Frage stehenden Diminutiva (poicainen usw.)und von der gan-
zen Gruppe iberhaupt nur eines (Mos. 1 XV 9 hehcoinen ’junge Kuh’)
gefunden. Von den bei PoxToPPiDaN belegten Karitivadjektiva ist nur
eines im Nominativ gebucht: Mos. 1 X1 2 und Matth. XXI1 24 lapfitoin
’ohne Kinder, kinderlos’; ausser diesem, was fiir uns aber belanglos ist,
sind belegt: Mos. 1 XI 30, XXV 21 hedelmitéin 'unfruchtbar’, XX XII
10, Matth. XIX 26 mahdotoin 'unméglich’, Matth. XXV 30 kelwotoin
unnitz’, XXV 43 alaftoin ’nackend’ und XXVII 24 wiatoin ’un-
schuldig’.

! Die Erklarungen konnen unmdéglich von PoxtopripaN stammen,
weil sie eine tiefere Kenntnis der Sprache voraussetzen.
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zwei Quellen benutzt hat, SoTERUS [BUREUS] und als
Hauptquelle CRUGERUS.

6. Wir sind auch in der Lage, die Stichhaltigkeit dieser
Schlussfolgerung an Hand anderwirtiger Angaben einiger-
massen zu uberpriifen. CRUGERUS’ Grammatik ist ferner, wie
schon § 2 erwiahnt (s. auch Ausziige 15—16 und 19 in § 4), von
PEDER Syv (1631—1702)1, einem Zeitgenossen und Freund
PONTOPPIDANS, herangezogen worden, zweimal anonym und
zum dritten Male mit Namensnennung des Verfassers. In seinen
Nogle betenkninger om det Cimbriske Sprog 2 1663 S. 30 be-
richtet SvYv, dass das Finnische zwolf Kasus hat (#De Finner
hafoe tolf [Enbdeljer = Cafus]y, s. Auszug 15), und S. 32, dass
es eine .handschriftliche finnische Grammatik gibt (»®en
Rybdiiffe Grammatife finded jo teytt i derid eget fprog / men
bend Finniffe Haandjfrejoen», s. Auszug 16). Ohne Zweifel
ist jene Angabe aus dieser handschriftlichen Grammatik
geschopft. Und wer ihr Verfasser war, geht aus einer Bemer-
kung in seinem spateren sprachwissenschaftlichen Werk,
Den Danske Sprog-Kunst eller Grammatica 1685, hervor.
Dort wird 8. 103 f. ausgefiihrt, dass im Finnischen sowie im
Lappischen beim Verbum die singularischen und pluralischen
Prisens- und Imperfektformen Ind. im Gegensatz dazu, wie
einige es im Dénischen haben wollen, verschieden lauten (9t
nogle gjore Neerveerende og Ujuldbfomne tid eensd i Cnfoldig
og Mangfoldig Tal er mod andre Jungemald maneer (thi
endogfaa de Barbariffe Finner / og Lapperne / fomne af bem /
giore forffel her paa)); er beruft sich hierbei hinsichtlich
des Finnischen auf CRUGERUS’ handschriftliche Grammatik
(»Gram. Fin. Mfe. Crugeri») und hinsichtlich des Lappischen

! Uber sein Leben und Wirken siehe N. M. PETERSEN Bidrag til den
danske Literaturs Iistorie 111, 2. Udgave, Kjebenhavn 1868, S. 366 ff.,
R. PavuLvrr in CarL S. PETERSENS 0g VILHELM ANDERSENS Illustreret
dansk Litteraturhistorie I, Kebenhavn 1929, 8. 881 ff., II. EHRENCRON-
MirLEr Forfatterlexikon omfattende Danmark, Norge og Island indtil
1814 VIII, Kebenhavn 1930, S. 135 ff. und CArL S. PETERSEN in PovL
EnceLsToFTs Dansk biografisk Leksikon XXIII, Kebenhavn 1942, S.
237 ff.

2 »Cimbrisch» ist teils in der Bedeutung Nordisch, teils in dem weite-
ren Sinne Gotisch-Germanisch gebraucht.
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auf SCHEFFERUS’ Lapponia (s. Auszug 19). CRUGERUS’ Gram-
matik ist SYV durch PONTOPPIDAN bekannt geworden, vgl. § 3.
CRUGERUS war also fiir das Finnische sein Gewahrsmann nicht
nur in Nogle betenkninger 1663 (hier auch BUREUSs herangezo-
gen, s. gleich unten), sondern noch in Den Danske Sprog-
Kunst 1685; erst spiter hat er PETREUS’ Grammatik, aber
nur dem Namen nach gekannt, wie wir gleich sehen werden.

SYV bietet uns aber noch mehr als das. In der Koniglichen
Bibliothek zu Kopenhagen findet sich ein interfoliiertes Exem-
plar seines zuerst genannten Werkes, Nogle betenkninger,
mit Notizen von seiner Hand (Rostg. Saml. Nr. 47 8°). Es
umfasst 495, das Original dagegen X (unpaginierte) - 200
Seiten. Im Folgenden wird dieses mit A, jenes mit B bezeich-
net. SYV hat offenbar eine erweiterte Auflage dieses Werkes
geplant und von Zeit zu Zeit verschiedene Ergidnzungen nebst
Literaturangaben bzw. bloss erginzende Literaturangaben
eingetragen; vgl. hierzu auch FRrR. WINkEL HoORN Peder
Syv, Kjobenhavn 1878, 8. 179. Die letzten Seiten des B
(459—76, 479—95) enthalten ein Literaturverzeichnis ohne
direkte Beziehung zu dem Text, darunter u. a. (8. 479 ff.) ein
kurzes Verzeichnis der sich auf die schwedische Philologie
beziehenden Werke, als Folge einer mit dem Professor AN-
DREAS SpoLE, Upsala, 1680—S81 gefithrten Korrespondenz.
Die iibrigen Biichertitel hat er, wie es scheint, teils ebenfalls
durch Korrespondenz erfahren, teils bei der Lektiire aus
verschiedenen Werken bzw. aus Katalogen ausgeschrieben,
manche aber offenbar nur vom Horensagen gekannt und so
eingetragen (daher hiufig ungenau). Die neuesten Biicher
sind von den Jahren 1685 (S. 491), 1686 (S. 308) und 1687
(S. 250); die betreffenden Eintragungen sind natiirlich etwas
neueren Datums. Allem Anschein nach hat SYV seine Notizen
wihrend einer langeren Zeitspanne gemacht; moéglicherweise
hat er damit gleich nach dem Erscheinen seines Werkes be-
gonnen und sie bis in die neunziger Jahre fortgesetzt. Uns
interessieren nattirlich nur diejenigen Werke bzw. Notizen,
welche Bezug auf unsere Frage haben. PONTOPPIDANS Gram-
matik, um damit zu beginnen, wird S. 145 erwihnt; die be-
treffende Eintragung gehort offenbar nicht zu den allerilte-
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sten. BUREUS’ Regni Suecie descriptio (s. § 3) ist schon in A,
aber erst in dem Nachtrag (gemacht in der Zeit, als das Werk
bereits im Druck war) S. 196 herangezogen worden: »®e Finnex
hafve iffe . eller noget vord / jom beghnder af B. D. &. ellex
to mebdlybende / pam. A. Bureus Defer. Svee. 56 &. Qo
(s. Auszug 18 in § 4). Sie wird nach dem Werk des SOTERUS
(hieriiber in § 3) zitiert; die Seitenangabe (»56») ist ungenau
und stimmt weder fiir die Auflage von 1631 noch fiir die von
1633.1 In B ist BUREUS, ebenfalls nach SOTERUS, mehrmals
erwihnt worden: SS. 81, 84, 85, 96, 112, 132, 133, 343. Die
Seitenangaben sind auch hier nicht immer genau; in den
meisten Fillen, SS. 81, 112, 132, 133 und 343, stimmen sie
aber zu der Auflage von 1633, die offenbar gleichfalls in den
ibrigen Féllen benutzt worden ist. Vielleicht ist SYVv auch
SoTERUS’ Werk durch PoNTOPPIDAN wie die Grammatik von
CRUGERUS bekannt geworden; wenn dies der Fall sein sollte, so
hat PoNTOPPIDAN SOTERUS ebenfalls in der Auflage von 1633
benutzt.

Die Epitome descriptionis Sueciz, Gothiz, Fenningie, et
subjectarum provinciarum von MICHAEL O. WEXIONIUS
(geadelt: GYLDENSTOLPE), Abo® 1650, wo u. a. lib. III cap.
IX von der fi. Sprache ("De Fennici Lingg.»), cap. X von der
Verwandtschaft des Finnischen mit dem Estnischen (»De
Convenientié ling: Fennica ac [Efthnice in [pecie») und cap.
XII von der lappischen Sprache (»De Lappici [eu Lapponich
lingg:») gehandelt wird, ist bei SYv in B dreimal eingetragen
worden: 8. 472 (»Gyldenftolpes Deferiptio Sveeciee Lavdatur»),
473 (»Michaél Wexionius Epitome Defeript: Svecie. Aboz.
1650 8») und 474 (»Sveciz, Gothiz, Fenningie et fubjectarum
Provinciarum defcriptiones. Aboz. 1650»); die Eintragung S.
473 ist offenbar in der Reihe die jiingste und die S. 472 die
dlteste. Mit Bezug auf den Text ist dieses zu seiner Zeit
vorziigliche Werk (auch bei Syv 8. 472" mit »Lavdatur»
charakterisiert) nicht herangezogen worden, obwohl es viel-

! Die in Frage stehende Notiz findet sich in Soterus’ Werk in der
Auflage von 1631 auf der Seite 57 und in der Auflage von 1633 auf der
Seite 55.
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fach fiir SYV von Nutzen gewesen wire. In B 8. 81 (Ergin-
zungen zum Kap. XVI, A S. 20) hat Syv mit Heranziehung
verschiedener Quellen einige Bemerkungen iber das Fin-
nische, Estnische und Lappische (ferner iiber das Lettische
und Russische) und ihre Beziehungen zueinander gemacht;
" hierfiur wire WEXIONIUS’ Epitome eine gute Quelle gewesen.
Offenbar hat SyV dieses Werk nur dem Titel nach gekannt.
Dasselbe gilt auch von PETREUS’ Lingu® Finnice brevis
institutio, Abox 1649, die in B S. 107 in einer Note zu der
Bemerkung S. 106 (= A 8. 32) »... men bend Finniffe [se.
Grammatife] Haandifrefven (s. 0.) anonym und mit unge-
nauem Titel angefithrt wird: »oq fryft. Inftitutio Lingve
Finnonice. Aboz, 1649. 8». Diese Eintragung hat Syv, wie
es scheint, verhaltnisméissig spat gemacht, wahrscheinlich
erst nach dem Erscheinen seiner Sprog-Kunst 1685, denn dort
ist als Quelle fiir das Finnische nur die handschriftliche
Grammatik des CRUGERUS angefiihrt (s. 0.). ErRicus ScHRO-
DERTS’ Lexicon Latino-Scondicum 1637 ist bei Syv in A
nicht erwiahnt. In B 8. 475 ist es zuerst, wie folgt, eingetra-
gen worden: »Lexicon parvum Latino-Scondicum Erici Ubfa-
lienfis» (in der folgenden Zeile steht: »Biblia Finnonica, Fol.
Stokholm, 1642»), Die Eintragung ist offenbar, der Schrift
und der Tinte nach zu urteilen, eine der #ltesten, und es
liegt auf der IHand, dass SYv damals das Buch nicht vor
sich gehabt hat (merke den ungenauen Titel und Autorenna-
men). Bedeutend spiter (die Schrift und die Tinte sind
verschieden) ist zwischen den Zeilen iiber »Erici Ubfalienis»
»Scroderin [Schroderi] und unterhalb »Lexicon . . . Erici» wie-
der »L. Svet. Germ. Finn. Holmi®. 1637. 24» zugefiigt worden.
Zu derselben Zeit, nach der Schrift und nach der Tinte zu
schliessen, sind SS. 81, 85 und 130 die auf dasselbe Werk
zuriickgehenden Notizen entstanden. Das Buch war dann
sicher in Syvs Besitz.

Dunkel ist die Herkunft der Bemerkung iiber den Versbau
der finnischen Volkslieder und iiber die Etymologie des Wortes
Runoi in A S. 140 (= B 8. 342): »®e Finner have tiim / bejtaa-
ende i otte jtaveljer / og fallede Runoi /maa jfee efter vore
Runer» (8. Auszug 17in § 4). Diese Bemerkung setzt die Kennt-
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nis von drei Quellen voraus: hinsichtlich der Gestalt und
der Bedeutung des Wortes Runoi das soeben genannte Lexi-
con von SCHRODERUS, wo es S. 41 gerade in dieser Gestalt vor-
liegt und ’Rhyt[h]mus, Rijm, der Reim’ heisst, hinsichtlich
des Versbaus die Descriptio von BUREUS, wo dariiber fol-
gendes steht: »R{h]ythmos praterca non a [imili vocum fini-
tione, ut reliquae gentes, fed & [imili binarum ternarumgque
vocum initio obfervant, octonis verfum [yllabis claudentes, s.
SoTERUS Suecia 1633 8. 56 1, und hinsichtlich der Etymologie
des Wortes WExIoNIUS® Epitome ete. lib. ITI cap. XIV, wo
sie bei kurzer Bezugnahme auf die fi. Volkslieder angedeutet
wird: »Dicebantur & olim Hunoi /ad imitationem Runarum
Sveo-Gothicarum.» SYV hat zur Zeit der Niederschrift seiner
Nogle betenkninger (A) weder SCHRODERUS noch WEXIo-
NIUS gekannt, und BURETUS (nach SoTERUS Suecia 1633) offen-
bar erst dann, als sein Werk im Druck war (s. 0.); von ihm
selbst kann also die in Frage stehende Bemerkung nicht
urspriinglich herriihren, beachte in B 8. 343 die dazu geho-
rende Notiz: »At A. Bureus p. 56, contrarium habet.» Wahr-
scheinlich hat er die in Frage stehende Bemerkung durch
Korrespondenz von seinen schwedischen Freunden, von denen
er Nachrichten iiber die Literatur eingezogen hat (s. 0.), viel-
leicht von WEXIONIUS, gewonnen.

7. HENRICUS CRUGERUS und seine Grammatik,
1. Zunichst soll die Frage erortert werden, wann die Gramma-
tik von CRUGERUS in PoNTOPPIDANS Hinde gelangt und wann
sie geschrieben worden ist. Hierbei sind wir grosstenteils auf
Riickschliisse angewiesen. PONTOPPIDAN hat seine Grammatica
Danica 1668 veroffentlicht, hat sie aber wenigstens zwanzig
Jahre frither ausgearbeitet (s. § 3). Sie lag also in ihrer ersten
Fassung bereits 1648 oder ein paar Jahre frither vor. Ob
PoNTOPPIDAN schon zu jener Zeit, als er sie ausarbeitete,
CRUGERUS’ Grammatik in seinem Besitz gehabt und das
daraus stammende Material in diese eingearbeitet hat, ldsst

L Syv hat, wie oben gesagt, Sorerus’ Werk in der Auflage von
1633 benutzt; die betreffende Stelle lautet in der Auflage von 1631 S. 58
ebenso.
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sich nicht mit Sicherheit ausmachen, da jene Handschrift
verschollen ist. Die in der Koniglichen Bibliothek zu Kopen-
hagen befindliche Handschrift (Thott 463 8°) ist offenbar
ein wéhrend der Umarbeitung entstandener Entwurf zur
endgiiltigen Fassung des fiir den Druek bestimmten Manu-
skeipts. In ihr ist das fi. Material iiberhaupt nicht angefiihrt,
wie wohl in nur verhiltnismissig wenigen Fillen auch das
aus anderen fremden Sprachen. Von einem Entwurf kann
man auch nicht viel anderes erwarten. Es galt PONTOPPIDAN
hierbei vor allem, die richtige Disposition zu finden, wie man
das aus zahlreichen Zusidtzen und besonders aus der Umgrup-
pierung des Materials ersehen kann, und doch ist in ihm die
Anordnung vielfach noch nicht die endgiiltige; der syntak-
tische Teil fehlt ginzlich, vgl. hierzu BERTELSEN Danske
Grammatikere VI 8. 35 ff. Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass PONTOPPIDAN schon wihrend der Ausarbeitung seiner
Grammatik im Besitze der Grammatik von CRUGERUS war.
Hitte er sich Ende der vierziger Jahre nach einer finnischen
Grammatik erkundigt, so hitte er wahrscheinlich eher von
der in Vorbereitung bzw. im Druck befindlichen Grammatik
des Professors AscHILLUS PETREUS als von der in Handschrift
vorliegendea des Kaplans HENRICUS CRUGERUS gehort, und
hétte er danach Anfang der fiinfziger Jahre gesucht, so wire
er schon auf die gedruckte Linguw Finnice brevis institutio
1649 des ersteren gestossen, die iibrigens bereits in der 1650 er-
schienenen Epitome descriptionis Sueciz ete. von WEXIONIUS
angefiihrt und somit in weiteren Kreisen bekannt geworden
war. In beiden Fillen hétte er kaum seine diesbeziiglichen
Erkundigungen fortgesetzt.! Falls es sich 8o verhalt, befand

1 Durch den Umstand, dass PonTorpipAN die islindische Gramma-
tik von Jonas 1651 und die englische Grammatik von WaLLIs 1653
benutzt hat — diese wihrend der Umarbeitung seiner Grammatik (s. § 3)
—, andrerseits aber die estnische Grammatik von Stanr 1637 erwihnt,
nicht aber zugleich oder statt dieser die von GuTsLAFF 1648 (Observa-
tiones grammatice circa linguam Esthonicam) und auch nicht die fin-
nische von PETREUS 1649, wird unsere oben ausgesprochene Annahme
noch unterstiitzt. PoNtopripaN hat also offenbar wihrend der Ausar-
beitung seines Werkes die finnische Grammatik von CRUGERUS in
seinem Besitz gehabt und war von der Existenz der estnischen Gram-
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sich die finnische Grammatik von CRUGERUS um einige Jahre
frither, sagen wir uin 1645, schon in PONTOPPIDANS Besitz. Die
Grammatik selbst muss natiirlich davor, etwa um 1640, ge-
schrieben worden sein. In ein paar Punkten ist die CRUGERUS’-
sche Orthographie altertiimlicher als die der Bibeliibersetzung
von 1642: bei CRUGERUS fiir @ neben uu (zwei Belege) auch w
(ein Beleg) und fiir § neben dh (drei Belege) auch d (ein Beleg),
in der Bibel von 1642 entsprechend uu (ausnahmsweise u und
v) und d, s. hierzu unten Punkt 3b. Daraus darf vielleicht, so
gering das Material auch ist, gefolgert werden, dass CRUGERUS
seine Grammatik friiher verfasst hat, die Bibeliibersetzung
in die Offentlichkeit trat und so allgemein bekannt wurde,
vgl. auch § 8. Andrerseits ist aber zu beachten, dass CRUGERUS
in orthographischen Fragen seine eigenen Wege ging und in
manchen Punkten iiber seine Zeitgenossen hinausgekommen
ist.

Im Anschluss hieran dréngt sich die Frage auf, wie lange
die Grammatik von CRUGERUS in PONTOPPIDANS Besitz
blieb, und was ihr weiteres Schicksal war. PONTOPPIDAN hat
sie, wie wir wissen, fiir seine 1668 erschienene Grammatica
Danica verwertet, und ferner hat sie SYv, durch PoNTOPPI-
DANs Vermittelung, in seinen Nogle betenkninger 1663 ano-
nym erwahnt und aus ihr, wieder anonym, ¢ine Angabe (iiber
die Zahl der finnischen Kasus) mitgeteilt (s. § 6). Anfang der
sechziger Jahre war die CRUGERUS’sche Grammatik also
offenbar noch in PONTOPPIDANS Besitz. PONTOPPIDAN starb
1678 (s. § 3), aber von Syv wird aus CRUGERUS in Seiner
1685 erschienenen Sprog-Kunst eine weitere Angabe (iiber
das fi. Verbum), diesmal mit genauer Anfithrung der Quelle
(»Gram. Fin. M[e. Crugeri»), mitgeteilt (s. § 6). Es fragt sich
nun, ob SYV die beiden Angaben schon in der Zeit, als er

matik von StanL in Kenntnis gesetzt und hat spiter nach weiteren
Quellen dieser Sprachen nicht geforscht (nebenbei bemerkt, das Est-
nische ist in seinem Werk nicht angefiihrt, und es ist sehr wahrscheinlich,
dass er die StanLsche Grammatik selbst nicht gesehen hat, s. hierzu § 8).
Anders war es mit dem Isldndischen und Englischen; sie standen seiner
Interessensphire viel naher, besonders das erstere; iibrigens wurde die
Grammatik von Joxas in Kopenhagen gedruckt.
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seine Nogle betenkninger ausarbeitete, von PONTOPPIDAN
erhielt oder die zweite Angabe nebst der genauen Quellennen-
nung etwas spiter, als dieser 1665 nach Koge iibersiedelte
und so sein Nachbar geworden war (s. § 3), oder ob die CruU-
GERUS’sche Grammatik nach der Vollendung bzw. nach dem
Erscheinen von PONTOPPIDANs Grammatik sogar in seinen
Besitz tiberging. In dem zweiten Fall wire die Grammatik von
CRUGERUS um 1665 noch in PONTOPPIDANS Besitz gewesen.
Das Manuskript von CRUGERUS kann indessen weder in
PoxToPPIDANS noch Syvs handschriftlichem Nachlass aufge-
spiirt werden. Es besteht noch eine Moglichkeit, ndmlich die,
dass sie von PoXTOPPIDAN nach der Vollendung seiner Gram-
matik Ende der sechziger Jahre dem Verfasser zuriickge-
schickt wurde. Wie natiirlich auch diese Annahme erscheinen
mag, ist ilber CRUGERUS’ Grammatik in Finnland nichts
bekannt geworden (vgl. § 8). Wie es sich ferner damit verhilt,
dass die Grammatik von CRUGERUs Anfang des folgenden
Jahrhunderts von LEIBNIZ genannt wird (s. § 2), s. § 8.

2. Uber CRUGERUS’ Leben wissen wir sehr wenig. Dutrch
PoxToPPIDAN erfahren wir, dass er ein Aboensis war, d. h.
dass er in Turku (Abo) oder in dessen nichster Umgebung
geboren bzw. aufgewachsen war.! Darauf weisen auch einige
Elemente in seiner Grammatik hin (vgl. § 8); desgleichen der
Wortlaut des aus ihr stammenden Zitats (3. Auszug 3 in § 4),
beachte darin die Ausdriicke: » Unica extat noftrateum dictio ab
F initium habens fadberma YHallon / gvam Tavaftenfes va-
pherma pronunciant. In lingva Finnica rarisfima & duabus
confonanttbus wncipientia extant vocabula. Tavaftenfibus &
CR hzec pauciffima extant, ut crappu nola lignea, . ... His
Aboenfes & in ejusdem finibus habitantes gvedam alia
addunt, ut pleicu creta, . . .»; sein Ausgangspunkt ist, wie man
danach schliessen kann, der Turkuer Dialekt (die in Turku
und in dessen nichster Umgebung iibliche Sprache)?2, der

1 Mit Ricksicht darauf kann die Frage aufgeworfen werden, ob er
nicht ein Verwandter bzw. Nachkomme (Enkel?) des 1591 in Turku
gestorbenen IENRICUS JoHANNIS CRUGERUS (s. § 2) war.

2 Der Turkuer Dialekt zu AcricoLas Zeit, Mitte des 16. Jh., wird
von Rarora SKKIH I SS. 356—36, 323 . und VKS S. 21 als ein Misch-
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Hameer Dialekt, dialectus Tavastensium, wird lediglich zum
Vergleich herangezogen.

C. H. STRANDBERG Abo stifts herdaminne I, Abo 1832,
5. 113 {. bietet einige weitere Daten (vgl. § 2). Laut diesen war
CRUGERUS 1643—52 Kaplan zu Naantali (Nadendal) und
zugleich in Raisio (Reso), war ferner Respondens auf der Sy-
node 1664 und hiess auch CRUCIGER (S. 113: »Af Nadendals. ..
Kapellaner: . .. Simon Clementrs, 1627. Henricus Crugerus,
1643—52. Sigfridus Jacobi, 1669. Desse alle synas varit ge-
mensamme Kaplaner fér Nadendal och Reso.»; S. 114: »Reso
Annexa, redan 1305 inrattad. Kapellaner: ... Simon Cle-
ments, tecknad ofvanfoére under Nadendal for 1627. Henricus
Crugerus, eller Cruciger, likadeles ibid. fér 1643 och 1652.
Var Respondens vid Prestmoétet 1664»). Wo CRUGERUS nach
dem Jahre 1652 und im Jahre 1664 angestellt war und was
hieraut aus ihm wurde, geht aus unserer Quelle nicht hervor.
Falls HENRICUS CRUGERUS mit HENRICUS JOHANNIS, Finno,
identisch sein sollte, der am 22. Sept. 1636 in die Matrikel
der Universitet Upsala eingetragen wurde, s. A. ANDERSSON
Uppsala Universitets Matrikel 8. 75 in Upsala Universitets
Arsskrift 1902 und K. GROTENFELT Suomalaiset ylioppilaat
ulkomaan yliopistoissa ennen v. 1640. IT (mit kurzen biograph.
Angaben) in Hist. Ark. XVII, Helsinki 1902, S. 310, so hat er
in Upsala studiert. Zeitlich stimmt das einwandfrei. In dem-
selben Jahre wurden an der Universitdt Upsala noch mehrere
andere Finnen immatrikuliert (allgemein wurden die Finnen
mit »Finno» bzw. »Finlandus» oder nach Landschaften, Stid-
ten und Kirchspielen »Nylandius», »Viburgensis», »Aboen-
sis», »Ijoensis» usw. bezeichnet), so u.a. am 21. Mai AN-
DREAS JOHANNIS, Finno, am 29. Okt. ABRAHAMUS ABRAHAMI,
Finno, und am 18. Nov. ERICUS LAURENTII LOCTOUIUS,
8. ANDERSSON 1. ¢. 88. 74, 76 und GROTENFELT l.c. S. 309 f.
Der erste von ihnen, mit dem spéiter beigelegten Familienna-
men ANDREAS JOHANNIS KECKONIUS, wurde in Upsala 1642

dialekt charakterisiert, im Grunde Studwestfinnisch mit lidmeer Ein-
schlag. Zu Crucerus’ Zeit, hundert Jahre spiter, diirften die Verhilt-
nisse naturgemiiss nicht viel anders gewesen sein.
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Magister, in demselben Jahre Schulrektor in Pori (Bjorne-
borg), 16569 Pfarrer in Huittinen und starb 1675, s. GROTEN-
FELT 1. ¢. S. 309; der zweite, spiter als ABRAHAM KOLLANIUS,
studierte in Upsala bis 1640, nachher in Turku, wo er 1643
Magister wurde, stellte um 1648 eine Ubersetzung des schwe-
dischen Gesetzbuches her (1926 von Professor M. RAPOLA
herausgegeben), wirkte spiter als Ersatzrichter und als Vize-
landrichter und starb 1667, s. GROTENFELT 1. c. S. 310 und M.
R[APo]JLA in Kansallinen elamékerrasto ITT, Porvoo 1930, S.
201; der dritte, Ericus LAURENTII Locrourus, wurde 1638
Kaplan zu Lohtaja, 1647 Pfarrer daselbst und starb 1687, s.
GROTENFELT 1.c¢. 8. 310. Unser HENRICUS JOHANNIS, iiber
dessen spitere Lebensverhiltnisse GROTENFELT nichts zu be-
richten weiss, konnte demnach sehr gut unter dem Namen
HExNRICUS CRUGERUS (bzw. CRUCIGER) 1643 als Kaplan zu
Naantali und Raisio auftauchen. Unter den zu jener Zeit
sowohl im Auslande als in Turku (Abo, seit der Griindung
der Universitit 1640) studierenden Finnen findet sich, soweit
bekannt (s. GROTENFELT Suomalaiset ylioppilaat ete. in Hist.
Ark. XTII 8. 96 ff. und XVII S. 277 ff. mit Register und S.
387 f. Nachtrag und LAcus Album studiosorum Academiz
Aboensis MDCXL-MDCCCXXVII in Skrifter utgifna af Sven-
ska Literatursillskapet i Finland XI, 1—3, 4—6, 7 mit Regi-
ster, Helsingfors 1891, 1895, 1906), kein anderer HENRICUS,
der fiir unseren Fall in Betracht kidme. Unter der Vorausset-
zung, dass der 1636 in Upsala immatrikulierte HENRICUS
JonANnN1S, Finno, mit dem spiter auftauchenden HENRICUS
CRUGERUS Aboensis identisch ist, konnen vielleicht die sprach-
lichen Interessen von ABRAHAMUS ABRAHAMI, des spiteren
Gesetziibersetzers ABRAHAM XoLLANIUS, ihre Erkldrung
finden; sie konnten durch seinen Studienkameraden HENRICUS
JOHANNIS, des spateren HENRICUS CRUGERUS, aufgeschiirt
sein, wie auch umgekehrt die grammatischen Interessen des
HENRIOUS JOHANNIS durch den ersteren. Ferner kénnte in
diesem Fall besser verstanden werden, dass die handschrift-
liche Grammatik von CRUGERUS nach Dinemark wanderte;
man kann sich nimlich denken, dass CRUGERUS sie schon in
Upsala in Angriff genommen hat, was dort natiirlich bekannt
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sein musste, und durch seine schwedischen Bekannten konnte
PoNTOPPIDAN davon wiederum erfahren und sich nachher
die Handschrift ausgebeten haben; die Tatsache, dass die
Grammatik von CRUGERUS als Manuskript in die Héinde
PoNTOPPIDANS gekommen ist, steht ja fest, es fragt sich nur,
auf welchem Wege PONTOPPIDAN von ihrer Existenz gehort
hat.

3. a) Uber den ausseren Lebensgang des HENRICUS CRU-
GERUS sind wir also sehr diirftig unterrichtet. Auch seine
Grammatik kennen wir nur nach einzelnen Bruchstiicken.
Gliicklicherweise haben wir unter diesen durch PONTOPPIDANS
Vermittelung einen Abschnitt im urspriinglichen Wortlaut des
Verfassers (s. Auszug 3 in § 4 und vgl. § 5). Daraus ersehen
wir, dass CRUGERUS sein Werk, wie es zu seiner Zeit iiblich
war, lateinisch abgefasst hat; doch hat er bei einigen Wortern,
je nachdem es ihm zweckmissig erschien, bald fi. Synonyma
angefithrt (»... truski (fammaco) ranunculus,... prijmi
(murting) tempus jentandi,...»), bald neben der lateini-
schen Ubersetzung erginzend noch eine schwedische hinzu-
gefiigt (... plufu (candela cerea) var lius / plaiccu,
(bleina) macula, .. .»), oder aber, wenn im Lateinischen ein
entsprechender Ausdruck fehlte bzw. ihm unbekannt war,
allein die schwedische Ubersetzung gegeben (». .. fabjerma
ballon / ... préams opfjlag/...»). An das letzte Verfahren
werden wir gleich unten zu denken haben. Ausser diesem
Zitat, das uns noch aus anderen Riicksichten wichtig ist (s. §
5 und hier unter ¢), hat PoNTOPPIDAN aus CRUGERUS ferner
zwei Formengruppen, wie es scheint, in extenso angefiihrt,
nédmlich die Diminutiva auf -inen: Linduinen ’avicula’ von
lindu ’avis’ usw. (s. Auszug 10 in § 4) und die Karitivadjektiva
auf -toin, -tdin: Neuvétoin [-vot-] ‘raadles’, lapfitoin "barnles’,
rahatoin 'pengeles’, voimatoin ‘mactesles’ nusw. (s. Auszug 11
in § 4). In dem letzteren Fall sind die fi. Adjektiva bei CrU-
GERUS offenbar mit schwedischen Ubersetzungen angefiihrt
worden, weil sie im Lateinischen zumeist periphrastisch oder
durch Zusammensetzungen mit dem Verneinungsprifix in-
ausgedriickt werden miissen (30 Neuvotoin ’consilii inops’,
lapfitoin ‘orbus, liberis orbus oder orbatus, liberis carens’,
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rahatoin ’carens pecuniis’, voimatoin ’iners, infirmus, imbecil-
lus, vi carens, debilis, languidus’ usw.), im Schwedischen aber
durch Zusammensetzungen auf -16s (im heutigen Schwedischen
’radlos’, 'barnlds’, ‘penninglds’, ‘maktlés’ usw.; in ihnen nahert
sich -lés einem Suffix ebenso wie dan. -les, d. -los und engl.
-less) treffend wiedergegeben werden konnen.! So hitte dann
PONTOPPIDAN seinerseits an die Stelle der schwedischen Uber-
setzungen die dinischen gesetzt (‘raadles’, ’barnles’, 'pen-
gelos’, 'macteslos’ usw.). Dasselbe diirfte auch von dem
Sprichwort Tandpian culda huomena mulda ‘T dag guld,
i morgen muld’ (s. Auszug 8 in § 4) gelten, das CRUGERUS
wahrscheinlich mit schw. Ubersetzung bot, die dann PoNTOP-
PIDAN durch die dénische ersetzte.

Bei Abfassung der Grammatik iibernahm HENRICUS
CRUGERUS im grossen und ganzen natiirlich die Anordnung
der lateinischen Grammatiker seiner Zeit. Die derzeitige latei-
nische Grammatik bestand in der Regel aus vier Hauptteilen:
Orthographia, Prosodia, Etymologia und Syntax, s. z. B. G. J.
VossIUus Latina grammatica (von mir benutzt die Auflage von
1631, Lugduni Bat.) und Pu. MELANCHTHON Parva gramina-
tica Latina (von mir benutzt die déinische Auflage, Hafniz
1610). Ob CrUGERUS’ Grammatik ebenfalls aus den vier oder,
mit Auslassung der Prosodia (vgl. unten), aus drei Teilen be-
standen hat, lisst sich nicht ausmachen (PONTOPPIDANS Gram-
matik enthilt drei Teile, indem die Prosodia in ihr fehit, s. § 3).
Es kann auch nicht immer festgestellt werden, welchen Tei-
len der CrRUGERUS’schen Grammatik die bei PONTOPPIDAN
vorliegenden Bruchstiicke entnommen sind. Das hier eingangs
erwiahnte Zitat stammt sicher aus der Orthographia. Wenn
dieser iiber den Anlaut handelnde Abschnitt urspriinglich (bei
CRUGERUS) linger gewesen ist (s. hier unter ¢), so stammen die
in den Ausziigen 5, 7 und 8 (s. § 4) enthaltenen fi. Belege (und
auch das Sprichwort Tandpin culda huomena mulda, vgl. § 5)

1 Hierbei sei darauf hingewiesen, dass VHAEL Grammatica Fennica,
Aboz 1733, 8. 36 sich in gleichem Fall ebenso des Schwedischen bedient
hat: rahatoin ’penningelds’, waratoin ’medellds’ und taitamatoin
’olard, fawitfk, obefkedelig’.
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von ebendort. Die beiden Formengruppen staminen ohne
Ziweifel aus der Etymologia; in diesem Teil der lateinischen
Grammatik sind die Derivativa in einem besonderen Kapitel
untergebracht, s. Vossius 8. 75 ff. (»De Derivativisy) und
MELANCHTHON S. 38 ff. ("De Specie nominumy; es handelt
gich um die Scheidung der Nomina in primitiva und deriva-
tiva); so auch bei PoNToPPIDAN 8. 198 ff. (»Species [Nomi-
num}p)! und noch bei VHAEL Gramm. Fenn. S. 31 ff. (»De
Specie Nominumy).2 Die kurze Bemerkung iiber die Verwen-
dung der Lokaladverbien ulos ‘hinaus’ und ylés ’hinauf’
(s. Auszug 14 in § 4) stammt sehr wahrscheinlich aus der
Syntax (vgl. § 5). Somit kann mit mehr oder weniger Sicher-
heit behauptet werden, dass CRUGERUS’ Grammatik minde-
stens aus drei Hauptteilen bestanden hat: Orthographia, Ety-
mologia und Syntax.

Nach diesen Bemerkungen allgemeiner Art wollen wir nun
an die Grammatik des HENRICUS CRUGERUS n#her heran-
treten und sehen, was sie uns eigentlich bietet, und welche
Auffassung wir uns auf Grund der durch PoNTOPPIDAN und
SYV iibermittelten Bruchstiicke von ihr bilden kénnen.

b) Orthographie. Alphabetisch geordnet haben wir es
im ganzen mit folgenden 70 Wortern zu tun, wobei einige von
ihnen mehr als einmal bzw. in mehr als einer Form vorliegen
(die Ziffern in den runden Klammern beziehen sich auf die
Ausziige in § 4 und die eckigen Klammern enthalten meine
Berichtigungen bzw.. Ergdnzungen wie im Obigen):

1 Doch sind bei ihm hier auch mehrere Komposita, die in dem mit
»Figuras (bezieht sich auf einfache und zusammengesetzte Worter)
betitelten Kapitel S. 181 f. behandelt werden missten, mit herangezo-
gen worden.

2 Dass bei PETrzUs kelwotoin ’nauci’ und kijttdmétéin ’ingratus’
als Komposita in dem Kap. »De Figura Nominum’ (Bl. A 6a) angefiihrt
sind, kann nur im Hinblick auf die lat. Grammatik verstanden werden;
Perrs&us hat, sich mechanisch an das Schema der lat. Grammatik
anschliessend, die fi. Karitivadjektiva gleich den lat. Komposita wie
indoctus, ineptus, insipiens, impius usw. (s. VossiusS.6f. und Me-
LaNcHTHON S, 37 .} aufgefasst; dasselbe gilt von MarTINIUS, s. bei ihm
S.25 1.

8
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JuLius MARk.

-1

Lo >

10.
11,
12,
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

. fadherma ~ vadherma

’hallon’ (3)

. huomena ’i morgen [cras]’

(8), 8. Nr. 60

. Isdtoin ‘faderles’ (11)
. caappi '[kap’ (3)
. kenodtdin [-ngi-] ’[koles’

(11)

. kirja ’liber’, Dimin.

Kirjainen ’libellus’ (10)

. klafi [cl-] ’glas’ (3, 8)
. koli [co-] ’Jkal’ (3)
. coulu ’[kola’ (3)

craaccu ‘fupellex culin.” (3)
crappu ‘nola lignea’ (3)
crapu ’cancer’ (3)

cratti ’lar (3)

crencu [krenccu] ’sedile’ (3)
krijni ’fkrijn’ (3)

crwhu ’fovea’ (3)
cuinga’qvid [quomodo]’ (2)
cuinga-s ‘qvid tu’ (2),

8. Nr. 49

culda ’guld’ (8), s. Nr. 60
cunga ’‘gvorfum’ (2)
cungas ’‘gqvorfum tu’ (2),
s. Nr. 49

. kiiitto [cuut-] ‘[kwta’ (3)
. kynttila [-1d] ’candela’ (13)
. lapfitoin ’barnles’ (11)

. Lauvantaj [-ai] ‘Dies Sat.’

1)

. leivitdin broedlos’ (11)
. lindu ’avis’, Dimin.

Linduinen ’avicula’ (10)

. Menen [’ich gehe’] (14),

menet [‘du gehst’] (2),

28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.

41.

42,
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

Mene! [’geh!’] (14), s. Nr.
Nr. 49, 61
. mulda ’muld’ (8), s.
60
murkina [’jentaculum’] (3)
nauta ’bos’ (4)
Neuvétoin [-vot-] ‘raadles’
(11)
Noufen, noufen, Noufe!:
Noufen ylés [’ich stehe
auf’] usw. (14), s. Nr. 69
Paidhatoin ’Skjorteles’ (11)
parta ’barba’ (5)
peili ’[pegel’ (3)
pelli *[pield’ (3)
pifpa ’Bifp’ (5)
plaiccu 'macula’ (3)
pleicu ’creta’ (3)
plufu ’candela cerea’ (3)
poica ’puer’, Dimin.
poicainen ‘puerulus’ (10)
pormeftari ’'Bargme[tare’
3)
porvari ‘civis’ (3, 5)
prijmi ‘tempus jentandi’
(3)
priami ’opflag’ (3)
rahatoin ’pengeless’ (11)
Jammaco ’ranunculus’ (3)
fanot ’dicis’ (2), s. Nr. 49
Jauma ’[utura’ (4)
Jind, -s: cuinga-s [anot?
pro cuinga [ind [anot?
’qvid [quomodo]tu dicis?’,
cungas menet? pro cunga
Jind menet? ’qvorfum tu
vadis?’ (2)
. Jynnitéin Syndesles’ (11)

Nr.
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51. taalari ’dalar’ (3) Mene ulos! ’gak ud! [geh
52. trontti ’caulis oleris dif- hinaus!]’ (14)

Jeeti’ (3) 62. vaari ’faar’ (7)
53. truski ‘ranunculus’ (3) vadherma ‘hallon’ (3), s.
54. tuoli "Stool’ (3) Nr. 1

63. valski ’falfk’ (7)

64. vangi ’fange’ (7)

65. vati ’faat’ (7)

66. veidzi ’culter’, Dimin.

58. tuudi [-dhi?] °[tuud’ (3) veidzinen ’‘cultellus’ (10)

59. Tytar "dotter’ (6) 67. vixi fix’ (3)

60. Tanapan 'I dag [hodie]: 8. voimatoin 'mactesles’ (11)
Tindpan culda huomena g9, ylés ’op [hinauf, herauf,

55. Tuomari ’"domare’ (3)

56. Tuomio ’doom’ (3)
57. tuoppi ’Stoop’ (3)

mulda ’T dag guld, i mor- auf]’: ylés noufen & Nou-
gen muld’ (8) fen ylés [’ich stehe auf’],

61. ulos ’ud [hinaus, heraus, Noufe ylos! ’ftat op! [steh
aus]: Menen ulos & ulos auf!]’ (14)

menen [’ich gehe hinaus’], 70. aititéin [4i-] 'moderles’(11)

Indem im Folgenden eine Ubersicht iiber die CRUGERUS sche
Orthographie gegeben wird, werden dabei vor allem die Bibel-
ibersetzung von 1642, die Gesetziibersetzung von KOLLANIUS
(einem Studienkamerad von CRUGERUS?, s. hier oben Punkt 2)
1648 (?) und die Grammatik von PETRZUS 1649 zum Ver-
gleich herangezogen. Die Bibeliibersetzung wurde von einem
1638 eingesetzten Ausschuss, bestehend aus . ESCHILLUS
PETRAUS (nachmaligem Professor und Bischof) als Préses,
HeNrICUS J. HOFFMAN Maschoénsis, MARTINUS STODIUS
(nachmaligem Professor) und GREGORIUS MATTHZI FAVORI-
NUS Pijkensis hergestelltl. Bei der Verfassung der Grammatik
waren dem PETRZUS von den Obengenannten MARTINUS
Srop1us und GREGORIUS FAVORINUS behilflich.? Demnach
sollte sie hinsichtlich der Orthographie der Bibeliibersetzung

! Siehe z. B. NnLo IkoLA Ensimmaiisen suomalaisen raamatun his-
toriaa in Turun sivistyshistoriaa (= Turun Historiallisen Yhdistyksen
julkaisuja II), Turku 1927, s. 47 und Rarora VKS S, 24 ff.

* Siehe Vorwort zu der Grammatik.
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gleich sein. Das ist jedoch nicht immer der Fall, wie wir
sehen werden.

Die kurzen Vokale sind mit je einem Zeichen wie-
dergegeben (die Ausnahmen erkliren sich als Schreib- bzw.
Druckfehler);

fiir asteht a: fadherma, crappu, crapu, culda usw.;
» & » a': Tandpén, Isatoin, leivitoin, [ind usw,;
» o » o: pormeftari, porvari, ulos usw,;
» & » 0% ylés (dreimal belegt);
» & » u: ulos, mulda, murkina, coulu, crapu usw.;
» 4 » y: ylos, kynttila [-ld], [ynnitéin und Tytér;
» ¢ » e Menen, fadherma, Noufen usw.;
» 14 » it lindu, kirja, lapfitoin, cratti usw.

Im allgemeinen verhilt es sich damit ebenso in der Bibel
von 1642 (frither z. B. fiir 4 bei AGRICOLA u (uu), v, w, wu
und o und noch bei SOROLAINEN u, v, w und o), s. RAPOLA
SKKH I 8. 68; desgleichen bei KOLLANIUS, s. RApoLA AbrKK

S. 14,
Hinsichtlich der langen Vokale ist das vorliegende

Material knapp; nur mangelhaft sind wir iiber einige von
ihnen und lediglich in der ersten Silbe unterrichtet;

fiir @ steht aa: caappi, craaccu, taalari und vaari;
» d » aad praami (der einzige Beleg);

! GGenauer: an zwei Stellen in Kursiv gedruckten Wortern »a»: »fina»
(2mal) (s. Auszug2 in § 4) und »T'dnapdn» (s. Auszug 8), an einer Stelle in
einem in Antiqua gebrachten Wort »an »Tytirs (s. Auszug 6), aber an
einer anderen Stelle, ebenfalls in Antiqua stehenden Wortern, aus
Fraktur entlehntes »d»: »Isdtdine, »kenodtdin [-ngd-] und sleivdtdiny
(s. Auszug 11; daselbst vorliegendes »raititéin» ist folglich in »dititdin»
zu korrigieren), an einer weiteren Stelle in einem ebenfalls in Antiqua
stehenden Wort »a» statt »d» bzw. »d»: »Kynttila [-14 bzw. -1a]s (s. Auszug
13); beachte auch »pridmi» oder (?) »pradmi» (s. Auszug 3) mit »ii»
oder (?} »id» inmitten des in Kursiv gedruckten Wortes; offenbar besass
die Druckerei nicht genug Typen fiir ¢ in Kursiv- und Antiquaschrift.

2 Genauer: »w, nur an einer Stelle in einem in Kursiv stehenden Wort
(3mal): »ylds» (s. Auszug 14); zu beachten ist, dass fiir ¢ als erste Kom-
ponente des Diphthongs ¢7 in den in Antiqua gedruckten Wortern (s.
Auszug 11) ebenfalls »b» steht: »Isdtdiny, sleivitdins usw.

3 Genauer: »id» oder (?) »id», s. oben die Fussnote zu i
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fiir 4% steht uu und w?!: tuudi [-dhi?], kiiiitto [cuutto] und
crwhu;

¢ » ij: krijni und prijmi;

» 0 » o: koli[co-] (der einzige Beleg).

Doch kann schon auf Grund dieses Wenigen vermutet werden,
dass die langen Vokale bei CRUGERUS in der ersten Silbe im
grossen und ganzen gleich geschrieben waren wie in der Bibel
von 1642, In dieser werden sie im Gegensatz zu der fritheren
Vielfaltigkeit (z. B. fiir « bei AGRICOLA w, uu, u, v, vu und wu
s. OJANSUU MAgrK 8. 8 sowie die LMATH IT S. 155 ff. ange-
fiithrten Beispiele und bei SOROLAINEN uu, w, bisweilen v und
ausnahmsweise vu, s. PETANDER Esitys piispa Eerikki Sorolai-
sen Postillan kielestd 8. 7 in Suomi ITI, 6, Helsinki 1393,
und die bei OJaxsuu LMAH II 8. 160 ff. angefiithrten Bei-
spiele) ziemlich konsequent mit Doppelschreibung bezeichnet,
ausser dass fir 7, abweichend von diesem Prinzip, wie viel-
fach friither ij steht, s. Rapora SKKH I 8. 71; nur ausnahms-
weise wird in ihr z. B. fiir 4 neben dem allgemein iiblichen
uu auch u und v verwendet: Mos. 2 I 8 uji (= uusi 'new’),
Matth. XXVI 29 Akk. Sg. vden, XXVII 60 Illat. Sg. vteen,
IX 17 Illat. P1. v[ijn. Bei PETRZEUS findet sich-in diesem Fall
neben dem allgemeinen uu: Bl. C 3a, 8a puulla ‘ligno’ (Abl.
instr.), C 4b, 8a puufta ‘ex ligno’, D 2b cuulla ’audire’ usw.,
ziemlich hiufig auch w und ausnahmsweise u: C4a Swrembi
‘major’, fwrin ‘'maximus’, D 1b jwrinens radicitus’ usw. (vgl
bei CRUGERUS crwhu), C 7b jurexi ( = juureksi, Translat. von
juuri ‘radix’); bei KOLLANIUS fiir 4 neben dem allgemeinen
uu auch u und w, betreffs der Bezeichnung der anderen Lén-
gen verhilt es sich bei ihm anniahernd ebenso wie in der Bibel
von 1642, s. RApora L. e. und ausfiihrlicher AbrKK S. 15 f.

Beiden Diphthongen, soweit sie belegt sind, herrscht
wie bei den kurzen Vokalen eine strenge Folgerichtigkeit (in
Lauvantaj ist -aj statt -ai und in aititéin ai- statt &di- als
Schreib- bzw. Druckfehler aufzufassen);

1 w ist ein doppeltes v; mit diesem wurde frither u haufig bezeichnet,
s0 z. B. noch bei SOROLAINEN, s. 0.
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fiir ap steht au: Lauvantaj [-ai], nauta und fauma;
» oy » ou: coulu, Noufen und Noufe!;
» ew » eu: Neuvotoin [-vot-] (der einzige Beleg);
» a3 » ai: Paidhatoin, plaiccu, poicainen und Lauvan-
taj [-ail; _
» dg » ai [4i]l: aititéin [di-] (der einzige Beleg);
» 03 »  oi: poica, poicainen, lapfitoin, Paidhatoin usw.;
» 0y » 012 Isidtéin, kenodtdin [-ngé-], leivitoin usw.;
» ug » ui: cuinga, cuinga-s und Linduinen;
» e » ei: leiviitdin, pleicu, veidzi und veidzinen;

» w0 » uo: huomena, tuoli, Tuomari, Tuomio und tuoppi.

P

Ebenso verhélt es sich mit ihnen in der Bibel von 1642 und
bei KOLLANIUS, s. RarorA AbrKK S. 16.

Uber die kurzen Konsonanten gestattet das vor-
liegende Material einen recht guten Uberblick. Die Verhilt-
nisse sind hier nach der Natur der Dinge komplizierter.

Fiir [ steht: a) vor den hinteren Vokalen e:
caappi, coulu, craaccu, pleicu, poica, poicainen, [ammaco usw.;
k- statt ¢- in koli und kiiiitto [cuutto] beruht auf einem
Schreib- bzw. Druckfehler, in klafi dagegen wahrscheinlich
auf einem Schreibfehler (s. § 5); b) vor den vorderen
Vokalen k:kenoitéin [-ngi-], kirja, Kirjainen, krijni, kynt-
tila [-14], murkina, truski, valski; ausnahmsweise c- statt k- in
crencu [krenccu], infolge einer inkonsequenten Schreibung
oder auf einem Schreib- bzw. Druckfehler beruhend; ¢) nach
n (genauer 7) aber in beiden Fallen g: cuinga, cunga, vangi.
Ebenso in der Bibel von 1642, s. RApoLA SKKH I S. 68, und
im grossen und ganzen bei KOLLANIUS, s. RAPOLA 1. ¢. S. 69
und AbrKK S. 16.

Fir ¢ steht: a) im An- und Auslaut t: taalari, trontti, tuoli,
menet, [anot usw.; desgleichen im Inlaut nach kurzen Voka-
len (die Stellung nach langen Vokalen ist nicht belegt), Diph-
thongen und nach r: Tytidr, vati, Isdtéin, nauta, aititéin

1 Siehe oben die Fussnote zu 4.
2 Genauer: »i», s. 0. die Fussnote zu 6.
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[ai-]', parta usw.; b) im Inlaut nach [ und n aber d: culda,
mulda, lindu und Linduinen (abweichend davon das Kom-
positum Lauvantaj (-ai] mit t nach n).2 Ebenso in der Bibel
von 1642, so z. B. Mos. 1 I 11 puut ’Biume’, V 3 [ata ’100’,
VII 12 yéta (Part. Sg. von yb 'Nacht’), I 2 autia ’leer’, IIT 20
Aiti *Mutter’, 2 IT 8 Akk. Sg. aitin, 1 IT 10 wirta *Strom’, II
12 culda ’Gold’, IV 7 [yndi ’Siinde’, 5. auch Ripora SKKH
I SS. 68, 80 ff.; bei PETR&ZUS Tabella neben Culda ’Aurum’
und Luondo *Natura’ auch Wirda ’Fluvius’, letzteres wohl auf
einem Schreib- bzw. Druckfehler beruhend statt Wirta, vgl.
Bl. B 8b f. kerta, kertaife- in yxikerta ’femel’, fatakertaifeft
‘centies’, monenkertaifeft multiplicer’ usw.; bei KOLLANIUS
sind die Verhaltnisse etwas komplizierter, s. hieriiber RAPOLA
AbrKK 8. 16 f.

Fiir p steht p: Paidhatoin, parta, peili, poica, pifpa, crapu,
Tdndpén, lapfitoin usw. Ebenso in der Bibel von 1642: Mos.
1 XV 2 poica, lapfitoin, IV 14 tindpin, XIX 3 leipii (Part. Pl
von leipd 'Brot’) usw. und im allgemeinen bei KOLLANIUS,
8. Rapora AbrKK 8. 17. Der Fall nach m ist bei CRUGERUg

1 Das Karitivadjektiv aititéin [di-] ’moderles’ (von &iti Mutter’)
mit t (starke Stufe) nach der ersten Silbe (vgl. Paidhatoin ’Skjorteles’
von paita ’Hemd’) findet sich ferner in derselben Gestalt (dititéin) bei
FLor. 63 und JusL. Lex. (dagegen bei LonnNr. Lex. diditon und als
weniger gebrauchlich dititéin). Es ist hierbei zu beachten, dass das
Stammwort &iti in der alten Schriftsprache und u. a. in den siidwest-
lichen bzw. westlichen Dialekten ohne Stufenwechsel (immer starkstu-
fig), also diti Gen. ditin, erscheint;so auch in VRVoc. 66, bei PETrEUS Bl.
A 4a und Just. Lex. (dagegen bei LonNr. Lex. diti Gen. didin und als
weniger gebriuchlich &itin), s. hieriiber Osansuu LMAH 18.203 1.,
Rarora KSi-Dift. SS. 72 ff., 80 f., AbrKK 8. 38 (mit Literatur) und
SKKH I 8. 132.

2 Falls es sich hierbei nicht um einen Schreib- bzw. Druckfehler oder
um eine inkonsequente Orthographie handelt, so haben wir es mit einer
etymologischen Schreibung zu tun. Vgl. bei PETrR&Us Bl. D 8a Lauwan-
dai ’dies Saturni’, Perjandai ’dies Veneris’, Sunundai [Sunnun-] ’dies
Dominicus’, Manandai [Maanan-]’dies Luna’ mit -dai nach n einerseits
und Tijftai *dies Martis’, Tuor[taidies Jovis’ mit -tai nach s andrer-
seits; bei JusL. Lex. inkonsequent Lauwandai, Perjandai mit -dai, dage-
gen Sunnuntai, Maanantai (merke auch Heluntai ’pentecofte, pinges-
helg’) mit -tai gleich wie in Tijstai, Tuorftai. Zu den Komposita auf
-tai s. auch RaroLa SKKH I 8. 152 f.
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nicht belegt; in dieser Stellung wurde zu seiner Zeit p durch
b bezeichnet (vgl. -ng- und -nd-), s. Rapora SKKH I 8. 63.

Fir s steht im An- und Inlaut [, im Auslaut s: fammaco,
Janot, [ind, plufu, Noufen, lap[itoin, pifpa, pormeftari, ulos
usw. (inkonsequent oder auf einem Schreib- bzw. Druckfehler
beruhend -s- in Isdtéin). So auch in der Bibel von 1642: Mos.
2 I 10 fota "Krieg’, I 8 ufi 'neu’, IT 19 kififtd (Elat. Pl. von
kasi *Hand’), 1T 13 ulos usw.; desgleichen bei KOLLANIUS,
s. RApora AbrKK SS. 11 und 17. Beachte besonders bei
CRUGERUS (oder riihrt es von PONTOPPIDAN her?) in Kursiv-
schrift im Inlaut s vor k: truski und valski (s. Ausziige 3 und 7
in § 4).

Fiir § steht dh: fadherma ~ Tav. vadherma und Paidhatoin;
auch d: tuudi, falls dieses nicht infolge eines Schreib- bzw.
Druckfehlers fiir tuudhi steht. In der alten Schriftsprache bis
1642 wird dieser Laut mit dh oder d bezeichnet, in der Bibel
von 1642 mit d, s. Rapora SKKH I S. 88 f.; bei PETREUS
1649 wieder beide Zeichen, hiufiger jedoch d: Tabella Sade
"Pluvia’, [Kidlden, Gen. von Kifi "Manus’, [Cuu]den, Gen. von
Cuufi 'Sex’, Bl. C 3a edemmai "ulterius’ usw., andrerseits C 3a
edhes "ante’, C 3b [ydhin ’cor’, A 5a, C 5a pidhembi ‘longior’
usw.; bei KoLLANIUS in der Regel dh, s. RapoLA AbrKK 8. 17.

Fir h steht h: rahatoin und crwhu;
» f » f: fadherma (der einzige Beleg);

» x4 » n: cuinga, cunga, vangi usw.;

» n » n: huomena, krijni, Menen usw.;

» m » m: Menen, huomena, Tuomari usw.;

» 1 » 1 lindu, mulda, peili usw.;

» r » r: rahatoin, truski, vaari usw.;

» ¢ » j: kirja und Kirjainen;

» v » v: vaari, vadherma, veidzi, porvari usw.

Von diesen Lauten sind von grosserem Interesse nur f und
v (mit den ibrigen verhilt es sich ebenso in der Bibel von 1642
und im grossen und ganzen bei KoLLANIUS). Nach CRUGERUS
gibt es im Finnichens (im Dialekt von Turku) nur ein Wort
mit f: fadherma (3. Auszug 3 in § 4). Fiir v, das bei CRUGERUS
bzw. PONTOPPIDAN nicht nur in Kursiv und Antiqua, son-



Die finnische Grammatik von Henricus Crugerus. 121

dern auch in Fraktur mit v bezeichnet wird, steht in der Bi-
bel von 1642 und in der Regel bei KOLLANIUS w, 8. RAPOLA
SKKH I 8. 68 und AbrKK 8. 18. Aber z. B. schon HEMMIN-
6IUs HENRICI IN Masco Vanhain Swomen maan Pijfpain /
ja Kircon Esimie[ten Latinan kielised laulud . . . Stockholm

1616, OLAUs ErmMvaus Evangeliumit ia Epiftolat . . . Stock-
holm 1618, 2. Aufl. 1622, TacoBus HENRICI Yxi Christillinen
Saarna, Pidhetty Turusa ... ab Isaaco Rothovio ... nytt

Somexi caatty . .. Stockholm 1634 und BErRTULI HORDEL
Passio, Stockholm 1636, haben v.

Uber die anlautenden k, t, p und f s. hier noch unter c.

Anstelle des ts der heutigen fi. Schriftsprache steht dz: veidzi
und veidzinen. In der #lteren Schriftsprache z. B. bei AGRI-
coLA allgemein tz, seltener dz, bei JAAXK0o FINNO umgekehrt,
bei SOROLAINEN meistens tz und in der Bibel von 1642 in der
Regel dz, s. Rapora SKKH I 89 ff.; bei PETR&EUS wieder
beide Zeichen: Tabella Neidzy ’Virgo’, Bl. A 1b Ruotzi "Sve-
cia’, A 6b Ruotzalainen "Svecus’, A 7b itze 'ipse’, A 8a Idze id.,
Minisidze, A 7b Itzemina ’egoipfe’, Siniidze tuipfe’, Hinidze
‘illeipfe’ usw.; abweichend davon bei KOLLANIUS ziemlich
konsequent hdh, aber auch hiufig dh, s. hierzu Rarora
AbrKK S8. 5 ff., 18 und SKKH I 8. 93.

Von den Geminatkonsonanten sind nur kk, i,
pp, Il und mm belegt. Fir Lk steht vor den hinteren Vokalen —
die Stellung vor den vorderen Vokalen ist nicht belegt —
nach langem Vokalelement cc! und nach 3 (nur ein Beleg)
c: craaccu, plaiccu und crencu; mit Riicksicht auf die Bezeick-
nung des ¢ nach n mit tt (dafiir gibt es zwei Belege) lisst sich
denken, dass crencu infolge eines Schreib- bzw. Druckfehlers
fiir crenceu oder richtiger fiir krenccu steht. it ist, auch nach n,
wie soeben bemerkt, mit tt bezeichnet: cratti, ciiiitto [cuutto],
kynttila [-14] und trontti; pp mit pp (die Stellung nach m ist
nicht belegt): crappu, caappi und tuoppi; Il mit 1l: pelli (der
einzige Beleg); mm mit mm: fammaco (der einzige Beleg). In

1 Diese Schreibweise ist schon vorher von Ac¢ricora benutzt worden,
beidem kk neben dem allgemeinen ck und den weniger hiufigen ch, ¢
und k ab und zu auch durch cc wiedergegeben wird: Cuccainen ’Blume’,
Miecea *Schwert’ usw., s. Osansuu MAgrK S. 24.
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der Bibel von 1642 sind kE, tt, pp, Il und mm in den gleichen
Fillen mit ck, tt bzw. (nach n) t, pp, Il und mm wiedergege-
ben, z. B. Mos. 1 I 2 lijckui ’schwebte’, VII 14 caicki ’allerlei’,
Apostelgesch. XXVII 40 Anckurit (Akk. PL.) Anker’; Matth.
IT 21 otti ’er nahm’, Mos. 1V 4 [ijtti ’er erzeugte’, Matth.
V 15 kyntild "Licht’: kyntildjalcaan (Illat. Sg.) ’auf den [Licht-
Fuss =] Leuchter’, Part. Sg. kyntiliti, Mos. 1 XXXVIII
17 panti 'Pfand’; Matth, XXIV 32 Oppicat! *Lernet!’, (nach
STRENG NRLS 8. 241 f.) Stuoppi (auch Stopi: Part. Sg.
Stopia) 'Stoof’; Mos. 1 XLI 35 tulla ’kommen’; Mos. 2 VIII
6, 13 fammacot (Nom. Pl.) ’Frésche’, VIII 12 fammackoin
(Gen. PL.); vgl Rapora SKKH I SS. 68, 83 f. und VKS 8.
27. Im grossen und ganzen-ebenso bei KOLLANIUS, 5. RAPOLA
AbrKK S. 18 f.

Die Konsonantenverbindungen, soweit be-
legt, sind schon meistens im Zusammenhang mit Binzel-
und Geminatkonsonanten mitberiicksichtigt worden; -li-, -rt-,
-nt-y -ps-, -sp-, -nit- usw. sind mit -ld-, -rt-, -nd-, -pf-,
-fp-, -ntt- usw. wiedergegeben. — Uber die anlautenden kl,
pl, pr und tr 8. unter c. — Es bleibt nur noch hinzuzufiigen,
dass -ks- mit -x- bezeichnet wird: vixi (der einzige Beleg);
ebenso in der alten Schriftsprache, die Bibel von 1642 mit-
gerechnet, und noch eine geraume Zeit nachher; erst Anfang
des 19. Jh. setzt sich dafiir -ks- durch und schliesslich auch in
der Bibel, in der Ausgabe von 1853, s. RarorLA SKKH I S.
68 und 79.

Wie wir gesehen haben, steht die CRUGERUS ’sche Orthogra-
phie im allgemeinen auf derselben Stufe wie die der Bibel von
1642. In der Bezeichnung des § mit dh, allerdings auch (2) mit
d, und des 4 neben uu mit w weicht sie von dieser ab und
schliesst sich naher an die dltere Schreibung an, wenn auch
noch in der Zeit nach 1642 dh und w (z. B. bei PETR&EUS)
gebraucht wurden. In einigen Punkten steht uns CRUGERUS
aber naher, und zwar in der Bezeichnung des v mit v, des
kk mit cec (im Prinzip der Doppelschreibung) und des tt mit
tt auch nach n.

¢) Lautlehre (Anlaut). In der alten fi. Schriftsprache
werden die jiingeren germanischen (schw.) Lehnworter mit ur-
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spr. b-, d-, g- und f-, die im Finnischen, da sie hier von Haus
aus fehlten, durch p-, t-, k- und v- (seltener p-) ersetzt wurden,
im Anschluss an das Schwedische, also etymologisierend,
h#ufig ebenfalls mit b- usw. (bei AgricorLA jedoch ab und zu
mit p-, t-, k- und w-) geschrieben, so z. B. borwari (bei AGRI-
coLA Borghari und Porghari), dalari, glafi und fangi (auch
ein Paar éltere germ. Entlehnungen mischte man in diese
ein: tuomari und tuomita mit Stamm tuomi-, wovon auf fi.
Boden die Ableitung tuomio; sie werden als duomari oder
domari usw. geschrieben). Ebenso in den altesten Worter-
biichern; in JUSLENIUS’ Lex. 1745 aber schon z. B. Daalleri
und talari, Fangi und wangi. RENVALL fithrt in seinem Lex.
1823—26 noch eine Reihe Wérter mit b-, d-, g- und f- an,
hebt aber dabei hervor, dass sie mit p- usw. gesprochen wer-
den und dass von jenen nur, und zwar in sehr geringem Um-
fang f in dem unter dem schw. Einfluss stehenden Kiisten-
gebiet, besonders aber im Turkuer (Aboer) Dialekt iiblich ist, s.
S8. 26, 28, 42 und 40 {So heisst es bei ihm IS. 40 {ber f: »Sonus’
f pure Finnis est ignotus: quare idem in initio vocabulorum
peregrinorum, civitate Finnica donatorum, a nostratibus
plerisque ut tv, rarius ut p (ff in media voce s@pe ut Hiv), a
paucissimis vero maritimis, Suetizantibus, max. Aboénsibus
ut | effertur»). Von den Woértern mit b- usw. sind mehrere
auch in LONNROTS Lex. aufgenommen aus dem Grunde,
weil sie in der Literatur so vorliegen, s. I SS. 51, 53, 86 und
84. Vgl. 8. vv. pormeftari, porvari, Tuomari, tuomio, taalari
usw. § 4 in den Fussnoten zu den Auszigen 3, 5, 7, 8 und
s. hierzu RarorA SKKH I 8. 96 ff. CRUGERUS liess sich
nicht von dem herrschenden Brauch irre fithren und hielt sich
allein an die gesprochene Sprache. Es heisst bei ihm hier-
iiber — diese Stelle seiner Grammatik ist durch PONTOPPIDANS
Vermittelung erhalten (s. Auszug 3 in § 4) — folgendermassen:
sNulla vernacula dictio incrpit ab his literns B, D, G, F, Z,
ab his enim initium habentes & Svecis funt in ufum traducte.
Dicimus pro Bargmejtare pormeftari, pro Bargave porvari,
pro pomare Tuomari, pro deom Tuomio, pro dalav taalarr,
pro glag klaft [cl-], pro fix vixi [vixi]. Unica extat noftratium
dictio ab F tnitium habens jadherma hallon / qvam Tavaften-
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fes vadbherma pronunciant.» Somit haben wir iiber den Anlaut
dieser Worter eine direkte Nachricht aus der Mitte des 17.
Jh. Was man bisher mit Riicksicht auf die Dialekte und auf
Grund der schwankenden Sehreibung bei AGRICOLA (s. 0.)
gefolgert hat (s. Rapora 1. c. SS. 48 f., 96 ff.), wird damit
bestatigt. Zu AGRICOLAS Zeiten (hundert Jahre frither) diirf-
ten die Verhiltnisse nicht viel anders gewesen sein.

In anderen jiingeren germanischen (schw.) Lehnwortern,
in denen mit urspr. Konsonantenverbindungen im Anlaut,
sind diese in den stidwestlichen bzw. in westfinnischen Dia-
lekten vielfach erhalten geblieben (so kr-, pl-, pr- usw.) bzw.
der fi. Aussprache angepasst worden (z. B. gl- durch kl- er-
setzt), oder aber in gewissen Fillen vereinfacht worden (z. B.
sk- und st- > k- und {-). In der alten Schriftsprache und auch
in den #ltesten Worterbiichern werden sie wiederum héaufig
hinsichtlich des Anlauts wie in den Quellenwortern geschrie-
ben. Vgl s. vv. klafi, cratti, craaccu, crwhu, crencu [krenccu],
pleicu, truski, plufu, crapu, prijmi, priimi, trontti, tuoppi,
tuoli usw. § 4 in den Fussnoten zu dem Auszug 3 und vgl. hierzu
auch OyaNsUvu LMAH I SS. 9(., 18 ff. und Raprora L c. SS.
96, 98 ff. Auch iiber diese Lehnwortgruppe gibt uns CRUGERUS
Auskunft, wobei er wieder auf Dialektunterschiede eingeht.
In der Fortsetzung des Abschnittes iiber den Anlaut (s. Aus-
zug 3 in § 4) lesen wir folgendes: »In lingva Finnica rarisfima &
duabus confonantibus inciprentia extant vocabula. Tava[ten-
Jibus & CR hec pauciffima extant, ut crappw nola lignea,
craity lar, craaccu fupellex culinaris, cruwhu fovea cirea forna-
cem converfi cineris, crencu [krenccu] sedile uni [edenti.
His Aboenfes & in ejusdem finibus habitantes qvedam alia
addunt, ut pleicy creta, trusk: (Jammaco) ranunculus, plufu
(candela cerea) vay [ius / plaiccu, (bleina) macula, crapu
cancer, pryyms (murfina) tempus jentandi, praams opflag /
trontts caulis oleris deffecti. Laicorum vittum est nattvum in dic-
tiontbus & duabus confonanttbus incipienttbus pronunciandes
omaitere priorem confonantem, ut dicant pro Sfoo foo [ pro
Elagh lagh /pro €larlar / pro Spinna pinna. Sec in fequentibus
wfitatis dictiontbus S fequenit confona abforbetur propria
tamen termanali litera refervata, ut pro Stoop fuoppi / pro
Stool tuoli /pro jfola coulu ; pro jfal foli [co-]/pro jhwta
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Huitto [cuut=] / pro ffap caappi /pro ffrijn frijni / pro jtuud
tuudi [-bhi?] / pro fjpield pelli /pro fpegel peili.» Inhalt-
lich gehéren hierher, genauer gesagt, zum ersten Teil dieses
Abschnittes (s.S.123) die fi. Belege in den Ausziigen 5 (»Finni
pro B ufurpant P, ut dicant & [eribant pro Borvari porvars
Bargare / Borger / civis; pro barta parta bart / barba; pro
Bifpa pifpa Bifp &e.»), 7 (Qvoniam Finni literam f rejici-
unt, illamgve vocabulis & Sveecis mutud aceeptis excludunt,
cognatumdve v affumunt, pronunciant pro jaar vaari, pro
faat wvati, pro fauge vangi, pro faljf valski.») und 8 (Finni,
gvum G non admittant, ut dictiones incipiat, pro glafi dicunt
Elafi [cl-], pro gulda culda. Tdndpin culda huomena mulda.
S dag guld /1 morgen muld.»). Es ist daber méglich, dass der
Abschnitt iiber den Anlaut bei CRUGERUS etwas ldnger gewe-
sen ist, oder dass z. B. ihm noch eine Anmerkung beigefiigt
worden war, wo diese Belege angefithrt waren (zu porvari
und klafi vgl. auch § 5). Wie dem auch sei, wird der Anlaut
bei CRUGERUS viel ausfiihrlicher behandelt, als dies bei seinen
Nachfolgern der Fall ist. PETRETUS befasst sich damit ganz
kurz und berucksichtigt nur die mit Konsonantengruppen
anlautenden Worter: Bl. A 1a »Pauce dictiones incipientes a
duabus confonantibus, ut: fraacu /inftrumentum culinare,
cui lebetes imponuntur . . .» (es folgen einige onomatopoetische
bzw. deskriptive Worter). Etwas mehr bei MARTINIUS: Bl. A
1b »F. & Q. in lingv4d finnicd non inveniuntur, nifi forté
in vocibus, qua peregring [unt» und A 2b »I. IN PRINCIPIO
nullam dictionem B.D. & G. inchoant, nifi tantum in iis,
quaz peregrine [unt; ut: Duomtari/ Domare / Judex, &e.
In medio vero & fine hoc omnino faciunt. II. DICTIONES &
duabus Confonantibus incipientes, nullas agnofcunt fin-
nones.» Bei VHAEL steht hieriiber nur folgendes: 8. 2 »Lite-
ras b /g /0 /f/ naturales Fenni, ut Sawoni, ignorant &
in motione excludunt. .. .»

d) Formenlehre. Deklination. AusSyvs Nogle
betenkninger S. 30 (s. Auszug 15 in § 4 und vgl. hierzu § 6)
haben wir eine kurze, aber desto wichtigere Mitteilung, ndim-
lich die, dass CRUGERUS in seiner Grammatik fiir das Finnische
zw6lf Kasus angefiihrt hat; um welche Kasus es sich handelt
und wie ihre Benennungen lauten, ist leider nicht ermittelt
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worden. In der deskriptiven fi. Grammatik werden heute
fiinfzehn Kasus unterschieden, s. SETALA Suomen kielioppi,
13. Auflage, Helsinki 1941, § 75 £f. So von kisi (mit -si < *-ti<_
*.te) "Hand’ im Sg.: 1. Nominativ kisi, 2. Akkusativ kdden
(mit -n < *-m) oder, aus syntaktischen Griinden, kaisi
(= Nom.), 3. Genitiv kiaden (mit urspr. -n), 4. Essiv kiitens,
5. Partitiv kittdi (= kiat-td mit konsonantischem Stamm),
6. Translativ kiddeksi, 7. Inessiv kidessd, 8. Elativ kidesta,
9. Illativ kiteen (< katehen < *kitezen), 10. Adessiv kidell,
11. Allativ kiadelle, 12. Ablativ kideltid, 13. Abessiv kidetti,
14. Instruktiv (Instrumental) kisin (eigentlich die Plural-
form; die Singularform heisst kiden und tritt in den Wen-
dungen wie hin veti kahden kiaden ’er zogmit bei-
den Héanden’auf, vgl. jalan < *jalyan von jalka "Fuss’:
hian tuli jalan ’er kam zu Fuss’, Pl. jaloin: lapset juoksevat
paljain jaloin ’die Kinder laufen [mit blossen
F i s s e n=] barfiissig™, 15. Komitativ kisine- (gilt zugleich
pluralisch und wird stets mit Possessivsuffixen gebraucht:
kisineni, -si usw. 'mit meiner Hand, meinen Hinden, deiner
Hand, deinen Hénden’ usw.); im PL: Nom. kidet, Akk. =
Nom., Gen. kisien oder kitten, Ess. kisini, Part. kisii, Trans-
lat. kasiksi, Iness. kisissi, Elat. kisistd, Tllat. kisiin, Adess.
kasilla, Allat. kisille, Ablat. kisiltd, Abess. kasittd, Instr.
kiasin, Kom. kisine- (8. Sg.). Wenn wir von dem Akk., der
im Sg. mit dem Gen. lautlich zusammengefallen ist bzw. dem
Nom. gleichlautet wie immer im PIl., und von dem in engem
Umfang gebrauchten Abess. absehen und ferner den Instr.
und Kom., die gewisse Ahnlichkeit haben, als eins rechnen,
wie es von den &lteren Grammatikern bei VHAEL (8. un-
ten) und voN BECKER geschehen ist?, so zéhlen wir auch

! Der Instr. ist im Finnischen schon slarr geworden, wie man sich
an den von SETALX Suomen kielen lauseoppi, 12. Auflage, Helsinki
1942, § 67 angefiihrten Beispielen tiberzeugen kann.

2 Ubrigens herrscht allgemein die Auffassung, dass der Instr. und
der Kom. urspriinglich ein Kasus mit der Endung -ine gewesen sind,
jedoch mit Unrecht; s. hierzu Verf. Die Possessivsuffixe in den uralischen
Sprachen I (= MSFOu. LIV} S. 227 ff., vgl. auch RaviLa FUF XXIII
S. 47,
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nicht mehr als zw6lf Kasus: 1. Nom., 2. Gen., 3. Ess., 4.
Part., 5. Translat., 6. Iness., 7. Elat., 8. Illat., 9. Adess.,
10. Allat., 11. Ablat., 12. Instr.-Kom. CRUGERUS mag etwa
diese, oder aber die meisten von ihnen angefithrt haben,
vgl. gleich unten die Auffassung der fi. Kasus bei PETRZUS
und VHAEL. Unter dem von CRUGERUS stammenden Beleg-
material sind lediglich zwei bzw. drei adverbiell erstarrte
Essivformen vorhanden: Tandpin (<< téndpdivind =
td-nd - pdivd-nd) ‘hodie’ und huomena (< huomenna =
huomen-na) ’cras’l, ferner eine komprimierte Illativform
cunga (= kunka < kuhunka = ku-hun-ka; ku- ist Stamm,
-hun Illativendung und -ka eine enklitische Partikel) ’quor-
Jum’?2 und ein Instr.-adverbium von demselben Pronomi-
nalstamm (ku-: kuka ’wer; welcher’) und mit derselben enkl.
Partikel cuinga (= kuinka) ’quomodo’. In PETR&US’ Lin-
gue Finnice brevis institutio 1649 sind nach dem Muster
der lateinischen Grammatik nur sechs Kasus angefiihrt, dar-
unter der Vokativ, der im Fi. keine eigene Form hat: Bl. A 2b
»Cafus [ex: Nominativus, Genitivus, Dativus, Accufativus,
Vocativus, Ablativus.» Doch musste PETR&US dabei gleich die
zu eng gesetzten Schranken iiberschreiten, indem er fiir den
Akk. Sg. zwei Endungen, desgleichen fiir den Nom. bzw. Akk.
Pl. und fiir den Ablat. S8g. und Pl. sogar vier Endungen an-
flihrte, z. B. Bl. A 4b f. Sg. Nom. Y$ "Nox’, Gen. yon, Dat.
[Allat.] yolle, Akk. [Akk., Part.] yon, yotd, Vok. [= Nom.] yé,

! Tandpidn mit apokopiertem Endvokal und huomena mit -n-
aus -nn- bei Crucerus stammen offenbar aus dem Turkuer Dialekt.
Der Schwund des Endvokals und die Kiirzung des -nn- (nach langem
Vokalement der ersten und) nach dem Vokal der zweiten Silbe sind
siidwestfinnische Lauterscheinungen, s. Osansuu LMAH I 8S. 9, 155 f.,
IT 8. 146 f. und Rarora SKKH I S8. 322 ff. (8. 325 tenepen bei Agri-
cors, Tdndpidn bei SoroLAINEN und tdndpén in der Bibel von 1642
angefiihrt), 208 ff. (S. 210 {. Homena bei Acricors und huomena bei
SoroLAINEN angefiihrt); vgl. auch Rarora ESRK in Suomen kansan
Raamattu 88. 35—37, wo die in der Bibel von 1642 vorliegenden tidnédpén
und huomena als siidwestfinnische Formen bezeichnet werden.

# Mit Riicksicht darauf, dass cunga bei den alten siidwestfinnischen
Autoren Ofters belegt ist, muss dieses bei CRucErUs wohl aus dem Tur-
kuer Dialekt stammen, vgl. oben S. 68 Fussnote 2.
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Ablat. [Ablat., Elat., Iness., Adess.] yoldd, yo[ta, -f4, -14;
Pl. Nom. [Nom., Part.] Yot, 6itd, Gen. ditten, Dat. [Allat.]
oille, Akk. [Akk. (= Nom.), Part.] yét, 6itd, Vok. [= Nom.]
yot, Ablat. [Ablat., Elat., Iness., Adess.] o6ild4, -[td, -4, -l4.
Mehrere Kasus sind somit trotzdem unerwdhnt geblieben.
In der Syntax, Bl. C 3b ff., kommen jedoch die wichtigsten
von diesen in einem oder in dem anderen Zusammenhang
zur Sprache. So wird der Ess., dessen Endung -na, -nd Bl. A
2a als enkl. Partikel aufgefasst wird, C 6 unter dem Nom. an-
gefiihrt: Han maca [= makaa] [urutoinna *jacet [ecurus’ usw.,
C 8b aber (in temporalem Gebrauch) unter dem Ablat.: Nidini
pdiwind mini tulin ’his diebus veni’, enfimmaii[ni paiwini
hién tuli ‘primo die ille venit’ (die anderen Beispiele sind
Adessive, darunter ein Inessiv); der Translat. wird C 6a unter
dem Nom. genannt (»Etiam nuncupandi verba, & qua [imilem
vim habent, utrinque Nominativum adfeifeunt, ubi pofterior
Nominativus in X /terminatur»): Hin on walittu Cunin-
gaxi ’electus eft Rex’ usw., desgleichen C Ta (»Quibusdam
verbis additur Dativus perfonam [ignificans, cum Nomina-
tivo commodum vel incommodum [ignificante»): Se on minulle
hywixi e[t mihi commodo’ usw., dagegen C 7b unter dem Akk.
(*Quaedam Activa duos Accufativos adfecifecunt»): hian otti
duomarixens minun ’fumpfit me judicem’ usw.; der Illat.
steht D 1 unter dem Akk. (»Oppidorum, Regionum, peculia-
rium locorum & negotiorum nomina ponuntur in Accufativo
cum Queftio eft per Quo»): Hin meni Turcuhun ’ivit Abo-
giam’ usw. (unter den Beispielen auch Allative: meni maalle
’ivit rus’ usw.), desgleichen C 4 (»Reus, & que huic affinia
Junt, Accufativum & Ablativum ad[cifeunt»): Welcapda cuo-
lemahan ’‘obnoxius mortis’ (die ibrigen Beispiele sind Ela-
tive), C 6b (»Verbis sftimandi junguntur Aeccufativi»): Pal-
johongos [itad pidhat? ’Quanti hoe @ftimas?’, colmehen mar-
kahan ’tribus marecis’ usw. (unter den Beispielen auch Parti-
tive) und C 8b (»Ad quaftionem quamdiu refpondetur per
Accufativun»): monehen wuotehen ’‘per multos annos’ (die
anderen Beispiele sind Akkusative, darunter ein Nom.).!

1 Vgl. hierzu auch AnrLqvist Bidrag till Finska sprakforskningens
historia fore Porthan S. 9 und 12 ff.
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Auch die iibrigen Kasus sind gebucht: D 3a einige Instr.<for-
men des sogen. II. Infinitivs: iftui lukein kirja [=kirjaa] ’fedit
legens librum’, iftui [yédhen marjoja ’[edit commedens [!]
grana’ usw. (freilich auch eine Anzahl der Instr.-Adverbien in
dem Kap. iiber die Adverbien B 7Tb ff.), D 5b ein Abess.: Miehet
[’ohne Mann’] und C 1b ein Kom.: jwrinens ’‘radicitus’; sie sind
aber als Kasus nicht erkannt. Wie wir sehen, stand PETRZEUS
der fi. Deklination ganz hilflos gegeniiber. Er hat zwar im
ganzen, allerdings den fiir das Finnische iiberfliissigen Vokativ
(8. 0.) nicht mitgezéhlt, neun bzw. zwolf Kasus als solche
angefiihrt — in der Formenlehre neun: Nom., Akk., Gen.,
Part., Iness., Elat., Adess., Allat. und Ablat., in der Syntax
noch drei: Ess., Trans. und Illat. (der erste auch schon in der
Formenlehre erwihnt, s. 0.), hat aber ihr wahres Wesen nicht
erfasst und sie alle in das Prokrustesbett der fiinf lat. Kasus
(Nom., Gen., Dat., Akk. und Ablat.) gezwungen. Keinen Fort-
schritt in dieser Hinsicht bedeutet MATTHIAS MARTINIUS’
Hodegus Finnicus, Holmiz 1689, s. Bll. A 4b f., A 6a ff,,
E 3a ff. (S. 78 ff.; der erste Bogen ist unpaginiert). Dieser ist
eigentlich eine neue Auflage der PETR&EUS’schen Grammatik,
nur mit zahlreicheren und besser gewihlten Beispielen; ge-
nauer hierilber AHLQVIST Bidrag ete. S. 22 ff. und V. TAr-
KTAINEN Virittaja 1927 8. 1 ff.

Selbst wenn unter den zwolf Kasus in CRUGERUS’ Gramma-
tik der Vokativ miteinbegriffen sein sollte, ist sie hierin der
Grammatik seines Zeitgenossen PETRZUS und der vierzig
Jahre spéter erschienenen Grammatik des MARTINIUS weit
iiberlegen. Es kann natiirlich, und zwar mit Recht, gefragt
werden, ob man auf die blosse iibermittelte Zahl der Kasus
hin ein derartiges Urteil fallen darf. Doch muss man sich daran
erinnern, dass CRUGERUS auch in anderen Fillen im Vergleich
mit seinen beiden Nachfolgern oder richtiger mit PETREUS
allein — MARTINIUS’ Hodegus ist, wie soeben bemerkt, kein
selbstindiges Werk — einen viel schirferen und klareren Blick
verrit, ferner eine Selbstindigkeit, die bei diesem fehlt (s. z. B.
unter b und ¢). Daher ist es ganz erwartungsgemass, dass unser
Verfasser auch hierbei vorurteilsfrei an die Sache ging und
die fi. Deklination mehr oder weniger im rechten Licht dar-
9
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stellte. Andrerseits hat man keinen Anlass anzunehmen,
dass SYV etwa die Nachricht von den zwolf Kasus in CRUGE-
RUs’ Grammatik ungenau iibermittelt hatte. Wir haben bei
SYv einen anderen Fall ganz dhnlichen Charakters, wo die
fremden Ausfiihrungen zwar ebenfalls kurz, aber richtig
wiedergegeben sind. Er hat in dem interfoliierten Exemplar
seiner Nogle betenkninger ete. — dieses oben § 6 mit B, das
Original mit A bezeichnet — S. 103 der Stelle gegeniiber, wo
sich 8.102 (= A 8. 30) die Nachricht von den zw6lf fi. Kasus
findet: »®e Finner hafve tolf [Cafus]y, eine folgende Bemerkung
hinsichtlich des Polnischen gemacht: »de Polaffer 8. jom
og Hafve 3 Numercs jom Hebr: og Groxfer;] i Diminutivis
ere de meget rige og [yffelige.» In B 8. 107 der Stelle gegen-
iiber, wo 8. 106 (= A 8. 32) als Quelle fir das Finnische eine
handsechriftliche Grammatik (die von CRUGERCS, s. § 6) ange-
geben wird, wird als Quelle fiir das Polnische die Grammatik
von JEREMIAS ROTERUs erwahnt: »Poljfe Grammatite Jerem:
Roteri. Brejlatv. 1616» (erste Auflage).! In diesem Werk (von
mir benutzt die Auflage von 1680, Breslau): Schliissel zur
Polnischen und Deutschen Sprache, werden in der Tat Bl. E
3a ff. acht Kasus angefithrt 2, E 2b drei Numeri (der Hinweis

1 Jaci¢ Istorija slavjanskoj filologii (= Enciklopedija slavjanskoj
filologii 1), Sanktpeterburg 1910, S. 53, nimmt an, dass die 1. Auflage
der RoTeERUS’schen Grammatik von 1638 sei; gesehen hat er selbst die
1646 in Danzig erschienene Auflage; ferner existiert nach ihm eine Auf-
lage von 1687. Die Jahreszahl 1616 diirfte jedoch richtig sein, denn in
Aperuvnes Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde, 2. Theil, Berlin
1809, S. 665 wird dieses Werk unter demselben Jahre angefiihrt: »Jer.
Roter’s Schliissel zur Polnischen und Teutschen Sprache. Bresl. 1616,
8» Nachtrag. Nachdem das Obige geschrieben war, bin ich in der
Lage gewesen, KaroL EsTreicueRrs Bibljografja polska (Bdd. X XIII—
XXXII hsg. von Stanislaw Estreicher) zu benutzen, wo Bd.
XXVI, Krakow 1915, S. 388 f. genaue Angaben (mit Literatur) iiber
JEREMIAS RoTeErus’ Werk geboten werden: Schlissel zur Polnischen
und Teutschen Sprach, Breslaw 1616; 2. Auflage Bresslaw 1638, 3. Aufl.
Danzig 1646, 4. Aufl. Breslau 1680, 5. Aufl. Dantzig 1687 und 6. Aufl.
Breslau 1706.

2 Also ein Kasus mehr als das Polnische hat, vgl. z. B. A, MEILLET
et H. pE WiLLMAN-GrRABOwsKA Grammaire de la langue polonaise, Paris
1921, 8. 31 ff.
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auf des Hebriische und Griechisehe riithrt von Syv her) und
H 8 wird von den Diminutiva u.a. gesagt: »§n den Diminutivis
find bie Pohlen fehr glitcHelig und auch veich /.. »

Vorausgesetzt, dass CRUGERUS mit den zwolf Kasus im allge-
meinen das Richtige getroffen hat, was wahrscheinlich ist
(vgl. oben), wird sein Werk hierin erst von der dritten im
Druck erschienenen fi. Grammatik, der Grammatica Fennica
von BARTHOLDUS VHAEL, Aboz 1733, mit ihren vierzehn
Kasus iibertroffen. Immerhin wird von VHAEL der Vokativ
mitangefiihrt, dagegen nicht der Akk, Sg. auf -n (er ist in dem
mit ihm oleichlautenden Gen. miteinbegriffen), desgleichen
der Akk. Pl. (dieser ist in dem mit ihm identischen Noni. PIL.
miteinbegriffen),! und ferner sind der Instr. und Kom. unter
der gemeinsamen Benennung »Inftructivus vel Deferiptivuss
zusammengefasst. So haben wir nach VHAEL S. 6 ff. z. B. von
Cala ’pifeis’ im 8g.: 1. Nominativus Cala, 2. Genitivus Calan,
3. Dativus [Allat.] Calalle, 4. Accufativus [Part.] Calaa, 5.
Vocativus (= Nom.] Cala, 6. Ablativus [Elat.] Calafta, 7. Lo-
cativus [Iness.] Calaja, 8. Mediativus [Adess.] Calalla, 9. Pri-
vativus [Ablat.] Calalta, 10. Negativus [Abess.] Calatta, 11.
Factivus vel Mutativus [Translat.] Calaxi, 12. Nuncupativus
[Ess.] calana, 13. Penetrativus [Illat.] calahan, 14. Inftruc-
tivus vel Defcriptivas - [Instr.-Kom.] caloin ’fifke-wijs’, war-
cain ’inftar furis, furtim’, partoines ‘cum barba tua’; Pl
Nom. calat, Gen. calain, Dat. caloille usw.

Von den Pronomina ist belegt das Personalpronomen
der 2. P. Sg. [ind sowie das aus dessen unbetonter Parallel-
form s iber enklitisch suffigiertes -si, -sa (je nach dem, ob an
ein vorder- oder hintervokalisches Wort angehiangt) entstan-
dene apokopierte -s: cuinga-s [anot? pro cuinga [ind [anot?

1 Vgl. hierzu VHAEL 8. 9 f., wo iiber den Akk. folgendes steht: »Quan-
tum ad Accufativum, nota hic & [emper, duplicem eum effe; (a) Par-
tialem; 1§ [cipdd [ comedit de pane, hen &t aof bredet; [61 miend / percuffit
virum, \lvg mannen. (B) Totalem: {6i leiwdn / totum comedit panem, &t opp
¢t belt brot: (&1 mieben fcil. cuolliavi / percuffit ¢irum ad necem ufque,
i. e. trucidaeit, jlog mannen ihidl. Partialis in hac opella ubique exprimi-
tur. Totalis vero cum Genitivo, quoad terminationem convenitin [in-
gulari; in plurali autem cum Nominativo; ubi partialis eft (eipid / miebid;
totalis feiwdt / michet.»
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"qvid [quomodo] tu dicis?’ und cungas menet? pro cunga [ini
menet? ‘qvorfum tu vadis?’ (s. Auszug 2 in § 4). In der alten
finnischen Schriftsprache sind die Formen mit dem enkli-
tischen Anschluss -s sehr hiufig und werden immer in bezug
auf die 2. P. 8g. verwendet; so z. B. bei AGRICOLA (nach OJAN-
suu LMAH 18.179 und Pronom. 8. 61) NT Matth. VII 5
catzo cuingas wlofotaifit ’siehe zu, wie du ausziehest’, XXV
24 cuhungas edh kyluenyt ’[wohin =] wo du nicht gesét hast’,
Joh. I 19 Cucas olet? "Wer bist du?’, XTIT 36 eppes [= etpis]
vol minua nyt feurata ’du kannst jetzt mir nicht folgen’ usw.
(in der Bibel von 1642 lauten der zweite und dritte Satz wie
folgt: cuhungas et kylwinyt und cucas olet?); ferner (nach
OJANSUU Pronom. 8. 61) bei Fixno Ettds 'Dass du’ und bei
HEMMINKI quins edh 'wie du nicht’, Niins "So du’, Ettes "Dass
du’ usw. Beachte auch in VRVoc. FPColl. Bl. K 7a Cuingas
fitd teet? 'Quomodo hoc facis?’, K 8a Cuingas [ind woit ela?
Ut tu autem vales?’ (Cuingas mit pleonastisch hinzugesetztem
Pronomen [ini), I 6a Cungas nyt menet? *Quo tu nunc abis?’
usw., bei PETrRZEUS Bl. D 5b cungas? ’quorfum tu?’, C 7b Pe-
tari tules tennd [tinne]! ’adesdum Petre!’, MARTINIUS S. 85
Petari, vel Peckoi tules tinne!, 93 Cuftas tulet? 'unde vadis?’
sd > -sidl, -sa > -s ist ein siidwestfinnischer Entwicklungspro-
zess, s. Osaxsuvt LMAH I 8. 179 f., Pronom. 8. 60 ff. und
Rarora SKKH I S8S. 186, 236, 322—25, ESRK in Suomen kan-
san Raamattu 8. 36 f., VKS 8. 39; folglich stammen cuinga-s
und cungas bei CRUGERUS wieder aus dem Turkuer Dialekt. In
den heutigen siidwestlichen Dialekten ist die Bedeutung des
Enklitikons -s schon verdunkelt, s. OJANsuU LMAH I 8. 179;
desgleichen in der heutigen fi. Sehriftsprache, s. SETALA Suo-
men kielen lauseoppi? 8. 126 (§ 125 IV).

In der 1. P. Sg. ist auf die gleiche Weise aus dem unbeton-
ten mi, einer Parallelform von mini ’ich’, iiber enklitisches
-mi, -ma im Siidwestfinnischen ein apokopiertes -m ent-
standen, das dort ferner zu -n wurde, s. OJANsUU LMAH 1
S.180 f., IT S8. 127 Fussnote 1, 144 {f., Pronom. 8. 59 . und
RarorLa SKKH I SS. 242, 322—25, ESRK in Suomen kansan
Raamattu 8. 36 £., VKS 8. 39. Das -n ist in der alten fi. Schrift-
sprache von Anfang an belegt, bei weitem aber nicht so haufig
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wie -s: AGRICOLA (nach OJANsUU LMAH I8. 180 und Pronom.
8. 60) NT Luc. XI 24 Mine palaian iellens minun Honefeni
ioftan vloflexin ’Ich will wieder in mein Haus zuriickkeh-
ren, von wo ich ausging’; bei HEMMINKI neben -n: et-
tin ‘dass ich’ usw., einige male auch -m: Sittim ’sitten mé,
dann ich’ usw., s. OJaANsvu LMAH T 8. 180, Pronom. S. 59 f.
und Rapora SKKH I S. 2421

Es fragt sich nun, was mit »pro» bei CRUGERCUS: cuinga-s
Janot? pro cuinga [ind [anot? urd cungas menet? pro cunga
Jini menet? gemeint ist; ob es etwa in dem Sinne zu verstehen
ist, dass cuinga-s und cungas soviel wie cuinga [ind und cunga
find bedeuten 2, oder aber, dass in jenen Formen das -s aus
Jind entstanden ist. Mit Riicksicht darauf, in welchem Zusam-
menhang cuinga-s und cungas bei PONTOPPIDAN angefiihrf
sind (s. Auszug 2 in § 4), liegt es klar auf der Hand, dass Cru-
GERTUS -s als aus [ind entstanden aufgefasst hat; er ist also der
heutigen Deutung des Anschluss -s nahe gekommen, vgl. oben.
Die heutige Auffassung von -s findet sich schon bei vox BEc-
KER, indem er es Finsk Gr. S. 161 (vgl. SS. 8 f. und 74 £.) von
-sa, -si ableitet.

Ferner ist bei CRUGERUS der Pronominalstamm ku- in

1 Die enklitischen Formen -mé, -ma und -sd, -sa sind von den dlteren
Grammatikern gebucht bei VHAEL S. 43: »md /{d (ma /fa / fi vocalis ma-
jor adfit) contracte ufurpantur pro mind /jiné», von BEcker Finsk Gram-
matik Abo 1824, S. 8 f.: sContraherade orden ma, md (jag), sa, s (du),
nyttjas af grundfinnarne blott e fter nigotannat ord, nastan sdsom
anhangs particklar eller suffixer och hafva derfore ingen tonisk accent»,
vgl. daselbst SS. 74 f., 161 und RenvaLL Finsk Sprakliara, Abo 1840, SS.
76 1., 119. Einige Beispiele nach REnvaLL Lex.; jottama ly6n ’quod si
ferio, quid quod c®do’, emméi oder emma (< en +— mé oder + ma)
’non ego’ essd (<< et -+ sii) oder etsiis (mit pleonastisch angehdngtem -s
nach -sd) ’non tu’.

? Die Verwendung von »pro» in diesem Sinne findet sich offenbar bei
Renvarn Lex. I (1823) 8. 40, wo folgendes steht: »ettdn ut ego (pro
ettd mind), ettdé ut tu (pro ettd find)»; vgl. seine Finsk Spraklira. 1840
S. 81 (vgl. auch S. 119), wo er -nund -s (in ettén, ettds usw.) nicht mit
den Personalpronomina der 1. und 2. P. Sg. mind und [ind verbindet,
sondern sie eine Art von Personalsuffixen bzw. unvollstindige Personal-
suffixe nennt (S. 81: »ett slags personal Suffixer» und S. 119: »ofullstén-
diga Personal-Suffixer).
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einer Illativ- und in einer Instr.-form belegt: cunga und
cuinga, 8. 0.

Vonden Verbalformen sind nur die 1. und 2. P. Sg.
Ind. Pras. sowie die 2. P. Sg. Imper. belegt: Menen ['ich gehe’],
Noufen (ylos) [‘ich stehe (auf)’], menet ['du gehst’], [anot
[‘du sagst’], Mene! [’geh!’], Noufe (ylés)! ['steh (auf)!’] (s.
Ausziige 2 und 14 in § 4). Sie stammen, wie es scheint, teils
(menet und fanot) aus der Laut- bzw. Formenlehre (Ortho-
graphia bzw. Etymologia), teils (Menen, Noufen usw.) aus
dem XKapitel iiber die Abverbia in der Syntax, vgl. § 5 und
hier oben unter a. Eine sich direkt auf das Verbum beziehende
Angabe aus dem Werk unseres Verfassers ist durch Syv Den
Danske Sprog-Kunst 8. 103 {. (s. Auszug 19 in § 4 und vgl. § 6)
iibermittelt worden. Diese Angabe ist jedoch sehr kurz, und
wir konnen daraus nur soviel herauslesen, dass im Finnischen
die singularischen und pluralischen Formen im Ind. Pris.
und Imperf. verschieden lauten; leider sind dafiir keine Bei-
spiele angefiihrt.

Von den Adverbien sind belegt: ein Modaladverbium
cuinga ’quomodo’, zwei Temporaladverbien Tén#dpén 'hodie’
und huomena ’cras’, s. Ausziige 2 und 8 in § 4 und hier oben;
ferner zwei Lokaladverbien (alte Lative auf -s) ulos ’hinaus’
und ylés ‘hinauf’, s. Auszug 14.

AusderWortbildungslehresind zwei Formengrup-
pen erhalten, und zwar, wie es scheint, vollstindig, s. Anfang
dieses Punktes. Die eine bietet vier Diminutiva auf -inen
nebst den Stammwortern: »Qinduinen avieula, & lindbu avis,
Stirjainen libellus & firja liber, veidsinen cultellus & veibzi
culter, poicainten puerulus & poica puer» (s. Auszug 10 in § 4);
die andere zehn Karitivadjektiva auf -toin, -tdin: »Neuvétoin
[-vot-] raadlesd / lapfitoin barnles / rahatoin pengeles / voima-
toin mactesles / Paidhatoin Sfjortelesd / Isatdin faderles / ai-
titdin [-di-] moberled / kenodtdin [-ngd-] jfoles /leivatdin
breedles / [ynnitdn Synbdesles» (s. Auszug 11 in § 4). Die
beiden Gruppen erscheinen in der in der alten Sechriftsprache
iblichen Form, vgl. RaporA SKKH 1 88. 283 f. und 286. Von
den Diminutiva hat PETRAEUS, wie wir schon oben (§ 5) gese-
hen haben, einen Beleg mehr, also im ganzen finf (von die-
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sen zwei mit CRUGERUS gemeinsam): Bl. A 6b kirjainen ’libel-
lus’, poicainen ’filiolus’, pijcainen ’puellula’ und hiarkiinen
"buculus’, D 5b {. nochmals die zwei ersten nebst den Stamm-
wortern (Poica ’filius’ und kirja ’liber’) und ferner [ilméinen
’ocellus’ von [ilmia ’oculus’; von den Karitivadjektiven dage-
gen nur zwei: Bl. A 6a kelwotvin 'naueci’ und kijttimitsin in-
gratus’. Bei MARTINIUS finden sich von der ersteren Gruppe
acht: 8. 29 Calainen ’pifciculus’, Kirjainen ’libellus’, Poicainen
filiolus vel puellus’, Pijcainen ‘puellula’, Neidzykiinen *Vir-
guncula’; 8. 110 werden Kirjainen und Poicainen wiederum
angefiithrt, dieses Mal mit den Stammwortern, und ferner
Silmiinen ’‘ocellus’ von Silmi ’oculus’, Leipiinen ’ett lijtet
Brod’ von Leipd ’panis’, weidzinen ’cultellus’ von Weidzi
‘culter’; von der zweiten Gruppe vier: Bl. B 5a f. Mautoin
‘infipidus’, Mahdotoin ’indignus’, Kelwotoin ’inutilis’, Kijt-
timitoin ‘ingratus’. Bei VHAEL von den ersteren sieben: S. 32
f. (»Subftantiva & adjectiva») wihidinen von wihi ’parvus’,
reikdinen von reikid ‘foramen’, lapfuinen und caunuinen oder
(vinterjecta [yllaba ca») lapfucainen und caunucainen von
lap[i ’infans’ und caunis ’pulcher’, ferner (»a Comparativisy)
ifommainen ’majufculus’ von ifo ‘magnus’; von den letzteren
wieder vier: lewotoin ’‘irrequietus’ von lepo ’quies’, rahatoin
‘penningelés’ von raha ’pecunia, penning’, waratoin ’‘medel-
168’ von wara ’penus, forrad’ und taitamatein ’olird, fawit[k,
obefkedelig’. Die beiden Gruppen zusammengenommen, ist
CRUGERUS, wie wir sehen, im Vergleich mit seinen Nachfol-
gern hierin ausfiithrlicher. Ferner ist hierbei noch hervorzu-
heben, dass ein Teil der in der zweiten Gruppe bei PETRAUS,
MARTINIUS und VHAEL belegten Derivativa von dem Verbal-
stamm (kijttdmitéin und taitamatoin), bei CRUGERUS aber
alle von dem Nominalstamm abgeleitet sind.

Dann ist bei CRUGERUS belegt ein Diminutivam auf -3
(oder genauer auf -kkog): Jammaco mit -¢- (schwache Stufe). In
dieser Wortgruppe sind im heutigen Finnischen die schwach-
stufigen Formen belegt in den siidwestlichen Dialekten, z. B.
kuko < kukot ’Hahn’, sauko ’Fischotter’, iidké 'Fledermaus’,
nelitko ’Viertelmass’ (daneben auch die starkstufigen: kukko,
nelikko), s. OJANsUU LMAH I S. 202, und in dem Unter-
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Satakunta-Dialekt: kuko, saitko, neliko usw.,s. IkoLa ASMAH
I 8. 291; die schwachstufigen Formen nebst erhaltenem -3
sind in der alten Schriftsprache und in den #ltesten Worter-
biichern noch 6fters belegt: SOROLAINEN cukoi, VRVoe. 87 und
FLor. 99 Saucoi, VRVoc. 80 Nelicoi usw. (dagegen z. B.
VRVoe. 89 Cuckoi und VRVoc. 90 und Fror. 102 Yoécksi
mit erhaltenem -3, aber mit sekundirem starkem Stamm),
8. hieriiber Rarora KS;-Dift. S. 36 ff. und SKKH I 109 f{.
e) In dem mit »Syntaxis Praepofitionum» betitelten Kapitel
findet sich bei PONTOPPIDAN eine kurze Notiz iiber die Verwen-
dung der fi. Lokaladverbien ulos ’hinaus’ und ylés “hinauf’:
»Finnones dicunt Menen wulos & ulos menen, ylbs noufen &
Noufen ylds. Sed notandum hie, qvod verbis imperativi modi
Prepofitiones potilts poftponantur. Ut: Stat op / gaf ud /
Ieb henn/ .... Ita Finnones: Mene ulos gat ub / Noufe ylds
jtat op» (s. Auszug 14in § 4). Wie die betreffende Stelle in
CRUGERUS’ Grammatik gelautet hat, ldsst sich nach ihrer
freien Wiedergabe bei PONTOPPIDAN nicht feststellen. Es lasst
sich auch nicht genau sagen, welchem Teil der CRUGERUS’-
schen Grammatik diese Belege entnommen sind, ob der Syn-
tax, wo sie bei PONTOPPIDAN vorliegen (vgl. § 5), oder aber
der Etymologia, wo sie in dem mit »De figuris verborum»
oder dhnlich betitelten Kap. mit Riicksicht auf die Wendun-
gen ulos menen und ylés noufen ebenso gut untergebracht
sein konnten. In der derzeitigen lat. Grammatik handelt es
sich in einem so betitelten Kap. um die Scheidung der Verba
in simplicia und composita (letztere u. a. durch Zusammen-
setzung mit Pripositionen gebildet wie advenio, insideo usw.),
S. MELANCHTHON Grammatica Latina 8. 51 f. und VosSIUs
Latina grammatica S. 145 f. und 163. So allerdings bei dem
blindlings dem Schema der lat. Grammatik folgenden PETREUS:
BL. B 2b »De Figuris Verborum. Figure funt Due: Simplex
& Compofita. Simplex, ut: Ajtun / gradior, panen / colloco.
Compofita, ut: Aladajtun / defcendo, yldsajtun / ajcendo, co-
conpaien / componoy; natiirlich ebenso bei dem unselbstén-
digen MARTINIUS, s. S. 43. Der pripositionale Gebrauch der
lokalen und anderen Adverbien bzw. Postpositionen in der
alten fi. Schriftsprache in den Wendungen wie ulos menen
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[‘ich gehe hinaus, exeo’], ylés noufen [’ich stehe auf, exsurgo’]
(CRUGERUS), Alasaftun ’defcendv’, ylésaftun ’afcendo’ (PEr
RZEUS) usw. geht auf den fremden, vor allem den schw.
Einfluss zuriick, vgl. RENVALL Lex. z. B. 8. vv. ulos und
y1lo6s, ferner OJANSUU MAgrK S. 180 f.,, Rarora SKKH
I8.31, VKS 8. 60 f. und Virittija 1942 S. 5 ff.

8. Zum Schluss sollen die obigen Auseindersetzungen iiber
CRUGERUS kurz zusammengefasst und um einige Bemerkun-
gen erweitert werden. ,

An Hand des Abschnittes iiber den Anlaut und der zwei
Ableitungsgruppen (s. § 7, 3¢ und d) lasst sich vermuten, dass
die Grammatik von CRUGERUS umfangreicher war als die von
PETRZEUS, MARTINIUS und VHAEL, dies natiirlich unter der
Voraussetzung, dass in jener die iibrigen Teile in demsel-
ben Masse ausgearbeitet waren. Hervorzuheben sind CRUGE-
rUS” Nachriehten iiber die Dialektunterschiede (s. § 7, 3¢) und
seine Deutung des Enklitikons -s aus [ind 'tu’ (s. § 7, 3d),
besonders aber die von ihm gegebene Regel iiber die Verein-
fachung der Konsonantengruppen mit s- im Anlaut (s. Auszug
3in § 4: ». .. Stc 1n fequenitbus ufitatis dictiontbus S fequents
confona abforbetur propria tamen terminaly litera refervata,
ut pro Gtoop tuoppi / .. .»); das verleiht seiner Grammatik
einen wissenschaftlichen Anstrich. Beachte auch die kon-
struierten Formen Borvari, barta, Bifpa, glafi und gulda (s.
Ausziige 5 und 8 in § 4: »... Finni pro B ufurpant P, ut
dicant & [eribant pro Borvari porvar: Bargare / Borger / civis;
pro barta parte bart / barba; pro Bijpa pi/pa Bijp &ec.» und
»Finni, gvum G non admittant, ut dictiones incipiat, pro glafi
dicunt klaf7, pro gulda culda»); vielleicht stammen diese jedoch
von PONTOPPIDAN her, der auch in anderen Fillen (s. z. B.
seine Gramm. Danica S. 30) Formen konstruiert.

Lexikalisch liefert CRUGERUS rvinige Worter (alles schw.
Lehnworter), die im Finnischen meines Wissens sonst bzw.
nicht in der von ihm gegebenen Bedeutung gebucht sind:
truski ‘ranunculus’, prijmi ’tempus jentandi [Frihstickszeit]’
(Prijm bei AGRICOLA ist eine literarische Entlehnung und hat
die Bedeutung ’Prim, Morgengebet, Frithmesse’) und tuudi
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[-dhi?] ‘Jtuud’ [’stolpe, stod’ usw.], die im Turkuer (A boer)
Dialekt zu seiner Zeit offenbar gebraucht wurden.

Von PoNTOPPIDAN wird CRUGERUS als Aboensis bezeichnet.
Von den Woértern und Formen, die aus dem Turkuer (Aboer)
Dialekt stammen bzw. stammen kénnen, sicd bei ihm belegt
fadherma ’hallon’ mit f- (s, § 7, 3¢), Tanipin 'hodie’ mit apo-
kopiertem Endvokal (s. § 7, 3d), huomena ’cras’ mit -n- aus
-nn- (8. § 7, 3d), Jammaco 'ranunculus’ mit -c- (= -k-; schwache
Stufe) (s. § 7, 3d), aitit6éin [4i-] ’moderlos’ mit -i- (starke
Stufe) nach der ersten Silbe (s. § 7, 3b), cunga (= kunka <C
kuhunka) ’qvorfum’, cuinga-s ’qvid [quomodo] tu’ und
cungas. ‘gvorfum tu’ (s. § 7, 3d). Von CRUGERUS selbst wird
fadherma als ein im Turkuer Dialekt vo.liegendes Wort be-
zeichnet (Tav. vadherma); ferner werden von ihm die fol-
genden Worter mit pl-, tr-, kr- und pr- ausdriicklich als solche
charakterisiert: pleicu ‘creta’, truski ‘ranunculus’, plufu
‘candela ecerea’, plaiccu ’‘macula’, crapu ’cancer’, prijmi
‘tempus jentandi’, pradmi ‘opflag’ und trontti ’caulis oleris
diffecti’ (8. § 7, 3¢).

CRUGERUS hat natiirlich die finnische Literatur, die zu
seiner Zeit existierte und damals schon eine hundertjihrige
Tradition hatte, gut gekannt. Z. B. werden die Dimiinutiva
auf -inen: Linduinen, Kirjainen usw. sowie die Karitivadjek-
tiva auf -toin, -téin: Neuvétoin [-vot-], lapfitoin usw. von ihm
so geschrieben, wie es seit AGRICOLA in der Literatur allge-
mein gebriauchlich war (s. § 7, 3d); dasselbe gilt von den mei-
sten anderen Wortern. Er liess sich aber nicht immer von der
schriftlichen Tradition leiten. In einigen Fillen war fiir ihn die
gesprochene Sprache massgebend. So in der Schreibung der
Lehnworter (s. § 7, 3¢) und so in den orthographischen Fra-
gen (s. § 7, 3b). Es kann nicht genau bestimmt werden, wann
seine Grammatik abgefasst ist. Oben (§ 7, 1) wurden die Jahre
um 1640 als approximative Zeit ihres Entstehens angenommen.
War sie vor oder nach dem Erscheinen der Bibeliibersetzung
von 1642 fertiggestellt? In dem letzteren Fall lieferte die Bibel
dem CRUGERUS einen wertvollen Stoff; in den meisten Punk-
ten stimmt seine Orthographie mit der der Bibel iiberein
(s. § 7, 3b). Auch in dem ersteren Fall diirften ihm als Aboen-
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sis die in Turku (ADbo) hinsichtlich der finnischen Orthographie
herrschenden Anschauungen nicht unbekannt gewesen sein.
Doch iibertraf er in der Orthographie seine Zeitgenossen und
wirkt in einigen Punkten moderner.

CRUGERUS hat sehr wahrscheinlich keinen Vorgidnger ge-
habt (vgl. § 1). Er konnte sich nur das Wenige zugute ma-
chen, was BUREUS in seiner Descriptio (s. §§ 3 und 1) iiber
das Finnische geschrieben hat. Sicher hat er das gekannt und
auch benutzt, denn seine Ausfiihrungen iiber den Anlaut der fi.
Worter klingen sehr an diejenigen des BUREUS an (s. Auszug
3 in § 4). Andrerseits entsteht die Frage, ob CRUGERTS’ Gram-
matik von seinen Nachfolgern benutzt worden ist. Eigentlich
kommt hierbei nur PETRECUS, der Anfang der vierziger Jahre
dazu Gelegenheit gehabt hitte, in Betracht. Die Anklinge bei
beiden Autoren sind aber zu gering, um diese Frage im positi-
ven Sinne zu beantworten. PETRAUS hat zwei Diminutiva kir-
jainen ’libellus’ und poicainen ’filiolus’ nebst ihren Stamm-
wortern, die auch bei CRUGERUS belegt sind (s. §§ 5 und 7, 3d);
dann ist das Wort cratti bei beiden gleich mit ’lar’ iibersetzt.
Das ist fast alles. Und das kann auf Zufall beruhen. Immerhin
ist es sehr wahrscheinlich, dass PETRZEUS die Grammatik von
CRUGERUS gesehen hat; wenigstens muss er von ihrer Existenz
gehort haben, und das diirfte ihm den Anstoss gegeben haben,
selbst eine Grammatik abzufassen. Spiater wanderte die hand-
schriftliche Grammatik des CRUGERUS nach Ddnemark und
verschwand aus dem finnischen Gesichtskreis. Sie wird in
keinem finnischen Werk erwihnt, auch nicht in RENVALLS
De signis relationum nominalium in lingua Fennica, Aboaz
1815—17, S. 8 f., wo mehrere Handschriften aufgezihlt wer-
den.

Im Anschluss an das Vorige taucht von selbst die Frage auf,
warum die CRUGERTS’sche Grammatik nicht im Druck erschie-
nen ist. Existierte doch in Turku seit dem Anfang der
vierziger Jahre eine Druckerei (Drucke ab 1643, s. PIPPING
Forteckning 6fver i tryck utgifna skrifter pa Finska — Luet-
telo Suomeksi printityistd kirjoista, Helsingfors 1856—57,
8. 17), und ausserdem konnte sie in Stockholm veréffentlicht
worden sein wie viele finnische Werke vor- und nachher.
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Hat doch CRUGERUS seine Grammatik mit der Absicht
geschrieben, dass sie im Druck erschiene. Warum ist das
nicht geschehen? Die Griinde dafiir kéonnen verschiedene
sein. Das Werk von CRUGERUS ist, wie es scheint, ziemlich
umfangreich gewesen, jedenfalls umfangreicher als z. B. die
Grammatik von PETRETS (s. § 7, 3¢ und d). Das kdénnte ein
Grund gewesen sein; die Druckmoglichkeiten waren damals
beschrinkt. Ferner konnte der Grund der sein, dass die
CRUGERUS’sche Orthographie von der damals iiblichen zu
stark abwich (-ce-, -ntt- und v statt des damals iiblichen
-ck-, -nt- und w, das ist, was wir wissen, s. § 7, 3b) und dass
er hinsichtlich der Schreibung der Lehnworter seine eigene
Anschauungen hatte (bei ihm z. B. porvari, vangi und tuoppi
statt borwari, fangi und stuoppi oder stopi, s. § 7, 3¢), oder
dass er zu behaupten wagte, es gibe im Finnischen zwdolf
Kasus, nicht aber sechs wie der im Banne der lateinischen
Grammatik stehende PETRAUs in seiner Linguse Finnice
brevis institutio nachher lehrte. Das war Grund genug. Es
ist hierbei an einen nicht ganz undhnlichen Fall anderthalb
Jahrhunderte spiater zu denken. 1810 bewarb sich der Dichter
(spater auch als Grammatiker bekannt) JACOB JUDEN (JAAK-
Ko JUTEINI) um einen finnischen Ubersetzerposten in dem
neugegriindeten Regierungskonseil, wurde jedoch abgewiesen,
weil er sich nicht bestimmen liess, von seiner Schreibweise ks
und ts zugunsten des damals iiblichen x und tz abzuweichen,
s. J. KROHN Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet, Helsinki
1897, 8. 204 f. Schliesslich bzw. ausserdem kénnte der Grund
der sein, dass der Professor (spater Bischof) PETRAEUS eine
finnische Grammatik in Vorbereitung hatte, die 1649 im Druck
erschien. Wie es sich mit den Griinden auch verhalten mag,
die Grammatik von CRUGERUS ist nicht gedruckt worden. Da
die Wege zu seinem Ziel, sein Werk gedruckt zu sehen, verlegt
waren, 8o konnte der Verfasser desto leichter von ihm Abschied
nehmen und es nach Didnemark schicken, vielleicht auch in der
Hoffnung, dass es dort verdffentlicht werde.

Dann entsteht noch eine Frage, ndmlich die, ob LEIBNIZ
die CRUGERUS’sche Grammatik in seinen Handen gehabt hat,
wie SETALA Lisid suom.-ugr. kielentutk. historiaan in Suomi
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ITI, 5 8. 238 f. denkt (s. § 2). Im Lichte der neuen Angaben
iiber ihr Schicksal ist dies indessen unwahrscheinlich, wenig-
stens braucht es nicht der Fall gewesen zu sein. PONXTOPPIDAN
hat die Grammatik von CRUGERUS etwa ab 1645 in seinem
Besitz gehabt und fiir seine Zwecke verwertet (s. §§ 2, 4 und
7, 1) und hat daraus SyYV fiir dessen 1663 erschienene Nogle
betenkninger eine Angabe mitgeteilt (s. § 6); wie lange sie
nachher in PONTOPPIDANs Besitz blieb und ob sie spiterhin
in Syvs Hénde iiberging (von Syv wird sie ferner in seiner
1685 erschienenen Sprog-Kunst angefiihrt), oder ob sie dem
Autor zuriickgeschickt wurde, ldsst sich nicht feststellen (s. §
7, 1). PoNTOPPIDAN, SYV und aller Wahrscheinlichkeit nach
auch CRUGERUS waren schon gestorben (PONTOPPIDAN 1678,
SYv 1702; CrRUGERUS’ Todesjahr ist unbekannt), als LEIBNIZ
seinen von SETALA l.c. S. 237 erwidhnten Aufsatz nieder-
schrieb, wo unser Verfasser angefiihrt wird. Unter diesen
Umstidnden ist es schwer verstindlich, wie die Grammatik von
CRUGERUS in LEIBNIZ’ Hinde gelangen sollte. Aus dem Auf-
satz LEIBNIZ’ hat SETALA I. c. S. 238 den oben § 2 angefiihrten
Auszug gemacht: »Grammaticas nostras recensituris fortasse
non erunt pretereundi Grammatiei linguarum vicinarum. — —
— — qvibus addiderim Finnicam Henrici Crugeri Aboensis, Le-
vontcam vel fortasse potius Estonicam Henrici Stahlii et Hen-
rici Goesekenii — — — —». Leider hat SETALA diese Stelle
nicht vollstindig wiedergegeben; offenbar eine ganze Reihe der
Grammatiker »linguarum vicinarum» ist dabei ausgelassen
worden (mit — — — — bezeichnet), unter diesen, wie man
annehmen muss, PONTOPPIDAN mit seiner Grammatica Da-
nica, ein zu jener Zeit hervorragendes Werk, das von einem
sich einigermassen fiir die skandinavischen Sprachen Inter-
essierenden kaum iibersehen werden konnte, und das LEIBN1Z
sicher gekannt hat.! Einmal im Besitz dieses Werkes brauchte

! Vgl. Lemsnitit Otium  Hanoveranum sive Miscellanea, hsg. von
J.Fr. Fellerus, Leipzig 1718, 8. 158, wo folgendes steht: »Otto
Sperlingius, Confiliarius & Profeffor regius l1afnie, mifit ad me lingua
Danicze hiftoriam elegantem, & qua varia nos docet ad Orbem Sep-
tentrionalem fpectantia.» Unter »lingue Danice hiftoria» kann wohl nur
Pontorpinans Grammatica Danica gemeint sein. Mit Otro SPERLIN-
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LEIBNI1Z darin nichts weiter als die Prefatio zu lesen, um auf
ein langes Verzeichnis der Grammatiker zu stossen, darunter
auf STAHL und CRUGERUS: »Grammaticam ... Livonicam
[Jeripfit] Henricus Stahl, ... ac Finnicam Henricus Cruge-
rus Aboensis...» (8. § 3). Es ist sehr wahrscheinlich, dass
LEeiBN1Z diesen Passus aus PONTOPPIDAN iibernommen und
in seinen Aufsatz eingefiigt hat, allerdings mit einer Berich-
tigung hinsichtlich der STaHLschen Grammatik (s. gleich
unten). Die Zusammenhinge diirfen somit etwa folgender-
massen skizziert werden. LEIBN1Z’ soeben erwidhnter Aufsatz
bietet u.a. Ergédnzungen zu EccArpus’ Historia studii
etymologici lingue Germanicae 1711 (s. § 2), worin der Verfas-
ser sich im Kap. XXTI und Kap. XXII mit den Werken iiber
die skand. Sprachen befasst und im Anschluss daran (Kap.
XXII) mit denen iiber das Finnische, Estnische und Lappi-
sche. PONTOPPIDANS Grammatik wird dabei (Kap. XXI),
merkwiirdig genug, nicht erwidhnt, wohl aber z. B. JoNAS’
Grammatice Islandice rudimenta 1651; von den damals
im Druck erschienenen zwei finnischen Grammatiken (PET-
rAUS’ Institutio 1649 und MARTINIUS’ Hodegus 1689) und
vier estnischen (STAHLsS Anfithrung 1637, GUTSLAFFS Obser-
vationens 1648, GOSEKENIUS’ Manuductio 1660 und HOR-
NUNGS Grammatica 1693) werden nur die PETRAUS’sche
und die GOSEKENIUS sche genannt. In seinem oben erwihnten
Aufsatz hat nun LEIBNIZ u.a. — so muss man denken — die
von ECCARDUS iibersehene Grammatica Danica PoNTOPPI-
DANS ergdnzend angefithrt und an Hand dieser, genauer
deren Praefatio, ferner die finnische Grammatik von HENRI-
cts CRUGERUS Aboensis und die estnische von HEXNRICUS
StaHL. Hinsichtlich der finnischen Grammatik ist hervorzu-
heben, dass der Name des Verfassers bei ihm genau so wie bei

GIus (1634—1715; s. H. Enrencron-MULLER Forfatterlexikon VII,
Kebenhavn 1929, 8. 445 ff.)stand LeiBnN1z 1699 bis 1706 im Briefwechsel
betreffs der nordischen Vélker und Sprachen, s. Epvarp BoDEMANN
Der Briefwechsel des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Koniglichen
offentlichen Bibliothek zu Hannover, Hannover 1889, S. 307 f. Es mag
noch hinzugefiigt werden, dass Leisn1z an den skand. Sprachen sehr in-
Leressiert war, vgl. z. B. seine Collectanea etymologica 1 S. 272 f.
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PoNTOPPIDAN erscheint. Ferner: hitte LEIBNIZ CRUGERUS’
Grammatik in seinen Hinden gehabt, so hitte er, wie er es
in anderen ahnlichen Fillen tat, noch hinzugefiigt, dass sie
ein Manuskript war; bei PoONTOPPIDAN wird dieser Umstand
nicht in der Prefatio, sondern in der cigentlichen Grammatik
8. 59 erwihnt (*Grammatica Finnica manuferipta»s, s. Auszug
3 in § 4), was der Aufmerksamkeit LEIBN1Z’ offenbar entgan-
gen ist. Dass LEIBNIZ hierbei PONTOPPIDAN als Quelle gedient
hat, sehen wir nicht weniger deutlich daran, wie STAHLS
estnische Grammatik von ihm angefithrt wird. Doch verhalt
es sich mit dieser ein wenig anders. PONTOPPIDAX hat sie
zwar in der Prafatio zu seiner Grammiatik erwéhnt (merke:
bei ihm »{Grammatica] Livonica»), hat aber aus ihr keinen
Beleg mitgeteilt, und esist offenbar, dass er sie selbst nicht ge-
sehen, ja sogar nicht mal ihren genaueren Titel (»Anfiihrung zu
der Estnischen Sprach») gekannt hat (vgl. oben S.106 Fussnote);
wire dies der Fall gewesen, so hitte er sie auch richtig als
»]Grammatica] Estonica» und nicht als »[Grammatica] Livo-
nica» angefiihrt.! LEIBN1Z war sich dessen bewusst, dass das
Livische (lingua Livonica) eine besondere Sprache war (vgl.
z. B. SETALA 1. ¢. 8. 239 £.) 2, und war andrerseits davon un-
terrichtet (durch seine weite Korrespondenz oder z. B. an
Hand WExio~N1vs’ Epitome ete. lib. III cap. X, die er sehr
wahrscheinlich gekannt hat), dass die StaHLsche eine estni-
sche Grammatik war. So fiigt e er bei der Ubernahme des Pox-

1 PonTorripAN hat die Nachricht iiber die StanLsche Grammatik
offenbar durch Korrespondenz erhalten. Sein Gewidhrsmann, wer es
auch gewesen sein mag, ist dabei ungenau verfahren, indem er aus der
geographischen Gesammtbezeichnung »Livonia» (zu jener Zeit Liv- und
Estland umfassend, s.z. B. SoTerus [Bureus] Suecia 1633 S. 66 ff.
und Apam OrEaRrIus Offt begehrte Beschreibung der Newen orienta-
lischen Reise, Schleswig 1647, S. 87) das Adjektiv »Livonica» (Gram-
matica Livonica) im Sinne »Estonica» bildete.

2 Sgriti fihrt 1. c. S. 240 aus dem Aufsatz Lereniz’ eine Stelle an,
wo das deutlich zutage tritt: »— — 7. Finnonica (cum Lapponica et
cognata Estonica). 8. Livonica proprié dicta, que in paucis superest
locis, si modo ab aliis satis diversa est, de gqvo dubito cum specimina
desint. — — — 10. Hungarica (qve nulli magis qvam Finnonice acce-
dit).»
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TOPPIDANSchen Textes auf seine gewohnliche Art eine milde
Berichtigung bei: »Livonicam vel fortasse potius Estonicamny;
andernfails hétte er einfach »Estonicam» geschrieben. Ausser
der StaHLschen Grammatik (STAHL bei ihm latinisiert STAH-
LITs wie bei WExIONIUS) fithrte er die bei ECCARDUS schon
erwihnte (diesmal also dessen Angabe nicht nur erginzend,
sondern zugleich wiederholend) Grammatik von HENRICUS
GOSEKENIUS an.

Uber die Lebensverhiltnisse des HENRICUS CRUGERUS sind
wir also, wie aus dem Obigen hervorgeht, sehr spirlich unter-
richtet. Auch aus seiner Grammatik besitzen wir nur einzelne
Bruchstiicke, die aber trotzdem hinreichend sind, um uns von
ibr eine ungefihre Vorstellung zu schaffen und CRUGERUS
selbst als Grammatiker in groben Ziigen charakterisieren zu
konnen. Er erscheint uns in sehr giinstigem Licht. Er war
ein selbstdndiger und vorurteilsfreier Geist. Seine Wahrneh-
mungen fussten auf unmittelbaren Beobachtungen der ge-
sprochenen Sprache. Die finnische Schriftsprache war in jener
Zeit in rascher Entwicklung begriffen und machte mit der
1642 erschienenen Bibeliibersetzung einen méichtigen Schritt
vorwirts; die orthographischen Fragen standen im Vorder-
grund. Auch in diesem Punkt iibertraf er seine Zeitgenossen.

JULIUS MARK.

Abkiirzungen.

AbrKK = MartT! Rapora Aédnnehistoriallinen tutkimus Abra-
ham Kollaniuksen lainsuomennosten kielestd, Suomi
V, 5, Helsinki 1928.

ASMAH = NnLo Ikora Ala-Satakunnan murteen &adnnehistoria
I, Annales Universitatis Fennicae Aboensis B III, 1,
Turku 1925.

DarLin = A. F. Davuin Ordbok ofver svenska spraket I—II,
Stockholm 1850—53.
DEWb.1 = Frieprick KiLuce Etymologisches Worterbuch der

deutschen Sprache, 11. Auflage bearbeitet von W.
Krause und A. G6tze, Berlin 1934.

ESRK = MarTr1 RArPoLa Ensimmiisen suomalaisen Raamatun
kieli, Suomen kansan Raamattu, Helsinki 1942.
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EWb.2

FBB

FLoR.
FPColl.

FUF
GEWb .2

JusL.

KSi-Dift.

LMAI

LONNR.

MAgrK

MSFOu.

NDEWhD.

NNEOD.
NRLS

NyK
PETREUS

Pronom.

RENV.

Rigrz

10

= FERDINAND WIEDEMANN Ehstnisch-deutsches Worter-
buch, 2. vermehrte Auflage, redigirt von Jacob
Hurt, St. Petersburg 1893.

= ViLa. THomMsEN Berdringer mellem de finske og de bal-
tiske (litauisk-lettiske) Sprog, Kebenhavn 1890.

= HeNricus M. Frorinus Nomenclatura rerum brevis-

sima Latino-Sveco-Finnonica, 2. Auflage, Abo® 1683.

Formule puerilium colloquiorum, s. VRVoc.

Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki 1901—.

= Si161sMUND FEIst Vergleichendes Worterbuch der goti-
schen Sprache, 3. neubearbeitete und vermehrte Aui-
lage des Etymol. Wb. d. got. Sprache, Leiden 1939.

= DaNIEL JUsLENIUS Suomalaisen Sana-Lugun Coetus —
Fennici lexici tentamen — Finsk Orda-Boks Forsok,
Stockholm 1745.

= MarTtrt RarorLa Kantasuomalaiset padpainottomain
tavujen i-loppuiset diftongit suomen murteissa, Suomi
1V, 17, Helsinki 1919—20.

= HEeikkr OJansuu Suomen lounaismurteiden &énne-
historia I (Vokaalioppi), Suomi III, 19, Helsinki 1901;
IT (Konsonantit), Suemi 1V, 2, Helsinki 1903.

= En1as LonNNrRoT Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja —
Finskt-Svenskt Lexikon I—II, Helsinki-Helsingfors
1874—80; Suppl. hsg. von A. H. Kallio 1886.

= HEeixkr Osansvu Mikael Agricolan kielestd, SuomilV, 7,
Helsinki 1909.

= Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, Helsinki
1890—.

= H. 8. FaLk und Arr Tore Norwegisch-dénisches etymo-
logisches worterbuch I—I11I, Heidelberg 1910—11.

= ALr Torp Nynorsk etymologisk ordbok, Kristiania
1919.

= H. J. STRENG Nuoremmat ruotsalaiset lainasanat van-
hemmassa suomen kirjakielessd, Helsinki 1915.

= Nyelvtudomanyi Koézlemények, Budapest 1862—.

|l

= AscHILLUS PETREUS Lingu@® Finnice brevis institutio,
Aboz 1649.

= HEeikk1 Osansuu Itdmerensuomalaisten kielten prono-
minioppia, Annales Universitatis Fennicae Aboensis B
I, 3, Turku 1922.

= Gustavus RENVALL Suomalainen Sana-Kirja — Lexi-
con linguee Finnice I—II, Abose 1823—1826.

= JouaN ErnsT Rietz Svenskt dialekt-lexikon, Lund
1867.
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SAOb. = Ordbok ofver svenska sprdket, utgifven af Svenska
Akademien, Lund 1898-—.
SCHROD. = Ericus Scuroperus Ubsal. Lexicon Latino-Scondicum,

quo quatuor celebriores totius Europai linguae atque
Idiomata orbis, scilicet Latinum, Suecicum, Germani-
cum & Venedicum seu Finnonicum ... proponuntur;
Holmis 1637. Von mir b2nutzt der Facsimile-Abdruck,
hsg. von Bengt Hesselman mit »Utgivarens
forord», »Svenskt register» und »Finskt registers, Upp-

sala 1941.

SKKII = MarTr1 RapoLA Suomen kirjakielen historia paapiir-
teittain I, Helsinki 1933. '

SODERW. = K. F. SoperwarL Ordbok Ofver svenska medeltids-
spraket I—I1I, Lund 1884—1918.

SvEODb.2 = Eror HeLrLQuist Svensk etymologisk ordbok I—II, 2.
Auflage, Lund 1939.

VEND. = HermAN VENDELL Ordbok over de oOstsvenska dialek-
terna, Helsingfors 1904—07.

Verz. = E. N. SETALi Blobliographisches verzeichnis der in

der literatur behandelten &alteren germanischen be-
standteile in den ostseefinnischen sprachen, FUF XIII,

tielsingfors 1912—13.
VKRS = MarTTI RaroLa Vanha kirjasuomi, Helsinki 1945.
VRVoc. = [ANoNymUs] Variarum rerum vocabula Latina, cum

Svetica et Finnonica interpretatione, Holmise 1644.
Als Anhang (mit fortlaufender Druckbogennumeration,
aber unpaginiert): Formule puerilium colloquiorum,
Stockholmize 1644.



