Probleme des Imperativ-Zeichens im
Ungarischen.

1. An die Form des Imperativs kniipfen sich sehr viel pho-
netische, morphologische und funktionale Fragen. Die wich-
tigsten derselben hervorzuheben und ihren gemeinsamen Ur-
sprung aufzufinden, im Labvrinth der Annahmen den rechten
Weg zu weisen und — was damit verbunden ist — einige
Fragen in neuem Licht erscheinen zu lassen: ist die Aufgabe
folgender Erirterungen.

2. Das Moduszeichen des Imperativs erscheint in mehreren
Formvariationen. Die Haupttvpen sind: 1. ; + Vokal; 2. 5.
3. 7; 4. 0; 5. die Angleichung des ; an den stamnmauslautenden
Konsonanten; 6. das Moduszeichen nimmt durch vollstindige
Assimilation die Lautform des stammauslautenden Konso-
nanten an; 7. ein hesonderes Problem bietet der Imperativ der
Verba auf -t; 8. das Moduszeichen gy (ggy) bel den durch sz
erweiterten vr-Stimmen; 9. eine besondere Untersuchung er-
heischt das Moduszeichen gy (ggy) der durch sz und d erweiterten
y-Stimine,

3. Zwischen verkirztem Verbalstamm und angefiigter Per-
sonalendung ist das Moduszeichen ; -+ Vokal. Z.B. var-ja-k.
kér-je-k; var-ja-l, kér-jé-l; var-jo-n, kér-je-n, tiir-jo-n; vdar-ju-nk,
kér-jii-nk. Die Verkiirzung des Stammes wird nach dem Horg-
cER'schen Gesetz der zwei offenen Silben im urungarischen
eingetreten sein (vgl. HorGgER, NVF. 653; MNy. 36: 321 Anm.:
40: 266; BArczi, Magvar hangtorténet 58—9). Der Stammvokal
des Moduszeichens ist eine bewahrte Altertiimlichkeit, bewirkt
durch die folgende konsonantische Personalendung.
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Der Vokal des Moduszeichens lautet heute auf vierfache Art:

kurzer Vokal mit héchster Zungenstellung — -ju-/ -jii-

» » » mittlerer » -jo- ! -}é-j-ji-
» » »  niedrigster » -ja- ; —;e—
langer  » » » » -jd- | -jé-

Der letztere Tvp — mit langem Vokal — hat sich sekundar
entwickelt, als besonderer Fall des Tvps -ja/ -je. SIMONYI
(NYK 13: 148) und neuerdings Horckr (A magvar igeragozas
tirténete 16—7) schreiben die Dehnung des urspriinglich kur-
zen Vokals des Moduszeichens der verlingernden Wirkung des
auslautenden -l zu: vdr-ja-l > var-ja-l, kér-je- > kér-jé-1. Doch
wies NETALA (Tudll. 142) treffend darauf hin, dass im Praes.
Indic. dlmodo-l das auslautende -I die Verliingerung nicht
bewirkt hat. Wir schliessen uns SeTirX an. Der lange Vokal
vorlin der Form rar-ja-list keine lautgesetzliche Entwickelung,
sondern die Folze analogischen Einflusses der Formen: var-d-l,
kér-é-1 (a.a.()).

4. Vokalloses ; als Moduszeichen des Imperativs kommt
vorerst im Wortauslaut vor, also in der endungslosen Form
der 2. Pers. Sing. nach verkiirztem Stamm: rar-j. kér-j. Dieser
Typ kann ohne Schwierigkeiten auf den vorhergehenden zuriick-
sefiihrt werden, d.h. j +— Vokal. Der kurze Stammvokal des
Moduszeichens ist im Wortauslaut geschwunden: rdar-jg > var-j,
Iér-jg > kér-j. Der Schwund ging im Wege eines langsamen
Verklingens vor sich. wobei der Vokal unvollkommen gebildet
wurde. Wir finden in den Sprachdenkmailern Hinweise auf den
reduzierten Vokal des imperativischen Moduszeichens, so im
Kodex Jékai (s. G\BOR SZARVAS, NyT. 1: 413—4; GYORGY VOLF,

Nvelvemléktar 7: S.XIX; Jivos Lorz. Az igék alakja a
Jokai-kodexben 22—4), aber auch in anderen Kodizibus (s. S1-

MoxyL. TMNy 358—9: Horcer, MIgerag., 118—9). Jedenfalls
ist diese spite Bewahrung des verklingenden Vokals auffallend.
da der vollige Schwund sonst um die Mitte des XIII. Jahr-
hunderts schon ein vollzogener Lautwandel ist (vgl. Birczr,
TihAl 74—35). Sivoxyl (TMNY 599) betrachtet diese impera-
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tivischen Formen als lautliche Entwickelung eines Typs vir-ja-l.
Doch wire daran zu erinnern, dass die stammauslautenden
Vokale in einigen Dialekten viel linger bewahrt wurden, als
im grissten Teil des ungarischen Sprachgebiets. Vielleicht
beruht es auf dem Einfluss der verklingenden Auslautsvokale,
dass der Sprechende in nachsinnender. zerstreuter Rede auch
Teute zur Ausfallung von Gedankenliicken am Ende der
Worter einen unvollkommen gebildeten j-artigen Laut hiren
lasst (vel. BEpa KAnMAN, MNv 47: 315).

Eine schwierigere Frage ist der (Gebrauch der verkiirzten
Form des Verbalstainmes in Formen wie ¢dr-j, kér-j. BARrczr
(MNY 46: 360—1) nimmt an, dass der verkiirzte Stamm von
den imperativischen Formen mit Personalendung erst spiter
in die Form der 2. P. Sg. vorgedrungen ist. In der Tat hitte
aus einer Form *rarg-j nach dem Gesetz der zwei offenen
Silben schwerlich die Form rdr-) entstehen kinnen. Doch in
entsprechender satzphonetischer Stellung vor Vokalanlaut des
nidchsten Wortes: vars-j egy kiesit > varj eqy kiesit ist die
Entwickelung denkbar. Nach dieser satzphonetisch bedingten
Form wiirde der vom gekiirzten Verbalstainm gebildete Tvyp
var-j zu allgemeiner Geltung gelangt sein.

Wir wollen noch erwéihnen, dass die vokallose Formvariation
des imperativischen Moduszeichens nicht nur im Wortauslaut.
in der 2. P. Sg., sondern in der objektiven Konjugation auch
vor Personalendungen mit vokalischem Anlaut erscheint. So
vor allem in der 3. P. Sg.: vdr-j-a, kér-j-e, wo das -a / -e nach
dem imperativischen Moduszeichen nichts anderes, als die
Personalendung der 3. P. Sg. ist. Hieher geliiven auch die.
objektiven Formen der 2. und 3. P. Plur.: vir-j-i-tok ~ kér-j-¢-
tek, var-j-a-k ~ kér-j-é-k, die die konjugierten Formen zur
3. P.Sing. car-j-a ~ kér-j-e darstellen. Das lange a, ¢ nach
dem j gehdrt also nicht zum Moduszeichen, sondern zur objek-
tiven Personalendung der 3. P. Sing.

5. Die Verba mit Stammauslaut -k, -p. -f haben in der sub-
jektiven Form der 2. P. Sing. im Wortauslaut das imperati-
vische Moduszeichen -y : rak-7, 1ép-7, dif-y. Wir fihren mit
Zorrix GoMBocz (NYK 34:238; OM 1I 22 52 57) dieses 7
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auf j zurick, und erkliren den Lautwandel j > 7 durch pro-
gressive Assimilation. die die Stimmlosigkeit des k. p, f bei
induzierte: *rakj > raky, *lépj > lépy, *dofj > défy. Wenn wir
auch in der heutizen Umgangssprache keine anderen Beispiele
fiir progressive Konsonantenassimilation haben, ist in Trans-
danubien der auf diese Weise sich einstellende Verlust der
Stimmhaftigkeit bei Konsonanten allgemein festzustellen (vgl.
Horekr, A magvar nvelvjardsok 100). Ubrigens ist das
palatale y der dem gleichfalls palatalen j vollkommen ent-
sprechende Laut, abgesehen von der Stinmlosigkeit (vgl.
Gompocz, OM 20: Birczi. Fonetika 20, 23).

Es muss bemerkt werden, dass in alter Zeit das Moduszeichen
7 antevokalisch. bzw. in seiner dlteren Form mit nachfolgendem
Vokal vorkommt. Ich mochte ndmlich nach der Analogie von
raky auch diese Belege mit palatalem y lesen. z.B. HB: zoboducha
(vgl. SzINNYEL MNY 22: 249—50; MELICH, NVK 40: 369—75;
Horcer, Mlgerag. 129—30); ErdvK., SzabViad.: syrhon (vgl.
BArczi, MNyY 46: 361).

6. Die Nullstufe des imperativischen Moduszeichens erscheint
im volkstiimlichen Typ vdr (d.i. vdr-j), weiterhin in der kiirzeren
Form der objektiven Konjugation zdrd, endlich in den isolierten
Imperativen: jer. jirvel. U.E. sind das alles sekundédre Formen,
die so oder so auf die Imperativform mit ; zuriickgefiihrt
werden kinnen. Die vier Formen unterscheiden sich aber in
nicht geringem Masse voneinander, so dass dieselben einzeln
besprochen werden miissen.

7. Das volkssprachliche vdr ’varj’ entstand ohne Zweifel
aus der Form mit dem Moduszeichen ; durch Schwund des-
selben. Anfangs nur in giinstiger satzphonetischer Stellung, wenn
ndmlich im selben Sprechtakt ein mit Konsonant anlantendes
Wort der Form rdry folgte. In solchen Fillen wird das j zwischen
zwel Konsonanten lautgesetzlich ausgemerzt und die Hiufung
der Konsonanten beseitigt: vdrj esak > var esak. Aus dieser
satzphonetischen Stellung wurde die Form w»dr ’varj" auch
in andere Stellungen iibertragen. man fing an solche Formen
auch im Satzauslaut und vor vokalischem Anlaut zu ge-
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brauchen. z.B. Ugor! Ugor « Dundba! (vel. Horer, Mlgerag.
120—1; MXNvelvj. 159—60).

8. Wie verhalten sich die kiirzere Form edrd und die lingere
varjad zueinander? Birczr (MNy 46: 361) glaubt neuerdings,
dass vard die dltere Form und rcdrjad eine spétere, analogische
Bildung sei. Er beruft sich dabei auf HorcEr (Mlgerag. 122).
Doch findet man a.a.0). keinen Beweis fiir BArczis Erklarung.
Horcer sagt gerade das Gegenteil. U.a.: »Die fritheren unga-
rischen Sprachforscher hielten die Formen card, kisd, tédd n.a.
fiir Verkirzungen, wenn dieselben iiberhaupt erwiihnt
wurden. Doch ist es klar, dass die kiirzeren Formen auns den
langeren nicht durch Lautentwickelung entstehen
konnten. da auf diesem Wege hochstens die Form tégyed >
*tegyd ( > t1édd), aber nicht varjad > vard, kissed > kisd hidtte
zustande kommen kinnen. Die zweifelsohne ilteren Formen
varjad, kissed konnten die kiirzeren vard. kisd nur durch
irgendeine analogische Entwickelung neben sich aufkommen
lassen. so wahrscheinlich auch tédd neben tégyed» (a.a.0. 121 —2).
Man sieht. HorcEr anerkennt die Erkldrung. nach der varjad
die dltere Forni. rdrd hingegen die spédtere Formvariation sei.
Nur denkt er sich den Gang der Entwicklung anders als die
dlteren Sprachforscher, indem er nicht einen Lautwandel,
sondern analogischen Einfluss voraussetzt.

Worin besteht diese Analogie? Nach dem Beispiel des sub-
jektiven vrdr ‘var)” ohune Moduszeichen wurden auch bei der
objektiven Konjugation Formen ohne Moduszeichen gebildet,
also etwa

rar) :var = varjad : xr
xr = vard

(vgl. HorGER a.a.0. 122—3).

9. BArczt (MNv 46: 361) glaubt auch in jer die Spur eines
uralten Imperativs ohne Moduszeichen entdecken zu konnen.
Wenn wir aber die Vergleichung eines vermeintlich uralten

vdr "var]’ mit der Struktur von jer zulassen. entstehen neue,
unloshare Fragen. Erstens: warum hat sich neben ein ver-
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meintlich uraltes -jer nicht auch eine Formvarviation *jerj
gestellt, wie neben dem zeichenlosen vdr auch ein Tvp mit
Moduszeichen »dr; vorkommt (wenn auch das Entwickelungs-
verhiltnis umgekehrt ist, als wie BAirczi es annimmt)? Zweitens:
woher kommt die auf -¢ auslautende Form des Imperativs
jere ~ gyere (neben jer ~ gyer). da wir diesen auslautenden
Vokal in der 2. P.Sing. bei keiner anderen Imperativform
mehr finden (vgl. ZorrAx JOrar, MNy 25: 279)Y Endlich:
diirfen wir in der morphologischen Struktur der Form jer
so sicher sein. wo wir nicht einmal mit der Etvmologie des
Wortes im klaren sind” Birczr bezeichnet die Etvmologie
des Wortes in seinem 8z0fSz. als unbekannt und weist die
vorgeschlagenen finnisch-ugrischen bzw. tiirkischen Ableitungen
aus lautlichen Griinden zuriick. Ganz unannehmbar ist die
Zusammenstellung mit dem finnischen Wort kerked- "properare.
tempestive pervenire, vacare; maturescere. oder mit dem
ungarischen Verb ér und dessen Wortfamilie (Brpexz, MUSz
792). oder die Vergleichung mit kirg. %iir ‘geh zu, fahr zu’
{Imperativiorm). zu letzterem vel. tirk. jir-, jior-. jgr "gehen.
fahren. reiten. wandern’ (Muykacsi, KSz 12: 195—6). Nicht
viel Wert hat Czuczor-Focarast's Einfall. der ung. jar und
mongol. riene "gehen’ heranzieht.

Im folgenden geben wir eine Erklirung. die w.E. die Frage
der Etymologie und der Formvariationen (j- ~ gy~ Formen
mit und ohne auslautenden Vokal), sowie das Rétsel der
morphologischen Struktur des Wortes auf einmal 18st.

Wir glauben, dass der Imperativ jer ~ gyer, jere ~ gyere
nichts andres als eine Abstrahierung vom Imperativ des Verbs
ered, d.1. eredj ist. Nachdem diese neue Form aber in ihrer
Lautung sich von ihrem Grundwort weit entfernt hatte. war
die Mdglichkeit gegeben, dass diese Form in das Paradigma
eines lautlich dhnlichen Verbs jin ~ gyin tbergehe und es
im Imperativ ergéinze (vgl. Z. Joxar, MNy 25: 279).

Wir miissen davon ausgehen. dass der Imperativ zu ered
urspriinglich mit kurzem gy lautete: ereqy. Vgl. Sandork.:
Ereg, mem hizék nekéd (s. NvSz. unter ered). Es gibt auch
heute Mundarten, wo im Imperativ ein kurzes gy gesprochen
wird, z.B. bei den Moldauer Csangd’s: eredjetek érre feli! (YRJ0
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WicHMaNN's Wirterbuch 32). Das heute allgemein gesprochene
gy ist eine Verlingerung in giinstiger satzphonetischer Stellung
und dann Ubertragung dieser Form in andere Stellungen.
Anderseits muss heachtet werden, dass Imperative, besonders
solche, deren Bedeutungsinhalt der Interjektion nahekomint,
oft wiederholt, zweimal-dreimal ausgesprochen werden zum
Ausdruck der Emotion und dann allgemeiner zur Steigerung
der Expressivitit. Also: eregy! eregy! eregy! — diirfte der dltere
Ausdruck gewesen sein.

Nolehe Ausserungen werden oft nicht in abgeteilten Sitzen.
sondern fliessend, in einem Satz ausgesprochen, der aber seine
lautliche Gliederung nicht aufgibt. Diese Gliederung war
vorerst mit der Bedeutungs- und etvmologischen Gliederung
identisch, die Aussprache war also: eregy-eregy-eregy. Die laut-
liche Einheit iibte aber ihren Einfluss in anderer Richtung
aus und half dem phonetischen Prinzip der Silbenbildung zum
Sieg. Das silben- bzw. wortauslautende gy wurde zum néichsten
silben- bzw. wortanlautenden Vokal gezogen. Diesem Prinzip
zufolge fing man an ere-gyere-gyere zu sagen. Diese rein dyna-
mische Bildung wurde dann vom Sprachgefiihl logisch und
etvmologisch gedeutet, es entstanden neue Bedeutungs- und
etvmologische Einheiten, es wurde eine neue Wortform gyere
abstrahiert.

Die Verschiebung der Wortgrenze und dann durch falsche
Etvmologie gebildete Abstrahierung einer neuen Wortform
ist im Leben und in der Entwickelung der Sprache allzemein
bekannt. Im Ungarischen hort man sehr oft die Verschiebung
des auslautenden z des Artikels az zum anlautenden Vokal des
Hauptwortes. Man sagt anstatt der etymologischen Gliederung
az-ember mit phonetischer Gliederung a-zember. Die Folgen
dieser dynamischen Bildung und der damit verbundenen Be-
deutungsgliederung kinnen sehr verschieden sein. Vor allem
abstrahiert das Sprachgefiihl ein Hauptwort mit anlauten-
dem 2. also eine neue Formvariation des urspriinglich vokalisch
anlantenden Wortes: ember—zember. Die stilistische Verwen-
dung einer solchen gelegentlichen Lautform fithrt zur Stabili-
sierung derselben (komisch oder spottelnd), z.B. tét zember
krumplit zabalny!. Ein weiterer Schritt kann eventuell die
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lexikalische Fixierung der neuen Lautform veranlassen. Vom
phonetischen Gebilde a-zember kann anderseits auch die un-
verdanderliche, in jeder lautlichen Stellung identische Form a
des Artikels abstrahiert werden. Das erklirt sich dadurch,
dass neben der okkasionellen Lautform zember auch die
urspriingliche Form ember lebendig bleibt und neben a-zember
das gleichbedeutende Wortgefiige a-ember erscheint. Am linken
Ufer der oberen Donau ist dieses Wortgefiige allgemein ver-
breitet: a dllomdas (s. HoreER, MNyelvj. 94—5). HorcER a.a.0.
erklirt diese Erscheinung »vielleicht» durch Ausfall des inter-
vokalischen 2z, was unseres Erachtens verfehlt ist. Die Ver-
schiebung, bzw. die Tduschung des etymologischen Gefiihls
kann endlich den Verlust des anlautenden z beim Hauptwort
zur Folge haben. Wenn némlich der Sprechende weiss, dass
die richtige Form zu a-zember : az-ember lautet, dann konnen
zu Lautgebilden wie a-zdszld, a-zacské auch hyperkorrekte (ve-
bilde az-dszlé, az-acské neugebildet werden. Vgl. Szamoshat:
acskow ~ zacskow, zdszloy ~ dszléw (s. CsORY, SzamoshSzot.);
Moldauer Csingé: ziele ~ icle 'sélye, Sarg’, gzendil ~ endél
‘zsindely’, zen fjitse ~ encfjutse 'zsendice’, zéstre ~ éstre 'Aus-
staffierung, Morgengabe’ (s. Y. WicHMANN's Worterbuch 172).

Zur Verschiebung des z des Artikels az findet man in Wicu-
MANN’s Textanhang zum Csangé-Worterbuch merkwiirdige Bei-
spiele (a.a.0. 218—9). Die Herausgeber publizieren den Brief
von Wichmann’s bduerlichem Sprachmeister Anton Rob in der
urspriinglichen Form und parallel damit Wichmann’s phone-
tische Transkription. Der Csangd-Bauer verschiebt das z von
ez in jedem Falle, Wichmann hingegen stellt in seiner phone-
tischen Transkription die etymologische Gliederung her: R. é
zen kovés suim — W. ez fén kowes soom | R. é zuton — W.
ez utdn | R. é zémbérék — W. ez emberek | R. e zéghis orsaghd
— W. ez egéss orsagbd | R. é zirast — W. ¢z wrast | R. zen
utomot — W. 2 ién utdmdt. Der ungeiibte, ungeschulte Schreiber
hat seine Rede phonetisch genauer aufgezeichnet als der aus-
gezeichnete Phonetiker, der geschulte und geiibte Sprach-
forscher.

Die Verschiebung ist im Franzosischen eine weitbekannte
Erscheinung. Der wortauslautende stumme Konsonant wird

19 — Finnisch-ugrische Forschungen
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durch die Haison tinend, z.B. je vous_aivme. Ahnliches auch im
Finnischen. In vielen finnischen Mundarten verschwindet das
auslautende -n, oder es wird reduziert, auf verschiedene Art
assimiliert, wahrend vor Vokalanlant n bewahrt bleibt und
zum folgenden Wort verschoben wird, z.B. oven_alta, d.h. die
Wortgrenze verschiebt sich: oven-alta > ove-nalta (vgl. SETALA,
AH. 372).

Auch in anderen Sprachen kommt Verschiebung und dadurch
eine neue Wortform zustande. Die ausldndische Sprachwissen-
schaft nennt diese Erscheinung Metanalyse. Fiirs Englische
vgl. JESPERSEN, Die Sprache 155. Fr. Kaixz (Psychologie der
Sprache 197) fithrt merkwiirdige mundartliche Beispiele fiirs
Deutsche an: oan-Astl > Nastl 'Astchen’. Fiir die Abstra-
hierung in entgegengesetzter Richtung: Nester > Ester. Fiir
andere idg. Sprachen vgl. BrueMmaxx, KVglGr. 351.5.

Die Gesetzmissigkeit der Verschiebung und der Metanalyse
macht die Entwickelung sehr wahrscheinlich, dass ein dvna-
misches Gebilde eregy-eregy-eregy durch Verschiebung der Wort-
grenze ere-gyere-gyere wurde, woraus das Sprachgeftihl eine
neue Wortform gyere abstrahierte. Diese Form ist auch heute
als isolierter Imperativ der 2. P.Sing. im Gebrauch. Wohl
wurden danach auch andere konjugierte Formen des Impera-
tivs gebildet (gyerimk, gyertek), doch haben dieselben kein
Moduszeichen. Formen wie *gyer-jii-nk, *gyer-je-tek gibt es
nicht. Allzu natiirlich: da das imperativische j durch Assimi-
lation im gy der Form gyere schon ohnehin enthalten ist. Nach
unserer Erkliarung ist also die Form gyere die &ltere; aus dieser
entstand spéter einerseits die Variante mit anlautendem 7 : jere,
andererseits die kiirzere Form: gyer ~ jer.

Die wichtigeren Wandlungen der weiteren Entwickelung von
gyere sind: gyere wurde zufolge seiner abweichenden lautlichen
Form von der Wortfamilie bzw. vom Paradigma des Wortes
ered isoliert, behielt jedoch seine imperativische Funktion trotz
des Unterschiedes zwischen seiner morphologischen Struktur
und der der anderen Imperativformen. Die Wortform trat in
das Paradigma eines andern Verbs, néimlich jon iiber. Dieser
Suppletivismus wurde vor allem durch die dhnliche Lautung
hervorgerufen bzw. gefordert, da das Verb jon auch eine Form-
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variante gyon hat. Nach dem Ubergang in das Paradigma von
jon bildete sich dann nach dem Verhéltnis von gydn : jon neben
gyere die Variante jere. Der Ubergang hatte die nétigen seman-
tischen Vorbedingungen, aber zugleich auch Auswirkungen,
Der Bedeutungsinhalt von jén (NvSz.: 1. 'venio’; 2. ’orior,
derivor’) beriihrt sich ndmlich mit den Bedeutungsnuancen von
ered (NvSz., EtSz.: 1. 'progredi, procedere’; 2. "oriri, originem
ducere’; 3. ’incipere’). Die Form gyere hat sich in ihrer Bedeu-
tung an jon angeglichen und bedeutet heute 'veni’, obwehl be-
sonders die Form gyeriink auch ihre urspriingliche Bedeutung in
weitem Masse bewahrt hat: ’eamus, progrediamur; incipiamus’.
Im Anschluss an den UUbergang in ein anderes Paradigma und
an den Suppletivismus entsteht ferner die Frage, warum die
Form jon ~ gyin im Imperativ der Ergiinzung bedurfte. Sind
doch bei diesem Verb zwei Imperativformen gebrduchlich:
767 und jorel. Nun wird bei der ersten Form das auslautende j
oft vokalisiert, man hort oft j6, die Form j& ~ gyé hat indika-
tivische und imperativische Bedeutung, kann daher leicht miss-
verstanden werden (vgl. Horger, MNvelvj. 160). Und jével?
In diese Form wurde das Priverb el miteinverstanden, die
Form war also wenig geeignet die Bedeutung von ’'venI’ ein-
deutig und genaun auszudriicken. Darum empfand das Sprach-
gefiihl es fiir notig, neben die zwei vorhandenen Imperativ-
formen des Verbs jén noch eine dritte zu bilden. Als dann
die Wortformen gyere ~ jere als suppletivistische Imperative
ZU jon ~ gyén in Gebrauch kamen, wurden dieselben auch
in ihrer Lautform den Imperativformen angeglichen. Einer-
seits konnte gyere ~ jere durch die induzierende Analogiewir-
kung von vdrj oder vielmehr von vdr 'vary, kér 'kérj’ das
auslautende -e verlieren. Der Schwund des auslautenden -e
konnte aber auch durch Elision vor anlautendem Vokal des
folgenden Wortes zur Hiattilgung eintreten: gyere-ide > gyer-
ide. Am wahrscheinlichsten wurde der Schwund des aus-
lautenden -e von beiden Richtungen induziert: von der Ana-
logie und der Hiattilgung.

10. Birczi (MNy 46: 361) betrachtet — zwar mit Frage-
zeichen — auch die Form jovel als Uberrest des vermeintlich
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uralten Imperativs ohne Moduszeichen. U.E. kann auch diese
Form von der Liste ohne weiteres gestrichen werden.

Die isolierte Form jorel versuchte man auf zweifachem Wege
zu erkliren. Die einen sehen darin ein verdunkeltes Komposi-
tum mit Priiverb (siv-el), die anderen eine Weiterhildung mit
dem Iterativsuffix -l (jére-l). Beide Erklirungen schon bei
Smmoxyr (TMNy 237—8. Anm. und 398), der dieselben aber
nicht versucht irgendwie in Einklang zu bringen. ZownrAx
Losoxczr (Nvr. 48: 65—7) suchte die Erklirung aus einem
Kompositum mit sprachhistorischen Belegen nachzuweisen.
Nach seiner Auffassung wurde das Priverb el zufolge des
héufigen Gebrauchs fester Bestandteil des Verbs. Das » der
Verbalformi gehirt zum Verbalstamm. Da nun verdunkelte
Komposita oft einen idlteren Sprachzustand spiegeln, bewahrt
nach Losoxczr die Form jérel den alten Imperativ ohne Modus-
zeichen. HorgER (MIgerag. 124—5) tibernimmt Losoxczr's Er-
klirung in Bezug auf die Verschmelzung des Priverbs mit dem
Verb, doch erklirt er die Entstehung des v auf anderem Wege,
indem er von einem Imperativ mit ;j ausgeht: jouz el > joiizel
> jével. JENO JuHAsz (MNvY 34: 216—7) hiilt das [ in jovel fiir
ein Iterativsuffix. .Jovel wire nach ihm aus *jovel-j mit Verlust
des auslautenden j entstanden, wie in der volkstiimlichen und
dlteren Sprache aus ne morogj Bildungen wie ne moroy ent-
stehen. BArczr neigt -~ scheinbar (s. oben) — mehr zu Lo-
soxczr’'s Erkldrung als zu der von JuHAsz.

Ich selbst halte beide Erklirungen fiir unwahrscheinlich.
Gegen Losoxczr kann ich es nicht einsehen, wie ein Kom-
positum mit Priverb den Uberrest des uralten Imperativs
ohne Moduszeichen bewahren hitte kinnen. Wie wir wissen,
sind unsere Priverbien ganz neue Bildungen der ungarischen
Sprache. Doch befriedigt auch die Erklirung von JuHAsz in
lautlicher Hinsicht nicht. Aus einer Vorform *jévelj hitte viel-
mehr ein *jovely oder *jovej entstehen konnen als jovel. Wir
miissen also zur Erkldrung einen anderen Weg einschlagen.

M.E. ist die Form jével auf den lingeren lmperativ mit Per-
sonalendung zuriickzufithren. Jén hat einen Stamm ji- mit
kurzem Vokal, vgl. die Indikativform 3.P.Sing. jé-n, vor
dem Suffix der Maglichkeit -hat | -het: jo-het. Auch der Tmpe-
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rativ wurde urspriinglich von dieser Form gebildet: ji-;. Die
Form jgj; zeigt Verlingerung des j, die in entsprechender
lautlichen Stellung zustande kam. Eine neuere Form ist auch
367 mit langem Vokal (vgl. Horcer, MIgerag. 124). Zum
urspriinglichen Gebilde jgj (ohne Personalendung) entwickelte
sich aber auch eine lingere Form mit der Personalendung -I,
die dem milderen, sanftmiitigeren Aufruf diente, wihrend die
kiirzere Form den strengen Befehl ausdriickte. Die Mischung
der Konjugation der Verba auf -ik und der ohne -ik ist keine
so neue Erscheinung, wie man im allgemeinen annimmt (vel.
HorcEr. MNvelvj. 147—8). Was wir aber heute als jijjél
aussprechen wiirden, musste man in dlterer Zeit als jdjel aus-
sprechen, d.i. jé-je-1, also Stamm -+ Moduszeichen + Personal-
endung. Durch irrtiimliche Analyse konnte in dieser Form das
inlautende j als hiattilgender Konsonant aufgefasst und nach
Analogie der Formen wie bi-j-«l als anorganischer Laut empfun-
den werden: ji-j-el. Diese irrtiimliche Analvse hatte weiterhin
zwel Wirkungen. Einerseits wurde -el am Ende des Wortes
mit dem Préiverb ol identifiziert. wodurch jé-j-el als ein Kom-
positum mit Priverb schien. Andererseits wurde das hiattil-
gende ; — wohl zuerst in Mundarten — durch ein hiat-
tilgendes » ersetzt, also hi-j-al : bi-r-al = jo-j-el : jo-v-el.

Die édltere Sprache unterstiitzt diese Herleitung. Ich weise
hier nur anf einige Daten hin. In den Kodizibus kommt:jdjel
(mit einem j) und jivel gleichwertig vor: z.B. DebrK.: Yéyel
en zeretom veged a coronat: KazK.: Jéuel azert: es ueged az
nekéd zérzéttem coronat (3. Losoxczi, Nvr. 48: 65). Die von
Losoxczi zusammengestellten Belege beweisen, dass beide
Formen in milden, sanftmitigen Aufforderungen vorkommen,
was sich durch den Gedankenkreis der religiosen Andacht leicht
erklaren lasst. Der religidse Anhauch von jorel ist anch heute
noch zu konstatieren. da diese Form meistens in kirchlichen
Gesiingen des XVI. Jahrhunderts vorkommt.

Ist unsere Erklirung richtig, so kann die Form jével kein
{Uberrest des uralten Imperativs ohne Moduszeichen sein.

11. Das Moduszeichen j wird dem Endkonsonant des Verbal-
stammes -d, -n, -l assimiliert. Die Assimilation war anfangs nur
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partiell und zeigt sich in der Palatalisierung des stammaus-
lautenden Konsonanten. Ein weiteres Stadium ist die Ver-
langerung des palatalisierten Konsonanten zuerst in intervoka-
lischer Stellung und dann durch analogische Ubertragung auch
anderswo. Also: ad-jo-n > agyon > aggyon und davon aggy;
men-je-n > menyen > mennyen und menny; sz6l-jo-n > szolyon
> széllyon > széjjon und széjj. Sprachgeschichtliche und mund-
artliche Belege beweisen diesen Weg der Entwickelung. Vgl.
HB.: ovga; Csangé: ddjdk, ddj, adjdn, ddjunk, ddjdatdk, ddidndk
(s. WicuamaNN’s Worterbuch 189); Szamoshat: Ag-gyon 0. a-gyon
Isté j6u napot! Min-dé jout agyon Is:iten! Jéu- éccakat agyon
Is:ten! (s. CsGrY, Szamoshati Szitar 1 418).

Wir betrachten daher in Formen wie adjon die Variante
mit kurzem gy als urspriinglich, die mit Verlingerung (ggy)
als sekunddr und halten es mehr mit SziNNYED (MNV 22: 250)
als mit HorceEr (Mlgerag. 125—6), dessen Ersatzdehnungs-
theorie die Lautung von ovga nicht erklirt und noch weniger
die von agyonisten.

12. Bei den Verben auf -s. -sz. -z erfolgt vollstindige Assi-
milation des 7 an den Stammesauslaut: olvas-j > olvass: mdsz-
jo-n > mdsszon; néz-je-n > nézzen. Vgl. HB.: helhezie: Székler:
olvdjsa mit Lautmetathese (vel. Horerr, Mlgerag. 125).

13. Bei den Verben auf -t findet man drei Tvpen. In der
Endung -sz-t oder -s-t verschwindet das ¢ spurles und im
Imperativ erscheint geminierter ssz oder ss. z.B. vdlaszt: rdalusz-
szon; fest: fessen. Kurzer Vokal + t zeigt im Imperativ ss,
z.B. vet : vess (einige Verba mit langem Vokal + ¢ gehiren
gleichfalls hieher: ldt: lass). Im Imperativ von Verben auf
Konsonant + ¢ bzw. langen Vokal + ¢ erscheint ¢s bzw. ces,
z.B. tart : tareson; fit : fiiceson.

Zur Erklarung dieser besonderen Formen muss man die von
MzericH begriindete und heute hereits allgemein angenominene
Auffassung in Betracht ziehen (vgl. A magvar targvas igerago-
zas. MNYTK. 14), wonach imperative Formen in den Indikativ
der objektiven Konjugation vorgedrungen sind. Wir miissen
daher bei den Imperativformen der Verba auf -t folgende
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Varianten annehmen: wvdlasztya ~ vdlassza, festyiik ~ fessiik;
veltyiitk ~ vessiik, lattya ~ ldssa; tartya ~ tarcsa, fAhttyiitk ~
ficcsiik.

Am klarsten scheint das Problem der Imperativform der
Verba auf -szt, -st zu sein. Die Haufung dreifacher Konsonanz
im Stammauslaut und dem folgenden Moduszeichen wurde
durch Ausmerzung des mittleren t beseitigt: vdlaszt-j-a >
valaszja > vdlassza. Das Hauptproblem ist aber, dass nach
den Gesetzen der ungarischen Aussprache t 4+ j > {y wird —
nach BArczi vielleicht schon seit der altungarischen Periode
(vel. Magvar hangtorténet 83, 87) — so dass in den angefiihrten
Formen eigentlich keine Konsonantenhdufung vorliegt. In der
Tat ist die Form mit ty (vdlasztya) — mit funktionaler Ver-
schiebung — erhalten geblieben. Man muss daher vielmehr
fragen, was fir ein Verhiltnis zwischen vdlasztya ~ vdlassza
besteht. Zweifelsohne ist die Frage am meisten befriedigend
so zu ldsen, dass man von zwei Varianten die Form vdlassza
fiir die dltere, valasztya fiir die jiingere hélt (s. BArczi a.a.0. 83)
oder auch umgekehrt. Wesentlich ist, dass nach dem -t die
stimmlose, also assimilierte Variante (7) des Moduszeichens j
fungierte und aus dieser Vorform eine Lautentwickelung nach
zwei Richtungen ermoglicht wurde: — 1. Affrikation (Ver-
schmelzung des 7 mit dem vorangehenden ¢): *vdlasziza >
valasztya; 2. Ausmerzung des t zwischen den zwei Konsonanten:
*palasztya > valassza. Von den zwei Varianten hat dann die
eine ihre urspriingliche Imperativiunktion bewahrt (valassza),
wihrend die andere in den Indikativ verschoben wurde
(valasztya).

Einige Forscher halten auch die Imperativ-Tvpen wvess und
tarts fiir lautgesetzlich entwickelte Formen. Schon Seriri
(TuM 142) regte den Gedanken an, dass nach stimmlosem ¢
das Moduszeichen j zur stimmlosen palatalen Spirans geworden
ware und die Verbindung t7 in einigen Mundarten sich weiter
zu ¢ entwickelt hitte. SZINNYET (NvK 23: 463; MNy 22: 247—38)
hat Serinis Erklirung auf alle Verba mit stamimauslauten-
dem -t angewendet und die Tvpen iissin, boneson auf iltere
*jitgan und *bontyon zurickgefithrt. HorcER (MIgerag. 126—7)
sieht die problematische Herkunft des ss aus t+ Modus-
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zeichen sehr wolil ein, hilt aber dabei die lautgesetzliche KEnt-
wickelung fiir grundséatzlich moglich. Das Moduszeichen y hitte
nimlich das vorhergehende t palatalisiert, bis endlich fy > ss
wurde, z.B. *vetyek > *vetyek > vessek. Auch die Imperative
der Verba tart, vét w.d. hiatten nach Horcer (a.a.0). 127—8)
ihr ¢s durch Lautentwickelung erhalten: *tartyon > tareson,
*rétyén > véecsén. Ein sicherer Beleg fiir diesen Lautwandel
wiire die Angabe von Zovrix SzZiLADY (MNV 13: 312), wonach
in Hétfalu der Csangd-Mundart das deutsche Kleidchen eine
Form klicsen 'aus Wolle gestricktes Sommerriockehen fiir
Franen' ergeben hat. Auch BArczr erklirt den Imperativ der
Verba auf -t auf lautgesetzlichem Wege (vgl. Eva Lérixczy,
KTésSz 125; BArczi, Magyar hangtorténet 83, 86—7). Nach
BAirezi wurde aus *lat-yon durch reziproke Assimilation lasson,
also hat 7 sich — durch Assimilation der Artikulationsstelle
von t -— zu s entwickelt, wihrend ¢ durch die Einwirkung
von x spirantisiert wurde (vgl. die Anmerkung von Bubexz
MNvszet 5: 443—4 liber die Mdiglichkeit der Verschiebung
7 >s).

JEX6 Junisz (MNy 384: 211—20) hat die Schwichen der
Erklirung durch Lautentwickelung nachgewiesen und ver-
suchte die eigentiimlichen Imperative der Verba auf -t auf
morphologischem Wege zu erkliren. Nach JunAsz trat an die
Stelle des -t (= urspriinglich ein Bildungssuffix) bei Verben
wie rezet im Imperativ das Iterativsuffix -s (vgl. futos, tapos,
repés), daran wurde das Moduszeichen j gefiigt, woraus mit
gesetzméssiger progressiver totaler Assimilation ss entstehen
konnte: vezes-) > vezess (wie olvas-) > olvass). So auch bei
einigen Verben mit langem Vokal 4 t: boesdt : boesds-ja >
hocsdssa. Wenn dem ¢ ein Konsonant vorausgeht oder voraus-
gegangen ist, verwandelte sich nach JunAsz das mit ¢ variie-
rende Suffix s in dieser lautlichen Umgebung lautgesetzlich
zZu ¢s, also tart: *tars-jo-n > *tarson > tarcson (wie hdgso >
hageso).

Wir konnen die Schwéchen der zwei Erklirungen nicht
unbeachtet lassen. Die rein lautliche Erkldrung ldsst u.E. vor-
erst die Frage ganz offen, warum aus derselben Vorform die
Entwickelung in zwei Richtungen weiterging (vet : vess, fiit :
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fiices). JunAsz hingegen kann die andere Frage nicht beant-
worten, warum die Variierung des Suffixes t ~ s nur im Im-
perativ stattfand. U.E. haben wir auch hier von zwei Varianten
auszugehen. Aus hatyza und tartza lautet die lautgesetzlich
entwickelte Imperativform nur hattya, tartya; diese Formen sind
tatséichlich im Gebrauch. nur wurden dieselben durch Funk-
tionsverschiebung in die Kategorie des Indikativs iibertragen.
Daneben entstanden jedoch auch analogische Bildungen, die
nach der Gebrauchsverschiebung der fritheren Formvarianten
alleinige Trager der Imperativfunktion geworden sind und
auch heute zum Ausdruck des Imperativs dienen. Ausgangs-
punkt der analogischen Wirkung waren die Tmperative der
Verba mit stammauslautendem -s: olvas : olvass. keres : keress,
tapos : taposs usw. Gleichzeitig wirkte auch der Imperativ des
Verbs fest : fess. Als Ergebnis dieser von zwei Faktoren aus-
gegangener Analogie erstanden die Formen hat : hass, vet : vess.
Die doppelte Analogie kann daher durch folgende Formel dar-
gestellt werden:

keres : keress |
= vrel:vess
fest : fess |

Beim Typus tart wirkte dieselbe Analogie und erzeugte ein
Formenverhéltnis tart : *tars. In postkonsonantischer Steliung
entwickelte sich s lautgesetzlich zu es.

14. ITm Imperativ der durch sz erweiterten v-Stémme be-
gegnen wir einer Variante gy des Moduszeichens. Als sich bei
diesen Verben zufolge der verminderten Artikulation des
ein vokalischer Stamm bildete (vgl. HorGER, MNV 23: 497 —8;
Mlgerag. 29), oder richtiger: als bei diesen Verben ein i-loser,
urspriinglich langvokalischer Stamm den auslautenden Vokal
verkiirzte (vgl. Erkxk1 ItkoxeN, FUF 30: 1), trat das Modus-
zeichen j an diesen vokalischen Stamm und wurde durch den
Lautwandel j > gy zu gy. Der Vokalstamm des Verbs tesz: te-
(vgl. te-sz. te-het, te-tet, le-tt, te-nd > te-end) diente als Grund-
lage des Imperativs: te-je-n > tegyen.

JEX6 Junisz (MNy 34:215—6) ldsst die Form mit gy
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zuerst nur in der 2. P. Sing. des Imperativs an die Stelle der
j-Form treten, und zwar auf Grund einer d-Variante: *t¢j >
*téd-) > tégy, zu den andern Personen kam diese Form erst
spédter durch Analogie. Wir glauben, dass sowohl die Annahme
eines d-Stammes als auch das Ausgehen von der 2. P. Sing.
gekiinstelt und tiberfliissig ist. Die Vorform te-je-n wird durch
zwei Umstdnde empfohlen. 1) Solche Formen mit ; kommen
in der Volkssprache vor, z.B. in der Mundart von Torda
(s. KAroLy Viski, NYF 32: 29). 2) Eine affrizierende Tendenz
j > gy entwickelt sich in der Lautgeschichte und in den
Mundarten. Die Belege fiir den Lautwandel j > gy und den
ihm entgegenwirkenden gy >j hat Zortix TROCSANYI aus
der Sprachgeschichte und den Mundarten zusammengestellt
(vgl. MNy 10: 347—53). SzixNYET handelt {iber den Laut-
wandel fgr. anl. 7 > ungar. j, gy, s (NYH? 29). ZoLTAN GoMBOCZ
(BTL 74—8, 180) fiihrt das gy bzw. anl. j ~ gy unserer alten
tiirkischen Lehnwarter anf urtiirkisches anlautendes j zuriick
(vel. ELEMER MooRr, Acta Lingu. 2: 441 {.). HorcER hat den
in transdanubischen Mundarten auftretenden Lautwandel, nach
welchem dort nach stimmhaftem Konsonanten j > gy (und
nach stimmlosem Konsonanten j > ty) wird. mehrmals be-
handelt, z.B. dob-gya, nadrag-gya, in suffixalen Bestandteilen,
aber auch im absoluten Wortinlaut wie borgyw, bujlorgyan usw.
Zwar erklirt er diese gy-Varianten auf ziemlich umstédndlichem
Wege (vgl. MNY 17:151—8: MIgerag. 119-—-20; MNvelvj.
100—2). U.E. aber liegt hier zweifelsohne eine Lautent-
wickelung 7 > gy vor wie auch in den Formen tejen > tegyen.

Ferner muss hier noch das Verb hisz besprochen werden.
Imperativ hi-je-n > higyen > higgyen, gegeniiber den anderen
durch sz erweiterten o-Stiimmen. Higgyen entstand unzweifel-
haft auf lautlichem Wege und wurde nach dem Lautbestand
agyon (ad-jo-n) ~ aggyon lautlich fixiert. Dass die Analogie
nur hier wirkte, nicht aber in Formen wie tegyen, vegyen usw.,
wird eben durch die Funktion klar. Formen wie higy, higyen,
higyiink usw. waren ndmlich zweideutiz. Sie konnten sein
1. Nomina: deklinierte Formen von higy ~ hegy (vgl. TihAl:
harmuhig) 'mons; acies’ oder von higy ‘inauris’; 2. Verbal-
formen: Imperative zum Verb hwsz. U.E. ist das Wort huy



Probleme des Imperativ-Zeichens it Ungarischen. 299

'inauris, aurifilia’ nur eine spezialisierte Bedeutungsvariante
von hegy ’acies; mons’. Zsirar’s finnisch-ugrische Gleichungen zu
hagy ‘inauris, aurifilia’ scheinen mir nicht iiberzeugend (NyK
46: 307—8), besonders nicht von lautlichem Standpunkt, doch
auch das Vorgehen nicht, mit welchem hegy und veraltetes
higy als besondere Worter behandelt werden (z.B. NySz.).
Nach unserer Auffassung hat bzw. hatte das Hauptwort hegy
~ hegy zumindest drei Hauptbedeutungen: 1. ’Erhdéhung
der Oberfliche, mons’; 2. 'Spitze, Gipfel, acies, mucro’; 3. 'Ohr-
gehinge, inauris’. Die dritte Bedeutung entwickelte sich aus
der zweiten, indem das Ohrgehiinge als ein Teil des Ohrs, als
eine Verldngerung desselben betrachtet wurde. Wenn dem so
ist, musste sich das Wort higy ~ hegy vielfachen Gebrauchs
erfreuen (vgl. auch die vielen Komposita und Redewendungen).
Man musste eben das Bediirfnis empfinden, das Hauptwort
higy und dessen deklinierte Formen von der endungslosen
Verbalform higy und den anderen Imperativiormen mit Per-
sonalendung des Verbs hisz zu isolieren. Zu diesem Zwecke
leisteten die Varianten von higyen und anderen Imperativ-
formen mit geminiertem inlautenden Konsonant: higgyen usw.
guten Dienst.

15. Die durch sz und d erweiterten »-Stimime haben sich
von den mit sz erweiterten »-Stimmen abgesondert. Urspriing-
lich haben auch sie ihren Imperativ mit dem an den vokalischen
Stamm antretenden j > gy gebildet. Der kiirzeste Stamm des
Verbs alszek lautet al- (vel. al-hat, al-tai, al-sz-tk). Die &ltere
vollere Stammform ist alu- (vgl. alu-sz-tk). Daraus der Impera-
tiv alu-jo-n > alugyon > aluggyon. Letztere ist die Form mit
lautgesetzlich geminiertem ggy. Auf die éltere, mit kurzem gy
gebildete Form weisen die &ltesten sprachhistorischen, sowie
die altertiimlichsten mundartlichen Belege (vgl. KArorYy Hor-
vATH, MNYTK 61: 6—7). Beide Formen (alugyon ~ aluggyon)
wurden durch das Analogiegefiihl mit den Imperativiormen der
Verba wie ad (agyon ~ aggyon) verkniipft, demzufolge irrtiim-
lich zerlegt, was zur Abstrahierung eines d-Stammes fiihrte:

agyon : ad = alugyon : alud-
aggyon : ad = aluggyon : alud-
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Schon Horakr hat gezeigt (Nyr 42: 337), dass das d in das
Paradigma der Verba vom Tvp alszik auf analogischem Wege,
durch Analogie der d- Verba gelangt ist. KiroLy Horvairu
(MNYTK 61: 20—4) iibernahm Horeers Erklirung mit der
Bemerkung, dass die analogische Wirkung am leichtesten von
den Verben auf -kod/-kéd !-kod ausgehen konnte. JEX6
Junisz (MNy 34: 215) erkldrt bereits, dass das d der Verba
wie alszik aus den Imperativformen in die anderen Verbal-
formen iibergreifen konnte. Doch sieht er in dem d ein Iterativ-
suffix, eine Anschauung, der wir nicht beistimmen.

16. Fassen wir nun die Hauptergebnisse unserer Eriorterung
zusammen.

Die heutigen oder sprachgeschichtlich erreichbaren dlteren
Varianten des Imperativs konnen alle auf urungarisches, oder
wenigstens am Ende der urungarischen Periode lebendes Modus-
zeichen j zuriickgefiihrt werden. Ks gibt keinen zwingenden
T'mstand, der die auf die Vorgeschichte des Ungarischen zuriick-
greifende aszendente Sprachforschung zur Annahme eines ur-
ungarischen *y, bzw. cines fgr. *i Moduszeichens hewegen
kénnte.

Wir denken nicht, dass die Formen raky, lépy, dify eine
stimmlos gewordene Parallelform des v in *wvdry, *kery dar-
stellen, da der entsprechende stiminlose Laut zu y kein pala-
tales y, sondern velaris y wire. Nach Horcers Erklirung
(MIgerag. 117—8) wiire 7 durch Verlust der Stimmhaftigkeit
aus einem fiugr. (oder richtiger: urung.) y entstanden, wiirde
in palataler Lautreihe palatalisiert und dann auch in Worter
mit velarer Lautreihe verbreitet worden. Ist es nicht einfacher
GomBocz beizustimmen: j ist der vollkommene stinunlose
Gegensatz zu j und konnte daraus durch einfache Assimilation
entstehen.

Die s-, es-Imperativformen der -t Verba pflegt man als
Beweis vorzufithren, dass man nur aus einer Vorform mit y,
nicht mit j auszugehen habe: nevetydng > nevety&n > nevessen,
tarlysng > tariyen > tartson (vgl. BArczi, Magyar hangtorté-
net 59). Unsere obige Erklirung scheint den Tatsachen hesser
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gerecht zu werden, so dass wir auch hier nicht weiter zuriick-
gchen kinnen als bis zur urungarischen Vorform j > 4.

Noch weniger sind wir berechtigt auf Grund ungarischer
sprachhistorischer Daten ein fiugr. Moduszeichen & neben oder
vor dem Imperativ auf *-k anzunehmen, wie dies neuerdings
BArczi (MNy 46: 360—1) wahrscheinlich zu machen versuchte.
Die vermeintlichen ungarischen Uberreste eines uralten Impe-
rativs ohne Moduszeichen sind — wie aus unseren Erérterungen
hervorgeht — alle tduschende Irrlichter.

17. Eine andere Frage ist es freilich, ob die vom Uralischen,
oder Finnisch-Ugrischen herabsteigende, deszendente For-
schungsmethode doch nicht gezwungen sein wird eine urung.
Form mit *y anzunehmen. Dies zu beurteilen liegt aber ausser-
halb des Rahmens dieser Studie.

IsrvAx Papp



