Etymologisches aus den permischen Sprachen
Syrj. veZa 'heilig’.

Dieses Wort hat UotiLa FUF XXVI 186—9 eingehend
behandelt und ausfiihrliche Belege fir Form und Bedeutung
des syrj. Wortes aus den Quellen zusammengestellt, weshalb
wir hier das Vorfilhren der Belege unterlassen und diesbeziig-
lich bloss auf UoTinas erwihnten Artikel verweisen.

Uorina kommt a.a.0. zum folgenden Resultat:

1. Das bereits in den syrj. Sprachdenkmélern belegte Wort
vea ’heilig’, das heute besonders in Ausdriicken, wie ves-az
"Taufvater’, vef-ant 'Taufmutter’ (< *vefa-az, *vefa-an), vesa-
ngl *Tauftochter’, vefa-pt "Taufsohn’, ferner vefa-lun 'Sonntag;
(auch:) Woche’, vesa-pera 'Zeit von Weihnachten bis zum
heiligen Dreikonigsfeste (cBaTkm)’, vefa-va 'das geweihte Was-
ser’, (Wied.) vefa-dyr 'Feiertagszeit’ gebriduchlich ist, stellt
offensichtlich eine Ableitung mittels des Adjektivsuffixes -a
dar.

2. Da vefa im grossten Teil der obigen Fiigungen dieselbe
Bedeutung hat, wie russ. kpecrustii 'sich auf die heilige Taufe
beziehend, Tauf-; zum Kreuze gehorig, Kreuz-’' (Pawl.) (z.B.
K. orers 'Taufvater’, k-as mats 'Taufmutter’, . ceras "Tauf-
sohn’; vgl. kpecrs 'Kreuz'), ist es moglich, dass syrj. vesa
ein Derivat von syrj. (Wied.) vef 'Kreuz, Quere’, (Wichm.)
tug-ves "Wegkreuz, Wegscheide’ ist (zu diesen vgl. russ. kpecrs
Ha KpecTs 'kreuzweise, ins Kreuz’, kpecrsi . . . . Kreuz, Scheide-
weg’, nepexpectors 'Kreuzweg’), »d.h. dass vefa eine sog.
Ubersetzungsentlehnung ist». Hierfiir spreche auch syrj. I
pernay "Taufvater’, perign *Taufmutter’ (<< *perna-az, *perna-
an) von perna 'Halskreuz (bei den Griechisch-Katholischen)'.

3. »Die obige Erklirung von syrj. veZa ist jedoch keines-
wegs als sicher zu betrachten. Ks ist moglich, dass dieses Wort
schon zu der Terminologie der alten syrjdnischen Religion
gehorte. Zu beachten, dass vefa ’heilig’ schon bei Stephan, dem
Apostel der Syrjinen (in der zweiten Héilfte des 14. Jh.), vor-
kommt.»
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Bevor wir weitergehen, miissen wir noch darauf hinweisen,
dass — wie auch Uorina bemerkt — das Wort fiir ’Kreuz’ in
PO (bei GENETZ) veé lautet (davon tyj-vif 'Kreuzweg'); auch
V. L. Lyrkix hat aus PO (Jazv.) tuz-viZ (Vok. 83), bzw. ty3-
vt4 (Drperm. 125) ’nepekpecrok goporu’. Bei LyTkin finden
wir ausserdem noch zwei Belege fiir dieses Wort aus PO: viéay
‘kpecrHuiit orert’ (Vok. 83) und pad-vifen ’kpecr-Ha-kpecr,
nepecexas oano apyrum’ (Drperm. 140). Uber diese Lautent-
sprechung, die auf urspriingliches *¢ hinweist, s. V. I. LYTKIN
(Vok. 82 ff., Drperm. 90—91), E. Itkoxex (FUF XXXI
310—11), Torvoxex (FUF XXXII 131, 132).

V. I. Lyrkix fithrt (Vok. 83, Drperm. 125) neben der Uoti-
laschen Deutung (in diesem Falle sei fiir veZa als urspriingliche
Bedeutung *xpecrHslii, KpecToM OCBAIEHHEINH’ anzusetzen) noch
eine andere Erklirung an, die auf G. S. LyTkix zuriickgeht.
Letzterer verbindet nidmlich in seinem Wérterbuch vefa mit
SVTj. veZ ’sedeHmnii, kearniii, ceerawii...” [(Wichm.-Uot.)
VSLUPves Ivéz griin’ (V U I), *hellgriin (z.B. Saat), grasgriin’
(SL), gelb’ (P); (Gen.) PO £ ’gelb, grin’, (Lytk. Vok. 82,
Drperm. 125) PO (Jazv) vi# "senrnit, 3enénsiii’] (~ wotj. vo&
‘ariin, unentwickelt, klein’; s. auch E. ItkonEx FUF XXXI
311), und V. I. Lytkix nimmt als Grundbedeutung ’cser-
Jwiit, Gaermpi’ an (wie in V vef-jedfid *Geno-Geno’ usw.).

Wir kommen noch w.u. auf diese Erklirung zuriick. Vor-
liufig miissen wir feststellen, dass uns diese letztere Deutung
in dieser Form kaum befriedigen kann. Ich selbst habe ja
auch in V als Bedeutungen von ve# nicht nur ’griin’, sondern
auch ‘hell’ aufgezeichnet (und V vef gi bedeutet ’schiumende
Welle, Welle mit (hellen, weissen) Wogenkdmmen’), V vefedn|
bedeutet nicht nur 'griin machen’, sondern auch ’hell machen’,
dennoch ist eine Bedeutungsentwicklung ’hell, fahl’ (NB. nicht
’aldnzend’ od. 'leuchtend’) — ’heilig’ nicht eben etwas Selbstver-
stiindliches (zwar bedeutet vef in P nach WiEpEMANN ’hell,
elinzend’, ve¥ tsotskom ’'glinzend weiss’), und wir bekommen
keine Antwort auf die Frage, weshalb ein Adjektiv (’griin’)
noch ein Adjektivsuffix annehmen musste. [vef bedeutet zwar
auch ’seqenn; ayrs’ (Lytk.), *Grines, Wiese’ (Wied.), doch ist
dies gewiss die sekundire Bedeutung; weder WIEDEMANN,
noch ich haben ein solches Substantiv aufgezeichnet !.] S. noch
w. unten.

Auch UoriLas Deutungsversuch ist nicht véllig tiberzeu-
gend. refa ldsst sich ja in gewissen Wendungen als Lehniiber-

! Und auch wenn es ’das Griine’ bedeuten konnte (vgl. »ins Griine
gehemy), hatte ja vefe wiederum nur die Bedeutung 'griin’.
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setzung auffassen, und auch wve# ldsst sich in Anwendungen,
wie tug-ve# 'Wegkreuz, Wegscheide', V pad-ve# 'kpect-Ha-
kpect; kreuzweise’ (z.B. V kutasny pad-ve# geriitny 'sie beginnen
gegeneinander zu galoppieren’: pad-veda 'kreuzweise liegend
(Adj.y), sowie in Ableitungen (wie S L vefen munny "vorbeige-
hen (ohne zu treffen), sich verfehlen’, I U wvefiri "kreuzweise,
tibers Kreuz ...’ usw.) auf Grund von (Wied.) vef 'Kreuz’
erkldren, doch dies alles ldsst sich nicht damit vereinbaren,
dass (selbstindiges) vefa bereits seit sehr alten Zeiten und
sozusagen auf dem ganzen syrj. Sprachgebiet ausschliesslich
‘heilig’ bedeutet.

Wir haben es wohl in v¢# "Kreuz’ und vefa "heilig’ mit zwei
verschiedenen Wértern zu tun.

Fiir vefa liegt ja ein Deutungsversuch vor, der gewiss volle
Beachtung verdient. (Beziiglich des Wortes ve# 'Kreuz’ s.w.u.)
WotjChrest. 131—2 schreibt Wicamaxx folgendes: »G rofo
ein boser Geist, verursacht u.a. Krankheiten; treibt wihrend
der Winter- und Sommersolstitien (vofo-dir = 'die vodo-Zeit’)
herum, da man ihn (mit Arbeit, Gerdusch u.a.) nicht storen
darf. Vgl. syrjl. vefa pera "Zeit von Weihnachten bis zum heili-
gen Dreikonigsfeste (epatru)’. — wvofo-mad 'Ritsel. (Mit
Riitseln unterhdlt man sich vorzugsweise zur rofo-Zeit.)» —
Bei MunkAicst (VotjSz. 679, 53—4) finden wir folgende An-
gaben: SMJ wvoZo : in-vodo 'Sternschnuppe, Meteor; Irrlicht:
wilde Nelke'. SM G voZo-dir "Zeit des In-vofo-Dienstes in den
heissen Sommertagen’ (8 M): 'wotjakische Benennung der kirch-
lichen zwolf Tage von Weihnachten bis zum Fest der heil.
drei Konige’ (G). S tn = vofo-dir. in-vofo Zeit der Sommer-
und Winter-Sonnenwende. ungefihr vom 20. Juni bis 20. Juli
und vom 25. Dezember bis zum 6. Januar. In den Mittags-
stunden dieser Tage ist jedwede Arbeit verboten, besonders
Grasreissen, Graben, Waschen, Baden im Flusse. Ebenso ist
¢s eine Entweihung dieser geheiligten Zeit, wenn man singt
oder LArm macht, schwarze Gegenstinde (z.B. Kessel, Eisen-
tiegel) ans Sonnenlicht bringt, sowie wenn man brennende
Kohle zertritt, welche Siinden als Strafe Gewitter nach sich
ziehen’. vofo-mad 'Ritsel. mit welchen man sich zur Zeit des
vofo-dgr unterhilt’. S wvofo-mg#é 'In-vo¥o’s Forderung in bezug
auf ein Opfer, das von jmdem versprochen, aber noch nicht
dargebracht wurde’. Das Udm.-russk. Slov. von 1948 hat
vofodir cesarku’. (Ausfithrlicher {iber vofo s. Munk. NYK XX]
234—5, MSFOu. CII 135, WasiLJEw MSFOu. XVIIT 141—3,
HoLMBErRG MSFOu. XXXII 89 ff., Permalaisten uskonto
159—60, 174—5, 203.1)

1 Wotj. vo3o als Name eines Geistes beruht gewiss auf einer spiten
Personifikation.



Etymologisches aus den permischen Sprachen. 167

Es ist wohl ein naheliegender Gedanke, dass wotj. voZo [-der|
{~ syrj. veZal-dgr]) eig. 'verbotene |[Zeit], geweihte [Zeit],
Tabu[-Zeit]’ bedeutet; vgl. auch syrj. (Wichm.-Uot.) I j¢-vefo
(< vedol)-lin 'Butterwoche, Fastnachtswoche’. Und wie leicht
sich aus dieser Bedeutung der Sinn ’heilig’ entwickeln kann,
ist ja zur Geniige bekannt. Wir wollen nur auf ein ostjakisches
und ein samojedisches Beispiel hinweisen. Im Ostjakischen
bedeutet (Karj.-Toiv. 170) Trj. 72'm‘ »wenn du etwas tust, was
man nicht tun darf (z.B. dich nach dem Tod deiner Eltern
freust, Gott zuwiderhandelst, am Feiertag arbeitest usw.),
80 ist es g2'm"; Ni gem* 'was durch den Anstand oder durch
religiose Gebriduche verboten ist; also Siinde’; Kazie'm
'Heiligkeit, Unbertihrbarkeit (einer heiligen Stitte); Verbote-
nes, nicht Erlaubtes (Subst.); Siinde’; O ge'm ’Siinde’, — und
von den Ableitungen dieses Wortes bedeutet DN Kr 2émoan
*heilig’, DN 28moan xat "Feiertag, Fasttag’, Kr 1€man may heili-
ger Ort’ usw.; Kam gémottd hat die Bedeutung "sich schiimen,
sich gemeren» (vor einem iilteren Menschen), die Anstands-
regeln befolgen, d.h. etwas nicht tun od. sagen, was beschdmend
ist ..." usw. (S. auch Paas.-Donn. 33—4.)' Im Juraksamojedi-
schen heisst (Leht. Wb. 181) zd¢s'¢ sindhaft sein, tabu sein,
»heilig» sein’, yaefpr 'ist siindhaft, ist tabu, ist »helhg» narklm

Xaebzdd'e j@ ’'grosse heilige Stitte, heilige Stéitte der Geister

des Hlmmels xdesride jalle heidnischer Opferfesttag, Sonntag,
kirchlicher Festtaﬂ USW.

Dass wir auf der richtigen Fihrte sind, wenn wir die Her-
kunft von syrj. vefa in dieser Richtung suchen, bezeugt ein
Ausdruck, in dem veZ als Grundwort von vefo tatsdchlich zur
Bezeichnung einer magischen Handlung dient; ich habe in V
(s. auch KS8z. XII 248) folgende Wendung aufgezeichnet:
ves-kiv uskedng ’cTiasnTh, HCIOPTUTH, HAYCTHTH HOPYY; be-
schreien, einen Schaden anzaubern’ (eig. ’ein wed-Wort auf
jem. werfen, fallen lassen’) und Popov-Lytkin fiihrt ebenfalls
(p. 209) svrj. veskil usem im Sinne von nopyeHse, mopya an.

1 Sehr lehrreich sind noch Karsavainens diesbeziigliche Bemerkun-
gen (Die Religion der Jugra-Volker 11 84): Die Worter jem und pes
— schreibt er hier — bedeuten »wahrscheinlich die Unberiihrbarkeit,
Unverletzlichkeit eines Wesens oder Dinges ..., also die »Heiligkeit»
desselben gegeniiber irgend welchen oder allen anderen Wesen und
Dingen, folglich ungefiahr das, was man in der religionswissenschaft-
lichen Literatur mit dem Worte tabu zu bezeichnen pflegt. Gegenwirtig
versteht der Ostjake unter jem . . . alles das, was den religiosen Brauchen
und Schicklichkeitsbegriffen zuwiderlauft, also das ’nicht gestattete’,
und ibersetzt diese Worter [naml. jem und pas], wenn er sie iiberhaupt
noch kennt, ins Russische mit dem Worte grjek *Siinde’, eine Bedeutung,
die sich aus der vorhergehenden entwickelt hat: das die Unberiihrbar-
keit, die Unverletzlichkeit Besitzende zu beriihren, zu verletzen, ist
jem, pas »Sinde».» Vgl. auch ebd. I1 80.
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Die Bedeutung ’heilig’, die sich — wie angenommen werden
kann — ohne Hinzutun des Bischofs Stephan entwickelt hatte,
kam dem Apostel der Syrjinen gewiss sehr gelegen, ebenso,
wie er z.B. das Wort jen 'Gott’ iibernahm, das »in dieser Be-
deutung offenbar schon in der alten Religion» der Syrjinen
gebrauchlich war; »es entspricht dem wotj. ¢n, ¢t *Himmel,
Luft’, fi. ¢lma 'Luft, Wetter’ usw.» (Uor. FUF XXVI 188—9).

Und wie allgemein das Wort in dieser Bedeutung war, dafiir
kénnen wir noch auf einen wichtigen Beleg hinweisen. Auf
wogulischem Gebiet gibt es »im Ural eine hohe Bergkette,
deren Name auf Russisch Molebnyi Kamen, d.h. 'Gebets-Ural’
und auf Wogulisch gal¢pn Adr "Heiliger Ural’ heisst; auf dem
Berg entspringt der rechte Nebenfluss der Lozva, der Vizai,
auf Wogulisch galpmia *Heiliger Fluss’» (Kannisro FUF XVIII
67). Den russ. Bmxait = wog. Jelpin ja, einen Nebenfluss der
Lozva erwdhnt auch MunkAcsr (VNGy. 10243, 1T 016, 020,
0181, 439, 446, 615, 738)1; auch er fihrt die Benennung
Bepxsmaiickiii Kamens od. Moaebruit HKamens ’Gebets-
Stein’ [d.h. ’Gebets-Ural’l] an (ebd. 1T 020).2 Er {ibersetzt die
aus dem Syrjinischen iibernommene russische Benennung
durch »szent balvany oreg [folydja]», d.h. ’[Fluss des] heiligen
Gotzen-Alten’ und bemerkt, Buxait sei aus syrj. vi$, vi3 "heilig’
(in vi¢-ko ‘heiliges Haus, Kirche') und aj ’Alter’ zusammen-
gesetzt (op. c. I 0186, 446, 738).

Der Name Buskait — dessen ersten Teil MunkAcst freilich
nicht richtig erkldrt — ist gewiss lehrreich und wichtig. Vor
allem zeigt die Lautform, dass die syrj. Benennung wvié-az
zweifellos aus dem Ostpermjakischen (Jazva-Permjakischen)
ins Russische iibernommen wurde (s. oben S. 165), und der
gewiss schon in frithen Zeiten entlehnte Name hat — wie die
wogulische Ubersetzung zeigt — bereits zur Zeit der Uber-
nahme nicht ’Taufvater’, sondern ‘heiliger Alter’, ’heiliger
Greis’ (vgl. Wied. ag *Vater, Greis’) bedeutet.

Wir diirfen wohl als Ergebnis unserer bisherigen Ausfithrun-
gen feststellen, dass syrj. ve#a 'heilig’ nicht mit syrj. veZ 'Kreuz’
verbunden werden kann und demnach keine Lehniibersetzung,
sondern aller Wahrscheinlichkeit nach ein mit dem ebenfalls
zu einem religiésen Termin gewordenen wotj. vo%o identisches

1 Auch Karyapainen schreibt (RelJ. II 85): »Die Miindung des in die
obere Lozva sich ergiessenden Flusses Vizhaj (wog. Jelpin ja ’'Heiliger
Fluss’) ist so heilig, dass die Frauen, wenn sie sie befahren, im Boot
nicht sitzen diirfen und dass auch die Manner ihr Haupt verhiillen und
lautlos rudern.»

2 Bemerkenswert ist, dass auch im Udora-Gebiet (in der Néahe von
Eub) ein Fluss syrj. vef-aika-ju und ebendort ein Berg syrj. vez-atka-gera

eisst.
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genuines syrj. Wort ist; beide Worter wurzeln wohl mit ihrer
Bedeutung im alten Glauben ihres Volkes.

Was mag nun die Etymologie dieses permischen Wortes sein?

Sowohl syrj. vefa, als auch wotj. vofo weisen offenbar das
Adjektivsuffix syrj. -a ~ wotj. -0 auf, sind also Ableitungen
von einem Substantiv.! Eben mit Riicksicht auf diesen Um-
stand haben wir ja oben bemerkt, dass Liytkixs Versuch, vefa
mit dem Adjektiv ve# ’griin’ zu verbinden, bzw. von diesem
herzuleiten, in dieser Form nicht iiberzeugend wirken kann.
Granz anders werden wir aber die Sache beurteilen, wenn wir
in Betracht ziehen, dass dasselbe wotj. Wort auch ’'Zorn,
Grimm’ (Munk.), 'Zorn’ (Wichm.) bedeutet (z.B. Munk. S
vofez potdm ’'er zirnte, ist bise od. grimmig geworden’) und
dasselbe syrj. vef [in einigen Redensarten] die Bedeutung 'Be-
gierde, Lust, Neid’ hat, sogar "Zorn’ bedeuten kann, also jeden-
falls als Substantiv gebrduchlich ist [z.B. Wichm. V veé pet-
kedni, U vef petke-dnis 'Begierde, Lust erregen’ (V), 'bise
machen, aufbringen, erziirnen’ (U); P wvede-kting 'eifersiichtig
sein’ usw.; (in meinen Aufzeichnungen z.B.) V wvef petkedny
"Verlangen, Begierde, Neid erregen, hervorrufen, auslosen’,
V wedegting, vebekiz-, U velekting, Le vefekting 'eifersiichtig
sein’, (V auch:) 'nicht lieben, hassen’ usw.]. Diese Bedeutungen
gehen — wie HaARuvLINEN MSFOu. XCVIII 189 ff. beziiglich
dieser und der mit ihnen etymologisch zusammengehdrenden
Worter anderer fiugr. Sprachen gezeigt hat (~ fi. veha Zorn,
Hass, Feindschaft’, rihante ’'griin, grinend, unreif’, rtherii
griin’, lapp. N ra$se ’hate, hatred, grudge’, md. oZo ’gelb’,
tscher. wsar usw. ’griin’) 2, auf die Grundbedeutung ’griin,
etwas Griines’ (- 'bitter’) zuriick. (Uber indoeuropéische Be-
ziehungen sowohl in Form als auch in Bedeutung vgl. SETALA
FUF VIII 79 Fussnote, XIII 471, HAXULINEN l.c. 194—5,
CoLrixpErR FUV 140—1.) Die erwihnte Zusammenstellung
des syrj. und wotj. Wortes mit den zitierten fiugr. Wortern
ist ja einwandfrei; WicHMANN WotjChrest. 131 verbindet syr).
~ wotj. ~ fi., Coria SyrjChrest. 175 syrj. ~ wotj. ~ fi. ~
md. ~ tscher.; auch E. ITkoxEX vertritt (FUF XXXT 182, 311)

1 Ganz verfehlt ist es freilich, wenn JEMEL JaN0v (GrVotj. 105) wotj.
vofo auf folgende Weise erkliaren will: »oZo mackupoBaHHBI, €0O.
MHPUY. CYLIECTBO B MepuO COTHOBOPOTA, BUTAlOLIEe HA 3eMie (Cp. vos-1-
meHaTs)». Unrichtig ist auch Mu~xkicsis Versuch (NyK XXI 235),
voio mit voZ ’Ort, wo zwei Fliisse od. Wege zusammenfliessen; Fluss-
mindung, Wegscheide’ zu verbinden. — Interessant ist, dass bereits
PervucHIN und Gavrirov — freilich mit einer unrichtigen Begriindung
— an einen Zusammenhang zwischen o¢ofo und ¢oi ’griin’ denken
(s. Munk. NyK XXI 234).

2 Vgl auch Vasverg NyK. XXT 48—52.
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die Ansicht, dass rvef ‘griin’ und dessen hier angefiihrte Ent-
sprechungen (doch lapp. < fi.) etvmologisch wohl desselben
Ursprungs sind, wie syrj. ref 'Neid, Begierde' ~ wot}. vo# Zorn,
Grimm’,

Wenn also syrj. ref griin’ mit syrj. ves 'Begierde, Neid’ und
— wie sich auf Grund der obigen Belege erginzen lisst — auch
'Zorn, Hass’ identisch ist und Ahnliches sich auch auf das
Wotjakische bezieht, so entfallen die Bedenken, dass das Ad-
jektivsuffix nicht an ein Adjektiv angefiigt sein kann.

Nun miissen wir freilich die Frage nicht mehr in der Form
aufwerfen, ob sich denn das syrj. (od. permische) Wort mit der
oben festgesteliten urspriinglichen Bedeutung ’griin’ zur Be-
zeichnung von ‘heilig’ eigne, wo wir doch als urspriingliche
Bedeutung von vefa (nicht °griin’, sondern) 'verboten, uner-
laubt, siindhaft’ annehmen mussten. Unsere Belege (beachte
besonders ve#-kgw uskedny 'beschreien, einen Schaden anzau-
bern’) zeugen ja dafiir, dass das permische Wort gewiss bereits
in alten Zeiten (ob eher im Sonderleben der beiden Sprachen,
wie ITkoxEN und Hakuvrixex annehmen; s. MSFOu. XCVIII
194, oder vielleicht noch zur Zeit ihres Zusammenlebens) die
neue abstraktere substantivische Bedeutung 'Hass, Zorn’ ent-
wickelt hat. Dementsprechend schliesst sich das adjektivische
Derivat vefa nicht dem Adjektiv vef ’griin’, sondern dem
Substantiv wve¥ 'Begierde, Neid; Hass, Zorn' an (dieses
Substantiv vef ist freilich — wie wir gesehen haben — mit dem
Adjektiv ve identisch, hat sich aus diesem entwickelt) und hat
die Bedeutung *'zornig, hassstichtig’, also eine Bedeutung, die
der Bedeutung ’schidigend, einen Schaden zufiigend’ gewiss
nahe steht, ja sich kaum vom ostjakischen »[etwas tun, was]
verboten [ist]», »eine Siinde begehend» und vom samojedischen
»sitndhaft |sein]» unterscheidet, aus welchen letzteren sich ja —
wie wir gesehen haben — die Bedeutung »heiligr entwickelt hat.

Svrj. rits-ko "Kirche’ und vis *Opfer’.

1. Das zweite Glied des syrj. Kompositums (Wichm.-Uot.)
VS Pet L Lel vits-ko, U vifs-ke, P vifs-ku 'Kirche’, (Genetz)
PO vé-ku 'Kirche (eigentl. heiliges Haus) ist zweifellos mit
jenem Worte identisch, das ebenfalls als zweites Glied in den
folgenden svrj.-wotj., bzw. wotj. Zusammensetzungen er-
scheint: a) syrj. (Wichm.-Uot.) VSPeé¢LLeU ker-ka,
VU S FEer-ka, I ker-ka, P ker-ku 'Haus, Wohnhaus, Stube’
(VS Pet U VU IP), 'Stube, Haus mit einem Zimmer’ (Li Le),
(Genetz) PO Ker-ku. kér-ku 'Haus. Wohnstube’ ~ wotj.
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(Munk.) korka ’Haus, besonders mit Ofen versehene Winter-
wohnung’, (Wichm.) korka 'Haus, Stube’; b) wo tj. (Munk.)
S ru-ko "Miihle’, (Wichm.) J vuko *Wassermiihle, Mihle’ (s. z.B.
Wicum. WotjChrest. 77, UotiLa Kons. 14, 200, SyrjChrest. 98).
Das Wort -ka, -ko usw. hat die Bedeutung 'Haus’; syrj. ker-ka
usw. bedeutet eigentlich 'Balkenhaus’, wotj. vu-ko " Wasserhaus’.

Was nun das erste Glied in syrj. vefd-ko betrifft, so kann
dieses auf urspriinglicheres *vid#- zuriickgehen, dessen aus-
lautende Affrikata vor dem stimmlosen Anlaut (dem k-) des
zweiten Gliedes gleichfalls stimmlos geworden ist. Dieses *vid3-
wird gewdhnlich mit syrj. (Wichm.-Uot.) VSLUP vid?
I wid# 'die Fasten’, (Genetz) PO ¢ 'Fasten’ identifiziert (s.
GeENETz Ostpermische Sprachstudien 30, UoT. Kons. 400, 408,
Wichm.-Uot. 333, Torvonex FUF XXXII 22).

2. Diese Benennung vifs-ko ’Kirche' ist schon in den syrj.
Sprachdenkmélern belegt und geht wohl auf die aus dem
XI1V. Jh. stammende Ubersetzung des Bekehrers der Syrjinen
zum Christentum, des Bischofs Stephan, zuriick. Das Wort ist
dort nach G. 8. Lytkix (ZyrjKr. I 35) vefsko, nach V. I. Livyrkin
(Drperm. 68, 73, 126) vidZko zu lesen.

Die Deutung dieser alten Benennung als »Fastenhaus» mutet
gewiss befremdend an. GEnETz (a.a.0.) beruft sich auf karel.
pithd, das sowohl ’'heilig’, als auch 'Fasten’ bedeutet, und
will wohl die Bedeutungsentwicklung 'Fastenhaus’ — ’heiliges
Haus’ durch die Parallele 'Fasttag’ ~ ’heiliger Tag, Feiertag’
erkliirlich machen. In den permischen Sprachen deutet jedoch
nichts auf die Moglichkeit einer derartigen Bedeutungsentwick-
lung; ’heilig’ heisst im Syrjinischen bereits in den Sprach-
denkmilern — wie wir eben dargelegt haben — veZa (von einem
Zusammenhang dieses Wortes mit v2d7 kann keine Rede sein),
und im Wotjakischen ist in dieser Bedeutung (Munk.) biddzem
usw. ’erhaben, herrlich, majestitisch, durchlauchtigst, hehr;
heilig, allerheiligst’. sowie (Munk.) izge usw. ’heilig, fromm’
gebriuchlich. Fiir das erstere wotj. Wort, dessen Grundbe-
deutung wohl ’gross’ ist, vgl. Uor. Kons. 230—1; das andere
Wort, 2zge, ist — wie Muxkics1t VotjSz. 50 bemerkt — tatari-
schen Ursprungs (vgl. z.B. kaz. 2zge ’heilig, fromm, gut’ usw.),

3. Noch mehr verliert die Annahme einer Bedeutungsent-
wicklung ’Fasten’ — ’heilig’ an Wahrscheinlichkeit, wenn wir
das System der christlichen Terminologie im Syrjinischen in
Betracht ziehen. Bischof Stephan hat — wie UotiLa FUF

1 Dieses Wort, oder richtiger: ein in diese Wortfamilie gehorendes
Wort ist auch die Quelle des ung. égy in égyhaz. ’Kirche’ (eig. "heiliges
Haus’); s. Gomeocz BTLU. 135, Németrn KCsA 1 242-—3, LiceT!
MNy. XXIX 278—-9.
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XXVI 188 ausfilhrt — »einige Worter zur christlichen Ter-
minologie geschaffen, bzw. schon vorhandene Worter in einer
neuen christlichen Bedeutung gebraucht». Eine dritte Quelle
bilden dem Russischen entlehnte Benennungen oder diese
widerspiegelnde Lehniibersetzungen. Nun gab es bei den Syr-
janen der heidnischen Zeit gewiss keine heilige Stétte, die ihren
Namen vom Fasten bekommen hitte, auf das Russische geht
ja eine derartige Benennung auch nicht zuriick, oder sollte
Bischof Stephan gerade diesen syrj. Namen gewihlt und hierbei
nicht daran gedacht haben, dass ein Verkniipfen des Namens
der Kirche mit den Fasten keine grosse Anziehungskraft be-
sitzen konnte und wohl nicht sehr zum Kirchenbesuch aneifern
wiirde?

Da Uorita und TorvoxXEN gewiss auch hieran denken mus-
sten, diirfen wir wohl annehmen, dass sie das Wort vifs-ko
nicht unmittelbar mit vidé 'Fasten’, sondern eigentlich mit
dem Nomen-Verbum-Stamm ridZ verbinden wollten, wie ja
UortLa SyrjChr. 179 — fiinf Jahre nach dem Erscheinen des
Kons. — wifsko unter dem Stichwort ridZng *schiitzen, bewah-
ren’ anfithrt (wo er freilich auch vid? 'Fasten’ einreiht). Syrj.
rdZ- als Verbum hat ja Bedeutungen, die es nicht nur der
Bedeutung ’fasten’, sondern auch anderen Bedeutungen nahe
bringen, die sich besser mit der Bedeutung von wvifs-ko ver-
einbaren lassen. WieDEMANN fiihrt als Bedeutungen von syrj.
vidZny die folgenden an: 'sehen, besehen, betrachten, iiber-
sehen, Ubersicht haben, — halten, beobachten, nicht iber-
treten, — hiiten, behiiten, beaufsichtigen, bewahren, bewachen,
erhalten, retten, befreien, — halten (Tiere) und als Bedeutun-
gen eines anderen vidZny ‘verbrauchen, ausgeben, verleben,
verausgaben, gebrauchen, anwenden’. LyTrix (Drperm. 125)
trennt wiud? ‘mepsn’ von vidZ- ’schauen’. Bei Wichm.-Uot.
finden wir folgende Angaben: VS8 Pet L I P vidéng, U vidénis
‘neparb, halten’ (VS L P U), ’xpauurs, bewahren, hiiten,
beschiitzen’ (V 8 U), ’varoa, bewahren’ (I), "hiiten (z.B. Kiihe,
Pferde)’ (Ped), 'nachsehen, pflegen (z.B. ein Kind) (8); ’sehen,
schauen, besichtigen’ (L), 'fasten’ (I); (Geld) verwenden, ver-
schwenden’ (L P). Vgl. noch (Wied.) vidZalan, vidZaly$ ’ent-
haltsam, maéssig’. Wenn wir nun bedenken, dass das entspre-
chende wotj. Wort (Wichm.) G vodtn7, M voéni, J MU vozin;
“halten; beschiitzen’, (Munk.) S vo3-, M vo4-, G J K vo#- ’hal-
ten (etw. irgendwo); erhalten, bewahren, schiitzen, verteidi-
gen; beobachten (eine Zeremonie); umgehen, verfahren (mit
etw.), behandeln (jmden)’ debeutet und S kes vojni die Be-
deutung 'fasten’ hat [eig. 'Trockenes halten’; vgl. syrj. VS 1 U
kos-lun ’Fasttag’ [eig. ’trockener, magerer Tag’], (U auch:)
'die Fasten’], so kann dies freilich auf ein Verkniipfen von
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viis-ko mit vidéni deuten (hieriiber s.w.u.) und sogar — falls
vidZ "Fasten’ und vidZny tatsichlich einen gemeinsamen Stamm
darstellen — auch das Verbinden von wvifs-ko mit vidZ 'Fas-
ten’ erklarlich machen. Es muss aber Bedenken erwecken,
dass im Wotjakischen neben voéng (das dem syrj. vidéng regel-
recht entspricht) das Wort fiir 'Fasten’ mit < lautet: (Munk.)
S »iZ, (in einer Quelle: vidZ) (vi# kuting od.viZany 'Fasten hal-
ten, fasten’), (Wied.) viZ, vidZ (= syrj. vidZ) 'Fasten’, hadzim
v. 'die Fasten vor Ostern’, roZtovu-v. 'die Fasten vor Weih-
nacht’, viZan 'Fasten’, viZany (= syrj. vidZalny) 'fasten’. Das
wotj.-russ. Worterbuch von 1948 hat v ’'mocr’, vid vofini
‘nocrursest’ (das russ.-wotj. Whuch von 1956 hat kds voZon,
post *noet’, ks (od. post) voding 'noctutsed’, eig. 'Fasten (Troc-
kenes) halten’). Dies wiirde darauf deuten,dass syrj. vid?Z 'Fas-
ten’ von wdzng halten, bewahren, schiitzen’ zu trennen ist;
in diesem Falle kann also vifs-ko — wie wir oben ausgefiihrt
haben — auch mittelbar nicht von vid# 'Fasten’ hergeleitet
werden. Wir miissen aber noch w.u. auf diese Zusammen-
stellungen zuriickkehren.

4. Es gibt freilich auch andere Deutungsversuche fiir syrj.
vif$-ko. Da mehrere Sprachen (unter ihnen auch finnisch-
ugrische) — einer natiirlichen Anschauungsweise, bzw. Denk-
art entsprechend — die Kirche »heiliges Haus» oder »Gottes-
haus» nennen [z.B. ostj. (Karj.-Toiv. 1018) turamxot usw.
»Kirche, Gotteshaus», wog. (Romb.) sanunekos "1iepKOBE’ USW.;
auch das russ. nepkoBb, deutsch. Ktirche bedeuten urspriing-
lich »Gotteshauss], suchte man auch syrj. vifs-ko auf eine dhn-
liche Weise zu deuten.

So hat bereits Bupexz (Nyr. I 73 und MUSz. 808) das erste
Glied von w»ifs-ko mit einem wotj. Worte zusammengestellt,
das 'Opfer; Gebet’ bedeutet. Dieses Wort erscheint bei Mux-
KAcst in der Form S vss, K wits 1. "Opfer’; 2. 'Gebet’; 3. 'Reli-
gion, Gottesdienst, Religionsiibung’ (hiervon: S ves-kil, K wiis-
kel *Gebet’, S. voé-korka 'Gebethaus, Tempel’; S vosaskon, (K]
viisaskon ’Gebet; das Beten, das Opfern’), bei WicHMANN
(WotjChrest 127) in der Form G U ves, MU wvés *Opfer, Gebet’,
hiervon wvesani usw. ’opfern, beten’; G vosdsking, J wsaskzm
’beten’, J vésdskon- kil, J MU wsaskon kiw 'Gebet’. Diese Zu-
sammenstellung, die ja semasiologisch volllg befriedigend ist,
billigt auch V. I. LyrriN (Drperm. 73, 126). Die urspriingliche
Bedeutung von vits-ko wire demnach — wie Lytkin bemerkt —
’MOJMTBEHHBIH foM’, bzw. *roM mis sxepreonpuHomenus’, d.h.
'Bethaus’, bzw. 'Haus zum Opferdarbringen’. Auf diese Weise
wire also auch hier ein alter heidnischer Termin zur Anwen-
dung gelangt.

5. In Verfolgung dieses Gedankens (YvidZ[-ko] ~ wotj. vds)
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glaubte aber LyTkix, seine Deutung noch durch das Heran-
ziehen eines anderen alten syrj. Wortes stiitzen zu konnen,
indem er (a.a.0.) auf das in den Sprachdenkmélern vorkom-
mende altsyrj. vis “sweprea; Opfer’ hinwies. G. S. LyTkIN
zitiert nicht den Lepechinschen Text, der demjenigen Teil
der Jevgenijschen Texte entspricht, in dem dieses Wort vor-
kommt, so dass wir dieses Wort bei ihm umsonst suchen; das
Wort konnte bis nun auch aus den syr). Mundarten nicht nach-
gewiesen werden. Nichtsdestoweniger ist das Wort und auch
seine Bedeutung einwandfrei bezeugt. In der Photokopie der
Jevgenijschen Texte (s. Drperm. 165) sind nicht nur die syrj.
Worte Muaccs oypusucy cuadis (die Lyrrin ebd. 68 miles,
urt, vis, Silan liest) deutlich sichtbar, sondern es ist dort auch
der der Ubersetzung zugrunde liegende Originaltext: »MiutocTn
mMUps mépTBa Unbuie» eingeflochten. V. I. LyTxix identifiziert
nun nicht bloss das wotj. ves, vis *Opfer, Gebet’, sondern auch
dieses altsyrj. ves 'Opfer’ mit dem ersten Glied von wils-ko,
somit auch altsyrj. vi§ mit wotj. ves, vis.

So ansprechend diese Zusammenstellung anscheinend ist —
und LyTkin sucht sie auch lautlich zu begriinden —, bestehen
dennoch gerade in lautlicher Beziehung gewisse Schwierig-
keiten.

Der Vokalismus wiirde stimmen: die Lautvertretung wire
dieselbe wie z.B. in syrj. ki: VS Pet L U TU z-ki, I iz-ke, 12k,
1U is-ke 'Mihlstein’ ~ wotj. (Wichm.) UM G ke, MU J ko :
vuko-ké id., (Munk.) S ke, K kit "Miihlstein’ (s. Uor. Kons. 252);
vgl. auch teilweise syrj. (Wichm.-Uot.) VS L U P wid?, 1 vid#
"Wiese’ ~ wotj. (Wichm.) G MU U woé, JMS vodZ *Wiese,
Heuwiese’, (Munk.) S vo3, M vo3, K voZ "Heuwiese, Mihwiese’
(s. auch Torvonex Affr. 162, ITkoneEx FUF XXXIT 182, 311).

Beziiglich des Konsonantismus beruft sich LyTkix (op.c. 73)
auf Fille, wie syrj. tclis ~ wotj. toled?, toleZ "Mond, Monat’;
syrj. 1 pelid, V VU S L Le Pet pelis *Vogelbeere’ ~ wot]. M
paled?, U J G paled, MU J pduez, MU pduez, U paleZ usw. id.;
syrj. 1 amgs, U ames, V amgé, VO (Ustnem) amets, IU ames
"Pflugschar, Pflugmesser’ ~ wotj. (Munk.) S ame3, (Wichm.) J
amed?, U MU J M ameZ, G omeZ, U ames id. (iber diese s. auch
Uot. Kons. 170), ferner auf syrj. nd# 'die Fasten’ ~ wotj.
viZ, vidZ 'das Fasten', syrj. muctsa 'schon’ ~ mastem 'unschon’.

Die angefiihrten Angaben scheinen tatséichlich den hier in
Rede stehenden Lautwechsel § ~ d7 ~ f§ zu bezeugen und
somit die Richtigkeit der Lytkinschen Zusammenstellung zu
beweisen.! Es stiinde auch der Annahme nichts im Wege, dass

1 8yrj. mictsa ~ mistem ist jedoch gewiss anders zu erklaren. Vgl.
z.B. Le vesni, Pr veéni 'machen’ zum Inf. anderer Mundarten: cefsni
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eben in vefs-ko neben wvis die Variante mit 7§ ~ d# (vgl. Uor.
Kons. 170, 171, 159) erhalten geblieben sein kann. Dennoch
darf ein wichtiger Umstand nicht ausser acht gelassen werden.
In den oben angefithrten Fillen erscheint im Wotjakischen
immer auch f§ (&), bzw. d%, 4. Bei urspriinglichem *{s tritt
im Wortinnern nur in U und K (in einem Worte: riemis ’Deut-
scher’ auch in MU) § auf, doch auch hier nicht ausschliesslich
(s. Uor. Kons. 153—4; vgl. auch ebd. 305—7, 310), bei ur-
spriinglichem *dZ tritt § ebenfalls nur in U und K auf, doch
auch hier neben £, in K auch 47 (s. Uot. Kons. 157, 170—1;
vgl. auch Torv. Affr. 229—30), abgesehen von den verein-
zelten Fillen, wo das § (statt £) durch satzphonetische Ver-
hiiltnisse (vor einem stimmlosen Konsonanten) bedingt ist.
(S. auch Wicnm. WotjChrest.2 140, 162; JEMEL'JANOV GrVot).
125, zu der hier zitierten Form kg3jos vel. aber Muxk. VotjSz.
68, 151.)

Einer Annahme, dass in wotj. ves usw. iiberall die schwache
Stufe der urspriinglichen Affrikata vertreten sei (hierzu vgl
z.B. Torv. Affr. 256, Uor. Kons. 171), widersprechen die oben
erdrterten Lautverhéltnisse.

Im wotj. Worte fiir 'Opfer, (zebet’ diirfte sich also, wenn es
tatsdchlich mit svrj. viis-ko od. *vid4-ko zusammengehoren
wiirde, eine Form mit § — wenn iiberhaupt — so hdchstens
in K und U vorfinden. Demgegeniiber erscheint aber in diesem
wotj. Worte ausnahmslos — auch in S G JJ — &, und nirgends £
oder eine Affrikata. Fiir das wotj. Wort muss also urspriing-
liches *§ angesetzt werden; es kann demnach — u.zw. mit
Recht — mit syrj. vis "Opfer’ zusammengestellt werden, doch
von syrj. vels-ko muss das wotj. ves und folglich auch das mit
diesem zusammenhingende altsyrj. s getrennt werden.

6. Der Vollstindigkeit wegen sei hier noch auf zwei Formen
hingewiesen, denen aber beziiglich der Etvmologie unseres
Wortes gewiss keine Bedeutung beigemessen werden muss.
CastrEN hat in T neben vidzj (lies: red#) 'pratum’ vie'ko "tem-
plum’ (so auch auf S. 119), welche Form sowohl v2fsko als auch
vit$ho gelesen werden konnte (vgl. CasTriéx p. VIII, 3 und

od. Pris. Sg. 1. P. auch Le Pr vecféa; s. auch Uot. Kons. 305—7, 310,
CasTREN Gramm. 3—4. — Wir wollen aber gleich bemerken, dass bei
syrj. vi$ *Opfer’ nicht mit der Moglichkeit einer d4hnlichen Veremfachung
einer Konsonantengruppe (*-5 + Konsonant) gerechnet werden kann.
Das in der oben zitierten Wendung auf ei$ folgende Wort (sdan) lautet
mit § an; hier lag also kein Grund vor, *eif§ + § zu ¢i$_s- zu verein-
fachen. Im Gegenteil: eine derartige Lauterschemung ware eher in der
Form vits-ko > *vis-ko erklirlich gewesen; vgl. z.B. Le ki $-ke ’irgendwie’
< kits-ke < kid4-ke. — Vgl. auch z.B. 1 (Wichm.-Uot. 334) vid loni ~
vzzlom ~Vm (eig.” Aufzeichn.) oi- doni, usw.
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z.B. kie’ 'lepus’ usw.), und Rogov fiihrt in beiden Teilen seines
permjak. Worterbuches fiir *Kirche’ zwei parallele Formen an:
vitsku und vitfsku.

Schliesslich erinnern wir nochmals daran, dass — wenn
vits-ko das Wort vis enthalten wiirde — hier in erster Rein~
*ms-ko zu erwarten wire, und nicht vefs-ko die allgemein ver-
breitete Form wire (s. oben S. 174).

7. Es waren vielleicht eben die angefithrten Schwierigkei-
ten und Erwigungen, die auch UoriLa (SyrjChrest. 179 und
Wichm.-Uot. 333, 336) bewogen haben, syrj. s von wvifs-ko
zu trennen. Freilich miissen wir aber UoTinas Deutungsver-
such, dieses syrj. vi§ 'Opfer’ sei mit syrj. vis (z.B. »s Seing
"Nachricht od. Kunde geben’) identisch, ablehnen. Das letztere
Wort (vgl. auch das davon abgeleitete syrj. wistalng ’sagen,
erzihlen’) ist gewiss ein Lehnwort und geht auf russ. secrts
"Nachricht’ zurick (vgl. Karima RLS 166, G.S. LyYTKIN
ZyrjKr. 11 49, Porov-LyTkIN 33; s. auch V. I. Lyrkin U€.
zapiski Rjaz. Pedag. Inst. N:o 10, 1955, p. 120, obzwar er
Drperm. 126 auch die Uotilasche Deutung fiir moglich halt).
Zum Schwund des -t in der auslautenden Konsonantenver-
bindung vgl. Kan. RLS 13, MSFOu. LXVII 155; vgl. auch
das oben zitierte altsyrj. males << russ. muaocrs (liber dieses
jedoch anders LyTk. Drperm. 117, 137).

8. Es muss noch ein Versuch zur Erklirung von vnfs-ko er-
wahnt werden. BupeNnz wollte das erste Glied dieses Wortes
zuerst (Nyr. I 73) mit ung. égy in égyhaz 'Kirche’' (eig. "heili-
ges Haus’) verbinden, doch im Syrj. erscheint in allen Dialekten
anlautendes v (vor 1), dem im Ung. nicht vokalischer Anlaut
entsprechen konnte (s. z.B. Torv. FUF XXIX 160), und
ausserdem ist ja das ung. Wort seitdem befriedigend als tiirk.
Lehnwort erklirt worden (s. oben S. 171 Fussnote; vgl. auch
Bavrizs ALH VI 145).

9. Die angefithrten Deutungen koénnen uns also nicht be-
friedigen. Wir konnen aber auf einen Umstand aufmerksam
machen, der gewiss schwer ins Gewicht fillt und u.E. zum
Klidren unseres Problems beitragen kann.

Die altsyrj. Sprachdenkmiler kennen ein Wort vidZan (in
den Lepechin-Jevgenijschen Texten: Busins) in der Bedeutung
‘cnacenne; Erlosung; Heil (s. Lyrk. Drperm. 67, 126,
165). (Das zweite vidZana ebd. 69, 167 ist nicht klar.) Das
Wort ist natiirlich eine Ableitung von vidéng, das — wie wir
oben gesehen haben — ’halten, bewahren, schiitzen’, aber auch
heute noch auch ’retten, befreien’ bedeutet. Bischof Stephan
hat aber nicht nur das Derivat vid%an in die kirchliche Termi-
nologie aufgenommen; das oben (8. 172) erwihnte vidZ (Lep.-
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Jevg. euswe; s. Drperm. 68, 73, 125, 165), das er — in richtiger
Kenntnis der hebrédischen Etymologie des entsprechenden
russischen ocauna im Kkirchenslaw. Originaltext — im Sinne
von ’schiitze [uns]!” (eig. "hilf doch!’) anwendet, beweist eben-
falls, dass er dieses Wort zur Wiedergabe von 'retten, erltsen’,
bzw. 'Erlosung, Heil’ geeignet fand. Der Gedanke liegt wohl
nahe, dass Bischof Stephan diesen Ausdruck wiihlte, wenn er
die Kirche sHaus des Heils» (im Sinne von »Haus des
Heilands», »Haus des Erlosers»; s.w.u.) benennen wollte. Die
Bedeutung 'Heil’ im religiosen Sinne: 'Seligkeit, Heil der Seele’
hat wohl Stephan diesem Worte (nach russ. Muster) gegeben.

Bevor wir noch an die Erkldrung von Lautgestalt und Bedeu-
tung dieses Wortes *vidé *’IHeil' herangehen, seien noch die
hier erwihnten Ausdriicke aus neueren Quellen nachgewiesen:
G. 8. LyTtkIx hat im Anhang von ZyrjKr. (im russ.-wotj.-syrj.
Worterverzeichnis p. 34) als Entsprechung von cnacru ’‘retten,
erretten’ syrj. vedZng. .., wotj. voéing ..., als Entsprechung
von cnacutear 'Heiland, Erloser’ syrj. vidzis, wotj. voZis;
dem russ. cmacenune 'Erlosung, Heil’ entspricht bei ihm svrj.
vigdZem. Popov-Lytkin hat unter cmacars, cnactu: vident . . .,
unter cnacenne: veeddem, vicddes . . ., unter ciacurenas: vidzis . .,
unter cnacu6o (cuacu, Bors): jenme, mds . . .| Auch Savvartov
bringt (p. 453) widénz, vi(diem, vedZes, vicdéis mit denselben
Bedeutungen wie Popov-Lytkin.

10. Wie ist nun das also gewiss mit »idZns zusammenhin-
gende *wvids- in *uidé-ko (> vifs-ko) zu erkliren?

Der Gedanke, dass wir hier einer Neuerung seitens Bischofs
Stephan gegeniiberstehen, der nach Analogie von russ. cnacars,
cnacureanr (‘erlésen’; ’'Erloser’): cmac ('Erloser, Heiland;
Christus’) aus vid#ng ‘erlosen’ ein Substantiv *eidZ *'Heiland,
Erloser’ erschloss, lisst sich vielleicht nicht a limine abweisen.
Es ist aber auch eine andere Erklirung moglich, die aunch in
sprachlichen Tatsachen ihre Stiitze findet.

Im I. Bande von VNGy. (Einleitung S. CCLXYV) Aussert
MuxkAcst die Meinung, »svrj. vié-ko “heiliges Haus, Tempel’s
enthalte als erstes Glied der Zusammensetzung das Wort
wij : jon-vij 'Gesundheit, Unversehrtheit’», vifa gesund’, und
beruft sich, was das Verhiltnis von ’gesund’ und ’heilig’ be-
trifft, auf das deutsche heilig und heil ("gesund, unversehrt’).

Dieser Hinweis auf ein Substantiv dZ (das also nichts
*Fasten’ bedeutet) verdient gewiss ernste Beachtung, und wir
wollen dieses Wort niher priifen.

Das Wichmann-Uotilasche Worterbuch kennt folgende An-
gaben (p. 38, 334): vi(dZa: V dZow-v. ov, 1 ddovi-v. 6 'lebe ge-
sund! lebe wohl!" U dZoi-r. ovnis 'gesund leben’. U dZon-

12 — Finnisch-ugrische Forschungen
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vidzaegn kol itsy 'lebe gesund! lebe wohl!' U mun dZon-vidZaen
‘geh gesund!” [VSLIUP di 'ganz, heil, unversehrt, un-
verletzt, gesund’ (V S I U P), 'schon, gut (besonders v.d. Wei-
bertracht)’ (Li).] WotjChrest. 128 fithrt WicamaNx noch syrjl
nd? : déon [9:dZ04] vidZ 'Gesundheit’ an. — Ich habe folgen-
des aufgezeichnet: V dZon-nid? ’Gesundheit, Wohlbefinden’.
V dZovi-veden ’in Gesundheit, gesund (Adv.). V Le Pr dZo#-
veedza 'gesund (Adj.). Le dZori-vicda mort ’ein gesunder
Mensch’. Pr dZoi-vid7zds (<< -a-&§) 'sie sind gesund’. V dZoni-
vidZaen-ra olannid? 'lebet (seid) ihr noch gesund?’ V wvidZa
olan! ’sei gegriisst!’ V vi(dZa olan-vilan id. V Solom-vidZa!
id. V vtcd4a kol ttsy! "bleib gesund! lebe wohl!’ V dZori-vidZaa ov!
‘leb gesund! lebe wohl!’ V dZmi-vi(dZaa-na olannid? 'lebet ihr
gesund?” — U iz : bur viZ-vilin 'in guter Stimmung, in guter
Verfassung’. (Zum letzteren Worte vgl. aber auch wotj. vis
'Verstand, Kiugheit’?)

Das Hauptwort dZen-vidé ’Gesundheit, Wohlbefinden, Un-
versehrtheit; sgopose’ kennen Savvarrov, WIEDEMAXNN, Popov-
LyrkiN, Wicam. und Verfl; das Adjektiv dfon-vi(d%a *gesund,
wohl befindend, gliicklich; 3moposmii’ kennen Savvartov,
WIEDEMANN, Poprov-LYTKIN, SacHov, WicHMANN und Verf.;
(bei dZoni-vi(dZa als Adverb: (bei Liytkin:) dZod-vi(dZa ol "suBu
3i0poBo’, dZon-vi¢dZa olan-vilan ’3A0POBO FKHUBEIIb-MOKELD’,
Popov-Lytkin:) dZoi-vidZa *3goposo, no 3aopopy (B whaocru,
coxpanHo)’, dZon-vidZa olan-rilan '310pOBO HUBEMIL-MOMEUIL
(s. auch WicaM. und Verf.) (diese Formen koénnen aber auch
als Adjektive aufgefasst werden). WiepEMANN und Verf. haben
auch dZon-ridZaa ol (ov)! leb wohl! (Formen, in denen das Ad-
verbsuffix dem Adjektiv wdZa angefiigt ist). Das einfache
vi¢dza finden wir bei WiepEMaNN (vidZa 'gesund’, vidZa olan
"bist du gesund? (Grussformel)’, vidZa lokny "willkommen sein’),
bei SacHov (widza olan ’(npusercrBue)’), sowie im Kommn-
pycckmii cioeape von 1948 (vi(dZa ’spopomo, Ipuser (npu-
BercrBue)’, wvidia olannid ’spupaecteyiite’, wvidZa lijanly
‘npuser BaM’, vidZaasng ‘MO310POBATHES, 3J0POBATHCA, NpH-
BETCTBOBATH’).

Dieses Wort *uidZ, das — wie wir sehen — heute nur in der
zitierten Zusammensetzung und in Ableitungen gebrduchlich
ist, ist gewiss sehr alt und war auch sehr verbreitet. Schon
LepreEcHIN hat (1780) suss [lies wohl: vidZa; er schreibt auch
suzeds, d.h. VU wvidéed ’schan’, 03eas und szeasn, d.h. dzela
’klein’], das er 'smopos’ iibersetzt; das Wort hat auch im Wot-
jakischen seine Entsprechung und ist aus dem Syrjinischen ins
Ostjakische und mit dessen Vermittlung ins Wogulische und

! Auch A. Porov (1861) hat jori-vi3 *Gesundheit’; s. Bupenz UF 1112,
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Samojedische eingedrungen. Im Wotjakischen entspricht ihm
niimlich — wie schon Muxkicst AKE 364 hierauf aufmerksam
gemacht hat —: vodo: K vodo karene, deé-voéo karene, G voZo-
buro karing ’jemanden begriissen, bewillkommen’ (s. auch
VotjSz.). Das wotj. Wort hatte aber bereits G. S. LyTkix mit
dem syrj. verglichen; in seinem Worterbuch (p. 48) weist er
unter syrj. vidéa auch auf wotj. voZ 'Mupdv’, voso-bu rokaring
‘npupbrereoBars’ hin und unter wotj. voZ (ebd. p. 121) fihrt
er fiir dieses wotj. Wort die Bedeutungen 'Mup®s, 6e30nacHOCTD’
an. Auch WiepEMAXN hat wotj. voZ "Friede, Sicherheit’, ferner
voio karyny, voZo buro karyny ’'griissen, bewillkommnen'.
Betreffs der ostj. Formen (Ni uiZa‘ 'heill’, #$7d wuld® 'heil!,
lebe gesund!’, wiisa 'Gruss beim Begegnen’ usw.) s. AHLQV.
NO 117, 152, Steixitz OstjGr. 167, Toiv. FUF XXXII 22;
beziiglich der auf diese zuriickgehenden wog. (pasi << NO
pa-usa) und juraksamojedischen (Bi$fsv) Formen s. mnoch
Muxk. VNGy. 11 0680, LenT. Wh. 74.

Die Mehrzahl der obigen Belege (und auch das Wotjakische)
sprechen dafir, dass wir es hier mit einem Substantiv rd# zu
tun haben (dZov vidZ hétte also urspriinglich ’'vollkommene
(resundheit’ bedeutet, und dZori-vidZa hitte die Bedeutung
‘vollkommene Gesundheit habend’, d.h. ’vollkommen gesund’
als Adjektiv); einige Belege jedoch konnen auch in dem Sinne
gedeutet werden, dass vidZa ein Adverb aus einem Adjektiv
*rid# darstellt. Nomina sind ja in den fiugr. Sprachen nicht
selten sowohl als Substantive als auch als Adjektive gebriuch-
lich. So bedeutet z.B. syrj. §og 'Trauer, Sorge, Betriibnis. . .’,
aber auch (sogar in ein und derselben Mundart) ’traurig, be-
triibt; miide’, und dementsprechend kann $oga einerseits ein
vom Substantiv $og abgeleitetes Adjektiv ('traurig; maestus’),
andererseits das Adverb zum Adjektiv Sog sein ('maeste’; z.B.
VU $Soga pondas orng 'sie beginnt bekiimmert zu leben’). (Auch
das entsprechende wotj. $ug kann nach VotjSz. 497—8 beide
Funktionen versehen. Vgl. auch oben veZ 'griin’ und ref 'Be-
eierde, Neid; Hass, Zorn’ und w.u. d4éts.) Jedenfalls wurde —
wenn auch vidZ urspriinglich auch ein Adjektiv gewesen sein
solite — mit der Zeit die Form vidZa so allgemein, dass sie
vielleicht alleinherrschend wurde und als erstarrte Formel
(3. den aus dem Komi-russ. Wbuch zitierten Beleg) auch ins
Ostjakische (und von hier auch in andere Sprachen) einzudrin-
gen vermochte.

Auf jeden Fall konnen wir feststellen, dass die in den zitierten
Grussformeln aunftretenden Ausdriicke syrj. dZoni-vidZa, wotj.
de¢-voZo gewiss aus Bestandteilen mit synonymen Bedeutungen
zusammengesetzt sind. Heute lautet die wotj. Begriissungs-
formel (der — wie es scheint — die dltere Form weichen musste):
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dZet§bur karing ‘upusercrsosarb, sgoposarbes’, dzelSburasking
’apoposarbes ¢ keM’ (s. das russ.-wotj. Wirterbuch aus dem
J. 1956; s. auch Muxk. VotjSz. unter jec-bur). Da (WicHM.
WotjChrest. 54) G déets, M J MU d#té, J (auch:) d2és 'gut,
gliicklich, schon; Gliick’ bedeutet, ist der Sinn des wotj. Grus-
ses 'friedlich (od. sicher, od. urspriinglich vielleicht: *gesund)

[und] gut [od. glicklich|!’ (s. auch AKE 364) und der des
syrj. Grusses — wie wir oben gesehen haben — ’heil und ge-
sund”’. Eine #dhnliche Grussformel zitiert MuxkAicsi (a.a.0.)
aus dem Tawda-Wogulischen: $gw-pisén alanten-l2? 'bist du
gesund, heil (sxmBofi, 310poBOii KHUBeIb-TH)?’

Aus dieser Bedeutung 'gesund’ (bzw. 'Gesundheit’) leitet
nun Muxkicsi die Bedeutung ‘heilig’ (bzw. 'Heil’) ab und
beruft sich auf eine Bedeutungsentwicklung, dic — der oben
unter vefa erwihnten dhnlich — aus mehreren Beispielen be-
kannt ist. So ist die Grundbedentung des deutschen Wortes
Heil das 'Freisein von korperlicher Verletzung’ (vgl. heilen
‘wesund machen’), und heilrg bedeutet eig. 'voll guter Kraft’,
wobei das Wort seine heutige Bedeutung ('sanctus’) durch die
Stufe ’gut, glicklich’ hekommen hat (s. KLuce-Gorz ). Auch
das wog. jelpey ’heilig’ hat urspriinglich ’heil, vollkommen,
fehlerfrei’ bedeutet (s. Muxk. VNGy. I CCLXV; s. auch Bu-
pENZ MUSz 807), dem russ. cearsiit "heilig’ entspricht ai. ved.

evantas 'gedeihend’ (Vasmer 597). S. auch AKE 364. (Ins
Sidlapp. wurde sowohl das "heilig’, als auch das ’heil’ be-
deutende skand. Wort iibernommen: LaceErcr. LappWh. 26
ajleks *heilig” und dylies "heil, gesund’.)

Nach (od. richtiger: auf Grund von) MunkAcsis Erklirung
bedeutet also syrj. vefs-ko 'Haus des Heils, Haus der Heiligkeit’
(? ’heiliges Haus’).

11. Wir sind oben zum Resultat gelangt, dass laut Zeugnis
des aus vidénz erschlossenen *vidZ das syrj. Wort fiir Kirche
urspringlich 'Haus des Erlosers’ od. 'Haus des Heilands’ be-
deuten konnte. Doch nichts steht ja der Deutung im Wege,
dass das erschlossene *wvid# nicht 'Erloser, Heiland’, sondern
"Erlosung, Heil’ bedeutet hat, wie wir auch oben bemerkt
haben.

Die zwei Biche miinden in einander und setzen nun — einer
den anderen verstirkend — ihren Lauf gemeinsam fort. Wir
haben oben ein syrj. Wort *ndZ supponiert und nun sehen
wir, dass dieses *uidZ in Wirklichkeit vorhanden ist, denn
[dZ01i-] vid# ist ja eben derselbe (Nomen-Verbum-)Stamm, den
wir in ved#ng sehen. Und dieses vidZ "Heil’ ist ein uraltes Wort,
es hat seine Entsprechung im wotjakischen »o# "Friede, Sicher-
heit’. Dass vid4, das zuerst 'Gesundheit, Heil’ bedeutet hat,
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in der Liturgie im Sinne von 'Erlosung, Heil’ angewendet
wurde, dazu hat — wie gesagt — ausser dem russ. Muster auch
Bischof Stephans bewundernswerter sprachschopferischer (zeist
das Seinige beigetragen.

12, Unsere Ausfithrungen bediirfen noch einiger Ergéinzungen.

Das syrj. ridZ- ind vifs-ko hat Bupexz (MUSz. 807—8) mit
dem zweiten Teil von ung. iid-vdz ’sospes, salutatus, hene-
dictus; selig, willkommen’ zusammengestellt, ebenso MuNKAicsI
(AKE 363—5) (der auch syrj. vi "Fasten’ und sweifelnd auch
resa "heilig’ hierherrechnet) und andere (z.B. Horcer Magvar
szavak torténete 175—6; s. BARcz1 Sz6fSz. 325), WICHMANN
wiederum hat (WotjChrest. 128) syrj. vid? in dZorn-vidZ Ge-
sundheit’ mit wotj. G MU U vz# *Verstand, Klugheit’ verbun-
den. Was nun ung. iid-véz betrifft, hat BArcz1 (a.a.0.) gewiss
recht, wenn er erklirt, die Budenz-sche Deutung sei nicht
iberzeugend; gegen die Wichmannsche Zusammenstellung
sprechen sowohl Bedeutung als auch Form der miteinander
verglichenen Worter, denn der Stamm des wot). Wortes ist
vizm- (2.B. vidmo ’klug’; s. auch VotjSz. 670) und das Wort
hat nach MuxkAcst auch die Form wez.

Auffallend und unklar ist schliesslich eine Angabe, die Wik-
DEMANN in seinem Worterbuche (p. 565) unter den Ergéinzun-
gen und Berichtigungen anfihrt: vidZ-viStalny ’zeugen’, v.-
vi§talém ‘Zeugnis’, v.-viStaly$ 'Zeuge’. Dieses vidZ erklirt sich
wohl auf Grund der Bedeutungen von (Wied.) vidZlalny (vidZ-
lavny) 'untersuchen, erfahren, — bezeugen, bestéitigen, be-
kriftigen’, (Wichm.) 1 zzd’zlom‘ 'besehen, betrachten’, 1 viZlong
probleren, versuchen, prufen unterbuchen (vegl. auch Wied.
vidlalny poveritny ’bezeugen’, Popov-Lytkin wdlini, cidlalng
‘cen;rbreciberBoBarek’), so, dass wohl vidZ-viStalny eig. 'Be-
zeugung aussagen, erkliren’ bedeutet.

* *

Wir waren gezwungen, mehrere Worter in unsere Unter-
suchungen einzubeziehen, infolgedessen sind unsere Aus-
fiihrungen gewiss nicht geniigend iibersichtlich geworden. Wir
wollen deshalb zum Schluss auf die im Titel unseres Beitrages
vorgefiihrten Worter zuriickkommen und zusammenfassend
feststellen: syrj. vifs-ko 'Kirche’ und syrj. vi§ 'Opfer’ haben
unseres Erachtens nichts miteinander zu tun; vifs-ko enthilt
als ersten Teil der Zusammensetzung das Wort syrj. red?
"(resundheit, Heil' ~ wotj. voZ 'Friede, Sicherheit’, wihrend
syrj. vi§ 'Opfer’ mit wotj. ves, vos *Opfer, Gebet’ zusammen-

wehort.
N D. R. Fucus



