La nature du sujet dans les syntagmes
prédicatifs en finnois suomi

Ces derniéres années ont vu paraitre dans les périodiques
spécialisés de Finlande une série d’études plus intéressantes
les unes que les autres portant sur linterprétation des
termes qui assument en finnois moderne le réle de sujet d'un
prédicat.

Il n’est pas dans notre intention de reprendre ici I'examen
de ces exposés qui ont suscité une large controverse entre
spécialistes, notamment dans les colonnes des revues telles que
Varettigi, Sananjalka et les Finnisch-ugrische Forschungen. 11
nous a cependant paru qu’il ne serait pas sans utilité d'y ajouter
quelques remarques générales et méme quelques observations
de détail instituées a partir d'un point de vue différent, celui
d'un observateur dont la langue maternelle connait I'expres-
sion de distinctions analogues sinon équivalentes. En effet,
bien que le francais ne présente pas de distinction morphologi-
que pour exprimer le partiel opposé au total, il fait systémati-
quement et réguliérement usage de procédés syntactiqnes pour
parvenir a la méme fin. Cet état de choses n’a nullement
échappé a lattention des linguistes qui ont traité des faits
finnois mais ils se sont bornés a n'y faire que de trés sommaires
allusions.

Notre propos est donc de dire comment le probléme finnois
se présente aux yeux d'un linguiste dont la langue maternelle
est le frangais et en quoi I'état finnois lui parait a la fois res-
sembler a I'état francais et en méme temps en différer. Par
la il espére faire au moins en partie ressortir ce qu’il v a de
spécifiquement original dans le comportement du finnois.

Comme on le sait. le sujet, quand il est exprimé en finnois
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par le moyen dun nom (substantif ou pronom) peut se pré-
senter sous deux aspects morphologiques différents: il peut
étre au cas nominatif ou au cas partitif.

Mais alors qu’en francais, le sujet partiel et le sujet total sont
egaux en droit, c’est-d-dire capables d’assumer des fonctions
identiques par rapport au verbe et aux compléments de celui-
¢i, le sujet au nominatif et celuli au partitif n’ont pas en
finnois les mémes aires d’emploi. Par »finnois», nous entendons
naturellement ici la langue dite »normale» de I'Etat de Fin-
lande, telle qu'elle est enseignée officiellement et utilisée
publiquement.

Ainsi quil a été maintes fois expose, le sujet partiel finnois,
supporté par le cas partitif, ne se construit normalement ou
»correctementy qu’avec un verbe intransitif de nature. Il ne
s'accorde pas en nombre avec le verbe et ne saurait étre com-
biné avec un attribut ou complément de prédicat que si
celui-ci figure aux cas essif ou partitif. Le sujet partiel finnois
est donc un sujet a fonctions limitées. Cette limitation se
retrouve dans les parlers dialectaux et méme en estonien ou
déja Wiedemann avait fort clairement défini son emploi
(Grammatik der Fhstnischen Sprache. pp 591—599). Il est
vrai que Lauri Kettunen, entre autres, a relevé en vepse des
constructions ol le sujet partiel est associé a des verbes transi-
tifs mais les exemples qu'il a cités dans son remarquable ou-
vrage sur la syntaxe de cette langue (Vepsin murteiden lause-
opillinen tuthvmus, MSFOu 86, p 50) sont presque tous
assez ambigus. D'une part le sujet v figure au pluriel de la
3-e personne et les verbes transitifs avec lesquels il est construit
sont sans complément d’objet exprimé. Par contre, en suomi
méme, on rencontre ¢i et la des phrases ou le verbe i sujet
partiel comporte vraiment un complément d’objet, bien gue
de pareilles constructions soient condamnées par les grammai-
riens (voir en particulier: E. A. Saarimaa, Kielenopas, p 150—
51). Récemment encore, nous avons lu: Monta Iiwanan ja
Ofimgankin lasta oli saanut stelli levon. (Elna Pelkonen: Kar-
jalan meren ddrelld, p 190). »Plus d'un enfant d’Ivan et aussi
d’Ophémie v avait trouvé le repos.»

Ce qu’il importe de retenir de tout cela, c’est que le sujet
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partiel finnois n’est pas un sujet & part entiére. Il n’entre que
dans des constructions ou le verbe est intransitif et n’est
meployé qu’au singulier.

Le probléme qui se pose et qui revét une grande importance
pratique est de savoir en quoi consiste la différence de signi-
fication, du point de vue sémantique, entre les énonciations
ou le sujet est employé an partitif et celles ou il est employé
au nominatif. ("est a ce sujet que se sont précisément opposées
les opinions des spécialistes au cours de la controverse a laquelle
il a été fait allusion ci-dessus.

Comment les faits se présentent-ils? Nous avons d’abord
& distinguer les phrases ou le sujet partiel figure au singulier
et celles ol il est employé au pluriel, ces derniéres étant de
beaucoup les plus fréquentes. 11 y a en outre a distinguer
entre les phrases positives et les phrases négatives. Ces der-
niéres sont également plus fréquentes quand il s’agit du sujet
partiel aun pluriel. I.es oppositions d’emploi qui en résultent
sont les suivantes:

A — Sujet partiel

1) au singulier positif
2) au pluriel positif
3) au singulier négatif
4) au pluriel négatif

B — Opposition du sujet partiel et du sujet total.

Ce n’est pas tout. Il ne faut pas non plus négliger I'ordre
des mots. Il n’est pas indifférent que le sujet précéde ou suive
le verbe. Wiedemann avait déja constaté, par exemple, que
les cas ou le sujet partiel suivait le verbe étaient, dans 1'esto-
nien de son temps, de beaucoup les plus fréquents.

Il ne saurait étre question d’aligner ici des files interminables
d’exemples pour illustrer ces faits déja bien connus et bien
analysés. Nous nous bornerons 4 mentionner quelques exemples
qui nous ont paru typiques, relevés au hasard dans le dépouil-
lement auquel nous avons procédé depuis de nombreuses
années (depuis 1940 plus précisément) et qui se montent A
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plusieurs milliers. Ceux que nous allons utiliser dans ce qui
suit ont été empruntés de préférence a des textes relativement
récents.

Le classement numérique de ces emplois impose une pre-
miére observation: I'emploi du sujet partiel au pluriel est d’une
fréquence sensiblement égale chez tous les auteurs. Il s’agit
la d’'un procédé vraiment bien installé dans la langue alors
que I'emploi du sujet partiel au singulier, plus particuliere-
ment dans les énonciations positives, est plus ou moins utilisé
selon les auteurs. Certains écrivains y recourent volontiers,
d’autres en revanche semblent 1'éviter, sauf dans quelques
rares constructions apparemment stéréotypées.

Comme tous les auteurs 1'ont signalé et comme le professeur
Aarni Penttild vy a particulierement insisté dans sa grammaire
ou il a fourni une liste trés longue a ce propos, le sujet partiel
apparait surtout en combinaison avec certains verbes. (Suo-
men kieleoppi, pp 623—627). Il est done de bonne méthode,
pour discerner la différence de sens des constructions en preé-
sence, de choisir des phrases ol figure un méme verbe. Prenons
par exemple le verbe kuulua »se faire entendre, s’entendre».
Nous allons nous efforcer de retrouver des phrases pour ainsi
dire paralleles afin que la seule variable soit le sujet. Nous
lisons ainsi:

Stllotn er endd haukuntaa kuulunut, kuului vain hithtomme
atheuttama kova kahina, meluten erimaan syvissd hiljaisuudessa.
(E. A. Jarvinen: Ihmisid suurilla selkosilla, p 68).

Nous traduirons cette phrase comme suit, car la traduction
est importante pour faire ressortir l'originalité du procédé
finnois:

»On n’entendit plus alors d’aboiement, on entendait seule-
ment le dur crissement produit par nos skis tonitruant dans le
profond silence de la nature vierge.»

Nous lisons ensuite (id, p 125):

Mutta haukuntaa ev kuulu, huuluu vain suksien kahinaa
nitden liukuessa ritvannekelissi yli jdisten, aamunvalossa sith-
kyvien hankien.

»Mais on n’entend plus d’aboiement, on entend seulement
le crissement des skis tandis qu’ils glissent sur la neige glacée
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par dessus les étendues de neige gelée qui étincellent dans la
Iumiére du matin.»

On aura remarqué que nous n’avons pas rendu en frangais
le partitif kehinaa par »du crissement» qui en serait la trans-
position littérale. Nous avons employé l'article défini et cette
divergence suffit & dénoncer déja que 'usage finnois ne répond
pas ici a 'usage frangais. Les deux énoncés considérés sont
presque synonymes dans leur intégralité. Pourquoi 1a le no-
minatif et ici le partitif? Quelle nuance de sens I'auteur a-t-il
voulu exprimer par cette opposition?

Poursuivons notre examen. Soient deux phrases moins com-
plétement paralléles mais qui se rapportent toutes deux a des
situations comparables, extraites I'une et ’autre d’un méme
ouvrage afin d’opérer dans 'unité du stvle, autant que possible.
Nous lisons cette fois:

Ulkoa kuwlut yksinkertaisten tkkunoiden livitse jatkuva pehmed
suhtna ja arwan prentd lipindd kun vest putost katolta streenin-
lehtrin. (Annikki Sankari: — elter lestd tuomattaist, p 110)

»De dehors, on entendait a travers les fenétres simples un
bruissement doux continu et un tout petit susurrement tandis
que I'eau tombait du toit sur les feuilles des lilas.»

Hiljan kasvot kuumenivat ja korvissa tuntur ilkedd suhinaa.
(id, p 156)

vLe visage d’Hilja s’échauffa et il Iui sembla entendre dans
les oreilles un bruissement mauvais.»

11 est curieux de constater que dans la premiére phrase citée,
le méme verbe kuulua a deux sujets, I'un au nominatif singulier
(suhina) et 'autre au partitif singulier (leptndd).

Si I'on confronte maintenant les quatre exemples dont nous
venons de donner la traduction frangaise, on est bien forcé de
se rendre a cette évidence que 'emploi de la distinction for-
melle du partitif et du nominatif ne répond nullement a I'usage
francais du partiel opposé au total mais que la distinction
stmantique qui se dégage de I'opposition relevée en finnois est
d'une autre nature. Le partitif n’indique pas du tout la partia-
lité mais bien I'embarras ol se trouve l'auteur pour définir
avec précision le concept qu’il tient & exprimer. C’est bien ce
que semble confirmer une phrase telle que:
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Kun tarkhaan kuuntele. kuwlur kosken kohina. (Jéarvinen,
op.cit. p 88)

»Quand on écoutait attentivement, on entendait le mugisse-
ment du rapide.»

I’ observateur a ajusté son ouie et sa perception en est
devenue précise. Le nominatif kohina dénonce que le bruit est
identifié sans aucune hésitation possible. Au contraire, si
I'observateur ne peut déterminer avec précision la nature du
bruit qui lui parvient, il emploie le partitif:

Pumedstd metsistd, ei kovin kaukaa, kuuluw kuin pauketta,
valtavaa pauketta, ja sitten kohinaa. (id, p 11)

»De la forét obscure, pas de trés loin, se fait entendre comme
une détonation, une puissante détonation et ensuite tn mugis-
sement.»

Nous serions méme tenté d’écrire en frangais »une sorte de
mugissement», c'est-a-dire quelque chose qui participe du
mugissement sans qu’on l'identifie stirement comme tel.

Ainsi done, dans les cas analysés ci-dessus, ['opposition
morphologique partitif / nominatif a été interprétée comme
une distinction entre la perception nette et la perception in-
distincte ou d’identification incertaine. Avons-nous affaire
une distinction déterminé /indéterminé? Ce serait s’avancer
beaucoup que de Paffirmer. Ce que le partitif implique, c¢est
une affirmation moins nette, une expression d’un contour
moins clairement dessiné ou, si I'on veut, moins fermé.

Monsieur Vilho Kallioinen, interrogé sur ces exemples a hien
voulu me confier que le partitif évocque d son esprit une notion
de durée. Les bruits désignés par des substantifs aun partitif
sont d’aprés lui des bruits qui se prolongent durant un temps
indéterminé alors que ceux exprimés par des nominatifs sont
des bruits enregistrés comme tels mais sans qu’ils soient congus
comme affectés d’une durée plus ou moins prolongée. Prenons
bonne note de cette importante observation et poursuivons
notre enquéte: Nous lisons:

Nousen pystyyn ja tempaan pyssynt, samalla tihilen, nakyyki
kotraa. (Jrvinen, op.cit. p 170)

»Je me mets debout et je saisis mon fusil tout en guettant
pour voir si le chien s’apergoit.»
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Le mot kowraa est au partitif et nous devrions traduire en
francais, pour bien refliter I'expression finnoise: »si quelque
chose comme un chien s'apercoit» ou encore: »si quelque chose
qui ressemble au chien s'apercoit». Mais dés qu'il a apercu
I’animal, le chasseur s'écrie:

Tuossa on kotra. (id, p 171)

»Le chien est la-bas» (= »Il est la-bas, le chien») et cette
fois le mot koira est au nominatif. C'est qu'il n'y a plus ni
doute ni inddtermination. Que notre explication n’est pas
tendancieuse. c’est ce que corrobore cet autre exemple extrait
du méme ouvrage du méme auteur (p 24):

Hiinen maelessiiin kylld Ldviisee, etti pitdvst vielikin tehdi
Iierros pajupensaikossa, tuthia, nikyistko tulisijoa . . .

»11 Iui passe sans doute par l'esprit qu'il faudrait faire encore
un tour dans les taillis de saules pour examiner si on ne verrait
pas 'emplacement d’'un feu .. »

Le chasseur est ici a la recherche du moindre indice sus-
ceptible de déceler s'il a été fait du feu et c’est ce que veut dire
le partitif.

Passons & un autre texte. Nous lisons (Annikki Sankari,
op.cit. p 37):

Steltd tuly mutkaa ja pitempr matke, mutla varja er halunnut
mennd lypsypathan ohitse.

»Par 1a, ca faisait un détour et un trajet plus leng wais le
vieux ne dégirait pas passer par I'endroit ot 'on travait.»

Le mot mutlaa »sinuosité, crochet, détour» est au partitif
alors que le mot mathka »trajet, itinéraire» est au nominatif.
(Cest que la nature du détour & faire est présentée comme plus
ou moins indéterminée alors que le trajet & parcourir devient
nécessairement plus long. Cela suggére que le détour & faire
est moins nettement présent a 'esprit du personnage mais que
ce qui est par contre tout a fait net dans sa représentation,
c’est la longueur plus grande du trajet qui en résultera. Le
premier concept est de contour mal arrété alors que le second
se présente avee précision. M. Vilho Kallioinen a bien voulu me
dire qu'il percoit comme une notion de durée prolongée dans
le partitif.

Cette opposition peut, naturellement se refléter parfois en
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frangais par I'opposition partiel / total comme dans le cas
suivant:

Niietko, tuossa letjailee savua? — Todellakin, siind on savua.

»Est-ce que tu le vois? Il y a 1a-bas de la fumée qui flotte? —
Oui, vraiment, il y a de la fumée.»
qui s’oppose a:

Stelti tadltd kohoaa s avwu, jonkin korsun pupusta, ja jossa-
kin hyrisee auto. (Jarvinen, op.cit. p 33)

»Ca et 1a g'éléve une fumée de la cheminée d’une cabane et
quelque part vrombit une auto.

Ce qui nous rappelle que le nominatif finnois sert a indi-
vidualiser la perception alors que le partitif lui confére un
contour indistinct. Mais cette distinction n’a rien & voir avec
la spécification proprement dite, le nominatif finnois répon-
dant ici & I'indéfini francais exprimé au moyen de larticle
indéfini »un», alors que dans un autre cas analogue, le francais
répond par I'article défini:

Lumz et nyt awnoastaan upota, vaan sen alle on kerddntynyt
vettd. Kun polkaisee lumeen, tulee vest esile. (id, p 214)

»La neige n’enfonce pas seulement mais sous elle s’est accu-
mulée de I'’eau. Quand on piétine dans la neige, 'eau vient en
surface.»

Il résulte de ces analyses que l'opposition morphologique
finnoise est exploitée de telle facon que les constructions ou
elle joue ne correspondent nullement & celles, ou le frangais
tire parti de l'opposition du partiel et du total d'une part,
du défini et de I'indéfini d’autre part. Les deux systémes ne
se rencontrent que dans des cas isolés.

Voyons maintenant en quoi consiste 1'opposition d’emploi
du sujet au partitif singulier et du sujet au partitif pluriel. Nous
lisons par exemple:

Jo aamuvarhaisesta ajoi kylidn hevosia. Tulv ukkoa,
wrosta ja nuorta potkaa, emintdd ja koreata tytiod putdjin kai-
kilta kulmilta. (Elna Pelkonen: Karjalan meren ddrelld, p 124)

»Depuis le matin de bonne heure des (voitures a) chevaux
arrivaient au village. 1l venait des hommes, des gars et des
jeunes gens, des matrones et de jolies filles de tous les coins
du canton.»
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Le sujet du premier verbe est hevosia »des chevaux» (en
réalité »des voitures & chevaux») qui est un partitif pluriel alors
que les sujets qui viennent aprés le verbe de la seconde pro-
position sont des partitifs singuliers bien qu’ils s’appliquent
& des personnes et non a des masses plus ou moins indivisibles.
Or qui ne sent que ces partitifs sont d’acception emphatique?
Leur emploi fait ressortir le nombre considérable des gens qui
viennent au village de toutes parts. Dans ce cas, le francais
présente un emploi correspondant du partitif singulier opposé
au pluriel:

Ilya des vortures surlaroute
INlya de la votture sur la route,

la seconde énonciation suggérant que les voitures pergues sur
la route sont en nombre inusité. C’est que le partitif pluriel
finnois a presque la méme valeur sémantique sinon syntaxique
que le partitif pluriel francais:

Jono pysihtyt hetr, ja kdstd kohoilr. (Jirvinen, op.cit.
p 185)

»Le cortége s'arréta aussitdt et des mains se levérent.»

Le partitif pluriel kdszi »des mains» est ici exactement super-
posable 4 la construction francaise par laquelle nous I'avons
transposé. On a de méme (id, p 13):

Kun jilkid nikyt vain yhdessi pilvessi, ole karhun seuraa-
manen mahdotonta . . .

»Comme des traces ne s’apercevaient qu’en un seul endroit
sans neige, il était impossible de suivre I'ours. . .» Ici encore
jalkid, partitif pluriel, peut étre rendu par »des traces».

Naturellement, il arrive que le partitif finnois fasse partie,
en tant que sujet au pluriel, de constructions ou il entre en
combinaison avec des termes qui, en frangais, ne sauraient se
combiner avec l'emploi du partitif, méme au pluriel. Nous
Jisons ainsi (id, p 169):

Sielld nikyy tawasta vasten pitkien kuusten latvoja.

»La s’apercoivent contre le ciel les cimes de haunts sapins.»

Nous avons apparemment rendu latvoja, partitif pluriel par
»les cimes» ou l'article défini exclut toute notion de partitif
mais par contre, cette méme notion se trouve exprimée dans
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»de hauts sapins» alors que le génitif pluriel finnois est indiffé-
rent ici et en saurait pour cette raison exprimer la partialité.
La divergence est plus apparente que réelle. La notion de par-
tialité a été transférée des »cimes» sur les »saping. Sans doute,
nous pourrions dire a la rigueur en francais »des cimes de hauts
sapins» mais cette construction semblerait insolite parce que
pléonastique.

Des exemples ci-dessus, il résulte que I'emploi du partitif
pluriel du finnois correspond en gros a celui du francais, mis
4 part les quelques cas o, pour des raisons de structure, les
deux langues divergent nécessairement. En revanche, le sujet
partiel au singulier joue en finnois un roéle différent de celui
assumé en francais par la construction correspondante avec
I'article partitif. Cette différence, elle n’apparait pas non plus
dans tous les cas d’emploi. 11 y a des énonciations ot le frangais
et le finnois vont de pair comme cela a été depuis longtemps
signalé. Quand on lit en finnois:

minulla oli onmnea (Jirvinen, op.cit., p 35), on ne peut
que traduire en frangais:

»j’ai eu de la chance»

De méme, le partitif finnois répond au partitif francais dans:

Korpi-Santert sanoo, etli suitd ottaa aina, jos vatn on lohta
joessa. (id, p 61)

»Alexandre des Bois dit qu'on les v prend toujours, pourvu
qu'il y ait du saumon dans la riviére».

I.e mot lohta, partitif singulier de loh: »saumon», se rend
naturellement par »du saumon» car, dans la méme circonstance,
nous autres Francais, nous employons le partitif. Par contre,
dans trop d’autres cas, le partitif finnois ne saurait étre traduit
par le partitif singulier frangais:

Tddlld on sttd, mitd er muualla ole. On erdmaan laajuutta
ja erdmaan rawhaa. (id, p 12)

»Il v a ici ce qu'il n’y a pas ailleurs: il v a I'étendue de la
nature vierge et ia paix de la nature vierge».

Lz finnois dit »de ’étendue» et aussi »de la paix» sous-enten-
dant par 1a que le paysage ol se trouve l'auteur participe a la
vaste étendue et a la grande paix des espaces vierges.
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I’opposition devient méme encore plus flagrante quand
elle est contenue dans une seule et méme phrase:

Tulr vatketta pitvid, jinnatidvid odotusta. (id, p 230)

»Vinrent des jours difficiles, une attente tendue.» Pour
rendre le concept exprimé par le finnois, le traducteur francais
devrait alors transposer en:

»Vinrent des jours difficiles, d’attente tendue».

Quelle interprétation faut-il donner a ce désaccord qui jure
avec I'accord enregistré dans les autres cas? Celle-ci: le finnois
s'est trouvé, comme le francais, en possession de deux tournures
pour exprimer le sujet. Il a tiré parti de ce dualisme en s’ef-
forcant de spécialiser chaque tournure dans des acceptions
particulieres. Mais comme les deux idiomes, qui ne sont ni
parents ni voisins, ont cheminé chacun séparément, la spé-
cialisation obtenue de part et d’autre ne peut coincider. Sé-
mantiquement, le point de départ était le méme: un procédé
d’expression de lablatif. En finnois, ce procédé consiste en
Paffixation d'un morphéme sous les espéces du suffixe -ta [ -td
qui a été originellement le suffixe du cas ablatif. En francais,
il s’agit de la préposition de, héritée du latin ou, construite
avec l'ablatif, elle exprimait la notion d’ablatif. Les chemi-
nements francais et finnois ont produit des parallélismes
sémantiques dans plusieurs cas, notamment au pluriel et, au
contraire, dans d’autres cas, particulierement au singulier, le
finnois a tiré de 'emploi du partitif en fonction de sujet un
parti & la fois plus fréquent et plus complexe que le francais.
Cela s’explique par bien des raisons et notamment par celle-ci:
le francais dispose d'un jeu d’articles alors que le finnois n'a
pas réussi & en développer un en dépit de plusieurs velléités
constatées au cours de son histoire.

Plusieurs théoriciens finlandais ont fait wvaloir, non sans
apparence de raison, que les syntagmes prédicatifs a sujet au
partitif étaient essentiellement des constats d’existence. (est
ainsi que s’interpréterait une opposition comme celle-ci:

. atka ajotn kuului kolketta ja helindd. (Jdrvinen, id, p 45)
. »de temps en temps, un choc, un cliquetis se faisaient
entendre»
et:
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Tuult tohisee ja sade valuw, rapisee thkunarvutua vasten,
Ealkutus jo helind kuulwu (ibid)

»Le vent mugit, la pluie tombe & verse, frappe contre la
vitre, un choc et un cliquetis se font entendre.»

Dans la premiére énonciation, il s’agit d'un constat. Dans
la seconde, I'assertion concerne les bruits qui ont déja été
précédemment percus. Leur existence a été enregistrée, il n'y
est plus fait qu’allusion. Le nominatif renvoie pour ainsi
dire au premier constat qui est exprimé sous les espéces du
partiti.

Mais cette interprétation, si valable qu’elle soit dans de
nombreux cas, n'est pas toujours soutenable. Il arrive que le
nominatif soit bel et bien employé pour exprimer un constat
d’existence:

Loiske loittont ja hetkkeni, mutta ennenkuin se vatkent koko-
naan, alkot samalta suunnalia kuuwlua kithked hau-
kunta» (id, 121)

vLe clapotis s’éloigna et s’affaiblit mais avant qu'il se tut
complétement, un furieux aboiement commenca & se faire
entendre dans la méme direction.»

Nous sommes bien en présence dun constat qui révele
I'existence de ce nouveau bruit succédant a I'autre en train de
g’évanouir et, pourtant, nous avons un sujet au nominatif.

Inversement, nous lisons (Toivo Pekkanen: Lapsuutent,
p 235)

Yolld herdsimme jilleen ammuntaan, jota kesti tind yond
kavemman kuin edellisend.

»La nuit, nous nous réveillimes a4 nouveau au bruit de la
fusillade qui dura cette nuit-ci plus longtemps que la précé-
dente.»

Or le méme écrivain avait exprimé une idée voisine dans un
passage précédent du méme ouvrage (p 146):

... ja vaikka yritin juosta voimienr mukaan, matka kesti
kavwemmin kuin koskaan ennen.

». .. et quoique je m’évertuai & courir de toutes mes forces,
le trajet dura plus longtemps que jamais auparavant.»

NiI'une ni I'auntre de ces deux phrase ne comporte de constat
d’existence. Le concept de tir ou celui de trajet sont des don-
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nées connues du lecteur et cependant, dans le premier cas,
nous avons un sujet au partitif (jota, relatif »qui») et dans
I'autre un nominatif (matka »trajet, chemin»). A quoi vise
alors la distinction?

1l semble bien que les théoriciens aient eu tort, qui ont voulu
délimiter trop précisément les aires d’emploi du partitif par
opposition & I'emploi du nominatif. Le sujet parlant, avant
conscience qu’il peut se servir alternativement de deux for-
mules, essaie d’emplover I'une plutét que 'autre pour obtenir
des nuances plus ou moins subtiles et plus ou moins variables
selon les cas. Ce qui le confirme, ¢’est 'embarras ou se trouve
I'informateur de langue finnoise lorsqu’on lui demande & brile-
pourpoint ce que signifie exactement I'emploi du partitif
singulier dans telle ou telle phrase donnée. 1l accorde qu'une
nuance doit exister mais il ne sait pas toujours la définir.
Rien n’est plus instructif 4 cet égard que de passer d'un informa-
teur & 'autre et de solliciter 'interprétation de la méme phrase.
Des explications contradictoires sont souvent apportées qui
n’éclairent naturellement pas 'étranger sur la signification
exacte de la phrase incriminée.

Ce qui vient encore compliquer les choses, ¢’est que le sujet
parlant, de par l'enseignement scolaire qu’il a recu, porte en
lui cette notion que le partitif est le cas qui exprime la partie
d'un tout. Il tend donc & interpréter tout partitif dans ce sens.
On y rattache tout ce qui évoque une participation méme
lointaine & un tout:

Lehtien alla oli mustaa... (Eeva Kilpi: Noidanlukko,
p 130)

»Sous les feuilles, il faisait noir (=il y avait du noir).. .»

Prhamintyjen alla olt jo hdmdrdad. (Ilmari Saarinen:
Unenndkydt, p 5)

»Sous les pins de la cour, il faisait déja sombre.»

— Katsokaa, kwnka pimedd on ulkona, sanot Eeva.
(id, p 22)

»Regarde comme il fait nuit dehors, dit Eva.»

On pourrait multiplier les citations de ce type ou le sujet
figure au partitif singulier pour exprimer la présence d’un
phénomeéne naturel dont il est malaisé de se représenter qu'il
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peut étre con¢u comme la partie d’'un tout plus ou moins indi-
visible. On lit encore:

On syvin htljatsta. (Jirvinen, op.cit. p 7)
»I1 v a un profond silence.»

Vieli on kuitenkin vieledtd... (id, p 387)
»Il fait pourtant encore frais...»

Mais il v a lieu de se demander ici dans quelle mesure le
recours au partitif n’est pas suggéré par le besoin d’éviter
quelque génante ambiguité. Le nominatif pourrait en effet
s'interpréter parfois comme un attribut d’un sujet implicite
de 3-e personne du singulier, nous voulons dire inexprimé par
le pronom. Il s’agirait alors d’'un expédient purement formel
qui n’impliquerait nullement une catégorie sémantique parti-
culiere.

C’est aussi ce que suggére d’autre part 'emploi de clichés
qui se retrouvent partout. Ainsi, avec le mot wdke »gens, peuple»
et plusieurs verbes signifiant le rassemblement, la pénétration,
Yafflux, ete, on retrouve d’un texte a l'autre le sujet employé
au partitif singulier (viked):

Siti mukaa kuin huoneeseen kertyt v dked, vavmens tari-
notnte . . . (Elna Pelkonen: Karjalan meren ddrelld, p 196)

»A mesure que les gens se rassemblaient dans la piéce, les
récits se taisaient . . .»

Iltahdmiirissi alkor vdked kerddntyi lahistolle. (VAind
Linna: Tdalld pohjantihden alla, p 315)

»Au crépuscule, des gens commencérent a s’attrouper dans
le voisinage.»

Lasikst sopi viked sen vieressi oleviin kamariin ja keut-
teoon. (ibid)

»En outre, des gens trouvérent place dans la chambre et la
cuisine attenantes.»

. Juokstpa joissakin mékeissi vdked rappusillelin
(id, p 313)

.l v avait méme des gens qui couraient dans quelques
masures jusque sur les escaliers.»

11 est difficile de se défendre du sentiment que ce sont 13 des
formules stéréotypées que le sujet palrant emploie automati-
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quement sans v impliquer de lni-méme une nuance particuliére
quelconque.

Par ailleurs, certaines tournures qui apparaissent ¢i et 1a
amenent & penser que le recours conscient au partitif, surtout
au partitif singulier est souvent le résultat d’une recherche
délibérée du locuteur ou de 1'écrivain. Ainsi, nous lisons:

Kote nulter jo nikyy. (Jirvinen: op.cit. p 151)

»Lia maison s’aper¢oit déja presque.»
ou le nominatif singulier se trouve employé pour indiquer pour-
tant une vision incompléte alors que les théoriciens qui ont
traité de ce probléme ont constamment cité des constructions
telles que:

Kirkkoa ndkyy puiden oksien vilista.

»L’église s’entrevoit a travers les branches des arbres» (cp
en dernier lieu Paavo Siro: Sananjalka 11, p 38, ete).

Ces dernieéres constructions (au demeurant rarissimes)
auraient pour fonction d’exprimer la perception incompléte.
Le partitif indiquerait que 1’objet dont I’existence est constaté
ne serait que partiellement reconnu ou identifié. Mais cette
explication cadre-t-elle avec les faits?

Ne se trouve-t-on pas devant un effet de style, fruit d’une
recherche consciente de la part du locuteur? Il sait qu’il peut
utiliser le partitif en fonction de sujet, il n’ignore pas que
I’emploi habituel est, dans un cas pareil, celui du nominatif;
il met alors en valeur le sujet du seul fait qu’il I'emploie au
cas inattendu. Est-il nécessaire d’'inventer des classifications
sémantiques pour rendre compte de ce phénomeéne général?
Nous ne le pensons pas et nous estimons vain de vouloir a tout
prix ranger tel emploi du partitif sujet dans la catégorie du
partiel, tel autre dans celle de I'indéfini ou de I'indéterminé.
Ce qui est stir, c'est que le locuteur de langue finnoise a con-
science qu’il dispose de deux constructions quand il veut
exprimer une assertion finie. L'une comporte le sujet au no-
minatif et 'autre le sujet au partitif. En gros, il est admis que
le partitif implique la notion de partialité alors que le nomina-
tif signifie la totalité. A partir de ces deux notions fondamen-
tales, le locuteur tire parti des deux formules au gré des cir-
constances.
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Nous avons lu ci-dessus que le verbe kuulu- se construit
volontiers avec un sujet au partitif et nous avons analysé
plusieurs exemples de cet emploi mais nous avons constaté
par 1 méme que le nominatif apparait é¢galement sans que la
nature de la notion en cause (le genre de bruit ou de sonorité)
explique le recours au partitif plutét qu'au nominatif ou in-
versement. Ce qui parait avoir décidé le locuteur, ici 1'écrivain.
c’est le genre de perception auquel il veut faire allusion. S'il
veut nous faire saisir que le bruit per¢cu est parvenu i ses
oreilles comme une entité bien nettement circonscrite, il a
employé le nominatif, dans le cas contraire, dés que le bruit
n’est plus cerné dans un contour précis, il est exprimé au moyen
du partitif. Nous en revenons donc ainsi a la grande opposition
de départ: total / partiel. Si I'on en pouvait douter, il suffirait
de s’arréter devant cet exemple:

Kulinan seasta kuului yhi Hellbergin ja Salimin vattte-
lyd...(Viino Linna: Tddlld pohjantihden alla, p 321)

»Au milieu du brouhaha, on entendait toujours la discussion
de Hellberg et de Salin .. »

Le mot wdiattely »discussion» est au partitif singulier comme
sujet de kuulur »se faisait entendre» parce que dans le bruit
des gens en train de prendre place dans la salle, cette discus-
sion ne peut s’entendre ni distinctement ni complétement, que
d’autre part, elle se poursuit toujours.

11 faut alors donner raison 4 Monsieur Paavo Siro quand il
insiste sur ce trait essentiel de I'opposition des emplois du nomi-
natif et du partitif.

Mais il est un dernier trait dans I'emploi du partitif sujet
qui a également retenu I'attention de tous les chercheurs, c’est
que le sujet apparait nécessairement au partitif quand il
supporte la négation.

On lit ainsi:

Evkiy pienintdkdadn tuulen henkdystad... (Jir-
vinen, op.cit. p 41)

»I1 'y a pas le plus petit souffle de vent .. .» ou le sujet
de kay »va» est évidemment le partitif henkdysti »du souffle.
Littéralement nous devrions dire en frangais pour nous plier
au schéma de 'énoncé finnois: »Du plus petit souffle de vent
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ne va pas méme pas .. .» Il suffit de produire cette phrase qui
n’a rien de frangais pour faire apparaitre la disparité qui existe
ici entre I'usage finnois et I'usage francais quand bien méme
il y a des cas ol les deux usages concordent:

Savun hajua e kuitenkaan tunnu tlmassa. (id, 41)

»D’odeur de fumée, on n'en sent pas (il ne s’en sent pas)
dans T'air.»

Il en serait encore de méme dans le cas (op.cit. p 40) de:

Etv edes kaukaa kuuln auton hyrindd etkd lauk awk-
sia.

»On n'entend méme pas au loin de vrombissement d’auto ni
de détonations.»

Toutefois, on aura constaté que dans nos traductions, nous
avons »tourné» 'expression finnoise en francais de fagon &
exprimer par un complément d'objet au partitif ce qui est en
finnois un sujet au partitif. Nous nous trouvons donc devant
une nouvelle discordance entre les faits finnois et les équi-
valents francais par lesquels nous les avons interprétés. 11 en
serait de méme dans les énoncés du type suivant:

Laurin vsdd e ollut nikynyt saunasse. (Ilmari Saarinen:
Unenndkijit, p 49)

»On n’avait pas vu le pére de Lauri dans la sauna.»

Odotettiin tunti, townen. Multa tsdd vain et kuulunut.
(id, 130)

»On attendit une heure, une autre (heure) mais toujours pas
de nouvelles du pere.»

I’emploi du partitif en tant que sujet négatif a donc pris
en finnois une extension comparable a celle qui est observée,
par exemple, en russe. Cette négation du sujet peut méme
affecter des noms propres:

Mutta Alpia et niy et kuulu. (Jarvinen, op.cit. p 196)

»Mais on ne voit ni entend Alpi.»

L’emploi du sujet au partitif quand la négation s’y référe
n'est pourtant pas d'une obligation absolue. Nous lisons ainsi:

Kun hiin saapuu liheisen jingin reunalle, mihin etole pitk i
matka, hin himmdistyy. (Jirvinen, op.cit. p 215)

»Quand il arrive au bord du marais proche, jusqu’'ou il n'y
a pas un long trajet, il est stupéfait.»

p)
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On aurait attendu le partitif mathaa alors que I'on a affaire
au nominatif.

Quil ne s'agit pas d'une erreur de tvpographie mais
d'un emploi conscient de l'auteur, c’est ce que confirme
Iénoncé:

-— Nyt medlli er ole endi perthd matka. (id, p 19)

—- »Maintenant, nous n'avons plus un long chemin.

Ici encore matka est au nominatif. Ce nominatif surprend
d’autant plus qu'il est construit avec le mot endd qui implique
volontiers une idée de partialité! I.’auteur a donc eu une inten-
tion en se servant du nominatif. C’est ce que corrobore cet
autre exemple, relevé dans un autre ouvrage d'un autre auteur
(Ilmari Saarinen: Unenndkijit, p 131):

Ei ole nyt a1k a tuumaille jo istua sormi suussa.

»Ce n’est pas le moment de réfléchir et de rester assis les
bras croisés (littéralement: ’les doigts dans la bouche’).»

Ce dernier emploi est plus clair. L’auteur a pensé au mot
atka dans I'acception de »moment, occasion» et non dans celle
de »durée indéterminéer. I1 s'agit donc d'un concept aux
contours bien arrétés. Or nous avons vu plus haut, dans les
énoncés positifs que nous avons mentionnés, que le nomina-
tif servait a 'expression de concepts arrétés, précis alors que
le partitif évoquait le vague, le flou, I'impréeis.

On se tromperait toutefois si I'on pensait que le partitif
supporte en méme temps I'expression de la catégorie de I'indé-
fini opposée a celle du défini. En effet, nous lisons dans Lap-
suutent »Mon enfance», de Toivo Pekkanen (p 231):

Ammuntaa e kestinyt kauan.

»Le tir ne dura pas longtemps»
ot le mot ammunitaa est au partitif alors qu’il ne peut s’agir
que d'un concept défini. En se reportant au contexte, on se
persuade que le concept de tir a déja été précédemment évo-
qué. Il s’agit d’'une notion déja connue, donc définie, ce qui
n’empéche pas que 1'écrivain ait employé le partitif pour I'ex-
primer. Cet emploi attire I'attention sur le mot ammunia et
le met en valeur, il est donc emphatique et nous retrouvons
une fois encore l'acception emphatique si frappante dans
I’emploi du partitif singulier en tant que sujet.
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Le méme auteur, dans une circonstance exactement ana-
logue (op.cit. p 122) a également écrit:

Kithtymystd kests ehkd notn pari tuntia . . .

»[,’agitation dura peut-étre dans les deux heures.. .» Ici
aussi. il s'agit d'une notion qui a été antérieurement définie,
de telle sorte que I'emploi du partitif ne saurait étre interprété
comme un procedé pour signaler l'existence du sentiment
éprouvé par le héros. Seulement le partitif suggére que cette
agitation a été d'une grande importance ou a joué un grand
role. Nous avons affaire 4 un partitif emphatique, tout
comme dans le cas de cette transfuge qui s'écrie (Jarvinen,
op.cit. p 28):

Yksin tulin, harhailin wmetsia, satoja kilometrejd . . . oli stind
tulemista.

»Je suis venue seule, j'ai erré dans les foréts, des centaines
de kilomeétres, quelle affaire que de venirh

Il reste a déterminer en quoi consiste le sens de cette emphase.
11 semble bien que cela soit variable d’un cas a I’autre. Tantét,
c’est 'aspect quantitatif qui est mis en valeur, la dimension,
I'intensité mais aussi la durée, ainsi qu’il ressort d'un exemple
comme celui-ci (Toivo Pekkanen: Lapsuuteni, p 235):

Sili akaa kun tarkastusta jathui ...

»Pendant le temps que durait la perquisition . . .»

oll le partitif précise I'aspect du verbe et lui confére la valeur
de notre imparfait, acception qui est soulignée par le complé-
ment de durée sild aikaa »pendant le temps que . . .».

Les théoriciens finnois n'ont guére par contre retenu parmi
les cas d’emploi qu’'ils ont traité une tournure ou pourtant le
partitif singulier est actuellement d'une trés grande fréquence.
Nous faisons allusion aux formules ot il est question d’un phé-
nomeéne naturel:

Yhi sataa ulkona ja on p i medd. (Jarvinen, op.cit. p 46)

»I1 pleut toujours et dehors il fait obscur.»

Stelld olv pimedd, multa huomasin kuitenkin kowujen
lomassa suuren litkkuvan hahmon. (id, 120)

»I1 faisait sombre 14, mais je remarquai pourtant entre les
bouleaux une grande silhouette qui bougeait.»

On pourrait se demander §'il ne §’agit pas de clichés ol le
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partitif apparait pour ainsi dire automatiquement. Il n’en est
rien. On lit & c6té:

On malter pimed kwin syksylli, jo ulkona sataa ja tuulee.
(id, p 44)

»I1 fait presque obscur comme en automne et dehors il pleut
et il vente»

Ou encore:

Hetken on nian p i med, etter erota muuta kuin tulen ystd-
villisen puhelun. (id, p 210)

»Un instant il fait si obscur qu'on ne distingue rien d’autre
que I'amical bavardage du feu.»

Les situations sont comparables d'un cas a l'autre. Pour-
quoi tantot le partitif et tantot le nominatif?

Il semble bien que cette fois encore le partitif ait une valeur
emphatique, ainsi que le suggeére 'exemple suivant:

Katsokaa, kuinka p1medd on ulkona, sanot Eeva. (llmari
Saarinen, Unenndkijit, p 22).

»Regardez comme il fait sombre dehors, dit Eva.n»

Parcontre, il n'est pas douteux que certains mots soient
systématiquement emplovés au partitif, d’autres au nominatif.
C’est ainsi que nous n'avons pas relevé d’exemple de nominatif
du mot hiljainen »silencieux» mais seulement le partitif dans
les énonciations du type:

Hetken on hiljaista. (Jarvinen, op.cit. p 187)

»Un instant, ¢’est le silence.»

Ceci améne a rappeler que la nature méme du mot qui sert de
sujet intervient dans le choix que fait le sujet parlant du par-
titif ou du nominatif. Les mots yo »nuit», ¢lta »soir figurent
toujours au nominatif:

On yo, muutamia patvid ennen juhannusta. (Jirvinen, op.cit.
p 60)

»C’est la nuit, quelques jours avant la Saint-Jean.»

Oly dlta, murstaaksent toukokuu jo kulumassa. (id, p 119)

»C’était le soir, autant que je me rappelle déja dans le courant
de mai.»

Cet emploi du partitif est d’autant plus frappant qu'il
s'oppose parfois dans la méme énonciation a celui du nomina-
tif dans les mémes fonctions:
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On hostaran kuwwma ja ympiristossi hiljatsta kuin
joskus entisind atkoina. (id, p 40)

»I1 faisait chaud a suer et dans les environs, ¢’était le silence
comme dans les temps anciens.»

Il n’est pas moins caractéristique de constater d’'autre part
qu'avec le verbe kuulua »se faire entendre», on ne rencontre
jamais au partitif singulier les substantifs déverbatifs en
-ahdus | -dhdys:

Rannasta kuulur litkettd, molskahduksia ja kolahdws.
(Annikki Sankari: — ettei teitd tuomittaisi, p 30)

»Depuis 1a rive, on entendit du mouvement, des ploufs et
un choc.n

. steltd kuulvr molskahdus ja sitten sadattelun ta-
paista. (ibid)

». .. de 1a, on entendit un plouf et quelque chose comme
des jurons.»

Or, on le sait, les dérivés onomatopéiques en -ahdus / -dhdys
expriment des bruits qui se produisent brusquement. Ils sont
sans durée et, pour ainsi dire, sans dimension, sans volume.
Si d’aventure un mot de ce méme type morphologique est au
contraire utilisé figurativement, il est alors susceptible d’étre
employé au partitif:

Vatjan vanhat stlmit olival jotenkin sdrkyneet, nitssi ol
sitkdhdystd ja jokin salaileva ajatuskin niytit piilot-
televan niissd. (id, p 231)

»Les vieux yeux du vieillard étaient comme brisés, en eux
il y avait de la fraveur et une sorte de pensée dissimulée parais-
sait s’y cacher.»

Le terme sdtkihdys a, dans 'usage actuel, a peu prés perdu
sa valeur expressive, tout comme il est advenu de son coté
a notre mot francais »frayeur».

Ce qui précéde a sans doute annoncé déja assez clairement
notre conclusion. Elle est celle-ci: la langue finnoise s’est
trouvée dotée de deux procédés pour exprimer le sujet du verbe.
L’un consistait & employer le nominatif, autre a se servir du
partitif. De par ses origines, cette derniére construction ne
pouvait avoir lieu qu’en combinaison avec un verbe intransi-
tif et sans accord en nombre entre le sujet et le verbe. Tl en
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résulte que le sujet au partitif n’est pas égal au sujet au nomi-
natif. Il est frappé de graves restrictions par rapport i ce
dernier. La premiére est qu'il ne saurait figurer associé & un
verbe transitif. Mais cette derniére restriction commence i
étre ressentie par les locuteurs comme peun tolérable et les
grammairiens qui surveillent 1'usage présent de la langue
littéraire dénoncent assez véhémentement les fautes commises
par ceux des usagers qui construisent le sujet partiel (surtout
au pluriel) avec un verbe disposant d’'un complément d’objet.
N’avons-nous pas relevé nous-méme la phrase suivante:

Monta Iwanan ja Ofimjankin lasta ol saanut sielld
levon. (Elna Pelkonen, op.cit. p. 190)

»Bien des enfants d'Ivan et d’Ophimie v avaient trouvé le
(dernier) repos.»

Cette »fauter est constatée, nous l'avons signalé, surtout
dans les parlers orientaux du finnois oll on I'a mise au compte
de l'influence russe. Les exemples cités par E. A. Saarimaa
(K1elenopas, p 151) ne sauraient toutefois ressortir a cette
explication. Ils dénotent seulement que le finnois, tout comme
le frangais, finira par accorder au sujet partiel les mémes
droits qu’au sujet total, c’est-A-dire la faculté de se combiner
avec un verbe transitif gouvernant un objet.

Ce développement, qui est manifestement en cours. aura
naturellement sa répercussion sur l'extension de l'emploi du
sujet partiel mais il n’est pas dans notre pouvoir d'anticiper
sur I'évolution qui se produira. Constatons seulement que le
locuteur de langue finnoise a le loisir de se servir pour l'instant
de deux formes de sujet bien que ces deux types n’aient pas
les mémes fonctions syntaxiques. Partant de cette dualité,
I'usage tend & spécialiser le sujet partiel pour le distinguer du
sujet total. Cette spécialisation améne les usagers & déborder
du cadre de l'opposition étymologique entre le partiel et le
total. D’'un cas a l'autre, la distinction stylistique obtenue dif-
fére de nature. I1 est vain de vouloir classer ces différenciations
selon des catégories logiques plus ou moins nettement définies:
partialité et totalité, divisibilité et indivisibilité, défini et in-
défini, etc. En gros, le sujet parlant, gardant conscience de la
nature traditionnelle de la distinction morphologique, songe
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surtout a 'opposition partiel / total mais il 'oublie aisément
pour v substituer d’autres distinctions: indétermination, impré-
cision, emphase, expression de la durée, etc. Nous avons affaire
4 des développements sémantiques assez analogues 4 ceux
qui ont valeur de leur c¢6té en francais a partir de la distinction
syntaxique du partitif et du total.

I intérét que présentent les faits relevés en finnois est grand
du point de vue de la linguistique générale. Ils nous rappellent
que les distinctions sémantiques sont issues de différenciations
obtenues a partir de différences morphologiques ou syntaxiques.
La coexistence de deux ou plusieurs constructions entraine
leur spécialisation respective ou bien l'une des constructions
finit par éliminer les autres car I'état de synonymie plus ou
moins compléte ne dure jamais trés longtemps. Le finnois.
plus particuliérement le finnois de Finlande, sous sa forme nor-
male, est en train de procéder sous nos veux i I'exploitation
systématique des différenciations qu'il peut développer a partir
de la faculté qu’il posséde de construire le sujet d'un verbe de
trois fagons différentes: au nominatif accordé en nombre avec
le verbe, au partitif et au nominatif sans accord en nombre
avec le verbe. Il est vraisemblable que ces développements
prendront dans I'avenir une extension encore plus grande dont
les usagers tireront un profit stylistique de plus en plus efficace.
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