Uber die fennougristischen Interessen von
Olaus Rudbeck d.A.

1. Wer entdeckte die Verwandtschaft zwi-
schen Finnisech und Ungarisch?

Nachdem E. N. Setdli i.J. 1892 mit der Veroffentlichung
seiner Beitrdge zur Geschichte der finnisch-ugrischen Sprach-
forschung wesentlich neue Perspektiven erdffnet hatte, hat
sich das Bild tber die frithesten Deutungen der Sprachver-
wandtschaft zwischen dem Finnischen und dem Ungarischen
in seinen Hauptzigen nicht verdndert. Bekanntlich ist man
sich nicht ganz sicher dariiber, wer zuerst finnische und ungari-
sche Worter miteinander verglichen und so die Verwandtschaft
zwischen diesen Sprachen entdeckt hat. Seit den Tagen voun
Setidld war man jedoch der Meinung, aus zwei verschiedenen
Grinden komme dem deutschen Polyhistor Martin Fogel die
Prioritit zu. Erstens ist das Manuskript von Fogels Untersuch-
ung De linguae finnicae indole observationes, worin er schreibt,
er habe die Verwandtschaft zwischen Finnisch und Ungarisch
selbstdndig entdeckt, frither (im Anfang d.J. 1669) datiert
als jeder andere Text, worin auf diese Verwandtschaft hinge-
wiesen wird. Zweitens hat Fogel die Zusammengehorigkeit
dieser Sprachen bedeutend eingehender und ausfithrlicher
begriindet als seine Zeitgenossen oder auch die ndchstfolgenden
Generationen. Im 2. Teil (gedruckt 1961) der Grossen Enzyklo-
pidie von Otava befindet sich der Artikel iiber Fogel, der noch
auf Setdld zuriickgeht und den herrschenden Stand vertritt:
»In Fogels Forschung ist zum ersten Mal die Verwandtschaft
zwischen Finnisch und Ungarisch erwiesen worden.»

Auf Grund der Untersuchung von Setdld wissen wir jedoch,
dass zur gleichen Zeit wie Fogel sich auch zwei schwedische
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sSprachforscher mit den Beziehungen zwischen der finnischen
und der ungarischen Sprache beschiftigten. Es handelte sich
um den als Dichter bekannten Georg Stiernhielm, ein Forscher
und Beamter, sowie um den Reichsrat Bengt Skytte, ein viel-
gepriifter Staatsmann und ruheloser Auslandsreisender, doch in
Anbetracht der Zeit auch ein ausserordentlich emsiger und
ehrgeiziger Sprachforscher, woriiber Setild jedoch noch nichts
wusste. In seinen erhaltenen Manuskripten erwidhnt Stiern-
hielm, er habe Ubereinstimmungen zwischen finnischen und
ungarischen Wortern beobachtet; hierauf weist er auch i.J. 1671
im Vorwort zum Wulfiladruck hin, zwei Jahre spiter also als
Fogel die Vorrede seiner Untersuchung datiert hatte. Auch
Skyttes Auffassung von der Verwandtschaft zwischen Finnisch
und Ungarisch geht auf eine frithere Zeit zurtick: in einer seiner
Sehriften erwidhnt Leibniz seine Begegnung mit Skytte i.J. 1667
und sagt, jener habe die Ubereinstimmung (»consensum») des
Ungarischen und Finnischen gut gekannt.!

Wie aus meinen Ausfithrungen hervorgehen wird, ist kiirzlich
Material zum Vorschein gekommen, das erweist, dass die
finnisch-ungarische Verwandtschaft Ende des 17. Jh. in Schwe-
den relativ allgemein diskutiert worden ist und dass man ver-
sucht hat, diese Verwandtschaft mit Hilfe von Wortvergleichen
und Beschaffung anderen Materials in bedeutend grosserem
Umnfang zu kliren, als auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse
hat angenommen werden konnen. Wir werden sehen, dass
Stiernhielm und Skytte keine isolierten Erscheinungen der
frithen Fennougristik waren, sondern Urheber einer wirklichen
Interessen- und Forschungstradition. Diese Tradition lésst
sich iiber den betreffenden neuen Fund deutlich bis zu Olaus
Rudbeck d.J. verfolgen. Danach werden die Verbindungen
schwacher, doch ist auch Johan Ihre, der erste schwedische
Vertreter der eigentlich methodischen Sprachforschung, ge-
wissermassen durch diese Tradition an den Namen Rudbeck
gebunden (Vermittler sind Erik Benzelius, Gustav Benzel-

1 SeTiLi, Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan,
Suomi III: 5 S. 242; Graprg, Riksrdd — sprikforskare, Uppsala univer-
sitetsbiblioteks minnesskrift S. 351 —352.
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stierna und Johan Welin), wie aus der betr. Fachliteratur allge-
mein hervorgeht.

Diese neue Entdeckung wirft an sich kein Licht auf die ein-
gangs erwidhnte Prioritdtsfrage, doch verlockt sie jedenfalls
dazu, das Verhiltnis jener Tatsachen zueinander neu zu iiber-
priffen, die Setdld in den Archiven verborgen gefunden und
dann dargestellt hatte.

Fogel selbst wihnte sich der Erste, der die finnisch-unga-
rische Verwandtschaft bemerkt hitte. Setdld hilt die Selb-
standigkeit von Fogels Entdeckung fir ziemlich unbestreitbar
und will auch die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass Fogel
zeitlich vor die anderen zu placieren sei: »Wenn wir auch nicht
behaupten konnen, dass Fogel unbedingt der Erste gewesen
ist, der auf den Gedanken kam, ein finnisches mit einem ungari-
schen Wort zu vergleichen .. »! Aus dem einen oder anderen
Grunde schenkte Setdld jedoch der Tatsache so gut wie keine
Aufmerksamkeit, dass Fogel seine Entdeckung nicht vor Mitte
der 1660er Jahre hat machen konnen. Er erhielt ja erst unge-
fahr 1663 vom Prinzen zu Toscana die Aufgabe, ein Worter-
buch (und eine Sprachlehre) des Finnischen zu beschaffen und
¢r erwihnt in seiner Untersuchung ausdriicklich, dass dies mit
grosser Mithe geschah (»non sine multo studio»). Ks stellt sich
die Frage, ob es iberhaupt wahrscheinlich ist, dass Stiernhielm
und Skytte erst so spit wie um die Mitte der 1660er Jahre die
Verwandtschaft zwischen dem Finnischen und Ungarischen
festgestellt hidtten. Skytte wusste ja dartiber sicher schon
1.J. 1667 (eigenartigerweise erwihnt Setéild den Zeitpunkt von
der Begegnung zwischen Skytte und Leibniz nicht). Eine da-
tierbare Erwdhnung vonseiten Stiernhielms stammt aus dem
Jahre 1671, doch damals stand er, der sein ganzes Leben For-
schungsarbeiten getrieben hatte, bereits vor seinem achtzig-
sten Lebensjahr. Schon auf Grund dessen ist es zumindest un-
wahrscheinlich, dass die Prioritit Fogel zukommt.

Schwieriger ldsst sich entscheiden, ob Stiernhielm oder Skytte
bei den Schweden zuerst finnische Worter mit ungarischen ver-
glichen hat. Setdld vermutet, Skytte habe den Gedanken von

1 SETALA, a.a.0. 212.
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Stiernhielm erhalten, »da letzterer zweifellos in bedeutend gros-
serem Masse ein Forscher war als ersterer».! Dieses Argument
kann jedoch nicht fiir iberzeugend gelten, wenn man bedenkt,
dass sich das Etvmologisieren im 17. Jh. hauptsédchlich auf der
Beobachtung zufilliger lautlicher Ubereinstimmungen und der
Annahme dusserst phantasievoller Verdnderungsimoglichkeiten
erindete (Fogel bildete eine seltene Ausnahme). Auch der Um-
stand entscheidet nicht, dass Stiernhielm eine Zeitlang Lehrer
von Skytte war, denn das Lehrer-Schillerverhéltnis wurde bald
zu Freundschaft und Arbeitskameradschaft.? Setilds Argument
verliert ferner dadurch, dass seine Auffassung tiber Skytte als
Forscher irrtiimlich war. Gestiitzt auf die eigenartig negativen
Ausserungen von Fryxell bezweifelte Setdld nimlich, dass
Skytte je mehr sprachwissenschaftlichen Text geschrieben habe
als 17 Seiten. Erst Anders Grape erwies i.J. 1921, dass von
Skyttes etvmologischem Werk Sol praecipuarum linguarum
subsolarium in schwedischen Archiven ca. 650 Seiten erhalten
sind und dass das Werk eventuell noch umfangreicher war.
Die als Manuskripte erhaltenen Untersuchungen von Stiern-
hielm hat man nicht datieren konnen. Uber die aktiven Phasen
der Forscherarbeit von Skytte hat Grape dagegen Vermutun-
gen angestellt, die durchaus motiviert anmuten.® Skytte scheint
sich bereits in seiner Glanzzeit in den Jahren 1648—50 mit
sprachwissenschaftlichen Fragen befasst zu haben und gerade
um die Jahrhundertmitte unterhielt er auch besonders enge
Beziehungen zu Stiernhielm. Aus den Jahren 1653 und 1656
liegen Angaben vor, wonach er zielbewusst seine Kenntnis der
verschiedenen Sprachen erweiterte und an etymologischen Fra-
gen interessiert war. Gerade in diesen Zeitabschnitt fallt auch
jene seiner vielen Auslandsreisen, wihrend der er zweifellos
auch das Ungarische mit eigenen Ohren zu héren bekam: auf
seiner Kahrt iiber Wien nach Konstantinopel hielt er sich in
den Jahren 1651—52 mehrere Monate in Siebenbiirgen auf.
Als Skytte sich i.J. 1666 halb als Emigrant fiir zehn Jahre

1 SETALA, a.a.0. 241.

* 8. z.B. SwartLiNG, Georg Stiernhielm, Uppsala universitets ars-
skrift 1909 S. 93 ff.

3 Grare, a.a.0. 344 —347.
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nach verschiedenen Léndern Europas begab, muss sein ety-
mologisches Werk in grossen Ziigen schon fertig gewesen sein.
Beachtenswert ist, dass die obenerwidhnten Worte von Leibniz
iiber die sprachwissenschaftlichen Interessen Skyttes genau auf
den Inhalt des Werkes selbst passen. Da Skytte jedoch im
Anfang der 1660er Jahre einen heftigen politischen Macht-
kampf focht, liegt die Zeit der wahrscheinlichen Ausarbeitung
des Werkes innerhalb der 1650er Jahre, wenigstens zum
wichtigsten Teil in den Jahren, die der Reise nach Konstanti-
nopel folgten. Angesichts dessen, dass der finnische und unga-
rische Wortschatz auf den ersten Blick zum Grundmaterial
des Werkes gehort, ergibt sich die Annahme, dass Skytte die
Zusammengehorigkeit dieser beiden Sprachen bei der Material-
behandlung selbst beobachtet hatte. Skytte hidtte danach die
Verwandtschaft zwischen Finnisch und Ungarisch wenigstens
gute zehn Jahre vor Fogel entdeckt.

Die Frage, ob Skytte die Idee des Vergleichens von Stiern-
hielm erhielt oder umgekehrt, ldsst sich nicht beantworten.
Fest steht jedoch, dass gerade Skytte eine lebendige Ver-
bindung sowohl mit der ungarischen als auch mit der finnischen
Sprache hatte. Er hielt sich monatelang in Siebenbiirgen auf;
er hat offenbar Biicher in finnischer Sprache gelesen 1; i.J. 1650
schlug er Per Brahe d.J. vor, ein grossangelegtes finnisches
Worterbuch zu schreiben.? Stiernhielms Auffassung tiber diese
beiden Sprachen beruhte dagegen offenbar fast ausschliesslich
auf der Ausnutzung schriftlicher Quellen.?

Ohne deshalb die Selbstdndigkeit von Fogels Entdeckung
anzweifeln zu miissen, sollte man nicht vergessen, dass er mit
Skytte offenbar zumindest in schriftlichem Kontakt gestanden
hat .

1 GRAPE, a.a.0. 358.

? SkyTTE, Brev till Per Brahe d.y. 30. 4. 1650, Ur Per Brahes bref-
vixling.

3 SETALA, a.a.0. 230 —232.

4 SETALA, a.a.0. 189, 241.
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2, Der Fund von Skokloster

Stiernhielm starb i.J. 1672, Skytte i.J. 1683. Nach unseren
bisherigen Kenntnissen vergingen 34 Jahre seit dem Tode von
Skytte, bevor in Schweden auf dem Gebiet der Forschung, die
jene beiden Bahnbrecher eingeleitet hatten, wieder etwas ge-
schieht. Das neue Ereignis war jedoch umso bemerkenswerter:
i.J. 1717 verdffentlichte Olaus Rudbeck d.J., ein namhafter
Botaniker und als Sprachforscher eine Autoritit seiner Zeit,
seine Untersuchung Specimen usus linguae gothicae, worin 101
finnisch-ungarische Wortvergleiche enthalten sind. Da die
fritheren Untersuchungen auf diesem Gebiet meist in Archiven
verborgen blieben, nimmt es nicht wunder, dass Rudbeck mit
der Zeit durch diese Verdffentlichung eine besondere Rang-
stellung in der Geschichte der Fennougristik erhielt. Wie auch
Setdld erwidhnt 1, hat man ihn oft fiir den ersten Entdecker der
finnisch-ungarischen Verwandtschaft gehalten.

Weder Setédld noch andere Forscher haben sich mit der Frage
beschiftigt, woher Rudbeck d.J. die Anregung hitte erhalten
konnen, finnische und ungarische Worter miteinander zu ver-
gleichen. Dass er nach seiner Forschungsreise nach Nord-
schweden 1.J. 16952 dem Lappischen besondere wissenschaft-
liche Beachtung schenkte, filhrt nicht ohne weiteres zu Schluss-
folgerungen tiber seine ungarischen Interessen. Auch wird
kaum daran zu denken sein, dass zwischen dem bald 70jidhri-
gen Skytte und dem eben 20jihrigen Rudbeck solche persén-
lichen Beziehungen bestanden hétten, die Jahrzehnte spéiter
letzteren veranlasst hdtten, die Verhiltnisse zwischen dem Fin-
nischen und dem Ungarischen zu erforschen. Ob Rudbeck wohl
Aufzeichnungen aus diesemn Gebiet in die Hand bekam, die zu
Stiernbielms oder Skvttes Nachlass gehorten? Diese Maglich-
keit ist nicht zu leugnen, besonders im Hinblick auf Skyttes
Manuskripte. Doch kommen wir darauf erst spiter zuriick.
denn die Verbindungen von Olaus Rudbeck d.J. zu Skytte und
Stiernhielm sind im Lichte des kiirzlich gefundenen neuen

1 SETALA, a.a.0. 255.
* Fries, Den forsta naturvetenskapliga forskningsfirden i Sverige,
Nordisk Tidskrift 1898 (s. besonders S. 530).



~3

Uber die fennougristischen Interessen . . .

Materials anders geartet, sie sind sowohl indirekt als auch
natiirlich. Als Vermittler wirkt sein Vater, Olaus Rudbeck d.A.

Der Name von Olaus Rudbeck d.A. (1630—1702)* gehért
zu den grossten in der Geschichte der schwedischen Wissen-
schaft, obgleich wichtige Teile seiner Lebensarbeit schon der
Kritik der nédchsten Generationen nicht mehr standhielten.
Seine chauvinistische Auffassung der Geschichte, die sich die
schwedischen Gebildeten schnell zueigen machten und deren
Wirkungen bis weit ins 18.Jh. spiirbar sind, gehért nun zu den
grossen Eigentiimlichkeiten der wissenschaftlichen Vergangen-
heit. Den gleichen Charakter haben natiirlich auch jene philo-
logischen Begriindungen, die er zur Motivierung seiner (ie-
schichtsauffassung vorbrachte. Der Herausgeber der Neunauf-
lage des Werkes Atlantica, Axel Nelson. weist des 6fteren dar-
auf hin, dass Rudbeck besonders als Philologe recht geringe
Voraussetzungen gehabt habe.2 Deshalb hat es als grosse Uber-
raschung zu gelten, dass sich von Rudbeck jetzt Material ge-
funden hat, durch das erwiesen wird, dass seine sprachwissen-
schaftlichen Interessen sowohl umfangreich als auch vielseitig
waren. Ausser auf Wortvergleiche, die die grosse Vergangen-
heit von Schweden beleuchteten, waren sie auf Gebiete ge-
richtet, die in den Bereich der reinen, wenn auch primitiven
Fennougristik gehéren. Olaus Rudbeck d.A. ist unter den Wis-
senschaftlern im Schweden des 17. Jh. derjenige, von dem sich
das meiste Material, gesammelt zur Klirung der Beziehungen
zwischen Finnisch und Ungarisch, erhalten hat.

Die Aufzeichnungen Rudbecks wurden in der Bibliothek im
Schloss Skokloster im schwedischen Uppland am nérdlichen
Ufer des Mélarsees aufbewahrt. Sie kamen auf die gleiche Weise
zum Vorschein wie manche andere Urkunden iiber das Leben
und die Arbeit vergangener Generationen: beinahe durch Zu-
fall. Vom Staatlichen Humanistischen Komitee in Finnland
hatte ich ein Stipendium bekommen, um in den Bibliotheken
der schwedischen Provinz nach méoglicherweise vorhandenen,

1 Angaben zum Lebenslauf s. z.B. Biographiskt lexicon éfver namn-
kunnige svenska man 12 S. 314 —334 und AN~NersTEDT, Olof Rudbeck
den ildre, Foreningen Heimdals folkskrifter 85.

2 Newuson, Efterskrift, Atlantica Il S. 696 —697, 111 S. 760.
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in Finnland unbekannten finnischen Druckerzeugnissen und
Manuskripten zu suchen. Ende d.J. 1962 begann ich die Arbeit
in Skokloster und Visterds. Die bekannte Bibliothek von
Visterds erwies sich nicht ergiebig fiir meine Aufgabe, doch
wirkten die Sammlungen von Skokloster bereits beim ersten
Durchsehen des Bibliothekskataloges umso interessanter. Es
egab offenbar Dutzende von Binden alter Fennica-Literatur.
Da ich nicht ohne weiteres einzuschitzen vermochte, welche
davon ihrer Seltenheit wegen einer niheren Untersuchung
wert wiren, stellte ich ein Verzeichnis auf von den in Finnland
gedruckten, finnischsprachigen und Finnland betreffenden
Werken. Nach diesem Verzeichnis vollzog ich dann Anfang
d.J. 1963 im Laufe einiger Winterwochen die Uberpriifung.
Teh sah das Korrekturexemplar Henrik Hoffmans von Agricolas
Neuem Testament ein?!, ferner einige unbedeutendere litur-
gische Druckerzeugnisse, von denen nicht mehr als zwei oder
drei bekannt sind, doch schien in Skokloster kein einziges bisher
unbekanntes Druckerzeugnis in finnischer Sprache zu sein.
Beim Abschluss der Arbeit blieb mir jedoch ein Buch in Han-
den, das eine ndhere Untersuchung verlangte: die erste Auf-
lage des Warterbuchs von Henrik Florinus aus dem .Jahre
1678, Nomenclatura rerum brevissima Latino-Sveco-Finnonica.
Auf den Seiten dieses Buches und auf den am Schluss befind-
lichen 20 Zusatzblittern standen Hunderte von ungarischen,
doch auch finnischen und lappischen Waértereintragungen, no-
tiert von einer mir unbekannten Handschrift.

In dem Buche fand sich kein einziger Name eines Besitzers
und auch sonst gab es keine direkten Hinweise darauf, wessen
Person hinter den Aufzeichnungen verborgen sein kénnte.
Dagegen liess sich genau feststellen., aus welchen Jahren ein
Teil der ungarischen Eintragungen stammte: der Schreiber
erwihnt, er habe am 22. November 1695, am 2. Mérz 1696 und
am 12. November 1698 von verschiedenen Personen Angaben
iiber das Ungarische erhalten. Die kurzen Berichte iiber diese
Kontakte waren jedoch so geartet, dass sie iiber die Person
des Aufzeichnenden nichts verrieten. Sollte man also seine

1 Rapora, Henrik Hoffman, Suomi 110: 3.
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Anmerkungen von Olaus Rudbeck d.A. auf den Zusatzblittern von
Florinus.
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Zuflucht zu Handschriftvergleichen in jenem recht summari-
schen Personenkreise nehmen, welcher dem Anschein nach
derartigen Fragen in den 1690er Jahren sein Interesse widmete.

Zu diesem Mittel brauchte ich jedoch nicht zu greifen. Auf
der Innenfliche des Vorderdeckels befanden sich zwei Ein-
tragungen. Bereits die erste beschrinkte offenbar den Kreis
der in Frage kommenden Personen: »Catalogus Plant. Aboensii.
ab Elia Tilland. edit. Aboae 1683. i citat. sittes KT» (». .. Bei
dem Zitat steht ET»; eigentlich ein Zeichen, wo E und T zu-
sammengeschrieben sind). Da die aus dem Werk von Tillanz
stammenden wie auch die anderen finnischen Wortangahen
schon auf den ersten Blick zeigten, dass der Aufzeichner nicht
des Finnischen kundig gewesen sein konnte, kam nur ein schwe-
discher Forscher in Frage, in erster Linie einer, zu dessen Inte-
ressengebieten sowohl Philologie als auch Botanik gehorten.
Ich vermutete natiirlich zundchst Olaus Rudbeck d.J.: er war
Botaniker, er hatte i.J. 1717 finnisch-ungarische Wortver-
gleiche verdffentlicht, er war i.J. 1660 geboren und wiire also
gut als Aufzeichner des in den 1690er Jahren gesammelten
Materials geeignet gewesen.

Die Richtung meiner Vermutungen wurde dnrch die zweite
Eintragung auf der Innenseite des Vorderdeckels bestdrkt:
sMyrich. M.S. af Finska gamla visor. Anonymus. Citer. An.»
(»Mvrich. M.S. alter finnischer Lieder. Anonymus. Zitiert An.»)
Es musste sich um den Schiitzling von Olaus Rudbeck d.A.
handeln, den als Adjunkt der Mathematik an der Universitit
Uppsala verstorbenen Johannes Murik (der Name wird in den
diversen Quellen verschieden geschrieben: Murich, Myrich,
Morick, Moritz; er lebte von 1651 his 1679).) Rudbeck d.A.
schreibt im 1679 gedruckten ersten Teil der Atlantica 2, Murik
habe im »letzten Sommer» (?1678) ganz Westbottnien und Ost-
bottnien bereist und verschiedene, fiir die Atlantica notwen-

! Verevivs, Inter caetera vitae bene honesteque degendae monita
praeclara; Casanus, Cineri sancto Dn. Johannis Myricz Matheseos
Adjunct. perindustrii; Uppsala universitets matrikel 1 S. 204; ANNER-
STEDT, Upsala}5 universitets historia 2:1 S. 175—-176; Mickwitz —
MoLLER, Gamlakarleby stads historia I S. 85, 37, 40 —41, 43.

2 RupBEck, Atlantica I, Lychnos-bibliothek 2: 1 8. 425.
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dige Angaben beschafft. Offensichtlich gehorte zu den Resul-
taten dieser Reise auch eine Sammlung finnischer Volks-
dichtung. Man braucht nicht anzunehmen, dass Murik sie
selbst aufgezeichnet hétte, es kann sich vielmehr um Kopien
von Aufzeichnungen des Propstes von Paltamo, Johan Caja-
nus, handeln, der sich fiir die Volkstberlieferung besonders
interessierte. Murik war eng befreundet mit dem Sohn des
Propstes Cajanus, mit Johan Cajanus d..J.}, aus welchem Grunde
er — wie Annamari Sarajas vermutet — auf seiner Reise nach
Osthottnien gut Verbindung nach Paltamo aufgenommen haben
kann. Volksdichtung beschaffte sich Murik kaum aus eigener
[nitiative oder auf Anraten Rudbecks, sondern wohl auf Auf-
forderung des schwedischen Antiquitatenkollegiums.®2 Murik
hatte offenbar enge Beziehungen zu dieser Institution, denn
die i.J. 1680 gedruckte Einladung zu seiner Beerdigung zeigt
die Handschrift des Kollegienassessors Olaus Verelius.

Da Muriks Name in dem Woérterbuch erwihnt wurde, schien
auch die Moglichkeit gegeben, dass der eigenartige Fund von
Skokloster auf Olaus Rudbeck d.A. zuriickgehe. Dies war
jedoch weniger wahrscheinlich und so verglich ich zunéchst die
KEintragungen im Wérterbuch mit jenen eigenhidndigen Auf-
zeichnungen von Rudbeck d.J., die in der Universitétsbiblio-
thek von Uppsala aufbewahrt werden, insbesondere in dem
Manuskript des lappischen Woérterbuches (Ihres Sammlung
Nr. 104). Im Florinus befanden sich jedoch offenbar sehr
wenig Eintragungen, die an die Handschrift von Rudbeck d..J.
erinnerten: es handelte sich um einige Zusitze auf den eigent-
lichen Blittern des Worterbuches, deutlich spéter entstanden.
Wenn sich herausstellte, dass die grundlegenden Eintragungen
von Rudbeck d.A. stammten, hitte Rudbeck d.J. das Buch
offenbar von seinem Vater geerbt und ferner von ihm die
Anregung zur Erforschung der Beziehungen zwischen Finnisch
und Ungarisch erhalten.

1 ScHYBERGSSON, Per Brahe och Abo Akademi, SSLF 178 S. 213;
SaraJAs, Suomen kansanrunouden tuntemus S. 107.

z Uber die Tatigkeit des Antiquititenkollegiums und seinen Einfluss
auf die Aufzeichnung finnischer Volksdichtung s. Sarasas, a.a.O.
S. 58 --68.
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Probe der im Archiv von Skokloster erhaltenen Vorarbeiten zur Atlan-
tica.
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Die Vermutung traf das Richtige. Ein Vergleich der EKin-
tragungen im Florinus mit den im schwedischen Staatsarchiv
befindlichen Vorarbeiten zur Atlantica (Sammlung von Sko-
kloster Nr. 65 fol.) bewies unbestreitbar die Identitit der
Handschriften. Der wissenschaftsgeschichtlich fesselndste Teil
des Nachlasses von Rudbeck d.A. fand sich im Schloss Sko-
kloster: in den Archivsammlungen beinahe alle vorhandenen
Vorarbeiten der Atlantica, in der Bibliothek der einzige erhal-
tene Beweis seiner fennougristischen Interessen.

3. Die Arbeit von Rudbeek d.A.

Auf den Seiten von Rudbecks Florinus ldsst sich die Ge-
schichte des Beginns und allmihlichen Anwachsens seiner fen-
nougristischen Interessen sehr gut ablesen. Alle Einzelheiten
sind nicht sichtbar, die Grundlinien sind jedoch klar: sein In-
teresse richtete sich zundchst auf die finnische, dann auf die
lappische und erst zum Schluss auf die ungarische Sprache.

Die ersten Eintragungen auf der Innenfliche des Vorder-
deckels betreffen die Quellen des finnischen Wortschatzes, das
Werk von Tillanz und die Volksdichtungssammlung von
Murik. Am unteren Rand der gleichen Seite ist nach Hand-
schrift und Tinte zu schliessen spiter eine Bemerkung ein-
geschrieben worden, die zwar unwichtig anmutet, von Stand-
punkt der Datierung jedoch wichtig ist: »Rangius lappen i Uma
[»Ume, *Umo] gester hoos Hartlingem. Gustavus Ulstadius i
Gamul Kl. g:r Elias Hamnius. ib»* (»Der Lappe Rangius in
Umed besucht Hartlingem. Gustavus Ulstadius in Kokkola
besucht Elias Hamnius. ib») Der hier erwidhnte Rangius ist
Rudbecks Gewdhrsmann fir den wichtigsten Teil des gerin-
gen lappischen Wortschatzes; es handelt sich um Laurentius
Rangius (} 1717)%, den Diakon von Sorsele und spiteren Pfarr-
herrn von Silbojock, der — selbst lappischer Herkunft — vor

1 Prof. Carl Ivar Stahle hat mir freundlicherweise bei der Deutung
schwedischer Eintragungen geholfen.

2 QviesTAD —WIKLUND, Bibliographie der Lappischen Litteratur,
MSFOu XIII 8. 23 —24, 144; Bycgpin, Hernosands stifts herdaminne 11
3. 273.
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allem als Ubersetzer des Neuen Testaments ins Lappisehe be-
kannt ist. Von den anderen hier angefithrten Namen ist noch
Ulstadius aufschlussreich, der i.J. 1685 als Rektor des Pédda-
gogiums von Kokkola erwidhnt wird.! Vielleicht haben wir
hier einen Hinweis auf die Beziehungen, die Rudbeck durch
Murik nach Ostbottnien ankniipfte.

Worterangaben, die aus dem Werk von Tillanz, aus den Lie-
dern von Murik oder von Rangius stammen, kommen im Flo-
rinus von Rudbeck lediglich auf den 20 Zusatzblittern am
Ende des Buches vor. Angesichts der Tatsache, dass dort auch
einige Bemerkungen iiber die ungarische Sprache eingetragen
sind, doch deutlich spéter, ist zu schliessen, dass Rudbecks Ar-
beit mit der Uberpriifung jenes Materials begonnen habe, das
zuerst auf den Zusatzblittern eingetragen wurde. Die Vergleiche
von finnischen und ungarischen Wértern auf den eigentlichen
Seiten des Buches sind allem Anschein nach spiteren Ursprungs.

Die Handschrift und die Lage der Eintragungen auf den Zu-
satzblittern zeigt, dass Rudbeck zunéchst seitenweise in alpha-
betischer Reihenfolge finnische Worter gesammelt hat, die er
bei Florinus fand und die aus irgendeinem Grunde seine Auf-
merksamkeit erweckten. Gleichzeitig mit diesen Aufzeichuun-
gen fanden jedoch auch alle Eintragungen aus dem Werk von
Tillanz und aus den Liedern von Murik statt sowie eine Reihe
phantasievoller Wortvergleiche, die in erster Linie mit dem
Themenkreis der Atlantica zusammenhingen und auf die wir
in dieser Darstellung nicht ndher eingehen.

Diese ersten Aufzeichnungen lassen sich nicht genau da-
tieren. Das frithestmogliche Jahr ist 1683. Da sowohl die
lappischen Worter von Rangius als auch ein wichtiger Teil
finnisch-ungarischer Wortvergleiche zwischen ihnen und den
aus dem Jahre 1695 stammenden ungarischen Angaben liegen.
mochte man annehmen, dass Rudbecks Interessen jedenfalls
in den 1680er Jahren begonnen haben.

So kommen wir denn zur Datierung der finnisch-ungarischen
Wortvergleiche, Auf der Innenseite des Vorderdeckels befindet

1 STRANDBERG, Abo stifts herdaminne II 8. 124; MickwiTz — MOLLER,
a.a.0. S. 154,
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sich zwischen den beiden oben zitierten Eintragungen cine in
ihrer Ausfiihrlichkeit amiisante Aufzeichnung: »af Staden Papa
i Ungaren en hustru Anna Katrina med sin far Iahan Galle 109.
ar. 22. Nov. 1695 erkende alla finska ok ungerska namn som
[hir i boken &ro] for noterade. ok dessa lade hon til som sta
bak uti med 2 strek noterat.» (»Aus der Stadt PApa in Ungarn,
eine Frau Anna Katrina mit ihrem Vater Iahan Galle, 109
Jahre, am 22. November 1695, kannte alle finnischen und un-
garischen Namen, die {hier im Buche] davor notiert [sind], und
sie fiigte diejenigen hinzu, die mit 2 Strichen dahinter notiert
stehen.») Nachdem Rudbeck in jungen Jahren 1653—54 in
Holland studiert hatte, unternahm er, soweit bekannt, keine
Auslandsreisen mehr. Die Durchfiihrung der Arbeiten zur
Atlantica und zu seinen anderen Untersuchungen, dic Druck-
legungen und seine 6ffentlichen Amter hiitten ihm dazu auch
gar Keine Zeit gelassen. Ks muss also angenommen werden,
dass er auf andere Weise, vielleicht persénlich in Schweden
die aus der Stadt Papa in Ungarn stammende »Anna Katrina»
(und ihren 109jdhrigen Vater?) sowie jene zwei anderen Un-
garisch sprechenden Personen kennenlernte, mit welchen letzte-
ren er in den Jahren 1696 und 1698 in Verbindung gestanden
hat.

Worter, die Anna Katrina gekannt haben soll, gibt es im
Florinus sehr zahlreich, doch konnen wir sie hier nicht beson-
ders beachten, da die betreffende ungarische Form nicht ver-
merkt ist. In grosser Anzahl gibt es auch direkte echte Auf-
zeichnungen, die zweimal unterstrichen sind und die Rudbeck
also von Anna Katrina bekommen hat. Sie stehen alle auf den
eigentlichen Blattern des Florinus, und zwar regelméssig nach
anderen, frither eingeschriebenen ungarischen Aufzeichnungen.
Rudbeck hatte also vor November 1695 und vor seinem Kon-
takt mit dem ersten namentlich genannten ungarischen Ge-
wahrsmann Vergleiche angestellt zwischen finnischen und unga-
rischen Wortern. Vergleiche welcher Art?

Auch darauf erhalten wir eine Antwort. Vor den meisten
Wortern dieser ersten Sammelphase steht ein H. Die Erklarung
fir dieses Zeichen wird auf der ersten eigentlichen Seite am
oberen Rand gegeben: »H. Hungarice ex Megisero.» Am un-
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teren Rand der vorhergehenden Seite (der Indexseite) findet
sich die sichtlich damit zusammenhingende Bemerkung: »alla
understrukna confererat medh ungerska.» (»Alle unterstriche-
nen mit ungarischen [Worten] verglichen.») Demzufolge hat
Rudbeck seine finnisch-ungarischen Wortvergleiche damit be-
gonnen, dass er die finnischen Worter von Florinus neben die
ungarischen im Wirterbuch von Hieronymus Megiser The-
saurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multilingue?! stelite.
Von diesen Vergleichen gibt es sehr viele, doch zeigt die ein-
sehende Uberpriifung, dass Rudbeck in seiner Bezeichnung
recht ungenau war: unterstrichen — seiner Angabe nach mit
dem Ungarischen verglichen -- sind beinahe alle Worter auf den
Seiten 1—11 und 135—144, wihrend auf den anderen Seiten
nur hier und da ein solches Wort zu finden ist; andererseits
gibt es ungarische Eintragungen fast auf jeder Seite und
meistens auch mit einem vorgestellten H; unter den letzter-
wahnten sind eine ganze Reihe von Wortern, die nicht aus
Megisers Worterbuch stammen konnen; auch Grenzfille gibt
es zahlreich: mit H bezeichnete Worter, die irgendwie an An-
gaben in Megisers Worterbuch erinnern.

Nachdem Rudbeck den Megiser durchgegangen war und von
Anna Katrina zusiitzliche Angaben erhalten hatte, beschiftigte
er sich noch jahrelang mit der Einholung ungarischer Worter.
Vom 2. Mirz 1696 befindet sich auf dem letzten Zusatzblatt
(das beim ersten Exzerpieren von Wortern leer geblieben war)
die folgende Eintragung: »Martinus Sturzer pastor in Cremnitz
[Stadt in der Tschechoslovakei], geboren in Neusol [Nachbar-
stadt], sade att Ungrarne inthet kunna pronuntiera 2 Conso-
nantes tillika sosom for Christus seja de Chiristus, for stél,
-astal. Han kiende igen Ulphilae bookstefver som brukas i
Valachin» (»Martinus Sturzer, Pastor in Cremnitz, geboren in
Neusol, sagte, dass die Ungarn nicht zwei Konsonanten hinter-
cinander aussprechen konnen; so sagen sie fiir Christus »Chi-
ristus», fir stal »astdl». Er kannte die Buchstaben des Wulfila,
die in der Walachei gebraucht werden.») Am oberen Rand der

! Merich, A magyar szotarirodalom, NyK 36 S. 170 —175; Horwia,

Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielestd, Virittija 1963
S. 253 —-256.
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gleichen Seite sind in genan derselben Handsehrift die ungari-
schen Zahlworter in folgender Form verzeichnet: »1. etzi
2. ketzio 3. Harum 4 nijt 5. eet 6. Hat 7. Heit 8. Niot 9. kijl-
lentz 10. tyjss 11. tisen et 12. tijsen ket.» Rudbeck wird sie
also von Pastor Sturzer erhalten haben.

Auf der Riickseite des letzten Zusatzblattes findet sich eine
Eintragung, die auf Gespriche mit Sturzer zuriickgehen mag.
Die Handschrift 14sst keine sicheren Schliisse zu. Rudbeck mag
auch selbst diese Uberlegungen angestellt haben. Es handelt
sich um folgende Feststellungen: »NB. alla ord som gemene
man dageligen sin emillan bruka sosom far, son, broder, watn,
ete. sd ok de som komma de tingh til som i landet finnas ok
i deras dageligh ¢fningh brukade ok de fort medh sigh i andra
landh, dro ok der (fast de blandat sigh medh annat folk) mest
beholdna, men de ordh som 4ro synonyma ok kunna i atskilliga
madl brukas, de komma sellan ofver ens uthi lexicis. som resa
tardas, draga bort, fara sin koss &ka. sd ok de ord som de
bekommit pa et tingh uthi &tskilliga landskap dijt de komna
dro, komma ei heller ofver ens, sosom pag. 119. mieca, calpa
gladius» (ON.B. Alle Worter, die die gewdhnlichen Leute tég-
lich untereinander gebrauchen wie »Vater, Sohn, Bruder,
Wasser» etc., wie auch diejenigen, die den Gegenstidnden zu-
kommen, die es im Lande gibt und die im tédglichen Gebrauch
verwendet werden und sie in andere Lander mit sich brachten,
sind auch dort (obgleich sie sich mit anderen Vélkern vermischt
haben) am besten bewahrt, und die Worter, die Synonyma sind
und in verschiedenen Sprachen gebraucht werden, stimmen in
den Warterbiichern selten tiiberein, so wie »reisen, fahren, fort-
ziehen, davonziehem», eben so wenig die Worter, die sie fiir
Dinge aus verschiedenen Lindern, wohin sie gekommen sind,
erhalten haben, nicht iibereinstimmen, wie auf Seite 119: mieca,
calpa, gladius.»)

Der letzte in den Eintragungen erwidhnte Kontakt mit einem
ungarischen Sprachfithrer féillt auf den 12. November 1698,
ein Ausserst merkwirdiger Kontakt, wie wir sehen werden.
Auf der Innenfldche des Hinterdeckels des Worterbuches findet
sich folgende Aufzeichnung dariiber: »Michael Pillarik von
Presbur [= Bratislava] sade att alla Slaviska spraken kallas

2 — Finnisch-ugrische Forschungen
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Vindeska spraken. Han viste inthet vadan ungrarna [das Wort
ist nachtriglich hinzugefiigt] de kallas Magyar, men ditt att
de inthet kallas ibland sigh ungrare uthan Magyar, ok wiste
intet wad dett ordett betyder. en ort stadh [das Wort ist nach-
triglich hinzugefiigt] finnes dir som Magyr. heter, Fekelis
retirad, som ligger 10 meil [?mil] i oster frAn Stul Weisenburg
[= Szdékesfehérvar] NB. sade ok att dett vuigus talar kommer
mera in pa finskan dn det de i Stiderna ok hofvet tala som
medh R6t dr understrukit hér i lexicon dr de ord han nemde
ok vidhkendes.» (»Michael Pillarik von Pressburg sagte, dass
alle slawischen Sprachen Windische Sprachen genannt werden.
Er wusste nicht, warum die Ungarn Magyvar genannt werden,
aber dass sie sich nicht selbst Ungarn sondern Magyar nennen,
und wusste nicht was das Wort bedeutet. Eine Stadt gibt es
dort, die Magyr heisst ... die zehn Meilen 6stlich von Stuhl
Weissenburg liegt. N.B. Er sagte auch, dass das, was »vulgus»
spricht, mehr an das Finnische erinnerte als das, was man inden
Stidten und am Hofe spriche, und was hier im Lexikon mit
Rot unterstrichen ist, sind die Worter, die er nannte und
die ihm bekannt waren.»)

Mit seiner Beschaffung ungarischer Worter von Michael Pil-
larik scheint Rudbeck ganz irregegangen zu sein. Zunichst
lasst sich feststellen, dass eine grosse Anzahl finnischer Wor-
ter von Florinus rot unterstrichen ist: nach Pillarik wiirden
sie also im Ungarischen in genau oder ziemlich der gleichen
Form auftreten wie im Finnischen. Zweitens macht man die
Beobachtung, dass die meisten Worter, die Rudbeck mit
eigener Hand rot unterstrichen hinter die Formen von Florinus
geschrieben hat -— ihre Anzahl ibersteigt 200 — eigenartige
Verdrehungen finnischer Worter sind, die nichts mit wirklichen
ungarischen Wortern zu tun haben konnen. Einige Beispiele
mogen dies veranschaulichen (das Wort bei Florinus ist kur-
siviert): Sumu sumum, Pcaha Ilma pai ilmu, Twwlispdd Tulisus,
Tatwancaart taivancaru, Kewd kevit, Syxy Syxut, Toucocuu
Tocoszu, Usern usie, Hiuscarwa Haiscarva, Silmd silve, Kdsi-
warst kisivassi, Tapa taba, Puhe pouet, Waliominen valmo-
min, Leipd leupd, Uwmuxet Uoimuxet, Humale humulat,
Sucka Sucko, Solki soloki, Talonpojanmaja Tolonpoj, Porsto
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porstoi, Syst Susysi, Neithiji Kaitdj, Juuston maco istimaco,
Stungus Sunnais, Laisea laisci, Opetus opitu, Hywd tahlo
hyvwitakt, Hywd tyé hyvetio, Yluzekdymys vlitzemis, .dwto-
warmo Aviotut, Ucko ukoj, Kyty tvty, Estwallan kieldo Esi-
vallan, Linnanwanhin linnanvaniasin, Hersipuw sipu, Saxan-
delary saxdula, Sortna solina, Hyppdja hyppid, Wetten cocous
Veitencocz, Joutzi joutzi, Haisu haisu und Tarpellinen Tar-
puiut. Neben derartigen Beispielen gibt es auch viele, wo die
(zleichheit des finnischen und angeblichen ungarischen Wortes
durchaus nicht offenbar ist.

Die »ungarischen» Worter, die Rudbeck von Michael Pillarik
crhielt, sind zuletzt eingetragen worden. Auf die Frage, wie si¢
zu verstehen sind, da doch die Angaben aus dem Megiser wie
von Anna Katrina in grossen Ziigen den Tatsachen ent-
sprechen, findet sich keine Antwort. Man kann nur hinweisen
auf einige unbefriedigende Deutungsmoglichkeiten: 1. das phi-
lologische Material machte Rudbeck auch sich im voraus ge-
setzten Zielen diemstbar, 2. Rudbeck war von der engen Zu-
sammengehorigkeit des Finnischen und Ungarischen fest iiber-
zeugt, was ihn vielleicht dazu veranlasste, seinem Sprach-
fihrer finnische Worte als ungariseche aufzudrangen, 3. Rud-
beck konnte gehorte Formen vollig verwandeln, was auch aus
der Art hervorgeht, wie er die dem Worterbuch von Megiser
entnommenen ungarischen Worter behandelte. Auf eine derar-
tige Zweckmdissigkeit weist an sich auch jene Angabe hin, die
angeblich von Pillarik stammt, dass das ungarische Volk eine
mehr an das Finnische erinnernde Sprache gebrauche als der
Hof und die Stadtbewohner.

Wir konnen nicht wissen, ob Rudbeck je an eine Veroffent-
lichung seiner Untersuchung iber die Beziehungen zwischen
Finnisch und Ungarisch gedacht hat. Er starb ungefihr vier
Jahre nach der Datierung seiner letzten Eintragungen. Die
Aufzeichnungen kamen auf seinen Sohn, der dann seinerzeit
konzentrierter und kritischer finnische und ungarische Warter
miteinander verglich. Wie weiter unten erwiesen wird, bildete
der Florinus von Rudbeck d.A. eindeutig eine Quelle der von
Rudbeck d.J. verdffentlichten finnisch-ungarisechen Wortver-
gleiche,
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Bevor wir das Material, das sich anf den Neiten des Warter-
buches erhalten hat, eingehend untersuchen, muss eine wichtige
Frage entschieden werden: wie kam Rudbeck d.A. dazu, die
Beziehungen zwischen Finnisch und Ungarisch zu untersuchen?
Am glaubhaftesten ist es wohl, dass die Anregung direkt von
Bengt Skytte kam, der zumindest in den Tagen seiner Macht
um die Mitte des 17. Jh. enge Beziehungen zur gelehrten Welt
von Uppsala unterhielt.! Nach der Riickkehr von seiner lang-
jahrigen Auslandsreise i.J. 1676 verbrachte Skytte seine letzten
sieben Jahre als Privatmann auf seinen Giitern, vor allem in
Fronsoé in Uppland, wo er mit den Drucklegungspldnen seines
etymologischen Werkes beschiiftigt war. Es wire ganz selbst-
verstindlich, dass er mit dem einflussreichen Rudbeck in Ver-
bindung trat und diesem seine Ideen mitteilte, wenn sich
hieriiber auch keine direkten Nachrichten erhalten haben.
Indirekt kénnte jedoch das Schicksal von Skyttes Manuskript
auf diese Kontakte hinweisen. Sol praecipuarum linguarum
subsolarium ist zerstreut in verschiedenen Archiven Schwedens
erhalten: der Hauptteil befindet sich in den Sammlungen von
Ihre in der Universititsbibliothek Uppsala, ein Teil in der
Kéniglichen Bibliothek zu Stockholm und ein anderer in der
Stiftsbibliothek von Linkoping. Da das Manuskript zunéchst
offenbar im Ganzen gleich nach dem Tode von Skytte um die
Mitte der 1680er Jahre in das schwedische Staatsarchiv geriet 2,
danach jedoch in drei Teile zerfiel, ist wohl anzunehmen, dass
es an Personen ausgeliehen wurde, die an Skyttes Arbeit
Interesse hatten. Dass nun der Hauptteil gerade in Thres Samm-
lungen enthalten ist, ldsst vermuten, dass einer der Ausleiher
Rudbeck d.A. war. Wie weiter unten dargestellt werden wird,
ist ein beachtlicher Teil des Nachlasses von Rudbeck d.A. iiber
seinen Sohn an Ihre gekommen; die als grosse Bibliophilen be-
kannten Herren von Skokloster erhielten wiederum iiber letz-
teren wichtige Teile der Hinterlassenschaft.

1 GraPE, a.a.0. 8. 342,
% GRAPE, a.a.0. S. 364.
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4. Das finnische Material

Die finnischen Zusitze, die Rudbeck in seinem Wdérterbuch
eintrug, sind von keinem besonderen Interesse. Das Material
ist zum grossen Teil durch Missverstdndnisse entstellt, die
etymologischen Zusammenstellungen sind durch Zufall und
Willkiir gekennzeichnet, wenn sie nicht auf einer absichtlichen
Verdrehung der Wortformen beruhen.

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass der grosste
Teil der auf den Zusatzblattern vermerkten Eintragungen aus
dem Florinus exzerpiert ist; die finnischen Worter mit ihren
schwedischen und lateinischen Erklirungen stehen in unge-
fahrer alphabetischer Reihenfolge. An einige schliessen sich
etymologische Bemerkungen an. Z.B. zwischen finnischen und
schwedischen Wortern sind in der folgenden Art Vergleiche
angestellt worden:! Alamawnen Almogen, Callo kulle, skalle,
Cuja Koja 'bondeby’, kello skella, leskt 1668, dhra ahrla Regn
ok Séirla regn, Palvelia bo, Sure stoor (Hinweis auf Florinus
S. 67, wo sich das Stichwort findet: Magnates, Stoore mechtige
Herrar. Suuret woimalliset Herrat). Eine noch erstaunlichere
Phantasie spiegelt sich in einigen Wortvergleichen anderer
Art: Cowa Coireli, Careli, Cerber, Cerberus (Coira —Careli wird
unterstiitzt durch den Parallelvergleich Hund — Hunni), Daja
(abstrahiert aus dem Wort Neuwonandaja bei Florinus) deus,
Himenma Hamalasio, Amalchii mare, #lotsus ulyssis, oxu
(abstrahiert aus dem Wort Wedenjuoxu bei Florinus) oxus
fl[uvius]. Durch blossen Vergleich finnischer Worter miteinan-
der kommt Rudbeck zu folgenden semantischen Ergebnissen,
was zwei Wochentagsnamen betrifft: »kasky. imperii. praecepti.
f. 42. Kaeskijtas. mercurij dies. {. 5» sowie »Luoza, lote. Creator.
Saturnus. {. 1. louvantag, luwojantaj. Saturni Dies. f. 6». Die we-
nigen gelungeneren Vergleiche sind natiirlich reiner Zufall:
wapa Slav. Schlaboda, Polo. Swobodni.

Da Rudbeck derartige etymologische Anmerkungen nur bei
zwanzig finnischen Wortern auf den Zusatzblittern macht,

1 Hier wie auch spiter werden die finnischen Worter der Deutlichkeit
halber kursiviert.
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kann man nur erstaunt fragen, weshalb er trotzdem insgesamt
fast zweihundert Worter aus dem Florinus kopiert. Nach einer
Antwort suchen wir vergebens.

Zu dhnlichen Fragen gibt auch sein sonstiger finnischer Wort-
schatz Anlass. So findet man keinerlei Prinzipien fir die Aus-
wahl bei jenem wenigen Material, das er exzerpiert hat aus
Elias Tillanzens Catalogus plantarum qvae prope Aboam. ..
inventae sunt?! (2. Aufl., erschienen 1683; in der ersten Auflage
gibt es keine finnischen Namen). Das erstaunlich fehlerlose
Material sieht in seiner Gesamtheit wie folgt aus:

Ammd [zunichst »Ammiin» geschrieben, dann Korrigiert],
kiering Ammdin suirus. kier[ilng ruka

Bdssin: cullin muna. Gumsepungar.

Cangas. Erika. liung [< Tillanz Bé6h: Cangas Canerwa|

Cotran puth:. hundr loka.

1so: wyrtt. Cicuta. [< Tillanz B2bh: [soivrti]

maa-humala. jord humla. hedera terrestris

dhra. Hordeum. [das gleiche Wort ist separat auch dem
Florinus entnommen]

dhran-cucajnen Nigellastrum. kornbloma.

Papu. bona. [< Tillanz B7a: Héirkdpapu]

Pirun Antin rieska Berg trols miolk Tithymalus.

Ruotzin saframz. Svensk safram.

Sarn:. Fraxinus.

Wallitzemus erunu imperialis corona

Dass Rudbeck die finnische Sprache nicht beherrschte,
kommt in diesen Eintragungen kaum zum Ausdruck. Umso
offenbarer wird dieser Mangel jedoch hei den Ausziigen, die er
seiner Angabe nach aus den Liedermanuskripten von Johannes
Murik gemacht hat. Das Material ist derart entstellt, dass man
nicht wagt, auf dieser Grundlage irgendwelche Schlussfolge-
rungen iber die Art der Sammlung zu ziehen. Da Murik jedoch
offenbar Verbindungen zum Antiquitdtenkollegium hatte nnd

' Bei der Versleigerung der Bibliothek von Olaus Rudbeck d.d. im
Jahre 1741 kam moglicherweise gerade jenes Exemplar von Tillanz zum
Verkauf, das sein Vater einst besessen hatte. — S. Catalogus bibliothe-
cae B. Defuncti Nobil. D:n Olai Rudbeck Nr. 112 in Octavo.



Uber die fennougristischen Interessen . . . 23

da Rudbeck ausdriicklich von alten finnischen Liedern spricht,
wird man nichts anderes anzunehmen haben, als dass die
Manuskripte Proben von Volksdichtung enthielten. In der
folgenden Darstellung des Materials ist all das kursivgedruckt,
was auf Murik zuriickgeht oder hinweist:

Béssing: cullin muna. Gumsepunger. ET. Bassin-cullin
avium s. caproris dux. AN. Mur.

Cetrva Cants. An. M.

Cangare. collis. Caput. ANon. m. F. 84.

Oxkios. domare. An. M. Oikeus Tus. rdt. 68.

orco. profunditus. An. M. — convallis. 84.

paika. locus. Pazk:ton. 85 locus munttus. An. M.

Pirun. berg. An. M. Pirun Aitin rieska Berg trols miolk
Tithymalus. ET

Seyto, Seuto. Seuta An. Mur. ot hic, f. 115.

Sartmadi. Manhetm. MS. An.

Tammus. sol jupiter. Anonym. Muric.

Aus dem Material auf den Zusatzbldttern geht hervor, dass
Rudbeck ausser dem Worterbuch des Florinus auch das erste
Worterbuch mit recht zahlreichen finnischen Sprachproben
besass -— oder benutzen konnte —, das 1637 gedruckte kleine
Werk von Ericus Schroderus, Lexicon Latino-Scondicum. Hier-
auf weist er beim Wort Joutze hin (im gleichen Zusammenhang
auch joutzimaes). Finnische Worter, Ortsnamen, hat Rudbeck
offenbar auch auf einer Karte des holldndischen Buchdruk-
kergeschlechts Blaeu nachgesehen, denn bei ihm finden sich im
Zusammenhang mit dem Wort linna auch die Formen lenna
und Ust-lenna sowie als Quellenhinweis »Blaes Atla Finland».

Andere Quellen als die bisher angefiihrten sind auf den Zu-
satzbliattern nicht erwidhnt. Threm Ursprung nach unbekannt
bleiben somit u.a. das in seiner Schreibform interessante wana-
hiem:ma 'Rysland’ sowie das umgangssprachliche Cristauxen,
wovon Rudbeck das Wort Adoxe 'Deus’ abstrahiert. Weniger
interessante Worter, deren Herkunft unbekannt ist, sind Kyn-
tilmessa "Kyndermes’, Corseaje 'skrytare’ sowie Soma mes und
Namames, von denen das vorletzte mit Suomi 'Finne’ bei
Florinus und das letzte mit dem lappischen Samelag "lTapman
eller lapgvinn’ verglichen wird.
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Rudbeck fahrt auch noch in einem spiteren Stadium seiner
Arbeit fort, ab und zu finnische Worter mit lateinischen,
griechischen, slavischen und schwedischen zusammenzustellen.
Dutzende solcher Fille finden sich ndmlich neben Hunderten
von ungarischen Worteintragungen auf den eigentlichen Seiten
des Florinus. Thr Wert tibersteigt den der oben zitierten Zu-
sammenstellungen nicht.

5. Das lappische Material

Oben wurde die Vermutung vorgebracht, Rudbeck hiitte die
ersten Eintragungen in sein Warterbuch bereits in den 1680er
Jahren gemacht. Diese Annahme wird gewissermassen dadurch
bestarkt, dass die lappischen Worter, die er von Laurentius
Rangius erhielt, nicht zu den ersten Eintragungen gehoren.
Es liesse sich ndmlich annehmen, dass Rudbeck die betreffen-
den Kontakte mit Rangius in dessen Studienjahren Ende der
1680er Jahre oder zu Beginn des nichsten Jahrzehnts pflegte.

Von Rangius stammt keine grosse Anzahl von Wértern, mit
Sicherheit sieben, vielleicht acht oder neun. Um eine zielbe-
wusste Materialbeschaffung hat es sich also zumindest nach
diesem Beleg nicht gehandelt. Doch wer weiss, ob nicht die
Wissbegierde des grossen Rudbeck ihrerseits das Interesse in
Rangius an seiner Muttersprache erweckte: er wurde der {"ber-
setzer des Neuen Testaments.

Jene Eintragungen auf den Zusatzblittern des Florinus, die
sichere oder mogliche lappische Warter enthalten und in deren
Zusammenhang Rangius als Gewidhrsmann erwdhnt wird,
sehen genau zitiert folgendermassen aus (die sicheren oder
moglichen lappischen Worter sind kursiviert):

coira. Bien. lapp. Stuerga. Tzitza. guerra. lapp. Rang.

laxi. vijk. Sinus maris. 85. otne lapp. Rang.

lumi. Nix . .. f. 3. lobme. lappon. Rang.

Purrid. dta, lappon. Rang.

SNamelay. lapman eller lapgvinn. lapp Rang. Fin. Samames.
Sare. vaat iord. lappor. Rang.
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Bereits aus dem 18. Jh. liegen Ausserungen vor, wonach
Rangius nur »seinen eigenen Dialekt» beherrschte.! Vom heuti-
gen Standpunkt ans konnte er als Gewdhrsmann also recht
zuverldssigz sein. Welchen Dialekt sprach Rangius nun aber?
Er war in Ranby in Sorsele im Grenzgebiet des Umed- und
Pitedlappischen (Gebietes geboren. Der heutige Dialekt von
Sorsele ist jedoch nicht mehr derselbe, der Ende des 17. Jh.
in jenen Gegenden gesprochen wurde.? Ein Vergleich der
Sprache der (“bersetzung des Neuen Testaments von Rangius
mit dem heutigen Dialekt von Sorsele zeigt, dass sich die
Dialektgrenze im Laufe von iiber zweihundert Jahren in
manch wesentlicher Beziehung nach Siiden verlagert hat. Der
Dialekt von Sorsele war zur Zeit von Rangius viel deutlicher
mit dem Siidlappischen verbunden als heutzutage. Es verwun-
dert also nicht, dass einige der oben aufgezihlten Warter eine
deutlich siidlappische Verbreitung haben.

Leicht erkennbar sind die folgenden Worter im Verzeichnis:
Bien, gueira, lobme, Purrid und Samelag. Befremdlicher wirkt
Tzitza, doch ist es deutlich identisch mit dem Wort fiir 'Hund’
im Lappischen Wortschatz von Lagercrantz (Nr. 339). Un-
sicherer ist oine, wenn es jedoch ruond zu lesen ist, handelt es
sich um das allgemein bekannte Wort fiir 'Fjord’. Es bleiben
stuerga und Sare, beide recht rétselhaft. Auch hinter ihnen
ist offenbar jeweils irgendein lappisches Wort verborgen.

Rudbecks lappischer Wortschatz beschriinkt sich jedoch
nicht nur auf die Nachrichten von Rangius. Als er spéter aus
dem Warterbueh von Megiser ungarisches Material exzerpierte,
heachtete er in gewissem Masse auch die lappischen Angaben
in seiner Quelle (deren es insgesamt an die hundert gibt) und
machte hier und da entsprechende Aufzeichnungen. Um eigent-
liche etvmologische Vergleiche handelt es sich allgemein nicht,
wie das Material zeigt: Packainen jouksam, Corwa pealie,
Stlmd cevelme, Parta seama, Peucalo pelkie, Peto conde und

! ByepEn, a.a.0. S. 273.

¢ Fiir diese wie fir die anderen Angaben hinsichtlich der Sprache von
Rangius bin ich Prof. Knut Bergsland und Doz, Tryvggve Skold zu Dank
verpflichtet,
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ki, Waha keatickje. Alle Eintragungen ausser der letzten sind
auf die eigentlichen Seiten von Florinus geschrieben.

Die lappischen Worter im Megiser stammen vom anderen
Ende des Sprachgebietes, von der Halbinsel Kola, und sind
im 16. Jh. aufgezeichnet worden von dem englischen Kapitin
Stephen Burrough bei den Kiistenbewohnern, die den Kil-
dinlappischen Dialekt sprachen.!

6. Das ungarische Material

Bereits aus der Uberpriifung des finnischen und lappischen
Materials ging hervor, dass Rudbeck nur einen Teil seiner
Worteintragungen als etymologische Zusammenstellungen be-
zweckt hatte. Das gilt auch fir sein umfangreiches ungarisches
Material 2 zwar handelt es sich oft um offenbares Etymologi-
sieren, doch ist in vielen Féllen offenbar nur die semantische
ungarische Entsprechung neben das betreffende finnische Wort
geschrieben. Kine genaue Grenze zwischen diesen beiden Grup-
pen ldsst sich nicht ziehen, da wir nicht wissen kénnen, in
welchem Masse eine lantliche Ahnlichkeit in Rudbeck die Vor-
stellung von einem gemeinsamen Krbe aus ferner Vergangen-
heit hervorrief. Andere Kriterien der Sprachverwandtschaft als
eine Ahnlichkeit der Lautgestalt oder besser der Schreibform
kannte Rudbeck natiirlich nicht.

Das ungarische Material von Rudbeck diirfte am besten als
umfassender Grundstoff unterschiedlichen Wertes zu sehen
sein; erst eine genauere Untersuchung wiirde Gruppen und
Schichten zutage fordern, die geeignet wéren, die Sprachver-
wandtschaft zu fixieren. Ein Hinweis hierauf wire in seiner
oben zitierten Bemerkung tiber das Bestehen diverser Worter
in der Sprache enthalten. Auf die Riickseite des letzten Zusatz-
blattes hatte er ja geschrieben, dass die Worter, die das Volk

1 ABercromBY, The earliest list of Russian Lapp words, JSFOu
XI1I; Hormia, a.a.0. 8. 254.

? Fiir die Deutlung vieler ungarischer Eintragungen bin ich den Pro-
fessoren Béla Kalman und Erkki Itkonen dankbar verbunden.
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in seinem téglichen Umgang gebraucht, die Namen von alters-
her gebrauchten Gegenstinden usw. am besten erhalten sind,
wahrend uv.a. die Bezeichnungen, die infolge der technischen
Entwicklung entstanden sind, auch in den verwandten Sprachen
voneinander abweichen.

Wie bereits erwihnt, begann Rudbeck seine Arbeit zur
Klarung der Beziehungen zwischen dem Finnischen und Unga-
rischen mit einem Vergleich der finnischen Wdrterangaben bei
Florinus und der ungarischen bei Megiser. Er schreibt, ein H
vor einem ungarischen Wort bedeute, dass diese Angabe aus
dem Megiser stammt. Die genaue {*berpriifung erweist, dass
er nicht konsequent vorgeht: bei einigen Angaben, die offen-
bar oder eventuell auf Megiser zuriickgehen, fehlt das Zeichen,
bei zahlreichen mit H hezeichneten Wortern ist es mir dagegen
nicht gelungen, entsprechendes bhei Megiser zu finden, so unga-
risch die Formen auch anmuten mogen.

Nach meinen Berechnungen gibt es auf den Seiten des
Florinus an 340 Worter, die sowohl nach Rudbeck als auch in
Wirklichkeit von Megiser stammen. Unter ihnen befinden sich
einize Dutzende, bei denen Rudbeck anmerkt, sie seien auch
seinem Gewdhrsmann Michael Pillarik bekannt, sowie einige
wenige, die auch von Anna Katrina bestitigt worden seien.

Das Material braucht hier nicht Fall fiir Fall aufgefiihrt zu
werden, da es sich hdufig nur um das Auftreten einer richtigen
ungarischen Bedeutungsentsprechung neben dem finnischen
Wort handelt, die zumindest hinsichtlich ihrer auf Megiser
vuriickgehenden Grundlage zuverléssig ist. Dagegen muss unter-
sucht werden, bei wie vielen Féllen ein etymologischer Ver-
gleich beabsichtigt war. Ks ist nicht schwer, diese Frage unge-
fahr richtig zu beantworten. Wir kdnnen nimlich beobachten,
dass Rudbeck ganz allgemein geringe Veréinderungen von einem
nder zwei Buchstaben an den exzerpierten ungarischen Wor-
tern vornahm, damit sie finnischer aussahen. Das tat er auch
bei solchen Wértern, die in der von Megiser verdffentlichten
Lautgestalt kaum irgendeine Ubereinstimmung mit dem — den
lateinischen Stichwértern zufolge — gleichbedeutenden finni-
schen Wort aufwiesen. Die folgenden Beispiele sollen seine Me-
thode erldutern (dem kursiv gedruekten Wort bei Florinus folgt
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Rudbecks Eintragung und danach das zugrunde liegende Wort
bei Megiser): Auringo ueretisiny < vereiisiny (obs. dur- und
uer-), Kewd kekelet < kikelet, Curcku Turok < torok, syl feiili
< fetily, Tule Tus < tiz, Cando gerendo << gerenda, Cuckos
kakos < kakas, Kewid keinien << ketinyeii, syodi skiadom
< kiadom. Aus derartigen einwandfrei tendenzidésen Korrek-
turen ist zu schliessen, dass eine Ubereinstimmung von zwei
bis drei Buchstaben im Anfang, in der Mitte oder am Schluss
des Wortes Rudbeck als méglicher Beweis der Sprachver-
wandtschaft zwischen Finnisch und Ungarisch geniigte. In dem
gesamten Material von 340 Fillen kommen ungefihr 200 Ver-
gleiche vor, die eine derartige oder grossere Ubereinstimmung
zwischen dem finnischen und ungarischen Wort zeigen.

Bei einer solchen Auslese sammeln sich natirlich neben wert-
losem Material auch eine ganze Reihe von Etymologien, die
mit den Ergebnissen der kritischen Sprachforschung spiterer
Jahrhunderte {ibereinstimmen. Es liessen sich Dutzende von
Beispielen anfiihren, die auf offensichtlicher Gleichheit beruhen,
wie Jdd ioegh < yeegh, Talwr teel < teel, Yo ey < ey, Silmd
szem << szém, Swuw szal < szay, Kist keez < keez, Wert
weer < weer, Sydin szivu << szivu, Maxe Maish < maijh,
Sappr eppi < epé, Wor waj < vay und orwot arva << arva.
Recht zahlreich kommen auch Vergleiche zwischen Wortern
vor, deren lautliche Ubereinstimmung durchaus nicht auf-
fallend ist, welche Etymologien von der spiteren Forschung
ebenfalls als richtig bewiesen worden sind, z.B. Pidwe filhey
< felhey (N.B. korrektur), Ikend iny < iny, Olea val < vaal,
Pelco felelen < felelem, Heuyre eger < egér, Jalcamies gialoc
< gyalog, Joutz iy, iyts, iwi < iy, iwij (N.B. Korrektur)
usw. Da die richtigen Zusammenstellungen auf Zufall beruhen,
ist es nicht notwendig, hier cin vollstindiges Verzeichnis von
Rudbecks fehlerfreien Etymologien anzufiihren.

Die Uberpriifung des ungarischen — wie auch bereits des
finnischen und lappischen —- Wortschatzes zeigt, dass es nicht
zu Rudbecks wichtigsten Arbeitsprinzipien gehoérte, den Quel-
len gewissenhaft zu folgen. Uberall ldsst sich eine offenbare
Unsorgfiltigkeit feststellen und, wie beobachtet, sogar eine
rweekdienliche  Umwandlung der Quellenangaben: Rudbeck
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verdnderte ohne Bedenken die Lautgestall ungarischer Worter
in eine finnischere Richtung. Man darf die Methode jedoch nicht
nur vom heutigen Standpunkt aus kritisieren. Es handelt sich
ja gewissermassen darum, dass Rudbeck von der Quellenangabe
direkt zur Schlussfolgerung kam. Seine Eintragungen auf den
Seiten des Florinus erinnern, wenn auch entfernt, an die Re-
konstruktionen der modernen Forschung, die auf einer aus-
gedehnten Sprachvergleichung beruhen.!

Bevor wir andere ungarische Eintragungen Rudbecks auf
den Seiten des Florinus untersuchen, seien hier zur weiteren
Erliduterung seines Verfahrens und zur Belustigung des Lesers
Beispiele von noch gréberer Umwandlung der Quellenangaben
zitiert: Tatwas taimas << tamasz, Keelt nielye << nyelves, Oikia
kiist iobkia < yobkez, Kynnys kens senh << kels zeiib, Joht
iovitz < folyoviz, Washt wask << vis, Sikei segh < gyer-
meksegh, Nocka nak << madarak nak azorra, Ilv nad:ili << na-
daly, Haeisu hetissneg <7 deiiheusseg, Juoxewa olava << oluat,
Stled Simia << sima, Oikia eigias < igaz, Tdyst Telsy < tellyes,
sulotnen puhesa szollo ckessen <C ekessen szolo, Tdydellinen
tedeletes << tekeletes und Hywdntekiid kekid << jol tevo bw
kezwkegyes.

Ausser den bisher behandelten 340 Fillen gehoren zu Rud-
becks Material offenbar noch an zehn Eintragungen, die auf
Megiser zurtickgehen. Rudbeck hat bei ihnen seine Quelle
nicht verzeichnet, doch handelt es sich jeweils um genaue oder
fast genaue Entsprechung. Etwas besonderes ldsst sich fir
diese wenigen Fille sonst nicht sagen; drei der Eintragungen
sind solche Vergleiche, welche die Sprachverwandtschaft be-
weisen sollen.

Grosser ist die Zahl jener Worter, die mit H bezeichnet sind,
fiir die sich jedoch keine Entsprechung im Megiser finden l4sst:
es sind ca. 60 Fille. Ungefidhr zwei Drittel davon sind dhnliche
Verdrehungen finnischer Worter oder vollig unverstindliche

1 Aus spiiterer Zeit lisst sich ein amiisanter Parallelfall anfiihren:
als Johan Welin i.J. 1736 finnische und ungarische Worter miteinander
verglich, korrigierte er die finnischen Formen, damit sie mehr dem
Ungarischen éhnelten. — SetiLi, a.a.0. 8. 277.
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Kintragungen, wie jene von Michael Pillarik  stanumenden
Angaben, fiir die am Anfang unserer Untersuchung Beispiele
angefithrt wurden. An zwanzig Félle lassen sich mit mehr oder
weniger Vorbehalt mit wirklichen ungarischen Wortern ver-
binden: alcu Ale, ali = ? eleje, Talonpojanmaja major = major,
Nato hany:nano = 2 dial. nandé ’Grossmutter, alte Frau'
Talonpoica mesej = mezei, Caupungr keritet = ? kerités oder
veraltet *keritet, Carpio [ nelicot veka, kobol = véka, kibél,
Watwaisus niavalia = nvavalya, .des aso = 436, Wesuri aso =
480, Sewwds Sovezi = ?? sovény, Catwo cautfu = ? katfd,
sorcka egisarv = ? egy szarv, Wohla godolie = gddolye, Sabeli
"Martes schytica’ szobeli = coboly, Huonenhackaja Aczola
= ? {cs0l0, Pettze paicza = ? pajzs oder ? palca, Kipu gyotre-
lom, ken = gyoétrelem, kin, Hatsewe Heussega = ? diithos
szag oder ? hésége. — Wie man sieht. kommt bei tiber der
Hilite dieser Zusammenstellungen jene Gleichartigkeit des
finnischen und ungarischen Wortes vor, die Rudbecks Min-
destanforderungen entspricht.

In mancher Hinsicht am aufschlussreichsten ist jener Teil des
Materials, der nach Rudbecks Angaben von einer aus der Stadt
Papa in Ungarn stammenden Frau namens Anna Katrina
herriihrt. Rudbeck bezeichnet seine Quelle in diesen Féllen
durch zwei kurze Striche unter dem Wort. Handschrift und
Tinte sind ein wenig anders als bei den Aufzeichnungen, die aus
dem Warterbuch von Megiser stammen. Die Worter der Anna
Katrina heben sich also deutlich vom iibrigen Material ab.

Auf den Seiten des Florinus befinden sich 49 Worter, die
doppelt unterstrichen sind. Unter ihnen beweisen eine ganze
Reihe durch Schriftbild und sonstigen Charakter (Rudbeck
hat z.B. mehrere Worter zusammenschreiben konnen), dass dic
Aufzeichnungen wenigstens zum Teil direkt aus der gesproche-
nen Rede gemacht worden sind. Mundartliche Eigenheiten
treten auf und der ganze Stoff lebt schon dadurch, dass relativ
allgemein verschiedene Flexionsformen vorkommen. Doch gibt
es wieder Fille darunter, die wohl aus dem Megiser stammen
werden. Ferner gibt es zwei bis drei unklare Eintragungen,
denen in Wirklichkeit eine Entsprechung zu fehlen scheint
(ein finnisch wirkendes Wort ist ebenfalls doppelt unterstrichen).
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Seines interessanten Charakters wegen sei das Material unge-
kiirzt wiedergegeben. In der folgenden Liste, die in ihrer nicht-
alphabetischen Reihenfolge Florinus folgt, stehen links von
dem Gleichheitszeichen kursiv das Wort bei Florinus und die
Eintragung von Rudbeck, rechts dagegen die vergleichbare
ungarische Form sowie in Klammern die eventuelle Angabe
bei Megiser (einige Worter kenut Megiser nicht). Es handelt
sich um die folgenden Fille:

Jumala ag isten = az isten (M. Isten)
Sydiin siude = sziv (M. szivu)

Kyynelet kiitnben = koénnyben (M. keiiny)
Elamd Elet = élet (M. elet)

Liemt levet = levet (M. levy)

Leipd kingier = kenyér (M. kenier)

Nisu [ wehne Busa = baza (M. buza)
Ruts Rous = rozs (M. ros)

Ohra Arpo = arpa (M. arpa)

Cuaura Sab = zab (M. zab)

Riesca | muzto | pyymd toe = tej (M. tey)
Woe waoi = vaj (M. vay)

Nawrts Repa = répa (M. repa)

Muna tiuk manu = tvikmony (M. tyukmany)
Marja Sylae = sz610

Juoma en issom = én iszom

Steme "Haustus’ essom = eszem

Nahea byr = bér (M. bevr)

Kuer kyv = dial. ki (M. Keii)

Waha "Saxum’ Natky = dial. nagyv ki
Haleo we, fa = fa (M. fa)

Tuli Tys = thz (M. tiiz)

Weuzt keitz = kés (M. kees)

Lusicka Calan = kanal (M. kalan)

Kello Harang = harang (M. harangh)
Palwelja soga = dial. széga (M. szolga)
Palwellus | orjus Asnatdulgo = az nagyv dolga
Isi Apamera = apaméra

Auti ania = anya (M. anva)
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Porea fialm] ' = fiam (M. fiam)

Stsar ni[njni = néne (M. nenem)

Cuningas Kiraly = kirdly (M. Kiraly)

Duomart Bero, Beroas = bird (M. biro)

Maa feu = £61d (M. feiild)

Jdrwt tinger = tenger

Wedenjuoxu folioviz = folvoviz (M. Folyoviz)

Ruoho fue = i (M. fei)

Waski rees = réz (M. reez)

Harja *Juba’ Hajan = hajian

Nuoli nvl = nvil (M. nyil)

Haracka raka

Tdj Tetey = tetil

Sarnware siorke = serke (M. serke)

Himhiickt pockhalo = pokhald (M. pok)

Koyst kotli, kotli = kotél oder dial. koteli (M. ketitely,
kotel)

corkiammas cunniasa corkianmmas

U’ro Uran = uram

Die Hélfte der in der Liste stehenden Worter hat Rudbeck
auch in ein wenig anderer Form aus dem Megiser exzerpiert.
Aus diesemm Grunde befinden sich unter den von Anna Katrina
stammenden Angaben nur fiinf oder sechs Worter, die Rudbeck
als zusiitzliche Motivierung hétte verwenden konnen, als er
Kriterien fiir die finnisch-ungarische Verwandtschaft suchte.

Wie oben bereits erwihnt, findet sich unter den Eintragun-
gen von Rudbeck ein recht eigenartiges und umfassendes Ma-
terial von ca. 220 Fillen, die als ungarisch angefiihrt werden
und als deren Gewahrsmann Michael Pillarik aus Bratislava
angegeben wird. Trotz eifrigster Bemiihungen liess sich das
Ritsel dieser Aufzeichnungen nicht 16sen. Die Beobachtung,
dass der Sprachmeister zumindest irgendwelche Kenntnisse
vom Ungarischen gehabt haben muss, macht die Angelegenheit
beinahe noch mysteridser. Unter den Wortern, die Rudbeck

! Die schwer lesbaren Buchstaben sind in eckigen Klammern ange-
geben. Rudbecks Handschrift ldsst sich vielfach dusserst mihsam ent-
ziffern.
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rot unterstrichen hat, sind ndmlich ca. funfundzwanzig Fille,
die nicht ohne weiteres (einige auf keinen Fall) als willkiirlich
oder nicht echt abgelehnt werden koénnen. In den folgenden
Eintragungen mdéchte ich tatsichlich existierende ungarische
Worter mehr oder minder deutlich widergespiegelt sehen:

Tavwallinen ega = égi, Usicun visiehut = ? Gjhold, Ilma
aici = ? ég oder ? dial. a ég, Pdd paj = ? fej, Curcku curok =
torok, Cainalon aluinen coh:allia = ? hénalj, Nauris Ropa
= répa, Wyo wiae = ? dial. 6, Cunmiase pitdmys Custalut =
tisztelet, Isi Apa = apa, T'ytir kermek = ? gyermek, Appi
appa = apa, wdwy vejiuut = vejed, Mimd miniut = menyed,
Driotenge asini = asszony, Peldo [ wainto masu = mez6, Cowra
kukia = kutya, Pesi phesa = ? fészek, Warpuinen werbe =
verebe, Wares war[iu] = varjQ, Pddskyinen faeskyni = fecske,
Ryykdarme kykio = kigy6, Kuwwes Seckerc = szekerce, Pois-
meno el muno = elmenni, Haazr whaio = hajd, Pettzr pitza =
v pajzs oder ? palca, Wilpitiin | waca tista = tiszta.

Bis zu einem bestimmten Teil konnten auch diese Worter
aus dem Megiser stammen, doch bleiben immer noch ungefahr
zehn, fir die in dieser Quelle keine oder wenigstens keine nahe
Entsprechung zu finden ist. Pillarik muss Kenntnisse der un-
garischen Sprache besessen haben. Es lidsst sich denken, dass
Rudbeck der Meinung war, daraus mehr Nutzen zu ziehen als
aus den Angaben jeder anderen Quelle: handelte es sich doch
um eine an Identitiit grenzende Ubereinstimmung zwischen
Finnisch und Ungarisch in fast zweihundert Fillen. Das reale
Ergebnis war jedoch bedeutungslos: im obigen Verzeichnis sind
unter den aneinander erinnernden Woértern nur fiinf neue Ver-
gleiche enthalten.

Rudbeck hatte insofern die Arbeitsmethoden eines Forschers,
als er bei der Aufzeichnung von Angaben seine Quelle sehr
gewissenhaft bezeichnete. Auf den Seiten des Florinus finden
sich nur knapp 50 Wortangaben, deren Quelle nicht ersichtlich
ist. Der iiberwiegende Teil davon besteht aus wertlosen Ver-
drehungen finnischer Worter u.a. Ein tatséichliches ungarisches
Wort scheint nur hinter den folgenden Fillen zu stecken:
Mies [ wro Uram = uram, Elimi Olae = ? é16, Kreli nielii =
nyelv, Wyo 66 = dial. 6.

3 — Finnisch-ugrische Forschungen
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Als Resultat der durchgefiithrten Uberpriifung ergibt sich
von Rudbeck ein achtunggebietendes Bild als Kldrer der Be-
ziehungen zwischen Finnisch und Ungarisch. Auf den Seiten
des Florinus finden sich an 730 Worteintragungen, die als
ungarisch angefiihrt werden. Ca. 450 davon sind reale unga-
rische Worter oder Angaben aus dem Megiser, auf deren Realitit
Rudbeck trauen konnte. Unter ihnen gibt es wiederum unge-
fahr 220 solcher Fille, wo es sich um die Zusammenstellung
dhnlich klingender finnischer und ungarischer Worter handelt.
Es vergingen an vierzig Jahre, ehe sich wieder jemand mit der
finnisch-ungarischen Sprachverwandtschaft auf Grund eines
anndhernd so umfangreichen Materials befasste: in dem aus
dem Jahre 1736 stammenden Manuskript von Johan Welin
sind 566 Wortvergleiche enthalten.!

Durch den Fund von Skokloster ldsst sich noch eine zweite
wichtige Feststellung machen. Rudbeck war bekanntlich seiner
Ausbildung und den Interessen seiner frithen Mannesjahre nach
ein Naturforscher. Es war beinahe ein Zufall, dass er sich den
Fragen der schwedischen Vergangenheit zuwandte und dass
ihn schliesslich der Ehrgeiz erfiillte, die historischen Grund-
lagen der inneren Grosse seiner Nation zu bezeugen. Bei dieser
Arbeit, als dessen Ergebnis in den Jahren 1679—1702 vier
Teile des unvollendet gebliebenen Werkes Atlantica erschie-
nen, benutzte Rudbeck philologisches Material fiir seine we-
sentlichen Beweisfilhrungen. Allgemein war man bisher natiir-
lich der Ansicht, dass die philologischen Interessen fiir Rudbeck
lediglich ein Werkzeug im Dienste wichtigerer Untersuchungen
waren, Der Fund von Skokloster zeigt, dass die Beschaftigung
mit den Fragen zur Atlantica Rudbeck noch eine Stufe weiter
in Richtung seiner theoretischen geisteswissenschaftlichen I[nte-
ressen vordringen liessen. Er wurde in seinen alten Tagen zum
Sprachforscher.

1 SETALA, a.a.0. S. 276 —277.
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er bel der Klirung der Beziehungen zwischen dem Kinnischen
und dem Ungarischen kritischer wirkt als sein Vater. Thm muss
zunidchst einmal angerechnet werden, dass er moglichen Ver-
lockungen zum 'Trotz lediglich ein relativ knappes Material
von 101 Wortvergleichen bringt. Zweitens hat er in vielen,
wenn nicht in den meisten Féllen die Zuverlidssigkeit der An-
gaben seines Vaters offenbar in Worterbiichern nachgeprift.

Als Quelle der finnischen Wortangaben benutzte Rudbeck
d.J. das Worterbuch des Florinus. Mit Ausnahme einiger weni-
ger Fille lassen sich alle finnischen Worter mit ihren lateini-
schen Erkldrungen als solche auf Florinus zurtickfithren. Die
ungarischen Worter nahm er in den meisten Fillen aus dem
Megiser oder von jenen Eintragungen seines Vaters, die als von
Megiser erhalten bezeichnet sind. Doch arbeitete er auch
selbstidndiger: recht viele ungarische Worter sind dem Worter-
buch des Ambrosius Calepinus, dem Dictionarivm vndecim
lingvarvm entnommen (ich habe Vergleiche angestelit mit den
in  Basel publizierten Auflagen von 1598 und 1627), welche
(uelle Rudbeck d.A. offenbar nicht verwendet hat.

Von den im Specimen verdifentlichten Etymologien, die auch
von der heutigen Wissenschaft anerkannt werden, sind nur ganz
wenige noch nicht in dem von Rudbeck d.A. gesammelten Ma-
terial enthalten. Das ist nattirlich schon hinsichtlich des zahlen-
méssigen Verhiltnisses der von Vater und Sohn behandelten
Félle zu erwarten. Gleichgiiltig ist diese Beobachtung jedoch
nicht, denn der Kindruck einer gewissen kritischen Einstellung,
der bei oberflichlicher Betrachtung der Wortvergleiche im
Specimen entsteht, erweist sich sogleich als ziemlich triigerisch,
wenn wir die eigenen, sicher selbstindigen Zusitze von Rud-
beck d.J. untersuchen. Wir sehen. dass auch ihm eine ganz
geringe lautliche Ahnlichkeit fiir die Annahme gemeinsamen
Ursprungs gentigte. Umn selbstindige Zusitze von Rudbeck
d.J. handelt es sich u.a. bei jenen 12 Zusammenstellungen, die
er bereits auf den Seiten des Florinus vermerkt hatte (von den
als ungarisch bezeichneten Wortern habe ich Ort und Czipeli
weder bei Calepinus noch bei Megiser gefunden): NiscaNyaek,
Luckw Lakat, Wares Zarka, Aleu Elei, Neste Neduesseg, Puu
Fa, Raukenuy Rucas, Owr, uxe Ayto, Waras Ort, Toffely Czi-
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zu Uppsala aufbewahrte Foliohandschrift (S. 9), die nach den
Grundbiichern v.J. 1646 Verzeichnisse der Namen von Bauern-
héfen, Dorfern und dgl. nach den einzelnen Provinzen geordnet
sowohl auf schwedischer als auch auf finnischer Seite enthilt.!

Auch das Worterbuch des Florinus, das in Skokloster zum
Vorschein kam, gehoért gerade zu jenen Werken, die hinter
»Kisenschloss und Eisentiir» erhalten blieben. Das Buch selbst
zeugt deutlich davon: der Einband und der Riicken sind ziem-
lich verdorben und die Blétter sind beinahe alle an den Riin-
dern durch die Hitze geschwirzt. Die Kintragungen in dem
Buch selbst haben jedoch keinen Schaden genommen. Rud-
beck hétte seine Arbeit fortsetzen konnen, wenn nicht der Tod
im gleichen Jahre der Feuersbrunst, 1702, eventuelle diesbe-
zligliche Plidne zunichte gemacht hitte.

Die Arbeit wurde dann fortgesetzt durch Olaus Rudbeck
d.J. (1660—1740) 2, der das Buch von seinem Vater erbte. Auf
den Seiten des Florinus finden sich deutliche Beweise dafiir,
dass gerade das vom Vater gesammelte Material im Sohn das
Interesse an den Beziehungen zwischen dem Finnischen und
Ungarischen weckte: es handelt sich um eine Anzahl vor-
wiegend ungarischer Worteintragungen von der Hand des
jungeren Rudbeck. Auf den ersten Blick wirken sie wie zu-
fillige Zusitze und Berichtigungen, doch wir werden sehen,
dass gerade sie den Grund fiir seine spétere Arbeit legen. Bei
der Veroffentlichung seiner berithmten finnisch-ungarischen
Wortvergleiche in seinem Werk Speeimen usus linguae gothicae
i.J. 1717 nahm er die meisten seiner Kintragungen im Florinus
mit auf und zweifellos auch eine Reihe von Vergleichen seines
Vaters.

Rudbeck d.J. verfiigte als Forscher nicht iiber die gleiche
Ausdauer, Leidenschaftlichkeit und Ziigellosigkeit der Phan-
tasie wie sein Vater. Ferner besass er nicht die gleiche Selb-
stindigkeit: als Philologe setzte er die Richtung fort, der sein
Vater zu Ansehen verholfen hatte, und verteidigte sie. Viel-
leicht beruht es aber gerade auf diesen Eigenschaften, dass

1 S. NELson, a.a.0. S. 705.
2 Angaben iiber seinen Lebenslauf s. z.B. Biographiskt lexicon éfver
namnkunnige svenska min 12 S. 334 —340.



Uber die fennougristischen Interessen . . . 37

7. Rudbeck d.J. und wie die Aufzeichnungen
nach Skokloster gelangten

Am 16. Mai 1702 brach in Uppsala eine Feuersbrunst aus,
die sich mit zerstorender Kraft verbreitete und bald den
grossten Teil der Stadt vernichtet hatte. Man weiss, dass Rud-
beck d.A., obgleich er nicht mehr der Jiingste war, an der
Leitung der Rettungs- und Loscharbeiten mit vorbildlicher
Aktivitat und Geistesgegenwart beteiligt war. Umso tragischer
war, dass die Katastrophe fiir ihn selbst ein schwerer persoén-
licher Schlag wurde: er verlor all seine bewegliche Habe mit
Ausnahme jenes Teils seiner Bibliothek, der hinter »Eisen-
schloss und Eisentiir» in Sicherheit gewesen war.! Wir wissen
nicht genau, welche Werke auf diese Weise vor der Vernichtung
bewahrt wurden, doch wie auch Nelson schreibt 2, waren im
Versteigerungsverzeichnis der Bibliothek von Rudbeck d.J.
aus dem Jahre 1741 mehrere Biicher und Manuskripte ent-
halten, die sicher oder wahrscheinlich bereits seinem Vater
gehort hatten. Oben wurde erwidhnt, dass u.a. der Catalogus
plantarum von Tillanz bei der Versteigerung zum Verkauf
kam. In diesem Zusammenhang interessante Werke, die aus
der Bibliothek von Rudbeck d.A. stammen kénnen, gibt es
noch mehrere im Versteigerungsverzeichnis: das Manuale Lap-
ponicum aus dem Jahre 1668 (Nr. 308 in Octavo), Megisers
Thesaurus Polyglottus (Nr. 312 in Octavo), Molnars Lexicon
Latino-Graeco-Ungaricum aus dem Jahre 1621 (Nr. 495 in
Octavo; eigenartigerweise scheint keiner der heiden Rudbeck
dieses Werk als Quelle benutzt zu haben), zwei Exemplare der
Grammatik des Martinius, Hodegus Finnicus (Nr. 613 und 620
in Octavo), die erste finnische Bibel (Nr. 189 in Folio) und die
Liapponia von Schefferus (Nr. 268 in Qvarto). Zu den Manu-
skripten, die Eigentum von Rudbeck d.A. gewesen, vor der
Zerstorung bewahrt und offenbar in den Besitz seines Sohnes
iibergegangen waren, gehoren u.a. die oben erwihnten Vor-
arbeiten zur Atlantica sowie eine in der Universitdtsbibliothek

! RupBEck, Bref rérande Upsala universitet S. 387.
Z NeLso~ a.a.0. 8. 705,
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peli, Haracka Zarka und Totto Tuz . Diese Etymologien {ehlen
entweder im Material seines Vaters oder zeigen bei dem unga-
rischen Wort eine deutlich abweichende Form.

Oben wurde schon darauf hingewiesen, dass sich unter den
Vergleichen im Specimen Eintragungen finden, die Rudbeck
d.J. direkt von seinem Vater iibernahm, ohne die Zuverlissig-
keit der ungarischen Angabe irgendwie zu tberpriifen. Diese
Félle lassen sich nicht alle feststellen, denn Rudbeck d.J. ver-
wendete den Megiser auch selbstindig als Qnelle; vielfach
folgen Vater und Sohn genau der in der Quelle angegeben Form,
oft sind die orthographischen Unterschiede so gering, dass sie
nicht als Kriterien geniigen. Es gibt jedoch genug solcher Fille,
die vom Specimen zu den Aufzeichnungen von Rudbeck d.A.,
jedoch nicht weiter flihren: Sede Saud, Jaeae joegh (Meg.
veegh, Calep. Iég), Wye Wiae, Muna Many, Limpsae Lipsd
(Rudbeck d.A. lipsae), Td Tai (Rudbeck d.A. T4j), Minia
Menye (so Rudbeck d.A., Meg. menyem, Calep. Menyem),
Suenw Sagok, Paju Faju usw. Insgesamt fehlt jedoch etwa ein
Viertel der Vergleiche von Rudbeck d.J. im Material seines
Vaters. Beinahe in allen diesen Féllen hat er auf der Suche nach
ungarischen Wortern als Vergleichspunkte den Calepinus be-
nutzt.

Die Verdienste von Rudbeck d.J. auf fennougristischem Ge-
biet erweisen sich auf dieser Basis als kleiner denn vermutet.
Die unmittelbare Anrcgung zur Klidrung der Beziehungen
zwischen Finnisch und Ungarisch kam vom Vater, ebenso wie
anch ein beachtlicher Teil fertigen Vergleichsmaterials. Nen-
nen wir ihn kritischer als seinen Vater, so bedeutet das nur
eine grossere Vorsicht und eine geringere Begeisterung. Dass die
etvmologische Methode besser gewesen wire, ldsst sich nicht
gerade behaupten.

Allgemein bekannt ist, dass Rudbeck d.J. sich lange Zeit fiir
die lappische Sprache interessierte. Die wissenschaftsgeschicht-
lichen Perspektiven allerdings haben bewirkt, dass ihm der Ver-

1 Ausserdem gibt es auf den Seiten des Florinus noch einige Eintra-
gungen von Rudbeck d.J., die nicht in die Vergleiche des Specimen
aufgenommen wurden: Angara tuli | myrské zeluet, Syxy sz, Pimeys
homaly, Huomena hénap und fu ung. herba.
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such eines Beweises der finnisch-ungarischen Verwandtschaft
einen grosseren Ruf einbrachte. Dieses Interesse war jedoch
oberflachlich und ging rasch voriiber. Andere Leistungen als die
Verdffentlichung der Zusammenstellungen im Specimen hat es
nicht hervorgebracht. Das umfangreiche Material unterschied-
lichen Wertes, das der Vater gesammelt hatte, blieb unbearbei-
tet in der Bibliothek des Sohnes. Nach seinem Tode wurde das
Wérterbuch offenbar i.J. 1741 versteigert, denn im Verstei-
gerungsverzeichnis steht »Florini Nomenclatura Rerum Brevis-
sima Latino-Sveco-Finnica. Ab. 1678 (Nr. 716 in Octavo).

Die spiteren Phasen des Worterbuches lassen sich leicht ver-
folgen. Es gelangte mit der Zeit auf den gleichen Wegen nach
Skokloster, tiber die damals so viele andere wertvolle Manu-
skripte kamen, die die Geschichte der schwedischen Wissen-
schaft erhellen. Bei der Versteigerung erwarb es offenbar
Johan Ihre (1707—1780), der bedeutendste Mann innerhalb
der schwedischen Sprachforschung des 18. Jh. Aus dem Worter-
buch selbst geht dies zwar nicht hervor, doch ist bekannt, dass
Thre bereits zu Lebzeiten von Rudbeck d.J. in engem Kontakt
7zu dem Familienkreis der Rudbecks gestanden hat?!; bei der
Versteigerung i.J. 1741 erwarb er nachweislich eine beachtliche
Anzahl zumindest von wertvollen Manuskripten.? Dazu ge-
horte u.a. eine Sammlung von Vorarbeiten zur Atlantica, die
sich jetzt im Schwedischen Staatsarchiv, in den Sammlungen
von Skokloster, befindet.

Der niichste Besitzer des Worterbuches war zweifelsohne der
Prasident, Graf Carl Gustaf Bielke (1683—1754), der geradc
um diese Zeit die Manuskriptensammlung zielstrebig erwei-
terte, die er auf seinem in Uppland liegenden Gut Salsta he-
oriindet hatte. Bekannt ist. dass Thre bereits in den 1730er
Jahren diesem seinem hohen Bekannten und Gonner Manu-
skripte als Geschenk iibersandt hat. Grape vermutet, dass er
ausdriicklich viel bei der Versteigerung der Biicher Rudhecks

! GrapE, lhreska handskriftsamlingen, Acta bibliothecae r. universi-
tatis upsaliensis VI 8. 90.

? Grarg, a.2.0., S. 1—2, 89—90; Grapre, Sjilfbiografiska anteck-
ningar af Olof Rudbeck d.y., Bibliografiska studier tillignade friherre
Johannes Rudbeck, S. 20.
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erwarb, um Sammler in seinem Bekanntenkreis durch ent-
sprechende Schenkungen zu erfreuen. Auf jeden Fall nahmen
derartize Buchgeschenke von Thre an Bielke nach der Ver-
steigerung merkbar zu.! Im Dezember 1743 schickte er u.a.
die eben erwdhnten Manuskripte mit den Vorarbeiten zur At-
lantica nach Salsta.

1.J. 1751 kaufte der Herr von Skokloster, Graf Erik Brahe,
das Gut Salsta. Er verlegte die Sammlungen Bielkes, sowohl
die Biicher als auch die Handschriften, nach Skokloster und
begriindete auf diese Weise jene grosse Bibliothek, die das
Andenken der Bibliophilen aus dem Geschlechte der Wrangel,
Brahe und Bielke bis in unsere Tage lebendig erhalten hat. Die
rigentlichen Manuskripte werden bereits lange im Schwedischen
Staatsarchiv aufbewahrt.

Osmo Horwmia

! WaLDE, Bielkeidttens insatser i svensk bibliofili S. 38 —39; GrareE,
Ihreska handskriftssamlingen S. 1 —2.
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