Versuch einer Charakteristik der ungarischen
Sprache

In diesem Beitrag konnen wir kein vollstindiges Bild von
dem Bau der ungarischen Sprache zeichnen; dazu wiire ja nur
eine wissenschaftlich deskriptive Grammatik imstande. Wir
wollen lediglich danach streben, einige charakteristische Ziige
der Laut-, Wort- und Satzstruktur auf Grund teilweise neuer
(resichtspunkte aufzuzeigen.

Die Lautstruktur!

1. Vokale. Der Vokalbestand der ungarischen Sprache kann
in folgendem Schema zusammengefasst werden, wenn man die
Quantitit, die Bewegungen der Zunge in waagerechter und
senkrechter Richtung, sowie die Art der Lippentédtigkeit in
Betracht zieht (Tabelle 1).

Wie die Tabelle deutlich zeigt, ordnen sich die Vokale auf
Grund der phvsiologischen Eigentiimlichkeiten ihrer Bildung
einerseits in gleichartige Reihen, andererseits in gegensétz-
liche Paare, sie bilden also ¢in geschlossenes System. Nur vier
Vokale stehen halb und halb ausserhalb des Systeins, weil ih-
nen — wohl im Ergebnis der historischen Entwicklung —
eine Entsprechung fehit. In der heutigen ungarischen Gemein-
sprache steht neben dem langen & kein kurzes d, dem kurzen
e fehlt das ihm entsprechende lange é. Ferner hat das kurze
a kein langes Paar @ und das lange ¢ kein kurzes é. Das Sprach-
bewusstsein hat jedoch die allein gebliebenen Laute zu Ge-

1 Die Fragen der Lautstruktur der ungarischen Sprache behandle
ich ausfiihrlicher in meiner Arbeit »Hangtan» [ Lautlehre]: Magyar Nyelv-
jarasok V 42—101 und Sonderabdruck: Debrecen 1959.
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u—u t — i:i — & obere o. geschlossene
o —6¢ |———— é: 9 — ¢ mittlere o. halbgeschlossene
d:a e untere ¢. offene
-V [ - )
S g & Fow
5 £ S5 55 55
2 8 2= = %8 2.3
9] Q
= 2 = 2
5 3 5 3
= < = =
_— —_—
hintere o. tiefe vordere o. hohe

gensiitzen gepaart und das folgende phonologische System .der
Vokale ausgebildet, (Tabelle 2).

In diesem System ist der Gegensatz auf Grund der Quanti-
tit am vollkommensten ausgebildet: jeder kurze Vokal hat
eine lange Entsprechung. Doch gibt es zwischen den einzelnen
Gegensatzpaaren bestimmte Wertunterschiede. Am klarsten
bestimmt ist der Gegensatz bei den Paaren unterer Zungen-
stellung ¢ — d und e — ¢, weil hier die Differenz der Quantitit
auch durch eine hochgradige Differenz der Qualitit verdeut-
licht wird: das a ist niimlich labial, sein langes Paar 4 hingegen
illabial. Andererseits ist das e offen, das lange ¢ hingegen halb-
geschlossen. Kein Wunder, wenn hier weder Schwankungen
in der Aussprache noch Schwierigkeiten in der Rechtschrei-
bung auftreten und die Sprache diese lautlichen Gegensiitze in
grossem Masse ausnutzen kann zur Differenzierung von Wort-
bedeutungen, Satzverhidltnissen und stilistischen Werten, z.B.

Tabelle 2.
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in solchen Wortpaaren wic: kar Arny’ — kdr 'Schade’, keret
"Rahmen’ — kéret 'lisst bitten’; vdrna 'er wiirde warten’ —
varnd 'er wiirde ihn erwarten’, gyermeke ‘sein Kind® — gyer-
meké “das des Kindes'; ad — ad “er gibt’, miterd — matévrd "was
tun’. Die Oppositionen mittlerer Zungenstellung ¢ — 6, 6 —§
zeigen neben Quantititsdifferenzen auch solche der Qualitit,
die aber gering sind. Das lange ¢, § zeigt ndmlich eine Zungen-
stellung, die nicht um einen ganzen, sondern nur um einen hal-
ben Grad hoher ist als bei ihren Paaren o, 6. Die Schwankung
der Aussprache hat hier zwar schon etwas Spielraum, doch be-
nitzt die Sprache auch diese Lautgegensitze zur Differenzie-
rung von Bedeutungen, z.B. kor 'Zeitalter’ — kér *Krankheit’,
ariilt 'er freute sich’ — d&riilt 'wahnsinnig’; oveda — dvoda
‘Kindergarten’. Die Quantititsdifferenz von w — &, ¢« — %, i —
&t oberer Zungenstellung hingegen wird durch keinen wahr-
nehmbaren Qualititsunterschied verstirkt. Das ist der Grund
dafir, dass die Schwankungen der Aussprache hier beachtliche
Ausdehnung haben und die Bezeichnung der Lautdauer eben
bei den Vokalen oberer Zungenstellung eine der schwierigsten
Fragen der ungarischen Orthographie ist. Die Korrelation
skurz — lang» der Vokale mit hoher Zungenstellung ist als
solche nicht geeignet, Bedeutungen zu differenzieren; darum
kommt sie nur — mit Ausnahme vereinzelter Fiille — bei ei-
nigen Wortfamilien als Stammwechsel vor: wr 'Herr’, drnak
"(dem) Herrn’, wre "herrisch’ — wrat ’(den) Herrn’, wrak *(die)
Herren', wradalom *Herrschaftsgut’; 4r ’er schreibt’, {rok ’ich
schreibe’, 4riam ’ich schrieb’ — drat "Schrift’, srodalom 'Litera-
tur’; tiz "Feuer’, tdizzel 'mit Feuer’, tderdl 'von Feuer weg' -
tiizet "Feuer (AkKk.), tiizek '(die) Feuer’, tiizes 'feurig’.

Die Anzahl der Vokalunterschiede palatal — velar belduft
sich nur auf sechs: a — e, d — ¢, 0 — 8, 6 — &, w — i, % — 4.
Allein, ohne velare Entsprechung steht in der Reihe der pala-
talen Vokale vor allem das ¢, 4, ausserdem aus historischen
Griinden ein solches e, das aus geschlossenerem é entstanden
ist, endlich — mit Riicksicht auf seine urspriingliche physiolo-
gische Natur — bis zu einem gewissen Grade auch das é. Da-
rum pflegt man diese vier palatalen Vokale als indifferent zu
bezeichnen.
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Die Korrelation »palatal — velar benutzt die ungarische
Sprache erstens bei der Erscheinung der Vokalharmonie. Die
Vokalharmonie besteht darin, dass in einfachen ungarischen
Wortern entweder lauter palatale oder lauter velare Vokale
stehen, die vier indifferenten Vokale aber auch mit velaren
Vokalen im Worte stehen kénnen. Worter mit Vokalen der
palatalen Reihe sind z.B. ember 'Mensch’, pirdl ’er streitet’;
Worter mit velaren Vokalen: esaldd 'Familie’, habori 'Krieg’;
gemischter Vokalismus: ¢tal "Trank’, kivan 'er wiinscht’, ledany
(<léany) 'Madchen’, méla 'triumerisch’. Infolge der Vokal-
harnionie sind im Ungarischen Formantien mit zwei, drei und
einer Form entstanden. Die zweiformigen Formantien schlies-
sen sich an Stimme mit Vokalen der palatalen Reihe in ihrer
vordervokalischen Form an, an Stimme mit velarem und ge-
mischtem Vokalismus in ihrer hintervokalischen Form. So
z.B. das Kasussuffix -ban/-ben: lkertben 'im Garten’, liizban
im Haus’, alban "im Getrink’; das Bildungssuffix der Sub-
stantiva -ds/-és: kérdezés 'das Fragen’, olvasds ’das Lesen’, la-
nitds ’das Lehren’; das Bildungssuffix des Partizips -6/-4: ke-
res6-'suchend’, allé "stehend’, kivdnd "wiinschend'. Die Forman-
tien mit drei Varianten haben eine hintervokalische Form und
zwel vordervokalische, die letzteren passen sich auch der Lip-
pentdtigkeit nach der Qualitit des Stammvokalismus an. Z.B.
das Kasussuffix -hoz/-hez/-hiz: hazhoz 'zum Haus’, kézhez 'zur
Hand’, foldhéz 'zur Erde’. Die Formantien mit nur einer Va-
riante haben einen indifferenten Vokal, also tritt hier keine
Vokalharmonie auf, z.B. -ne in der Bildung der Infinitivform:
jarni 'gehen’, kérni 'bitten’, kivdnni *wiinschen’; oder das Bil-
dungssuffix der Verben -it: tanit ’lehren’, épit 'bauen’; oder
das Besitzzeichen -é: dllamé ’das des Staates’, emberé *das des
Menschen’.

Die Vokalharmonie ist eine Assimilationserscheinung. Sie hat
im ungarischen Lautsystem einerseits Eintonigkeit, anderer-
seits aber auch Mannigfaltigkeit hervorgerufen. Eintonig ist
der lautliche Aufbau der ungarischen Warter, da ja Worter
wie embertelenségében 'in seiner Unmenschlichkeit’ oder dltha-
fatlansagdban 'in seiner Unbestindigkeit’ nicht zu den Selten-
heiten gehdoren. Doch verursachen die zwei- und dreiférmigen
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Formantien bei den Wortern derselben Funktion auch eine
gewisse Mannigfaltigkeit, z.B. embertelenségében: allhalatlan-
sdagaban; kapdos 'hin- und hergreifen’: nyeldes 'nacheinander
verschlingen’: dldds ’oftmals morden’. Ausserdem erfallt die
Vokalharmonie eine wichtige Sprachfunktion, indem sie die
Kinheit der Wortbedeutung sichert. Dass der einheitliche Be-
deutungsinhalt des Wortes nicht in seine Bestandteile zerfillt,
wird vorziglich durch den Ausgleich der Qualitiat der Vokale
gesichert.

Den Gegensatz palatal — velar benutzt die Sprache ausser-
dem auch zur Differenzierung von Bedeutungen. Sie bezeich-
net durch den Kontrast des vorderen und des hinteren Vokals
die Gegensiitzlichkeit von Ndhe und Ferne oder den Unter-
schied der Intensitit. Die Abart mit palatalem Vokal bezeich-
net die Nihe oder einen niedrigen Grad der Intensitiit, wih-
rend diejenige mit velarem Vokal die Ferne oder einen hiheren
Grad der Intensitit angibt. Manchmal dndert sich auch die
Grundbedentung mit der verschiedenen Lautqualitit vollstin-
dig. Den Unterschied der Entfernung bezeichnen wir mit den
zwei verschiedenen Formen des Demonstrativpronomens ez
‘dieser’ — az ’jener’. Die kleinere oder grissere Intensitiat der-
selben Erscheinung driicken Wortpaare aus, wie eselt-csall
"piff, paff!’, ént 'giessen’ — ont ‘stromen’, kever ‘mischen’ —-
kavar 'quirlen’, débben "er wird betroffen’ — dobban 'es pocht’,
piiffen 'es plumpst’ — puffan 'es pufft’. Vollstindige Verinde-
rung der Grundbedeutung zeigen: cseléd 'Dienstmagd’ — csa-
lad *Familie’, tiizok ’ich stecke’ — tuzok Trappe’.

Der Gegensatz labial — illabial ist in der Lautstruktur des
Ungarischen ani wenigsten ausgebildet. Die hinten gebildeten
Vokale haben nimlich — mit Ausnahme des einzigen ¢ —
alle Lippenrundung, sind also labial, so bietet sich nur bei den
vorderen Vokalen die Moglichkeit fiir den Gegensatz labial —
illabial. Auch hier kommen zuerst die kurzen Gegensatzpaare
in Betracht; besonders ¢ : ii und noch mehr der Gegensatz e :
é haben mundartliche Varianten bzw. Wortpaare von stili-
stischem Wert in grosser Anzahl hervorgerufen, z.B. 1dd "Zeit’ :
itdé, fil : ful "Ohr’, seper 'er fegt’ : sipir, fel "herauf’ : fol.

Nach dem Grade der Geschlossenheit der Vokale kénnen im
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Ungarischen gleichfalls Abwandiungen vorkommen. Beson-
ders wichtig ist das mannigfaltige Verhalten des stammauslau-
tenden kurzen Vokals vor den verschiedenen Formelementen.
Im Konjugationssystem des Verbs hall "hioren’ erscheint der
stammauslautende Vokal in drei Variationen: hallu-nk *wir ho-
rent’, hallo-k ’ich hore’, halla-nak ’sie hiren’. Dasselbe gilt fiir
die Deklination des Nomens hdz 'Haus’: hazu-nk 'unser Haus',
hazo-n "auf dem Haus’, hdea-tok ’ener Haus’. Zwei Variationen
kommen vor beim Verb @l ‘sitzen” oder beim Nomen fild
‘Erde’: iilo-k ‘ich sitze’, dilid-nk 'wir sitzen’; foldo-n ‘auf der
Erde’, fildi-nk "unsere Erde’. Im Stamminlaut kommt eine
dhnliche Variation vor z.B. beim Verb van ’'ist’ : rolt "war’, fer-
ner in der Wortfamilie der Demonstrativpronomina az "jener’
coff *dort’ : agy 'auf jene Weise'; ez 'dieser’ : itt "hier’ : igy 'auf
diese Weise'. Sonst sind die Unterschiede des Grades der tie-
schlossenheit nicht geeignet, Bedeutungen zu unterscheiden.

2. Konsonanten. Die kurzen ungarischen Konsonanten kon-
nen nach Stimmbeteiligung, Artikulationsstelle und Artikula-
tionsart in folgende Reihen eingeteilt werden (Tabelle 3):
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In diese Tabelle haben wir lediglich einen solchen Laut auf-
genommen, der nicht mehr der Gemeinsprache angehort, d.i.
das ly. Es wird in der Schrift allerdings beibehalten, sonst aber
spricht man im grossten Teil des ungarischen Sprachgebiets ein
j statt ly. Die stimmlose Entsprechung von 4, d.i. 7, ist zwar
in der Sprache vorhanden, da sie aber nur in einer bestimmten
Position vorkommt (Iépj "tritt!’, rak; 'lege!’, dof; 'stoss!’), nimmt
das ungarische Sprachgefiihl davon keine Kenntnis, und auch
die Orthographie bezeichnet es nicht. Geradeso unterscheidet
sich auch der Palatal-, bzw. Velarlaut » vom Zahnlaut », doch
erscheint er im Sprachbewusstsein der ungarischen Sprecher
nicht als besonderer Laut, weil er nur in bestimmten Lautsi-
tuationen vorkommt, nimlich vor k und g (senk: 'niemand’,
harang *Glocke’).

Praktisch genommen hat jeder kurze Konsonant eine lange
Entsprechung, d.h. die Quantitatskorrelation ist im ungarischen
Konsonantensystem vollkommen ausgebildet. Die kurzen —
langen Konsonantenpaare werden in der ungarischen Sprache
in starkem Ausmass zum Ausdruck lexikalischer und syntak-
tischer Unterschiedlichkeiten ausgenutzt, doch sind auch die
nur stilistischen Ausdrucksvarianten in ziemlich grosser Anzahl
vorhanden, z.B. hal 1. ’Risch’, 2. er stirbt’ — hall ’er hort’,
épen ‘unversehrt’ — éppen 'eben’, szemel ’er liest aus’ — szem-
mel 'mit Auge’, anya 'Mutter’ — annya (geschrieben: anyja)
"seine o. ihre Mutter’ (lexikalische und syntaktische Kontraste);
egyetlen — eggyetlen ’einzig’, ahoz — ahhoz 'daz’, erés — erdss
'stark’ (stilistische Varianten).

Deutlich ausgebildet ist in der ungarischen Sprache der Ge-
gensatz stimmlos — stimmhaft, obwohl sich derselbe nicht auf
alle Konsonanten gleichmiissig erstreckt. Ausser den Konso-
nanten mit zwei Variationen (z.B. p — b) gibt es im ungari-
schen Lautsystem auch Konsonanten mit nur einer Variation:
das stimmlose i und die stimmbhaften [, r, m, n, ny. Ein Gegen-
satz von stimmlos und stimmhaft kann natiirlich nur bei den
Konsonanten mit zwei Variationen vorkommen. Dieser Laut-
gegensatz hilt Bedeutungen auseinander: z.B. por 'Staub’ —
bor "Wein’, hat 'sechs’ — had "Heer’, kép 'Bild’ — gép ’Ma-
schine’, sir ’er weint’ — zsir 'Fett’; kenyeret 'Brot (Akk.) —
kenyered *dein Brot’, vdrt ‘er wartete’ — vdrd 'warte auf ihn!’.
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Assimilation nach dem Stimmton ist jenes Gesetz der unga-
rischen Sprache, das in der Einheit des Wortes oder des Rede-
taktes den Gegensatz unmittelbar aufeinander folgender Kon-
sonanten mit und ohne Stimmton (stimmhaft — stimmlos,
stimmlos — stimmhaft) auflést und dadurch den Gang der
Lautbildung glatter und frei von Anstossen gestaltet. Die As-
similation nach dem Stimmton wirkt regressiv: das zweite
Glied der Konsonantenverbindung wirkt auf das erste und
assimiliert es in der Richtung des entsprechenden Lautgegen-
satzes, d.h. macht es stimmlos oder stimmhaft. Z.B. wirkt im
Worte életben 'im Leben’ das stimmhafte b auf das vorange-
hende stimmlose ¢ ein und verindert es in der Richtung des
(regensatzpaares t — d zu einem stimmhaften d, also: éledben.
In einem Wort wie adhat ’er kann geben’ 16st sich der Gegen-
satz des stimmhaften d und des stimmlosen h so auf, dass das
stimmlose & das vorangehende stimmhafte d in der Richtung
des Gegensatzpaares t — d zum stimmlosen ¢t verdndert, d.h.
die Aussprache des Wortes lautet: athat.

Natiirlich kommt die Assimilation nicht in jeder Relation
der Konsonanten zu gleicher Geltung. Nur die Konsonanten,
die in bezug auf die Stimmbeteiligung als Oppositionen zusam-
mengehoren, werden von dieser Gesetzméissigkeit betroffen.
7.B. életben : éledben, wo das t assimiliert wird und das b assi-
milierend ist. Hingegen wirkt in der Form dobtam : doptam
’ich habe geworfen’ das { assimilierend, wihrend b assimiliert
wird. Es gibt hier nur eine Ausnahme. Das v besitzt némlich,
obwohl es das f als Gegensatzpaar neben sich hat, keine assi-
milierende Wirkung. So lautet z.B. die Aussprache des zusam-
mengesetzten Wortes tévtan 'Irrlehre’ wie téfian, hingegen ent-
spricht die gemeinsprachliche Lautung des Wortes gtven 'fiinf-
zig’ der etymologischen Schreibweise, also nicht etwa ddven.
Demgegeniiber ist es natiirlich, dass das h als stimmloser Kon-
sonant mit einer Variation nur assimilierend wirkt, selbst aber
keine Assimilation erleidet, wie wir im Worte adhat anstatt d
unter dem Einfluss des h ein ¢ aussprechen: athat. Bemerkens-
wert ist, dass die stimmhaften Konsonanten mit einer Varia-
tion (also I, r, m, n, ny) nicht nur keiner assimilatorischen Wir-
kung unterliegen, d.h. nie stimmlos werden kénnen (dies ist
natiirlich, da sie keine stimmlosen Entsprechungen aufweisen),
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sondern sie haben auch keine assimilierende Fihigkeit, d.h. sie
verwandeln den vorhergehenden stimmlosen Konsonanten nicht
in einen stimmhaften. So zeigt sich z.B. weder im Worte lelkes
’begeistert’, noch im Worte énekld 'singend’ eine Assimilation.

Nach der Artikulationsstelle haben sich im ungarischen Kon-
sonantensystem sechs Reihen entwickelt (vgl. Tabelle 3). Es
ist klar, dass eine solche Skala mit sechs Reihen nicht geeignet
ist, Gegensatzpaare zu schaffen und so Bedeutungen auseinan-
derzuhalten. Die Gesetzmissigkeit der Assimilation zeigt sich
aber auch hier, obwohl die Assimilation nach der Artikula-
tionsstelle bei weitem keine so allgemein wirkende ist als bei
der des Stimmtones. Nach der Stelle der Lautbildung assimi-
liert z.B. im Wort kiilonb '(jemandem) {tberlegen’ das bilabiale
b den vorhergehenden dentalen Nasal, also n > m: kiilsmb.
Ferner 1ost der Mechanismus der Aussprache auch den Gegen-
satz nach der Stelle der Lautbildung durch das (iesetz der
Verschmelzung. Das besteht darin, dass wir anstatt der Ver-
bindung des dentalen ¢, d, n und des darauffolgenden Gaumen-
j einen entsprechenden Zahn-Giaumenlaut sprechen, also z.B.
partja 'sein Ufer’ : partya, dldjon ’er moge segnen’ : dlgyon,
fonjunk *spinnen wir': fonnyunk.

Nach der Art der Artikulation sind die ungarischen Konso-
nanten gleichfalls in sechs Reihen einzuteilen. Unter den sechs
haben aber drei (das laterale I, der Rollaut r und die Nasalen
m, n, ny) in grossem Masse vokalischen Charakter, konnen
also mit jedem anderen Konsonanten in Verbindung treten,
ohne dass die Sprechenden und die Zuhorer bei der Lautbil-
dung bzw. bei der Kenntnisnahme der Lautbildung Anstoss
daran ndhmen. So ist die Zahl der Reihen nach der Artikula-
tion der Konsonanten auf drei herabzusetzen. Darunter bilden
zwel Reihen, die Verschluss- und die Reibelaute, einen Gegen-
satz zueinander, die dritte Reihe, die der Verschluss-Reibelaute
(Affrikata) ist aber gerade aus der Auflésung und Ausgleichung
dieses (egensatzes hervorgegangen. Daraus folgt logisch, dass
die Aussprache den Gegensatz in der unmittelbaren Verbindung
eines Verschluss- und Reibelautes durch Verschmelzung auf-
16st. Die Verschmelzung besteht darin, dass wir anstatt der
Verbindung eines dentalen Verschlusslantes und eines an der
gleichen Stelle gebildeten Reibelautes einen neuen Laut formen:
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den entsprechenden Verschluss-Reibelaut, der das Moment des
Veschlusses und das der Reibung zu einer unzertrennbaren Ein-
heit verschmilzt. So z.B. in ldtsz ’du siehst’ : ldce, tartson ’er
mdoge halten’ : tareson.

Der Formenbau

3. Nominalflexion.! Der auffallendste Zug der ungarischen
Nominalflexion im Vergleich zu anderen Sprachen hesteht in
der grossen Zahl der Kasus. Gegeniiber den fiinf Kasus des
Lateinischen hat die ungarische Nominalflexion des Substan-
tivs 23 Kasus aufzuweisen. Das Paradigma des Substantivs
asztal *Tisch’ z.B. wird auf folgende Weise gebildet (Tabelle 4):

Tabelle 4.
Name des Kasus Beispiel

1 | Nominativ asztal *der Tisch’

2 | Akkusativ asztalt den Tisch’

3 | Genitiv asstal{nak) vmije *des Tisches’

4 | Inessiv asztalban ’in dem Tisch’

5 | Elativ asztalbdl *aus dem Tisch’

6 | Tllativ asztalba ’in den Tisch’

7 | Superessiv asstalon ’auf dem Tisch’

8 | Delativ asztalrél >von dem Tisch’

9 | Sublativ asztalra ’auf den Tisch’
10 | Adessiv asztalndl *bei dem Tisch’
11 | Ablativ asztaltél *von dem Tisch weg’
12 | Allativ asztalhos ’zu dem Tisch’
13 | Terminativ asztalig *bis zum Tisch’
14 | Dativ asztalnak dem Tisch’
15 | Temporal (kardesonykor >zu Weihnachten’)
16 | Formal asztalképp(en) *als Tisch’
17 | Essiv-Formal asztalként *wie ein Tisch’
18 | Essiv-Modal asztalul ’als Tisch’
19 | Distributiv aszlalonként *nach jedem Tisch’
20 | Faktiv-Translativ asztalld *zum Tisch’
21 | Instrumental- Komitativ | asstallal *mit dem Tisch’
22 | Soziativ asztalostul *mit dem Tisch zusammen’
23 | Kausal-Final asztalért 'um den Tisch’

1 Diese Frage hat zuletzt Jozser Tompa behandelt in seinem Aufsatz
»A magyar névszoi ragozasrendszer attekintése» (Ubersicht des ungari-
schen nominalen Flexionssystems; A Magyar Nyelv és Irodalom Tani-
tasa. Jahrg. IT, Nr. 2—3, 8. 18—24),
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Freilich verdoppelt sich die Zahl der Kasusformen, wenn wir
in Betracht ziehen, dass fast jeder Kasus auch eine Mehrzahl
hat. Ausserdem gibt es im Ungarischen neben der Kasusflexion
auch eine possessive Personalflexion und jede mit Possessiven-
dung versehene Form kann dekliniert werden, d.h. jeder Pos-
sessivstamm kann die verschiedenen Kasusendungen anneh-
men. Noch verwickelter wird das System der Nominalflexion
dadurch, dass es im Ungarischen ein sog. Besitzzeichen gibt,
-¢, welches den Namen des Besitzers zum Namen des Besitzes
gestaltet und nicht nur dem Grundwort oder dessen einfachem
Mehrzahlstamm angefiigt werden kann, sondern auch jeder
Form mit Possessivendung. Die Formen mit dem Besitzzeichen
-é konnen auch mit dem Pluralzeichen -¢ pluralisiert werden.
Jede Form mit Besitzzeichen kann dann noch nach Belieben
mit Kasusendungen versehen werden. Im Flexionssystem des
ungarischen Substantivs koénnen also der Kasusflexion 42
Wortformen zugrunde liegen gegeniiber zwei Formen des La-
teinischen (Einzahl und Mehrzahl). Diese Grundformen gestal-
ten sich bei der Deklination des Wortes asztal 'Tisch’ folgen-
dermassen (Tabelle 5):

Tabelle 5.

I Absolute Formen

asztal *der Tisch’

asztalé *das des Tisches’
asztalér *die des Tisches’
asztalok *Tische’
asztaloké *das der Tische’
asztalokér 'die der Tische’

O W =

II Possessive Formen

7 asztalom *mein Tisch’

8 asztalomé 'das meines Tisches’
9 asztalomét *die meines Tisches’
0 asztalaim ’meine Tische’

11 asztalaimé ’das meiner Tische’
12 asstalaméi ’die meiner Tische’
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13 asztalod dein Tisch’

14 asztalodé *das deines Tisches’

15 asztalodér ’die deines Tisches’

16 asstalard *deine Tische’

17 asztalaidé *das deiner Tische’

18 asztalaidéi *die deiner Tische’

19 asztala ’seinjihr Tisch’

20 asztalaé *das seines/ihres Tisches’
21 asztaldét *die seines/ihres Tisches’
22 asztalai ’seine/ihre Tische’

23 asztalaié 'das seiner/ihrer Tische’
24 asstalatér *die seiner/ihrer Tische’
25 asztalunk unser Tisch’

26 asztalunké *das unseres Tisches’
27 asztalunkéi *die unseres Tisches’
28 asztalaink 'unsere Tische’

29 stalainké *das unserer Tische’
30 asztalainkét ’die unserer Tische’
3 asztalotok *euer Tisch’

32 asztalotoké *das eueres Tisches’
33 asztalotokéi ’die eueres Tisches’
34 asztalaitok ’euere Tische’

35 asztalaitoké *das euerer Tische’
36 asztalaitokéi die euerer Tische’
37 asztaluk ’ihr Tisch’

38 asztaluké >das ihres Tisches’

39 asztalukéi *die ihres Tisches’

40 asztalatk ’ihre Tische’

41 asztalatké >das ihrer Tische’

42 asztalatkéi *die ihrer Tische’

Zwei Kasusendungen, die des Distributivs -nként und die des
Soziativs -stul/-stiil, konnen nur an den blossen Wortstamm
treten, daher haben von den 42 Grundformen 41 Formen 21
Kasusformen, eine hingegen 23. Das Endergebnis ist, dass im
Ungarischen das Flexionssystem eines einzigen Substantivs
884 Wortformen enthilt. Freilich muss man wissen, dass diese
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Zahl nur ein Rahmen ist, nur Moglichkeiten andeutet. Wird
doch die Kombination von Woértern und Endungen nicht ein-
mal durch Bedeutungshindernisse unmoglich gemacht. Ferner
wirken manche Wortformen auch sonst kiinstlich, weil sie in
der wirklichen Rede nur selten vorkommen. Doch wenn wir in
den 884 Formen mit Endungen selbst nur Méglichkeiten se-
hen, ist diese Zahl verbliiffend gross gegeniiber den 2 X 5 =10
Kasusformen des Lateinischen.

Der auffallend grosse Formenreichtum der ungarischen Spra-
che ist im Endergebnis das Resultat der synthetischen Natur
dieser Sprache. Das Ungarische pflegt ndmlich Vorstellungen
und Verhéltnisse in viel hoherem Masse in eine Wortform un-
ter Anhidufung von Suffixen zu integrieren, als die Sprachen
mit analvtischem Charakter dies tnn.

Schon die einfache Flexion mit possessiver Personalendung
ist gegeniiber der entsprechenden Ausdrucksweise der indo-
europaischen Sprachen eine sehr gedringte Konstruktion. Die
ungarische Form kezem 'meine Hand’ z.B. fasst das Besitzver-
hiiltnis des Begriffes "Hand’ und des 'ich’ in ein Wort zusam-
men, wihrend das deutsche meine IHand denselben Tatbestand
mit einer Konstruktion von zwei Wortern ausdriickt. ITm Un-
garischen konnen aber, wie wir gesehen haben, die Wortformen
mit Possessivendung auch noch Kasusendungen annehmen;

Kasus Zahl Person Kasus

N £1

A \ E2

.

M2

|
| M3

Figur 1.
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eine solche Wortform zeigt nattrlich eine noch mehr gedringte
Ausdrucksweise. Wir konnen es hier nicht unternehmen, die
Verdichtungskonstruktion des ganzen ungarischen Deklina-
tionssystems vorzulegen, und wollen nur das Konstruktions-
bild eines engeren Ausschnitts als Beispiel vorfiihren. Wir ge-
hen davon aus, dass es in Ungarischen eine absolute und eine
possessive Deklination gibt. Von den 23 bzw. 21 Kasus neh-
men wir jetzt nur 6 als Beispiel ins Schema anf. Aus Raum-
mangel lassen wir auch die Betrachtung der Formen mit dem
Besitzzeichen -¢ im System der Deklination ausser acht. Auf
diese Weise erhalten wir vom ungarischen Deklinationssystem
folgendes vereinfachtes Schema (Figur 1 und Tabelle 6):

Tabelle 6.

I Absolute Deklination

E-N kéz ’(die) Hand’

E-A kezet ’(die}) Hand’

E-G kéz(nek) ’(der) Hand’

E-1 kézben ’in (der) Hand’
E-E kézbol *aus (der) Hand’
E-1 kézbe ’in (die} Hand’

M-N kezek ’(die) Hinde’

M-A kezeket '(die) Hinde’

M-G kezek{nek) ’(der) Hande’
M-1 kezekben ’in (den) Hinden’
M-E kezekbol *aus (den) Héanden’
M-1 kezekbe ’in (die) Hande’

IT Possessive Deklination

E-E1-N kesem meine Hand’
E-E1-A kezemet meine Hand’
E-E1-G kezemnek meiner Hand’
1K-E1-1 kezemben ’in meiner Hand’
E-E1-E kezembol *aus meiner Hand’

E-E1-1 kezembe ’in meine Hand’
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E-E2-N kezed ’deine Hand’

E-E2-A kezedet 'deine Hand’

E-E2-G kesednek ’deiner Hand’
E-E2-1 kezedben ’in deiner Hand’
E-E2-E kesedbol ’aus deiner Hand’
E-E2-1 kezedbe ’in deine tHand’
E-E3-N\ kese ’seine/ihre Hand’
E-E3-A kesét ’seinefihre Hand’
E-E3-G kesének ’seiner/ihrer Hand’
3-E3-1 kesében ’in seinerjihrer Hand®
E-E3-12 kezébdl aus seiner/ihrer [Hand’
E-E3-1 kezébe ’in seine/ihre Hand’
E-Mi-N keziink unsere Hand’
E-M1-A keziinket "unsere lland’
E-M1-G keziinknek 'unserer Hand’
E-M1t-1 keziinkben ’in unserer lHand’
E-M1-I keziinkbdl >aus unserer Hand’
E-M1-1 keziinkbe ’in unsere Hand’
E-M2-N kezetek ’euere lHand’

E-M2-A kezeteket ’euere Hand’
E-M2-G kezeteknek ’euerer Hand’
E-M2-1 kezetekben ’in euerer Hand’
E-M2-E kezetekbol *aus euerer Hand’
E-M2-1 kezetekbe ’in euere Hand’
E-M3-N keziik ’ihre Hand’

E-M3-A keziiket ithre Hand’

E-M3-G keziiknek ’ihrer Hand’
E-M3-1 kesitikben ’in ihrer Hand’
E-M3-E keziikbol *aus ihrer Hand’
E-M3-1 keziikbe ’in ihre Hand’
M-E1-N kezeim *meine Ilinde’
M-E1-A kezeimet meine Hande’
M-E1-G kezeimnek *meiner Hiande’
M-E1-1 kezetmben 'in meinen llanden’
M-E1-E kezetmbél *aus meinen Hianden’

M-E1-1

kezetmbe ’in meine Hinde’
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M-E2-N kezeid *deine Hande’
M-E2-A kezeidet *deine Hande’
M-E2-G kezeidnek *deiner Hinde’
M-E2-1 kezetdben ’in deinen Hianden’
M-E2-E kezeidbol *aus deinen Hinden’
M-E2-1 kezeidbe ’in deine lldnde’
M-E3-N kezel ’seine/ihre Hinde’
M-E3-A kezeit ’seine/ihre Hiinde’
M-E3-G kezetnek ’seinerjihrer Hinde’
M-E3-1 kezetben ’in seinen/ihren linden’
M-E3-E kezetb6l *aus seinen/ihren Handen’
M-E3-1 kezetbe ’in seine/ihre ande’
M-M1-N kezeink ’unsere llinde’
M-M1-A kezetnket *unsere Hinde’
M-M1-G kezeinknek *unserer Hinde’
M-M1-1 kezetnkben ’in unseren Hinden’
M-M1-E kezeinkbél *aus unseren Hindew’
M-M1-1 kezeinkbe ’in unsere 1linde’
M-M2-N kezeitek *euere Hiande’
M-M2-A kezeiteket *euere llande’
M-M2-G kezeiteknek 'euerer Hinde’
M-M2-1 kezeitekben ’in eueren Hinden’
M-M2-E kezeitekbdl *aus eueren Hinden’
M-M2-1 kezeitekbe ’in euere lliande’
M-M3-N kezeik ’ihre 11ande’
M-M3-A kezetket ’ihre Hande’
M-M3-G kezeiknek ’ihrer Hande’
M-M3-1 kezetkben ’in ihren Hinden’
M-M3-E kezetkbél *aus ihren Handen’
M-M3-1 kezetkbe ’in ihre Hande’

Die absolute Deklination zeigt das Bild der einfachen Ver-
dichtung: die Verbindung zweier Beziehungspunkte, d.h. zweier
Vorstellungen wird in einer einheitlichen Wortform verdichtet.
So driickt z.B. die Form kézben 'in der Hand’ die Beziehung
des Korperteils '"Hand’ und des 'Drinnenseins’ aus. Die analy-
tische deutsche Sprache driickt dieselbe Beziehung durch die
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Verbindung zweier Worter aus: in Hand. Die Formen der pos-
sessiven Deklination zeigen das Bild der doppelten Verdich-
tung: hier sind drei Beziehungspunkte, d.h. drei Vorstellungen,
bzw. die zwischen ihnen bestehende zweifache Beziehung ver-
dichtet. Z.B. die Wortform kezemben 'in meiner Hand’ drickt
die Vorstellung des Karperteils 'Hand® aus, dann die Person-
vorstellung "ich’ und die Ortsvorstellung des 'Darinnenseins’.
Bemerkenswert ist, dass die deutsche Sprache dieselbe doppelte
Beziehung (das Besitzverhiltnis und das Ortsverhéltnis) durch
die Verbindung dreier Wirter, durch ein dreigliedriges Wort-
gefiige ausdriickt: tn mewmer Hand.

4. Konjugation. Auf den ersten Blick scheint die Konjuga-
tion der ungarischen Sprache drmlicher zu sein als das Konju-
gationssystem der bekannten indoeuropdischen Sprachen. Es
gibt zwar auch im Ungarischen neben der aktiven Konjuga-
tion eine passive, doch ist ihr Gebrauch sehr beschrinkt. Noch
auffallender ist, dass die moderne ungarische Gemeinsprache
nicht mehrere Préteritalformen kennt und fiir den Ausdruck
der Vergangenheit nur ecin einfaches Priteritum auf -t ge-
braucht. Demgegeniiber hat aber die ungarische Sprache in
bezug auf die Personalflexion ein reiches Formensystem ent-
wickelt, mit dem sie der Konjugation der bekannteren Spra-
chen nicht nachsteht. In der ungarischen Sprache gibt es néim-
lich zwei Konjugationen: eine subjektive und eine objektive.
Z.B. kann das Deutsche mit der Personalendung des Verbs nur
die Person und Zahl des Subjekts nennen, wihrend das Un-
garische ausser diesen beiden in gewissem Rahmen auch die
Person des Objekts zu bezeichnen vermag.

Die Formen der subjektiven oder absoluten Konjugation be-
zeichnen das Subjekt-Pridikatsverhéltnis der verbalen Hand-
lung und der handelnden Person. Die objektive Form driickt
hingegen drei Vorstellungen in einer Wortform aus: die der
Handlung, der handelnden und der leidenden Person (Subjekt-
person — Objektperson), bzw. zwei Beziehungen: eine préidi-
kative und eine objektive. So enthiilt z.B. die subjektive Form
varsz 'du wartest’ das Subjekt-Priidikatsverhéltnis der Hand-
lungsvorstellung des "Wartens' und der Personalvorstellung
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Figur 2.

‘du’, also das, was die deutsche Sprache gewohnlich mit einer
zweigliedrigen Wortkonstruktion ausdriickt: du wartest. Hin-
gegen verdichtet die objektive Form wdrod 'du erwartest ihn/
siefes’ drei Vorstellungen: die des 'Wartens’, der handelnden
Person 'du’ und der leidenden Person (oder des Gegenstandes)
‘er/siefes’, ferner zwei Beziehungen: die handelnde ('du war-
test’) und die leidende (‘er/sie/es wird erwartet’) pridikative
Beziehung. Das Deutsche driickt dieses zweifache Verhdltnis
durch ecine dreigliedrige Wortkonstruktion aus: du erwcartest
thn/suees.

Wenn wir uns aus Griinden der Einfachheit und der Uber-
sichtlichkeit nur auf das Priisens des Indikativs beschrinken,
konnen wir das Bild der subjektiven und objektiven Konjuga-
tion folgendermassen veranschaulichen (Figur 2 und Tabelle 7).

Wie das Strukturbild zeigt, werden in der objektiven Kon-
jugation von den 3 X 6 = 18 Formenmoglichkeiten nur 7 so
verwirklicht, dass wir die betreffenden Beziehungen mit einer
besonderen Verbalform ausdriicken kénnen. Wir konnen auf
diese Weise die Verbindung eines Objekts dritter Person mit
dem Subjekt einer jeden Person, ferner die Verbindung eines
Objekts zweiter Person mit einem Subjekt erster Person der
Einzahl ausdriicken. Fiir die ibrigen Beziehungen stehen uns
nur zweigliedrige Wortkonstruktionen zur Verfiigung. In die-

15
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Tabelle 7.
I Subjektive Konjugalion
H-E1 nézek ’ich schaue’
H-E2 nézel *du schaust’
H-E3 néz ’er schaut’
H-M1 néziink *wir schauen’
1-M2 néstek ’ihr schaut’
H-M3 nésnek ’sie schauen’
1I Objektive Konjugation
H-1-E1 (nézem magamat ’ich schaue mich’)
H-1-E2 (nézel engem[minket *du schaust mich/uns’)
H-1-E3 (nés engemminket ’er schaut mich/uns’)
11-1-M1 (nézziik magunkat *wir schauen uns’)
H-1-M2 (néstek engem/minket *i1hr schaut mich/uns’)
H-1-M3 (néznek engem/minket *sie schauen mich/uns’)
H-2-E1 nézlek ’ich schaue dich’
H-2-E2 (nézed magadat ’du schaust dich’)
H-2-E3 (néz téged/titeket *er schaut dich/euch’)
H-2-M1 (nésiink téged[titeket "wir schauen dich/euch’)
H-2-M2 (nézitek magatokat ’ihr schaut euch’)
H-2-M3 (néznek téged|titeket *sie schauen dich/euch’)
H-3-E1 nézem ’ich schaue ihn/sie/es’
H-3-E2 nézed *du schaust ihn/siejes’
H-3-E3 nézt ’er schaut ihn/sie/es’
H-3-M1 néssiik *wir schauen ihn/sie/es’
H-3-M2 nézitek ’ihr schaut ihn/sie/es’
H-3-M3 nésik ’sie schauen ihn/sie/es’

sen Wortgefiigen verbinden wir gewoéhnlich die entsprechende
Verbform des Subjekts mit der Objektform des entsprechen-
den Personalpronomens. Wenn aber die Person des Subjekts
mit der des Objekts tbereinstimmt, dann wihlt man zum
Ausdruck einer solchen Beziehung die Verbindung der objek-
tiven Form des Verbs mit der entsprechenden Form des ref-

lexiven Pronomens.
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Der Saztbhau

5. Parataktische Konstruktionen. Parataktisch nennt
man eine Konstruktion, deren Glieder zu irgendeinem andern
Glied des Satzes im gleichen Verhiltnis stehen, eben deswe-
gen einander gleichgestellt sind. Der formale Ausdruck der
Parataxe ist eine Kongruenz, die darin besteht, dass man die
Glieder mit denselben Endungen, eventuell mit der @-Stufe
der Endungen versieht. Der Gebrauch derselben Endung zeigt,
dass die Glieder in gleicher Weise von einem aussenstehenden
Glied abhiingig sind, ausserdem wird aber dadurch die Gleich-
gestelltheit der parataktischen Glieder ausgedrickt. Z.B. éi-
napot eggyé tett er vereinigte Nacht und Tag’: in diesem Satze
finden wir ein zweigliedriges Objekt vor: ét und napot. Die
Endung des Objekts -t deutet von heiden Gliedern auf den
verbalen Teil eggyé tett hin, ausserdem driickt sie aber auch
die Zusammengehorigkeit, Gleichgestelltheit, manchmal auch
die Parallelitit der Glieder aus.

Die parataktischen Glieder bilden im allgemeinen eine of-
fene Reihe. Eine solche ist z.B. okos, kedves, bajos teremtés
‘ein kluges, liebes, anmutiges Geschépf’, wo man die syntak-
tisch gleichgestellten Attribute noch nach Belieben vermehren
konnte. Doch gibt es auch solche parataktische Verbindungen,
die notwendigerweise zweigliedrig sind, wo die Glieder aber
etwas Ganzes, zwei Seiten einer Sache, zwei Aspekte bezeich-
nen. Das sind die sprachlichen Parallelen. Die parallele Kon-
struktionsart ist eine altertiimliche sprachliche Eigentiimlich-
keit. Thr Ausdrucksmittel ist die Wiederholung der Endungen,
nmit anderen Worten die Kongruenz.

Die ungarische Spracle ist voll von parallelen Ausdricken,
die an uralte Zeiten erinnern. Um nur aufs Geratewohl einige zu
nennen: éjt-napot eggyé teit ’er vereinigte Tag und Nacht; éjjel-
nappal dolgozott ’er arbeitete Tag und Nacht’; hegyen-vélgyon
lakodalom Hochzeit auf Berg und Tal’; drkon-bokron 1] volt
‘er war iiber Stock und Stein’; dgas-bogas fa ’ein reichverzweig-
ter Baum’; siitott-fézott egész nap ’sie kochte und buk den
ganzen Tag'; sokat lotott-futott 'er lief viel hin und her’; he-
tet-havat jsszehord 'er trigt alles mogliche zusammen’; elallt
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szeme-szdja ’er sperrte Mund und Augen auf’; finek-fdnak
elmesélle "er erzihlte es aller Welt’; égre-foldre eskiidizilt "er
schwor auf Himmel und Erde’; orrdn-szdjdn elered! a vér "das
Blut floss ihm aus Mund und Nase’; télen-nydron pusztin az
én lakasom 'im Winter und Sommer ist meine Wohnung auf
der Puszta’; hébe-héba hazaldtogatott "dann und wann kam er
nach Hause’; ez csak olyan mendemonda 'das ist nur solches
Gerede’; nagy hercehurca volt az 'das war eine grosse Schere-
rei’; csillog-villog 6 ritéz fegyvere 'es glinzt und blitzt seine
vute Heldenwaffe'; sokat izgett-mozgott 'er bewegte sich hin
und her’; esak tériil-fordul 'er kehrt und windet sich’; folyton
eszik-iszik ’er isst und trinkt in einem fort’; leng-lobog a ma-
gyar zaszlé 'es weht und flattert die ungarische Fahne'; ment,
mendegélt ’er ging und wandelte’; jobbra-balra tekinget 'er
blickt immer nach rechts und links’; az ilyen-amolyan der
verdammte Kerl'.

Der parataktische bzw. parallele Ausdruck bildet manch-
mal eine Einheit nach Art einer Zusammensetzung. Der sprach-
liche Ausdruck dieser Erscheinung ist, dass nur das letzte
Glied Formantien annimmt. Ks liegt also keine Kongruenz vor,
ebenso wie bei den hypotaktischen attributiven Konstruktio-
nen. AMendemonda und viele andere »Doppelwirter» zeigen
zwar die Identitéit der Endung in beiden Gliedern, die weiteren
Beziehungselemente schliessen sich aber nur einmal dem gan-
zen Ausdruck an: sok mendemonddat hallant. Auch bei anderen,
deutlicher gegliederten Parallelen kommt es vor, dass das Ak-
zessionselement nur einmal angefiigt wird, z.B. szemszdjnak
ingere 'ein Reiz fiir Mund und Augen’ anstatt szemnek-szaj-
nak.

6. Hypotaktische Konstruktionen. In den hypotaktischen
Konstruktionen gibt es ein Hauptglied und eine untergeord-
nete Erginzung. Die drei Hauptarten sind: attributive, objekt-
artige und adverbiale Konstruktion.

Die Adjektiv- und Numeralattribute bilden im Ungarischen
ein kompositorisches Gefiige mit ihrem Hauptglied. Forman-
tien erhilt nur das jeweilige Hauptglied, nicht aber das Attri-
but, z.B. 76 ember 'guter Mensch’, j6 embert ‘guten Menschen’;
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Papp Istvan (Nom.), Papp Istvannak (Dat.); szdz forint "hun-
dert Forint’, szaz fortntért 'um hundert Forint’. Hs kommt
jedoch auch vor, dass das Attribut nach seinem Hauptglied
steht; bei solchen »Nachstellungen» tritt die Kongruenz auf,
2.B. reliem neki esizmat, pirosat "ich kaufte ihr Stiefel, rote’;
Zrinyivel a kolidvel tartunk “wir halten es mit Zrinyi, dem
Dichter'; madarat nem egyet, szizat s meglének “sie schiessen
nicht einen Vogel, sondern sogar hundert’. Die Konstruktion
mit Nachstellung ist eigentlich ein Appositionsverhéltnis und
steht also in einem gewissen Zusammenhang mit der Parataxe.
Demgemaiss sind in dem Satze: vettem nekti esizmat, pirosat das
Hauptglied und sein Attribut parataktische, gleichgestellte
Glieder und stehen miteinander in erklirendem Verhiltnis:
rettem nekti csizmaf, . pirosal ‘ich kaufte ihr Stiefel, nimlich
rote’.

Das pronominale Attribut stand vor seinem Hauptglied
urspriinglich immer endungslos. So kongruierte in der alten
Sprache das Demonstrativuam ez/az als Attribut nicht mit dem
Hauptglied: az ember "jener Mensch’, az embernek "jenem Men-
schen’, Heute wird die Erinnerung an dicse alte Konstruktions-
art nur noch in einigen feststehenden Ausdriicken bewahrt,
wie z.B. ez alkalommal 'bei dieser Gelegenheit’, ezuital ’dies-
mal’, e népnek 'diesem Volk’, ama naptél fogrea von jenem
Tag an’. Sonst bleibt das pronominale Attribut auch heute
undekliniert, z.B. nem tudom, mi fan terem ’ich weiss nicht,
auf welchem Baum es wichst (= was es eigentlich ist)’. Hin-
gegen kongruiert das demonstrative azfez als Attribut gewéhn-
lich mit seinem Hauptglied: ez/az az ember 'dieser/jener Mensch',
ezt/azt az embert 'diesen/jenen Menschen’, ennek/annak az em-
bernek 'diesem/jenem Menschen'. Diesc Form der Kongruenz
driickte urspriinglich ein Appositionsverhéltnis aus, ndhert sich
also seinem Wesen nach dem parataktischen Verhiltnis: ezt,
tudnullik az embert varom “den, ndmlich den Menschen erwarte
ich’.

Im Ungarischen haben sich drei Formen der possessiven
Konstruktion entwickelt. Eine uralte Ausdrucksweise enthal-
ten die Zusammensetzungen mit unbezeichnetemn Verhéltnis:
haziets "Hausdach’, tengerpart “Meeresstrand’, wo der Besitzer
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vor dem Besitzwort steht und damit ecine synthetische Kinheit
bildet. Der zweite Formentyp ist der, in dem die Possessiven-
dung des Besitzwortes, des Hauptgliedes der Konstruktion,
auf den Besitzer hinweist, wobei letzteres Wort stets vor dem
Besitzwort steht, z.B. az Isten haragja "der Zorn Gottes’, a
fii kinyve 'das Buch des Knaben'. Sonst ist auch diese Kon-
struktion ein einheitlicher Ausdruck synthetischer Natur, da
weitere Beziehungselemente anzunehmen nur das letzte Glied
fihig ist, z.B. o fui kinyeét "das Buch des Knaben (Akk.),
a fii konyeében ’im Buch des Knaben'. Dennoch ist diese
Konstruktionsart etwas lockerer als die frithere, und hat ein
Element, das auf das parataktische bzw. Appositionsverhalt-
nis hinweist. Die Verbindung az Isten csodaja *das Wunder
Gottes’ driickt ndmlich aus, dass ein vorangestellter Nomina-
tiv ausrufsartig fir sich steht, vorauf die Konstruktion von
neuem beginnt, mit einem Pronomen, das jedoch als possessive
Bestimmung in den Satz eingebaut wird: Isten, az ¢ esoddja...
'Gott, sein Wunder.... Endlich gibt es in der ungarischen
Sprache auch eine dritte Form der possessiven Ausdrucksweise:
a tengernek a partja "der Strand des Meeres', a fuinak a kinyre
’das Buch des Knaben’. Hier erfolgt eine zweifache Bezeich-
nung: die Possessivendung des Besitzwortes weist auf den
Besitzer, andererseits zeigt aber die Endung -nak/-nek des
Besitzers auf den Besitz. Diese wechselseitige Beziehungsbe-
zeichnung, die sog. Korrelation ist ein eigenartiges Mittel der
ungarischen Satzbildung und driickt eine gewisse Parataxe
bzw. ein doppeltes Appositionsverhiiltnis aus. A lengernek a
partja "des Meeres Strand’ verdichtet nach seiner syntaktischen
Form zwei Appositionsverhiltnisse: 1. a lengernek wvalamije,
tudntllik a partja "des Meeres etwas, d.i. sein Strand’; 2. az
4, tudnullik a tengernek a partja 'sein, d.i. des Meeres Strand’.

Auch die objektartigzen Konstruktionen haben nach ihrem
grammatischen Aufbau dreierlei Formen. Die erste ist das
unbezeichnete Objekt, die #lteste Konstruktionsweise. Hier
wird das hypotaktische Verhiltnis nur durch synthetische
Zusammenfassung, bzw. durch die eingipflige dynamische Aus-
bildung bezeichnet: fardgd "Holzhauer’, gélyavarns *den Storch
erwarten’. Diese Form ist ihrem Wesen nach identisch mit
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der uralten Ausdrucksweise der attributiven Konstruktion,
und es ist wahrscheinlich, dass sich dieselbe im Laufe der Ent-
wicklung von der letzteren abgesondert hat!. Der zweite For-
mentyp ist das bezeichnete Objekt: die Endung -t weist auf
das Hanptglied der Konstruktion, auf das Verh: fat vig er
hackt Holz’, gdlydt varok ’ich erwarte einen Storch’. Im drit-
ten Formentvp herrscht Korrelationskonstruktion: das -t des
Objekts weist auf das Verb, wihrend die objektive Personal-
endung des Verbs auf die Person des Objekts zeigt: a fat vagja
‘er hackt das Holz', a gdlyat vdrom ’ich erwarte den Storch’.
Die Korrelationsform gebraucht man nur im Falle eines bhe-
stimmten Objekts und driickt mit dieser Konstruktion ausser
dem hyvpotaktischen Objektsverhdltnis auch das Appositions-
verhiltnis, bzw. das parataktische Verhdltnis aus: a f@
vagja 'er hackt das Holz' = a fdt, azt vagje 'das Holz, das
hackt er’.

Dieselben drei Formentvpen finden wir auch bei den adver-
bialen Konstruktionen vor. Die unbezeichnete Bestimmung
sonderte sich im Laufe der Entwicklung wahrscheinlich von
der uralten attributiven Konstruktion abh2 Heute ist ihr Ge-
brauch schon selten: meziildb szaladgdl er liuft barfuss’, vasar-
nap pthenek *sonntags ruhe ich’. Hiufiger als diese ist die be-
zeichnete DBestimmung, bei der die Bestimmungsendung der
Erginzung auf das Hauptglied, das Bestimmte hinzeigt: kézen
all "er steht auf der Hand (macht Handstand)’, iskolabol jin
‘er kommt aus der Schule’. Endlich gibt es auch hier die Kor-
relationsform, d.i. die wechselseitige Beziehung. Es kommt
nidmlich vor, dass von der Bestimmung eine Bestimmungsen-
dung auf das Verb zeigt, wihrend andererseits vom Verb ein
Prafix, das die gleiche Funktion hat wie die Bestimmung,
auf die Bestimmung weist, z.B. kilép a kirbol 'er tritt aus dem
Kreis (heraus)’, beleesik a rvizbe ’er fiillt (hinein) ins Wasser’,
otthagyja a foldon "er ldsst es (dort) auf der Erde'.

1 1. AntaL KrLemy versuchte unlingst nachzuweisen, dass das en-
dungslose Objekt und das endungslose Adverbiale darauf hindeuten,
dass diese Satzteile sich aus dem Attribut entwickelt haben (NyK LX]I
45—52).

2 Vgl. I. Anxtar KLEmy a.a.0.
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7. Pridikative Konstruktionen. Im Ungarischen gibt es
dreierlei pridikative Konstruktionen. Auch ein Nomen kann
fiir sich als Pradikat stehen, wenn der Satz in der 3. Person
des Priisens Indikativ steht, z.B. a fui 56 "der Knabe (ist) gut’;
a fuik jok *die Knaben (sind) gut’. Die wichtigste Formenei-
gentiimlichkeit der rein nominalen pridikativen Konstruktion
ist die Numeruskongruenz: das Pridikat kongruiert im Nu-
merus mit dem Subjekt. Zweitens kann als Pridikat ein Verb,
bzw. ein finites Verb stehen: te 4rsz 'du schreibst’; tz irtok ’ihr
schreibt’. Tm Satz mit verbalem Priddikat besteht Personal-
und Numeruskongruenz zwischen Subjekt und Pridikat. End-
lich kinnen im ungarischen Satz ein Nomen und ein sog.

Tabelle 8.

I Ind. Prasens

E1 {én) jo vagyok ’ich bin gut’

E2 (te) jo vagy ’du bist gut’

E3 a fiu jé der Knabe (ist) gut’

M1 (m?) jok vagyunk wir sind gut’
M2 (tt) jok oagytok ’ihr seid gut’

M3 a fiuk jok 'die Knaben (sind) gut’

IT Ind. Imperfekt

K1 (én) jo voltam ’ich war gut’

E2 {te) jo voltdl 'du warst gut’

E3 a fiu jo volt "der Knabe war gut’

M1 (mi) jok voltunk *wir waren gut’

M2 (tt) jok voltatok ’ihr waret gut’

M3 a fiuk jék coltak *die Knaben waren gut’

11T Kond. Prisens

E1 (én} jo volnék ’ich wire gut’

E2 (te) jo volndl *du wirest gut’

E3 a fiu jo volna *der Knabe wire gut’
M1 (mt) joék volndnk *wir wiren gut’
M2 (tt) jok volndtok ’ihr waret gut’

M3 a fiuk joék volndnak *die Knaben wiren gut’
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Hilfsverb ein zusammengesetztes Pridikat bilden, z.B. te jo
vagy 'du bist gut’; te j6k vagytok 'ihr seid gut’. In diesem Falle
schliesst sich das nominale Pridikat mit Numeruskongruenz
an das Subjekt an, das verbale Priidikat hingegen mit Nume-
rus- und Personenkongruenz. Eine gemeinsame Eigentiimlich-
keit aller pridikativen Konstruktionen ist der besondere Ak-
zent des Subjekts und Prédikats, also die zweigipflige dvna-
mische Ausbildung. Der verbale Teil des zusammengesetzten
Priidikats — die Kopula — schliesst sich entweder an den no-
minalen Teil des Pridikats oder an das Subjekt an: te — jo
vagy oder te vagy — j6.

Paradigmatisch zusammengestellt erginzt das zusammen-

Tabelle 9.

I Ind. Prisens

E1 {én} irok ’ich schreibe’

E2 (te) irsz ’du schreibst’

E3 a fiu ir *der Knabe schreibt’

M1 (mt) irunk *wir schreiben’

M2 (ti) irtok ’ihr schreibt’

M3 a fiuk irnak ’die Knaben schreiben’

1I Ind. Imperfekt

1 (én) irtam ’ich schrieb’

E2 (te) irtdl du schriebst’

E3 a fiu irt *"der Knabe schrieb’

M1 (mi) irtunk 'wir schrieben’

M2 (t2) irtatok 'ihr schriebt’

M3 a fiuk irtak 'die Knaben schrieben’

11T Kond. Présens

E1 (én) irnék ’ich wiirde schreiben’

E2 {te) irndl *du wiirdest schreiben’

E3 a fi irna *der Knabe wirde schreiben’
M1 (mi) irndnk *wir wiirden schreiben’

M2 (tt) irndtok ’ihr wiirdet schreiben’

M3 a fitk irndnak *die Knaben wiirden schreiben’
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gesetzte Pridikat die Konjugationsméngel des reinen Nomi-
nalpridikats (Tabelle 8).

Das Verbalpridikat zeigt natiirlich schon fiir sich ein volles
Paradigma (Tabelle 9).

Der Sprachgebrauch hiillt eben darum nur zwei Haupttyvpen
auseinander und stellt bei den Priidikatsausdriicken einen
nominalen (rein nominal oder verbal-nominal) und einen ver-
balen Tvp nebeneinander. Denselben Tatbestand kann man
manchmal auf beide Weisen ausdriicken. Der Unterschied
zwischen der nominalen und verbalen Abart ist nur stilistisch:
die nominale Ausdrucksweise ist biindiger und gefiihlsbeton-
ter, die verbale genauer, aber gefiihlsméassig gleichgiiltiger.
Vergleichen wir z.B. folgende nominale und verbale Abarten:
az Isten a megmondhatéja — csak az Isten tudnda megmondani
*Gott nur konnte es sagen’; én a kerek vilig bujdoséja vagyok
— bujdosok a kerek vilagon ich wandere auf dieser runden Welt
unther’.

{("brigens kénnen wir im allzemeinen feststellen, dass die
ungarische Sprache die uralten, primitiven Ausdrucksformen
neben den neueren sprachlichen Errungenschaften in grossem
Masse hewahrt hat und demzufolge {iber einen Reichtum von
Ausdrucksformen verfiigt, der diese Sprache zu einer Nuancie-
rung der Gedanken befihigt und auch den Ausdruck von Ge-
mitsbewegungen und Willensiusserungen ermdglicht. Und das
nimmt im Endergebnis auch nicht wunder, wurde doch die
ungarische Sprache Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch
von den traditionstreuen, tiefen Schichten der ungarischen
Gemeinschaft bewahrt und erhalten, und waren doch anderer-
seits die grossen Personlichkeiten der Wissenschaft und der
Dichtkunst hestrebt, dieselbe den neuen Liedern der neuen
Zeit anzupassen.
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