Die ungarischen etymologischen Forschungen
und das neue ungarische etymologische
Worterbuch

1. Bevor ich zum eigentlichen Thema meines Aufsatzes, zur
skizzenhaften Darstellung der Arbeiten und der Problematik
des in Angriff genommenen neuen ungarischen etymologischen
Worterbuches iibergehe, mochte ich einen kurzen Riickblick
werfen anf die Vergangenheit der ungarischen etymologischen
Forschungen. Dieser Riickblick ist aus zwei miteinander eng
zusammenhidngenden Griinden niitzlich und notwendig. Ei-
nerseits beeinflusst und bestimmt die Vergangenheit dieser
Forschungen — wie es im allgemeinen in der Geschichte der
Wissenszweige zn sein pflegt — die Gegenwart der ungarischen
etymologischen Forschungen, bzw. auch das diese (Gegenwart
beherrschende und reprisenticrende Worterbuch in seinem
Charakter, seiner Beschaffenheit und seiner Problematik. An-
dererseits erntet das Worterbuch — als Zusammenfassung
der bisherigen etymologischen Forschungen — im wesentlichen
die Friichte der unermiidlichen Arbeit von fritheren Linguis-
tengenerationen; im Vergleich zn den bisher vorhandenen bie-
tet es viel Neues in Inhalt und Methode, auch ist es bestrebt,
das in den bhisherigen Forschungen gesammelte umfangreiche
Material auf zeitgemiissem Niveau, mit der dem heuntigen
Stand der Wissenschaft entsprechenden Kritik vorzulegen.

2. Im allgemeinen muss bemerkt werden, dass die ungari-
schen wissenschaftlichen Kreise, ja auch das gebildetere un-
garische Publikum ausserhalb der Sprachwissenschaft von je-
her bis zum heutigen Tag den etvmologischen Problemen des
Gemeinwortschatzes der ungarischen Sprache sowie auch der
Eigennamen ein tberdurchschnittlich grosses Interesse ent-
gegengebracht haben. Dieses Interesse wird wahrscheinlich
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mit der herkunftsméissiz ausserordentlich gegliederten, viel-
farbigen Beschaffenheit, mit der an Besonderheiten reichen
Problematik des ungarischen Wortschatzes zusammenhiingen,
deren Aufdeckung in allen Einzelheiten die Linguistenkreise
zu immer neuer Arbeit anspornte und ausserdem auch die Auf-
merksamkeit der fiir sprachliche Dinge empfinglichen, sprach-
wissenschaftlich jedoch nicht ausgebildeten Menschen weckte.
Worin auch immer dieses ausserordentliche Interesse wurzeln
mag, Tatsache ist, dass die etymologischen Untersuchungen
einen der dltesten und in allen Zeiten quantitativ wie qualita-
tiv am meisten gepflegten Zweig der ungarischen Sprachwissen-
schaft bildeten; von allen Ergebnissen der Sprachwissenschaft
ist dic Etymologie jener Bereich, der sowohl in der Vergangen-
heit als auch in der Gegenwart das gebildetere breite Publikum
am starksten anzieht.

Nach alledem nimmt es uns vielleicht nicht wunder, dass der
Chronist P. dictus Magister, oder wie er im allgemeinen genannt
wird, Anonymus, der erste nungarische Geschichtsschreiber aus
dem 12, Jahrhundert, in seinem wnfangreichen Werk, (iesta
Hungarorum, eine ganze Reihe von ungarischen Orts- und
Personennamen zu deuten versucht, indem er sie mit ungari-
schen Gemeinwértern vergleicht, ja manchmal auch ausfiihr-
lich erklirt. Man kann wohl ohne viel zu tibertreiben sagen,
dass Anonymus der erste ungarische Etymologe war. Dies
ist freilich nur eine wissenschaftsgeschichtliche Kuriositit,
doch werden dadurch die auch zeitlich tiefen Wurzeln des
etymologischen Interesses in Ungarn gut gekennzeichnet.

Ich mochte mich keineswegs in die reichlich wuchernden
wissenschaftsgeschichtlichen Einzelheiten der frithen Zeit ver-
senken, denn dann hitte ich ja fiir den hinsichtlich unseres
Themas wichtigeren Zeitabschnitt, insbesondere fiir die Ge-
genwart, bzw. fiir unser neues Waorterbuch keine Zeit mehr.
So will ich nur fliichtig einige charakteristische Momente an-
deuten.

In seinem vielsprachigen Wérterbuch fiithrt Verantius Faus-
tus am Ende des 16. Jahrhunderts eine ganze Liste von slawi-
schen Lehnwortern der ungarischen Sprache auf. Im 17. und
noch mehr im 18, Jahrhundert haben wir Biicher sprachlichen,
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geschichtlichen und literarischen Inhalts zu Dutzenden; in die-
sen werden etymologische Fragen, meistens die Problematik der
verschiedenen Lehnworterschichten oft auffallend eingehend be-
sprochen. Die am Ende des 18. Jahrhunderts erschienene Deb-
recener »Magvar Grammatika» (Ungarische Grammatik) gibt
zum Beispiel bereits einen ganzen Querschnitt von der Her-
kunft unseres Wortbestandes; neben der Erorterung der ver-
schiedenen Lehnwértergruppen (griechisch, lateinisch, tiir-
kisch, slawisch, deutsch, franzdsisch usw.) werden hier auch die
urspringlichen sowie innersprachlich entstandenen Worter
hesprochen. Wie bekannt, fillt auch der Anfang der finnisch-
ugrischen Sprachvergleichung in diese Zeit, mit der die Namen
eines Janos Sajnovics und eines Samuel Gyarmathi untrennbar
verbunden sind.

Diese Vorereignisse der ungarischen etymologischen For-
schungen spiegeln natiirlich das Niveau der damaligen Gelehr-
samkeit wider und sind auch danach zu bewerten. Die Ver-
gleiche beruhen vorwiegend auf formalen und bedeuntungsmaés-
sigen Ahnlichkeiten, allgemeinere sprachliche Gesetzmiissig-
keiten werden nur hochst selten erkannt und angewendet. Es
versteht sich von selbst, dass sich dabei Ungenauigkeiten, {iber-
eilt naive Feststellungen, ja grobe Irrtiimer finden. Zugleich
aber enthalten diese Erkldrungen reichlich Liosungen, die auch
dem heutigen Forscher richtig erscheinen, die zwar nicht als
Ergebnis methodischer Verfahrensweisen und {iberzeugender
Erorterungen entstanden, doch letzten Endes auch heute noch
wahr sind. Mit dem ungarischen etymologischen Material aus
dem 17. und 18. Jahrhundert, das in erster Linie von wissen-
schaftsgeschichtlichem Interesse und Wert ist, konnten Béinde
gefiillt werden.

In der ersten Héilfte des 19. Jahrhunderts nimmt die etymo-
logische Literatur in Ungarn, wie auch im allgemeinen anders-
wo, eher an Umfang zu, ohne ihre Qualitit und ihre Methoden
wesentlich zu verbessern. Es ist bezeichnend, dass die meisten
der vielen ein- und mehrsprachigen Worterbiicher im Ungarn
dieser Zeit auch etvmologische Ausfiihrungen enthalten und
als Vorarbeiten der spiiteren etymologischen Wérterbiicher
betrachtet werden konnen. Unter diesen verdient, eher vom
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thematischen als vom methodischen Gesichtspunkt aus, das
vierbéindige Worterbuch von Jozsef Kassai aus den dreissiger
Jahren des vorigen Jahrhunderts besondere Beachtung; da-
rin wird der Herleitung von innersprachlich entstandenen un-
garischen Wortern ein bedeutender Platz eingerdumt, mit viel
Naivitdt und mit Irrtiimern, aber zugleich mit Erkenntnissen,
die sich spéter als richtig erwiesen haben.

Zeitlich gehort das erste, wirklich grossangelegte einspra-
chige ungarische Worterbuch von Czuczor und Fogarasi in die
zweite Hélfte des Jahrhunderts, doch zeigt es in seinem ganzen
Geprige und in seinen etymologischen Stellungnahmen mehr
die Eigenheiten der friilheren Epoche. Dieses Werk spielt in
der Geschichte der ungarischen etymologischen Forschungen
eine iiberaus interessante Rolle. Es fihrt in den Spuren Kas-
sais fort und legt ausserordentliches Gewicht auf die etymo-
logische Erorterung der innersprachlich entstandenen Ele-
mente, innerhalb dieser auf die GilI'ederung nach Wortfamilien,
auf die Onomatopoetik usw. Obwohl es dies mit seltener Er-
findungsgabe, mit vielen guten Einfillen tat und die neuesten
Forschungen eine ganze Reihe seiner bercits vergessenen KHr-
kenntnisse methodisch bestitigten, sind seine etymologischen
Verdienste durch die vielen, hier nicht anzufiihrenden Fehler,
durch seine Naivitit, die der Kassais dhnelt, bereits bei den
Zeitgenossen und hauptsichlich bei den folgenden Linguisten-
generationen vollends in Abrede gestellt worden; was noch
schlimmer war: die etvmologische Beschiftigung mit den inner-
sprachlich entstandenen Elementen der ungarischen Sprache
wurde fiir lange Zeit diskreditiert.

Die allgemeine Entwicklung der geschichtlich-vergleichen-
den Sprachwissenschaft, danach der Einfluss der junggramma-
tischen Schule haben in der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts auch in Ungarn die hoher entwickelten Formen der
etymologischen Forschung herausgebildet, die in erster Linie
durch die strenge Registrierung der Lautgesetze charakterisiert
sind und von der Lautgeschichte beherrscht werden. In diese
Zeit fillt der Aufschwung der finnisch-ugrischen vergleichen-
den Sprachwissenschaft durch Joézsef Budenz in Ungarn und
parallel damit die erste methodischere Bestandaufnahme des
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urtiimlichen finnisch-ugrischen Wortschatzes des Ungarischen.
Auf dem Gebiet der Lehnwortforschung wurde zunéchst die
Turkologie stdrker belebt, aber auch die Untersuchung der
slawischen Lehnworter des Ungarischen nahm einen nicht ge-
ringen Aufschwung. Besonders die auf diesen beiden For-
schungsgebieten erreichten Kenntnisse haben unser heutiges
Wissen um viel wertvolle, dauerhafte Ergebnisse bereichert.
Mit diesem qualitativen Sprung hingt es zusammen, dass auch
das neue ungarische etymologische Waorterbuch die etymolo-
gische Literatur vom Anfang dieser Epoche, dem Jahre 1862,
niamlich vom Beginn der Zeitschrift »Nvyelvtudomanyi Kozle-
menvek» (Sprachwissenschaftliche Mitteilungen) sachlich und
bibliographisch beriicksichtigt, wiihrend es die fritheren —
trotz der wertvollen Teilergebnisse — nur als wissenschafts-
geschichtliche Vorereignisse betrachtet.

Als die folgende Epoche der ungarischen etvmologischen
Forschung konnen die ersten vier Jahrzehnte dieses Jahrhun-
derts angesprochen werden. Auf thematischem (iebiet beginnt
die Erforschung der Lehnworter im Ungarischen vorzuherr-
schen; ausser den vorwiegend in den Zeitschriften angesammel-
ten iiberaus reichlichen Forschungsmaterialien werden gris-
sere und kleinere Monographien itber sozusagen alle Schichten
der vielartigen Lehnworter im Ungarischen geschrieben. Die
fihrende Gestalt dieses neben der Lautgeschichte auch jetzt
noch stdrksten Zweiges der ungarischen Sprachwissenschaft,
des Etymologisierens, ist Janos Melich, der in vielen hundert
Artikeln und manchen Monographien die Problematik der
Lehnworter verschiedenster Herkunft mit ausserordentlichem
Scharfsinn und erfolgreich aufgedeckt hat. Auch Zoltan Gom-
bocz hat bedeutende Verdienste, vor allem bei der Unter-
suchung der tiirkischen Lehnwarter. Auch die Erforschung der
Worter finnisch-ugrischer Herkunft wurde nicht unterbrochen,
und in gewisser Hinsicht wandte sich die Aufmerksamkeit auch
der Etymologie der Worter innersprachlicher Entstehung zu.
Auf dem ersteren Gebiet ist die Synthese durch Jozsef Szinnveis
»Magyar nvelvhasonlitas» (Ungarische Sprachvergleichung) ge-
kennzeichnet, auf dem letzteren ist die Tétigkeit von Dezsé
Pais und Gedeon Mészily von Bedeutung. Obwohl die kom-
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plexere Methode des Etymologisierens in dieser Zeit bereits
stark in den Vordergrund zu treten beginnt, wird die Methode
grundlegend noch immer durch die Lautgeschichte gekenn-
zeichnet. Die sprachgeschichtlichen Quellenausgaben haben
zugenommen, das ungarische sprachgeschichtliche Worter-
bueh und das ungarische Dialektworterbuch sind erschienen,
und dies verhilft auch in grosserem Masse als friher zur Ent-
faltung der Wortgeschichte in Gemeinschaft mit dem Etymo-
logisieren.

In diese Zeit fiillt ferner die Veroffentlichung der Forschungs-
ergebnisse in einer moderneren Form, in etymologischen Wor-
terblichern. Im Jahre 1914 beginnt das Unternehmen von
Gombocz und Melich, »Magyar Etymologiai Szotar» (Unga-
risches Etymologisches Worterbuch), ein Werk, das durch sei-
nen philologischen Apparat und sein allgemeines Niveau her-
vorragt. Das Werk hat die damalige europiische Linguistik
mit Bewunderung erfiillt, konnte ausser von Wartburgs fran-
zosischem etymologischem Worterbuch in mancher Hinsicht
bis heute nirgends erreicht werden und bedarf auch an dieser
Stelle kaum einer besonderen Vorstellung. Seinen Werten und
Ergebnissen tut weder das Erscheinen in Heften iiber drei
Jahrzehnte viel Abbruch, noch die innere Disproportion, noch
der Umstand, dass ein iibersichtlicher Aufhau der Wortartikel
nicht zu den Tugenden der Verfasser, hauptsichlich von Me-
lich, gehorte. Bedeutend folgenschwerer war, dass das gross-
angelegte Unternehmen — infolge von vielerlei Griinden —
am Anfang des Buchstaben g abgebrochen wurde, und dem-
nach nur ungefihr ein Drittel des ungarischen Wortschatzes
erfasst hat.

Das zweite, bedeutend Kkleiner angelegte, aber rasch voll-
endete und vollstindige etymologische Worterbuch ist das
Werk von Géza Barczi. Sein »Magyar Széfejtd Szdotar (Unga-
risches etymologisches Worterbuch), das in erster Linie den
Anspriichen des gebildeteren breiten Publikums gerecht wer-
den sollte, kann auch von Fachleuten gut benutzt werden;
diese Tatsache sagt tiber seine Verdienste mehr als alles andere
aus. Dieses in seiner Biindigkeit und selbst mit seinem be-
schrankten Wortmaterial klassische Werk diirfte den meisten
Lesern dieses Aufsatzes gut bekannt sein.
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Das im Jahre 1941 erschienene Woérterbuch Barczis bedeu-
tete ungefihr den Abschluss der vorhin hehandelten Epoche,
es ist aber Einleitung und Ansporn zu den Forschungen der
vergangenen zwel Jahrzehnte geworden. Es schopfte seine
Triebkraft daraus, dass es als Svnthese darauf hinwies, dass
sehr viele Einzelworter und Wortgruppen in fritheren For-
schungen mehr oder weniger vernachldssigt worden waren,
zum Teil aber auch daraus, dass es noch klarer als das Worter-
buch von Gombocz und Melich herausstellte, dass die Herkunft
eines bedeutenden Teils der ungarischen Sprache in ihr selbst
zu suchen ist, oder zumindest nur mit der Kenntnis der Proble-
matik der ungarischen Sprachforschung gelost werden kanm.

Die letzten zwei Jahrzehnte der etvmologischen Forschung in
Ungarn sind thematisech und methodisch ungefiahr durch fol-
gende Momente charakterisiert: betont bleibt nach wie vor
die Beschiiftigung mit den Lehnwortern; das hervorragendste
Unternehmen auf diesem Gebiet ist die Monographie iiber die
slawischen Lehnworter des Ungarischen von Istvdn Kniezsa.
Dieser Forschungsbereich wird auch dadurch erweitert, dass
den allgemeinen und speziell ungarischen Problemen der in-
ternationalen Wanderworter, Kulturworter, der modernen Wor-
ter von den Sprachwissenschaftlern immer mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt wird. Neben der Erforschung der Lehnwor-
ter wichst auch die Untersuchung der Worter eigenen Ur-
sprungs heran, besonders auf dem Gebiet der etymologischen
Zusammenhinge zwischen Wortern und Wortfamilien, der
Wortspaltung, der Onomatopoetik, der verblassten Ableitun-
gen und Zusammensetzungen. Das Voranschreiten der Methode
wird gekennzeichnet durch das weitere Vordringen der Wort-
geschichte, die stindig steigende Beachtung des ungarischen
sprachgeschichtlichen Lebens der Worter, die zunehmende Ein-
beziehung des Dialektmaterials, die Bestandaufnahme der
Wortstdmme im Zusammenhang mit den Endungen, die grup-
penweise Bestandaufnahme der zur gleichen etymologischen
Gruppe oder Familie gehorenden Worter, die Zunahme der
Rolle der Semantik und innerhalb derer der allgemeinen, ver-
gleichenden Bedeutungslehre; ferner werden — last but not
least — die kulturgeschichtlichen Beziehungen immer mehr
in den Vordergrund gestelit.

18
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Den iiberaus weitverzweigten und grossangelegten Detail-
forschungen fehlte aber anch in dieser Zeit eine die Forschun-
gen zusammenfassende und auf den gesamten ungarischen
Wortschatz bezogene, angemessene Synthese. Zwar ist die Ar-
heit von (éza Barezi »A magyvar szokines eredete» (Ursprung
des ungarischen Wortschatzes) erschienen, die als Lehrbuch an
den Universititen gebraucht werden sollte, aber auch als wis-
senschaftliches Hilfsbuch brauchbar ist; diese in ihrer Art aus-
gezeichnete Arbeit konnte aber weder gattungsmissig noch in
ihren Details eine zeitgemisse Synthese in Form eines etymo-
logischen Worterbuches ersetzen.

3. Diese Vorereignisse fithren zum neuen ungarischen etymo-
logischen Worterbuch. Auf die Zusammenfassung und kritische
Sichtung des in der ungarischen etymologischen Literatur ge-
sammelten Materials auf zeitgeméisser Ebene, bzw. auf die Aus-
arbeitung der Herkunft und der Geschichte des ungarischen
Wortschatzes in einem umfangreichen Worterbuch konnte
nicht linger gewartet werden. Dieses Worterbuch kann fir
das Weiterfithren der wortkundlichen Untersuchungen neue
Anregung geben, die Krgebnisse eines dusserst entwickelten
Zweiges der ungarischen Sprachwissenschaft konnen dem Aus-
land vorgelegt und die zweifellos vorhandenen Anspriiche des
eebildeten ungarischen Publikums konnen befriedigt werden.

Die Inangriffnahme der Arbeiten des Worterbuches wurde
im Jahre 1960 beschlossen und es wurde sofort mit der Ver-
wirklichung begonnen. Noch im selben Jahr wurde der Plan
des Worterbuches ausgearbeitet und durchgesprochen; an ihm
wurde auch jetzt, im Stadium der Verwirklichung nicht viel
gefindert. Uber verschicdene Einzelheiten dieses Planes werde
ich weiter unten, nach der Besprechung des Gepriges des Wor-
terbuches noch einiges sagen. Jetzt mochte ich nur die Grund-
elemente des Planes hervorheben.

Das Worterbuch soll die wortgeschichtliche und etymolo-
gische Problematik der wesentlicheren Elemente des ungari-
schen Wortschatzes enthalten, und zwar ungefihr in 12000
Wortartikeln. Die Léinge der Wortartikel hiingt natiirlich von
der Art der in ihnen behandelten Worter bwz. Wortfamilien
ab; im Durchschnitt werden aber auf einen Wortartikel bei
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zweispaltigem Satz etwa 35—40 Druckzeilen entfallen. Die
Publikation des Materials soll in drei Binden von je 1200 Sei-
ten erfolgen. Das ganze Werk wird also ungefihr den zehn-
fachen Umfang des etymologischen Wirterbuches von Barczi
erhalten. Die inhaltliche, methodische und zeitliche EKinheit
des Werkes muss unbedingt gesichert werden, so diirfen die
Arbeiten nicht verschleppt werden. In etwa einem Jahrzehnt
miissen Ausarbeitung und Veroffentlichung durchgefiihrt sein
und der erste Band muss im Jahre 1967, der letzte im Jahre
1973 erscheinen. — Die Herstellung eines Werkes von diesem
Geprdge geht natiirlich bei weitem iiber die Arbeitskraft von
einigen wenigen Menschen, es kann also nur durch Zusammen-
arbeit, durch eine kollektive Beteiligung ungarischer Sprach-
wissenschaftler verwirklicht werden. Dementsprechend wurde
die Arbeit als gemeinsames Unternehmen des Sprachwissen-
schaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften und des Lehrstuhls der Eétvos Lorand Universitit fiir
Ungarische Sprachwissenschaft in die Wege geleitet. Mit der
Organisation und der Leitung der Arbeit hat die Akademie
mich beauftragt. Zur Zeit sind an der Ausarbeitung des Wor-
terbuches acht wissenschaftliche Mitarbeiter und vier Hilfs-
krifte mit ihrer vollen Arbeitszeit bzw. mit einem grosseren
Teil derselben beteiligt; als freie Mitarbeiter, Sachverstindige,
Lektoren sind aber noch viele behilflich: sozusagen alle unga-
rischen Linguisten, die sich mit wortgeschichtlichen und ety-
moulogischen Forschungen beschiftigen. In der Mitarbeiter-
garde ist jedes Gebiet durch einen Spezialisten vertreten.
Das finnisch-ugrische Material wird selbstverstindlich in enger
Zusammenarbeit mit den parallellaufenden Arbeiten des Wer-
kes »A magyar szokines finnugor elemei (Die finnisch-ugrischen
Elemente des ungarischen Wortschatzes) behandelt.

Die vorsichtige Sichtung des Wortmaterials und die Zusam-
menstellung des Stichwortverzeichnisses, die vorherige Aus-
arbeitung der grundsitzlichen und praktischen Problematik
der Wortartikel, die Festlegung der Redaktionsvorschriften,
das Schreiben der Muster-Wortartikel und im allgemeinen die
notige gegenseitige Abstimmung der Tétigkeit so vieler Per-
sonen nach allen Richtungen haben eine verhdltnisméissig lange,
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iber ein Jahr dauernde Vorbereitung beansprucht. Nach deren
Abschluss dauerte das Sammeln des Rohmaterials fast drei
Jahre, es wurde am Ende des Jahres 1963 abgeschlossen. Wah-
rend dieser Zeit wurde ein Katalog von etwa einer viertel Mil-
lion Zetteln zusammengestellt und nach dem Stichwortver-
zeichnis geordnet; dieser umfasst die Bibliographie der Fach-
literatur, die seit dem Jahre 1862 bis auf unsere Tage iiber die
Etymologie ungarischer Worter in ungarischen und auslin-
dischen Zeitschriften, Handbiichern, Worterbiichern usw. zu
finden sind. In derselben Zeit wurde eine wortgeschichtliche
Sammlung durchgefiihrt, die die Neubearbeitung aller unga-
rischen Sprachdenkmaéler his zum Anfang des 16. Jahrhunderts
bezweckt hat; aus diesem Material ergab sich nach den néti-
gen Rationalisierungen eine Sammlung von ungefihr hundert-
funfzigtausend Zetteln, ebenfalls nach dem Stichwortverzeich-
nis geordnet. Diese letztere Sammlung ist freilich nur eine
Erginzung der wortgeschichtlichen Dokumentation des Wor-
terbuches, wir konnen uns ja auf eine ganze Reihe von Worter-
biichern und wortgeschichtlichen Wortersammlungen stiitzen,
ganz zu schweigen von dem Zettelmaterial unseres akademi-
schen grossen Worterbuches, das auf einigen Millionen Zetteln
das ungarische wortgeschichtliche Material der letzten zwei
Jahrhunderte erfasst hat.

Mit dem Schreiben des ersten Bandes des Worterbuches wur-
de zu Anfang des Jahres 1964 begonnen. Bis jetzt sind die
Worter mit dem Anfangsbuchstaben a, b, ¢, ¢s und d, zahlen-
miissig etwa zweitausend Wortartikel, abgeschlossen.

4. Nach Vorausschickung dieser grosstenteils dusserlichen
Dinge wollen wir einen Blick werfen auf die inneren, inhaltlichen
und methodischen Probleme des Worterbuches, zeigen doch
erst sie richtig, wie das Werk aussehen wird.

A) Die erste Frage, die wir hier beantworten miissen, sind
der Charakter des zu bearbeitenden Wortmaterials und die
(Gtesichtspunkte der Auswahl.

In unser Worterbuch wurden nur Gemeinwdrter aufgenom-
men, Orts- und Personennamen wurden — auf Grund prinzi-
pieller und praktischer Erwigungen — ausgeschlossen. Die
wichtigeren Elemente der letzteren gedenken wir spéter, nach
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Vollendung unseres Warterbuches in einenm besonderen unga-
rischen Eigennamen-Worterbuch aufzuarbeiten. Die Eigenna-
men werden aber nur im Stichwortmaterial fehlen, sie werden
bei der wortgeschichtlichen Dokumentation der Gemeinwdorter
natirlich sehr hiufig vorkommen; ein bedeutender Teil der alten
ungarischen Gemeinwdrter ist ja in Orts- und Personennamen
zu finden.

Es versteht sich von selbst, dass auch das Gemeinwortgut nur
nach gehoriger Sichtung ins Worterbuch anfgenommen werden
kann, da der ganze Wortbestand der ungarischen Sprache diec
Zahl der aufnehmbaren Worter vielfach iibersteigt. Bei der
Auswahl der Worter haben wir uns nach dem Stichwortmaterial
des »A Magvar Nyelv Ertelmez8 Szotira» (Bedeutungswirter-
buch der ungarischen Sprache) gerichtet, freilich mit gewissen
Absinderungen. In erster Linie enthdlt das Worterbuch die
gemein- und schriftsprachlichen Worter des Ungarischen. Auch
die Kulturworter des modernen Lebens meist internationaler
Herkunft sind in dieser Gruppe vertreten, dic in der heutigen
Gemeinsprache eine umfangreiche und sehr gebrduchliche
Schicht bilden, die mit ihrer speziellen Problematik dem Wor-
terbuch Farbe und eigenen Reiz geben werden. Von den alt-
sprachlichen, veralteten sowie mundartlichen Wortern sind alle
aufgenommen, die im Leben der ungarischen Sprache eine be-
deutendere Rolle gespielt haben, folglich sprachgeschichtlich
und dialektologisch reichlicher belegt werden kénnen.

Die bereits frither erwidhnten etwa 12000 Wortartikel des
Worterbuches bedeuten nur in Stichwortern und etymologi-
schen Erdrterungen eine ebenso grosse Zahl; die Anzahl der
in den Wortartikeln behandelten, dokumentierten Wortindivi-
duen tbersteigt um ein Vielfaches die Grenze von 12 000. Alle
Worter nimlich, die auch der Laie als zusammenhéingend, zu
einer etymologischen Gruppe gehérig empfindet, werden in
einem Wortartikel behandelt; so ist oft die ganze, aus einer
Reihe von Wortern bestehende Wortfamilie in esnem Artikel zu
finden. Diese Zusammenfassung wird aber nicht tibertrieben,
denn sie wiirde anch den Linguisten im Gebrauch Schwierigkei-
ten bereiten, nud die Laien kinnten sich nur dusserst schwer
zurechtfinden. Dementsprechend werden wir jedes Wortindi-
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viduun und jede Gruppe, die sich von ihrer Familie mehr oder
minder getrennt haben, in einem besonderen Artikel bearbeiten:
z. B. die verblassten Ableitungen, die stiirkeren Bedeutungs-
differenzierungen, die sonderbaren, nnregelméssigen Bildungen
der Spracherneuerung, auch die verblassten, sowie kulturge-
schichtlich wichtigen, interessanten Zusammensetzungen usw.

B) Im Aufbau der Wortartikel ist der erste Teil der sog. wort-
geschichtliche Teil, der das geschichtliche Leben des Wortes
und seiner Familie in der ungarischen Sprache darstellt. Hierauf
wird grosses Gewicht gelegt, da wir auf dem prinzipiellen
Standpunkt der Zusammengehorigkeit, der Untrennbarkeit von
Wortgeschichte und Etymologie stehen, was — wie bekannt
— in Ungarn wissenschaftsgeschichtliche Uberlieferung ist.
Nach unserer Auffassung stehen die Herkunft und das sprach-
geschichtliche Leben eines Wortes im engsten Zusammenhang
miteinander: die Zeit des ersten Vorkommens, die fritheren
Gebrauchsweisen, die sprachgeschichtlichen Form- und Be-
deutungsvarianten des Wortes geben uns sehr hiufig die Hand-
habe zur Losung der etymologischen Fragen und beeinflussen
fast in allen Féllen die Stellungnahme in der Géinze oder zu-
mindest in einigen Einzelheiten der Etymologie. Durch die aus-
fithrliche wortgeschichtliche Dokumentation wollen wir natiir-
lich kein spezielles sprachgeschichtlich-wortgeschichtliches Wor-
terbuch ersetzen (ein solches ist gegenwirtig ebenfalls in Vor-
bereitung), wir wollen vielmehr ausgewihlte Daten bringen, die
das Leben des Wortes in frappanter Weise beleuchten.

Die Einteilung des wortgeschichtlichen Teiles der Wortartikel
ist folgende: Nach dem Stichwort folgt der erste Beleg -~ bei al-
ten Wortern meist als Eigenname - mit dem Kontext. Das erste
Vorkommen als Gemeinwort wird ebenfalls im Kontext gege-
ben. Dieser Teil enthéilt die altsprachlichen und mundartlichen
Formvarianten des Wortes der Zeitfolge nach (Schriftvarianten
natiirlich nicht), auch seine Bedeutungsvarianten. Dieser Auf-
zihlung folgen, ebenfalls in der Zeitfolge, die Belege der wichti-
geren Ableitungen. Alle diese Belege geben das jeweilige erste
Vorkommen der Varianten, buchstabengetreu und mit genauer
bibliographischer Angabe des Fundortes. Die Bedeutungen, die
in die Gemeinsprache aufgestiegen sind, werden durch beson-
dere Zeichen hervorgehoben.
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Wie viele Formvarianten, Bedeutungsvarianten und Ablei-
tungen in die einzelnen Wortartikel aufgenommen werden,
héngt natiirlich ab vom Charakter des behandelten Wortes
bzw. der Wortfamilie, und ist demnach sehr verschieden. Auf
Grund der bisher ausgearbeiteten Wortartikel kann man sagen,
dass das ganze Wérterbuch ungefihr 140 000 solche Daten mit
Jahreszahl und Quellenangabe enthalten wird, ungefdhr in
folgender Verteilung: 60 000 Formrvarianten, 30 000 Bedeu-
tungsvarianten, 50 000 Ableitungen.

C) Den zweiten Hauptteil der Wortartikel bilden die etymo-
logischen Erklirungen. Bei unseren Stellungnahmen stiitzen
wir uns auf die Ergebnisse der bisherigen Fachliteratur, die je-
doch lediglich als Grundmaterial betrachtet werden. Dies he-
deutet, dass wir nicht simtliche, oft auseinandergehende Mei-
nungen anfiihren, die fiir das fragliche Wort oder die Wortfami-
lie bisher vorgebracht wurden, sondern wir geben in jedem Fall
die von der Redaktion des Warterbuches einheitlich gebildete
und formulierte Stellungnahme. Bei Wartern mit umstrittener
Herkunft ist diese natirlich alternativ oder sogar mehrartig;
dann geben wir die nennenswerten Erklirungen in der Reihen-
folge ihrer Wahrscheinlichkeit, numeriert. Auf die irrigen
Erklirungen weisen wir nur hin, ohne sie ausfithrlicher zu
widerlegen. Wegen der Ungleichmiissigkeit und Fehler der bhis-
herigen Erklirungen miissen natiirlich zahlreiche Etymologien
neu ausgearbeitet oder zumindest erginzt, umgewertet wer-
den. Dies geschieht aber nie nach individueller Willkiir: wie
jeder einzelne Teil der Wortartikel geht auch der etymologische
Teil wenigstens durch die Hénde von sechs Bearbeitern; sei-
nem Inhalt miissen also der Schreiber des Artikels, zwei Redak-
teure, der Chefredakteur, der aussere Sachverstindige und der
Lektor beistimmen.

Wir sind bestrebt, den etymologischen Teil in gemeinver-
stindlicher Form, auch fir das breite Publikum zuginglich zu
gestalten. Deshalb deuten wir im einleitenden Satz dieses
Teiles gleich an, was unsere Meinung beziiglich der Herkunft
des Wortes ist. Erst nach dieser Einleitung folgt die ausfiihr-
liche Darlegung, in der das Streben nach Gemeinverstindlich-
keit die fachlichen Gesichtspnnkte nicht in den Hintergrund
drangen darf. Bei Wortern finuisch-ugrischer Herkunft, bei



248 LorAxp BENKG

Lehnwortern und internationalen Wortern geben wir moglichst
viel fremdsprachliches Vergleichsmaterial mit den nétigen
Quellenangaben. Auch bei der Erklirung der ungarischen
innersprachlich entstandenen Worter haben wir die genaue
Dokumentation im Auge, indem wir die hier befolgten etymolo-
gischen Prinzipien und Methoden nach den bei uns in neuerer
Zeit iiblichen richten. Ausser den nétigen phonetischen, morpho-
logischen und semantischen Erklidrungen wird grosses Gewicht
gelegt auf die Darstellung des sachlichen, volkskundlichen und
kulturhistorischen Hintergrundes eines Wortes. Von Bedeutung
sind ferner die fremdsprachlichen Analogien. Wir kiimmern
uns nicht nur um die Herkunft der Worter, sondern erkliren
auch — in engem Zusammenhang mit den wortgeschichtlichen
Angaben — die wichtigsten Momente ihres Lebens (formale und
semantische Wandlungen, (testaltung des Anwendungsbereiches
usw.), falls sie einer Erklirung bediirfen.

Wir beschiiftigen uns aber nicht mit der Problematik der
Aufnahme ungarischer Worter in fremde Sprachen, bzw.
beriihren wir diesen Problembereich nur bei solchen Lehnwor-
tern, wo die Herkunft des Wortes ungeklirt ist und die Moglich-
keit einer doppelten Ubernahme vorliegt.

D) Den dritten Teil im Aufbau der Wortartikel bilden die
bibliographischen Angaben der etymologischen Literatur. Die
Bestandaufnahme der etymologischen Vorarbeiten ist eben-
falls eine Tradition der ungarischen Sprachwissenschaft. Doch
halten wir an ihr nicht nur deshalb fest, sondern auch darum,
weil dies einerseits mit der wissenschaftlichen Ethik, anderer-
seits und vor allem mit den wissenschaftlichen Erfordernissen
in Einklang steht, den Interessen der Forschung dient. In der
umfangreichen ungarischen wortgeschichtlich-etymologischen
Literatur finden sich Bemerkungen, Erérterungen iiber die
meisten Worter in ansehnlicher Menge; manche Etymologien
wurden von einer ganzen Reihe von Linguisten herausgebildet,
indem jeder von ihnen etwas hinzutat oder wegnahm. In unse-
rem Worterbuch sind die etymologischen Stellungnahmen zum
grossten Teil auf dieser Literatur aufgebaut, sie wird kritisch
zusammengefasst; innerhalb eines Wortartikels reichen jedoch
die wenigen Zeilen der Etvmologie bei weitem nicht aus, den
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ganzen Fragenkomplex der einzelnen Worter zu erfassen und
die damit verbundenen -- manchmal gar nicht unwesentlichen
— Einzelheiten aufzudecken. Fiir den Forscher ist jedoch -
wie wir wissen — ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis von
unendlich grossem Nutzen: er kann damit nicht nur die gege-
bene Erklarung kontrollieren, sondern auch bedeutend ergin-
zen, er kann den gesamten Verlauf ihrer Entwicklung und die
ganze Problematik derselben kennenlernen.

Es gibt Worter und Wortfamilien, deren Problematik in der
Bibliographie der Fachliteratur etwa 80 bis 100 Angaben ent-
hilt. Gerade aus diesem Grunde mussten in dieser Hinsicht
Einschrinkungen vorgenommen werden. Wir haben auf das
Material aus der Zeit vor dem Jahr 1862 verzichtet, auf weniger
wichtige, peripherische Bemerkungen, auf einfache Wieder-
holungen fritherer Ansichten, auch auf bibliographische Daten
von unwissenschaftlichen Erkldrungen. Auch so werden die
bibliographischen Daten unseres Worterbuches die Zahl 160 000
iiberschreiten. Der besseren Orientierung wegen werden wir bei
allen bibliographischen Angaben jene wenigen Daten durch
ein besonderes Zeichen hervorheben, die fiir die Ktymologie
und die Geschichte des Wortes besonders wichtige oder be-
sonders ausfithrliche Bemerkungen versprechen. Alle biblio-
graphischen Angaben enthalten tibrigens den Familiennamen
des Verfassers, die Abkiirzung des Werkes, die Band- und
Seitenzahl.

E) Hinweise auf Worter, die mit dem behandelten Wort in
irgendeinem Zusammenhang stehen, schliessen den Wortartikel.
Da unser Worterbuch einesteils auf die Klarlegung der ur-
spriinglichen Zusammenhinge und die entwicklungsgeschicht-
lichen Wechselwirkungen zwischen den Wortern und Wortfa-
milien grosses Gewicht legt, andererseits — wie erwdhnt — die
etymologisch letztlich zusammengehdrigen Worter und Wort-
familien, die aber von den Laien nicht mehr als verwandt
empfunden werden, in besonderen Wortartikeln behandelt wer-
den, so werden diese Hinweise {iberaus zahlreich sein und im
Worterbuch einen sehr wichtigen Teil bilden.

5. Das Worterbuch wird in ungarischer Sprache erscheinen,
doch werden die Bedeutungen und gewisse Termini technici
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im Text auch deutsch angegeben. Wahrscheinlich werden wir
aber in den siebziger Jahren einen kiirzeren Abriss des Worter-
buches auch in einer fremden Sprache herausgeben.

T,0RAND BENKGS

Probeartikel

ad 1130—40: ? »VII aratra bovum cum XIII mansionibus, nomina
quorum hec sunt: Belta, ... Odun, .. .» szn. sz. [PRT. 8: 270]; 1195 k.:
»el odutta vola neki paradifumut hazod» [HB.J; 1211: ? Adomas szn. sz.
[OKkISz.]; 1420 k.: ette [OMOlv. 2837]: 1490 k.: aad [AporK. 15]; 1512 k.:
el addatik {WeszprK. 22]. J:alt.’ge b en’; 1. 1195 k.: ’juttat; hingeben |
ajandékoz; schenken’ [l. fent]; 2. 1448 k.: ’szolgaltat; liefern’ [JokK.
119]; 3. 1450 k.: 'megenged; erlauben’ [BécsiK. 2]; 4. 1466: ’elad; ver-
kaufen’ [MinchK. 140]. - - Sz: ~ds 1272/XV. sz.: ? adasa [MNy. 10:
135], 1395 k.: adasz [BesztSzj. 66.] § ~ at 1405 k.: adath ’adas’ [Schl-
Szj. 249.1, 1815: *adag’ [NyUSz.], 1831: *kiegészités’ [Kreszn.]§ ~ a k o-
zik 1448 k.. adakzny [JOkK. 81 v.] § ~omdny 1450 k.: adomanit
[BécsiK. 142] § ~ogat 1533: adogatta [Komj: SzPal. 228: NySz.} §
~ta [szitokszo] 1636: Eb atta [OklSz.] § ~ alék 1645 adalékokat
hagyomany’ [GKat: Valtsag Titka 2: 203: RNySz. 434], 1841: ’kiegészi-
tés’ [NyUSz.] § ~dd i k 1702: adddik [DEmb: GE. 9: NySz.]1§ ~tdz
1776: attdzni ’szitkoz6dik’ [Rakovszky S.: Rendes élet 6: NSz.] § ~
omdnyoz 1807: adomdnyzott [NyUiSz.] § ~ a g 1831: adag [NyUiSz.] §
~atol 1864: adatolni [NyUSz.]1§ ~ agol 1872: Adagolni [Ballagi).

Finnugor eredetii; vo.: zurj. V. udni ’etet, itat’; votj. Sz. ud- 'ua.’;
mord. E. andoms ’taplal’; finn antaa{> lp. N. dd'det] ’ad’; Ip. N.
vuowlidet ’elad’ [Niels.]. A kikovetkeztethetd alapnyelvi *amia alakbél
valamennyi finnugor nyelvi sz6 hangtorvényszeriien kovetkezik. — Az
ad ~ dd parban az utébbi masodlagos. Valamennyi magyar és rokon
nyelvi jelentés a ’geben’ jelentésbél vezethetd le.

MUSz. 716 +; Szinnyei: NyH. -7, Wichmann: MSFOu. 21. sz. 25;
EtSz.; Horger: MNy. 10: 114; Sz6fSz.; Steinitz: FgrVok. 35; SKES. +;
Collinder: FUV. +, UrGr. 145, 388, 410; E. Itkonen: UAJb. 28: 68 +;
Erdélyi: NyK. 65: 390 +; MSzFgrE. +. — V6. add, adoma.

afonya 1708: »Havasi tserelznye, Afonya termés» [PP. Myrtillus a.];
1708: Afonnya [PP.]; 1763: Affonya [Adami: Wb. 1: NSz.}; 1795 k.:
dfonya (Takats: Told. M.r.. NSz.]; 1801: Afonnya [PP.]; - - dfanya,
dfinya [UMTsz.]. J: 1. 1708: *afonyabogy6; Heidelbeere’ [l. fent]; 2.
1708: ‘’afonyacserje; Heidelbeerstrauch’ [PP.]; szakny. ’Vaccinium’.

Valésziniileg roman eredetii; v6. rom. afind, afind, E. afund *afonya
|bogyo]’, dfin ’fekete afonyal[cserje]’. A roman szé az aruménban is
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megvan, ezért a magyarbol vald szarmaztatasa valésziniitlen. A roman
sz6 egyébként nyilvanvaléan dsszefugg a suzlk. hafera, hafira, hafura;
jafira, jafura; le. afyna, jafer; ukr. dfuna, dduna, dgupa: ’afonya’
szavakkal, e szdécsoport etimoldégidja nincs tisztazva. - - Az dfonya az
erdélyi nyelvjarasokbol kerilt a magyar kdznyelvbe.

Budenz: NyK. 6: 300; Szarvas: Nyr. 2: 536 +; Szinnyei: Nyr. 22: 25,
81 +; Damian: NyF. 67. sz. 45, 46; EtSz. +; Draganu: Dac. 1: 133;
Treml: UngJb. 9: 296, NyK. 48: 98; Cranjali: RumVl]. 198; Sz6fSz.;
Blédy: Infl. 18; Bakos: Nyr. 76: 444, Machek: CSllmR. 179; EtSICSI.
120; Cioranescu: DiccEtRum. 10; Szabo T.A.: NyIrk. 4: 302.

akar 1290 - - 5: ? »tota terra ipsarum villarum, scilicet Akaratia
circumiacet in metis» hn. sz. [Turul 29: 130}, 1420 k.: »ackarode . . ..
wildu . .. haben» [OMOIlv. 283]; 1519: akarattaak [Jord K. 5617; 1536:
akorom [MNy. 10: 377]. J: alt. ’wollen’; 1. 1420 k.: ’6hajt; w i n-
schen’ [l fent]; 2. 1448 k.: ’torekszik < valamire >; trachten
< nach etwas >’ [JOkK. 6]; 3. 1450 k.: ’szandékozik; vorhaben’
[BécsiK. 5]. - - S z: ~at1290—5 {1 fent), 1448 k.: akaratyaual [JOKK.
4]§ ~atos 1448 k.: akaratos *6nkéntes’ [JOkK. 58}; 1552: ’erészakos’
[Heltai: Dial. F3a] § ~atlan 1636: akaratlansdgokbol sz. [NyUSz.]
§ ~atoskodik 1675 akaratoskodik [Szényi: Martir. Kor. 181:
NySz.] § ~d[dlzik 1831: akardsott [Irod. Kozl &: 481: NSz.]§ ~
n o k 1892: akarnok [MNy. 5: 78].

Taldn ugor eredetii alapszd szarmazéka; vo.: vog. K. ankweéti [VNGy.
4: 376), P. ankweéti, AL. angurmdti, B. ankwérmadti, ankwdti [sg. 3. sz.}:
*tekint, pillant’ [MSz.]; osztj. V. onkarti "tekint’, O. vngaortd *megnéz’,
Kr. ankarmoti °feltekint’. Obi-ugor szobelseji nk ~ magyar k& megfele-
lés biztos etimologiaban nincs. Az egybevetés bizonytalansagat fokozza,
hogy az osztjak nyelvjarasi alakok magashangu elézményre vallanak.
Ha az ugor szavak mégis kozds eredetliek, az -r igeképzo esetleg mar
az ugor alapnyelvben hozzajarulhatott az alapszohoz. A ’lat, tekint’
->’akar’ jelentésvaltozasra vé.: ném. absehen auf etw. ’valamire te-
kint, ranéz’ — Absicht ’szandék’; lat. spectare [meginéz’ — ’torekszik
valamire’.

MUSz. 727 +; Gombocz: NyK. 39: 239; Wichmann: FUF. 11: 183,
EtSz. +; Sz6fSz.; Steinitz: OstjGramm. 136; Grétsy: Széhas. 211;
MSzFgrE. +. -- V6. akdr.

alakor 1440: »Viginti quinque cumulos bladorum vulgo Alakar
habitorum» [OklSz.]; 1493: alakor [OklSz.]; 1906: alakér [NyF. 29. sz.
29). J: 1. 1440: ’tonkoly; Dinkel’ [1. fent]; 2. 1673: *keveréktakarmany;
Mischfutter fiir das Vieh’ [Com: Jan. 27: NySz.]; szakny. 'Triticum
monococcum’.

Vitatott eredetli. -- {. Roman jovevényszo; vi. rom. alac ’ton-
koly’. E roman szé etimoldgiaja nincs tisztdzva. - - A magyarba vagy
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az artikulusos rom. alacul kerilhetett at - - ez esethen a. m. alakor r-je
elhasonulassal keletkezett - -, vagy pedig egy ki nem mutatott, de
feltehetd tobbes szamu rom. *alacuri. - - A m. R., N. alak "keverékta-
karmany; masodrendi arpa’ [1647: EtSz. 2. alak a.] az alapalaka rom.
alac atvétele. - - 2. Jovevényszo egy olyan ismeretlen nép nyelvébdl,
amelyik a honfoglalaskor a Karpatok medencéjében élt. A tonkoly
ezen a tajon prehisztorikus idék ota ismeretes. A m. alakor és a rom.
alac ugyanabbol a forrasbél szarmazhat, bar a roman szo6nal a magyar
kézvetités is szamitasha johet. - - Nyelvjarasi és szaknyelvi szd.

Edelspacher: NyK. 12: 95 4-; Szinnyei: Nyr. 22: 274, 387; Alexics:
Nyr. 34: 198:, Simonyi: MNyelv.? 84; Horger: Nytud. 2: 42 4, EtSz.
1. alakor a.; Treml: MNy. 25: 47, UngJb. 8: 43, NyK. 48: 97; Tamas:
Rém. 199; Driganu: Dac. 7: 201; Gyérify: MsgNépr. 2: 188; Blédy:
Infl. 19; Galdi: DietKlein 170; Gunda: Ethn. 58: 308, EtSl-Roum. {:
231, 253; Barczi: Szék.2 120; Szabo T. A.: NyIrK. 4: 302; StUBR.
1960. 2: 18, 23, 24, 1962. 2: 14, 15, 20: Molnar N.: Nov. 9.

almelkodik 1495 e.: el almelcodanac az v nag 3eplegen» [Guaryls.
1091, de 1. dlmél; 1508 k.: amulcoda fara sz. [SimK. 13]; 1519 k.: el amol-
koduan [DebrK. 32]; 1529 e.: el almelkodek [VirgK. 33]; 1532: amilkodo
[TihK. 287]; 1600 k.: el almilkodot [BrassSzt. 10.]. De v&. 1580: el almol
[Tel: Evang. 1: 88: NySz.]. J: 1. 1495 e.: ’csodalkozik; staunen’ [l
fent]; 2. 1508: *megrémiil; erschrecken’ [NadK. 68}; 3. 1513: ’elbagyad;
betdaubt werden’ [NagyszK. 210] §§ dlmél 1456 k.: »et obstupuerunt
megre3sedenek vel ijedenek auag elamelanakh» [SermDom. 2: 161]. J:
1. 1456 k.: 'megrémil; erschrecken’ [l. fent]; 2. 1519: ’esodalkozik;
staunen’ [JordK. 714]; 3. 1580: 'elbagyad; betdubt werden’ [Tel: Evang.
1: 88: NySz.]. - - §2: 1456 k.. ~ ds elamelas [SermDom. 2: 515].

Magyar hangfesté eredetii szocsalad: a szajtatast, bamészkodast
kifejezé dm - hangkapcsolatnak -I, -lkodik képzdvel a visszahaté igék
rendszerébe valé beilleszkedése utjan keletkezett. Az alm- t6 l-je szer-
vetlen jarulékhang [vd.: boldog, bilcsé, hold]. A jelentések a ’szajat
tat’ alapjelentéshdl agazhattak el: ’ijedtségében, csodalkozasiban
szdjat tat’ — 'megijed’ — ’csodalkozik’ - ’elbigyad, eltompul’. —
Az alszik ige al- tovébol valo szarmaztatasa, az dlom, dlmodik, valamint
az im, igy mutatoszokkal valo rokonitasa téves.

CzF.; MUSz. 744; Simonyi: Nyr. 10: 321, NyK. 16: 252; Szeremley:
MNy. 4: 341; Gombocz: NyK. 39: 236, 258, EtSz.; Kallos: Nyr. 63:
120; Benk6: MNy. 50: 269 +; MSzFgrE. 4. --Vo.: dmolyog,
dmul.

ar? 1300 k.: »Scemem kunu el arad» sz. [OMS.]; 1405 k.: »ar viz: tor-
rens» [SchlSzj. 775.]; 1450 k.: arrada sz. (BécsiK. 72]; 1566: »a nagy ar
hozot ide» [Heltai 64. Fab.: MFL); 1833: drjad sz. *arad’ [ Kassai 1: 187].
J: 1.1300 k.: ’vizar; Flu t’ [). fent]: 2, 1508; nagy mennyiség; grosse
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Quantitat’ [DEbrK. 34]. -- Sz: ~ad 1300 k: 1. fent § ~adat
18350 k.: aradatia 'szarmazas’ [KTSz.], 1450 k.: ’viz aradasa’ [Bé-
csiK. 310] § ~ad ds 1517 arradalabol [DomK. 120]§ ~aszt 1527:
araztany [BrdyK. 641§ ~ ad o 3[ik] 1770/1914: dradozni [Bokréta 92:
NSz.).

Ugor eredetii; vo. vog. AK., Szo. tar, AL. tor: 't6’; osztj. V. lar, VJ.
iar:’arterilet’, O. lar ’arterilet, t6°, Kr. tor ’t6’. Ziirjén és votjak egyez-
tetése téves, igy az ugor-permi kapcsolatok feltevésének ezen az alapon
valo tamogatisa elesik. Egyéb finnugorsagbeli és szamojéd szavak
idekapcsolasa helytelen. A szé az ugorsag vizben gazdag lakoéhelyén
fontos szerepet jatszo jelenségre utalt. A magyar szdécsalad késGbbi
¢letében felmeriil6 jelentésmozzanatok: 'nagy mennyiség, béség’, ‘gyors
sodrédas’, 'valahonnan valo eredet, szarmazas’, amelyek féleg a szar-
mazékokban és a szocsalad tagjainak atvitt értelmi alkalmazasaban
uralkodova valtak, kivétel nélkul megtalalhaték mint részletelemek
az alapszo eredeti jelentésében. Az elavuléfélben levé szécsalddot Ba-
roti Szabé David elevenitette fel [1784: Ar, 1792: Aradat]. A nyelvujiti-
tas koraban a sz6 csaladja még mas, nagy jovéji tagokkal gyarapodott
[l. dramlik]. - - A szénak torok, mongol, kaukazusi és arja szarmazta-
tasa, valamint masféle finnugor egyeztetése téves.

CzF.; Vambéry: NyK. 8: 127; Budenz: NyK. 10: 61, 63, 94, 17: 476;
MUSz. 750; Balint: Parh. 2; Simonyi: AkNyErt. 9/12: 22, NyK. 16: 261,
Nyr. 29: 483; Thury J.: EPhK. 9: 270; Munkacsi: Ethn. 4: 292, AKE.
134, 644; Setdld: FUF. 2: 256 +; NyUSz.; EtSz. 2. dr a.; Schmidt:
Nyr. 53: 55; Tolnai: Nyuj. 205; Mészoly: SzegFuz. 3: 125; Sz6fSz.;
Barczi: MNy. 39: 287, TihAl 176, Nyr. 80: 4; Hajdu: NytudErt. 2. sz.
45; B. Lérinczy: KTS8z. 163; D. Bartha: Szoképz. 58; MSzFgrE. +. - -
V6. dramlik.

arboc 1470: »Hujus naviculae prora haionak orra... arbox arbor
crux Christi, velum spes» [SermDom. 2: 698]; 1519: ? arbozon [JordK.
466); 1533: Arbocz fa 6. [Murm. 1296.]; 1552: drbof fa 6. [Heltai: Dial.
E1a); 1560 k.: arboch fayanak 6. [GyongySzt. 1549.]; 1763: Arbocz-fa
0. [Adami: Wb, 5: NSz.]; 1772: drbétz-fat 6. [Mészaros Ign.: Kartigam
196: NSz.]; 1777: drbutzfa 6. [Baroti Szabo: Uj mért. 2: NSz.J; 1792:
arbutz [SzD. Arbotz a.]; 1824: Arbaczokon [Guzmics 1.: Theokritosz 66:
NSz.], - - dbroc, dbrucfa 6., drgucfa 6. [UMTsz.]. J: 1. 1470: *hajéarboc;
M ast’ [l fent]; 2. 1527: *fenys; Tanne’ [ErdyK. 578]; 3. 1555: 'rud;
Stange ; zészlorud; Fahnenstange’ [Tin. 247: NySz. 1: 733].

Valdsziniileg latin eredetii; v6. h. lat. arbos *fa’ [GyongySzt. 1843.],
lat. arbor, R. arbos 816 fa; arboc; evez; hajd; hajitédarda, gerely’. - -
A magyar alakvaltozatok kozul a es végliek a szabalyszerd s-ez6 ma-
gyarorszagi latin kiejtésnek megfelelé alak folytatdi, a ¢ végiek az
eléggé kérdéses sz-szel ejtett forma affrikalodassal keletkezett megfe-
lel6i. A latin szarmaztatasnak jelentéstani akadalya nincs, de az emli-
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tett hangtani rendellenesség mellett tovabbi nehézsége e magyarazat-
nak az is, hogy mint hajézasi miszonak -- ha ugyan a magyarban valo-
ban eredetibb az 1., mint a 2. és 3. jelentés — kevéssé valoszinii a latin
eredete. Egy ilyen miisz6 forrasa inkabb lehetne valamely él6 nyelv.
Ha azonban feltessziik, hogy a szo tudés uton terjedt el, ezek a nehéz-
ségek kevésbé jelentdsekké valnak. A kérdés még tiizetes vizsgalatra
szorul. - - A régi nyelvben sokkal gyakoribb drbocfa Gsszetételbdl az
drboc talan Baréti Szabé David tudatos elvonasa.

Budenz: NyXK. 6: 300; Simonyi: Nyr. 5: 29, 6: 447, NyF. 11. sz. 6,
Nyr. 46: 27 +; Edelspacher: Nyr. 7: 433; Kovacs: LatElL 9; Rell: LatSz.
32; Gombocz —Melich: MNy. 2. 308; Melich: Nyr. 36: 164, MNy. 5: 388,
NyK. 39: 34, MNy. 6: 295, 11: 138 +, 19: 38, AkNyErt. 25/4: 40; Simai:
MNy. 5: 267, 6: 316; Szinnyei: NyK. 42: 3; EtSz. +; Spitzer: Nyr.
44: 21 +; Gombocz: OM. 2/1: 81, UngJb. 8: 271: Tolnai: Nyuj. 47;
Fludorovits: MNy. 26: 50, 373, LatJsz. 28, 41, 43; Sz6fSz.; Deme:
MNyTK. 69. sz. 31; Galdi: Szétir. 20, 52, 92; Barczi: Szok. 105 + ;
Kniezsa: NyK. 60: 481 +, 61: 276. [Warthurg: FEW. 1: 124.]



