
Die Herkunft des Imperativzeichens im 
Ungarischen

1. In der PU bzw. PFU Grundsprache gab es kein gesonder- 
tes lmperativzeichen, sondern als Form der 2. Sg. fungierte der 
Präsensstamm. Die 2. PL wurde aller Wahrscheinlichkeit nach 
durch die finite Form des Präsens ausgedrückt, zumindest ist 
aufgrund der heutigen uralischen Sprachen dieser Schluss 
zulässig. Der Präsensstamm war entweder mit dem blossen 
Verbalstamm identisch, oder er enthielt ein Zeichen *-k. 
Demzufolge unterschieden sich die 2. Person des Indikativs und 
die des Imperativs darin, dass der Imperativ kein auf die Person 
weisendes Element enthielt. Der Ausdruck des Imperativs 
durch den blossen Stamm ist auch in anderen Sprachfamilien (so 
z.B. im Indogermanischen und im Altaischen) eine gewöhnliche 
Erscheinung. Die mit dem Präsenszeichen *-k und die durch 
den blossen Stamm bezeichnete Form des Imperativs mögen 
sich darin unterschieden haben, dass in der 2. Sg. der blosse 
Verbalstamm einen strengeren Befehl ausdrücken konnte (vgl. 
Setälä JSFOu 2: 177; Horger Igerag. 117; Collinder 
CompGr. 303; E. Itkonen MSFOu 125: 86; Hajdü BUNyT2 
71). Bestimmte synchrone Erscheinungen lassen darauf schlies- 
sen, dass der bezeichnete Präsensstamm in der Rolle des 
Imperativs über eine kürzere auf *-k und eine längere auf 
*-ka/* -kä ausgehende Form verfügte (sichere Spuren eines 
Zeichens auf *-ka/* -kä finden sich in den ostseefinnischen 
Sprachen, im Lappischen und im Kamassischen). Die formale 
Spaltung ging vermutlich nicht mit einer funktionellen Differen- 
zierung einher, sondern in der 2. Sg. dürfte das *-k, in der 2. PI. 
hingegen das *-ka/*-kä  aufgetreten sein (komplementäre Distri- 
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bution)1. Es ist jedoch fraglich, ob das *-ka/*-kä  allein die 2. PL 
bezeichnete, oder ob ihm noch eine Personalendung folgte. Die

1 Es ist möglich, dass das Zeichen des Präsens bzw. des Imperativs als *-ке 
(> *-к) und *-kal*-kä zu rekonstruieren ist (Korhonen MSFOu 143: 170). 
Ferner ist nicht auszuschliessen, dass die ursprüngliche Form nur *-kaj*-kä 
war, die (im Finnischen und Lappischen) vor den Personalendungen bewahrt 
blieb, jedoch in der 2. Sg. im absoluten Auslaut den Vokal in der PFU 
(möglicherweise schon in der PU) Grundsprache einbüsste.

2. Person Plural des nicht mit einem Moduszeichen versehenen 
lmperativs wird in den uralischen Sprachen häufig durch den 
Verbalstamm + Vx 2. PL (= Präsensform mit befehlender 
Bedeutungsnuance) ausgedrückt, z.B. tscher, wiõəŏä ’ihr sollt 
führen’, tolza ’ihr sollt kommen’, mord, palado ’ihr sollt 
küssen’, vanodo ’ihr sollt sehen’. Bei diesem Typ mag dies auch 
die Situation in der Grundsprache gewesen sein. Im Falle des 
mit dem Moduszeichen *-ka/*-kä  versehenen Imperativs lassen 
sich wegen der Spärlichkeit und der Widersprüchlichkeit des 
einschlägigen Materials nicht einmal Vermutungen anstellen: 
das Finnische weist auf Formen mit Personalendungen (anta- 
kaa < *anta-ka-õa  ’gebt!’), das Lappische auf Formen mit 
Personalendungen und Formen ohne solche (2. Du. oappes- 
tække ’führt (zu zweit)!’, bzw. 2. PL oappestekkit ’führt’).

2. lm folgenden wollen wir untersuchen, welche von den 
beiden für die Grundsprache rekonstruierbaren Möglichkeiten 
(e) oder *-k  ~ *-ka/*-kä)  in den Einzelsprachen weiterlebt. Wir 
möchten gleich im vorhinein feststellen, dass im allgemeinen in 
einer Sprache jeweils nur die Variante des Imperativs mit *-k  ~ 
*-ka/*-kä  oder nur die mit dem Ǿ-Morphem vertreten ist. Eine 
Opposition *-k  ~ 0 innerhalb der Numerusopposition erscheint 
unseres Wissens nur im Mordwinischen: 2. Sg. ра/ак ~ 2. PL 
palado (das Element -do ist Vx 2. PL). Dies scheint darauf 
hinzuweisen, dass im Mordwinischen sowohl das Moduszei­
chen *-A  als auch das Nullmorphem ererbt ist.

A) Fortsetzungen des Imperativzeichens *-Å  ~ *-ka/*-kä  
finden sich in den folgenden Sprachen (ich führe jeweils nur die 
Formen der 2. Person an):

Finnisch: anna < unnak ’gib!’, antakaa < *anta-ka-õa  
'gebt!'.
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Lappisch: hoaäe, -e 'komm!', 2. Du. oappestæk'ke, 2. PI. 
oappestēkkit ’führt!’.

Mordwinisch: palak ’küsse!’, vartok (> vant) ’sieh!’, nil’k 
(> ńiĺt’) ’schluck!’. Zur 2. Pl. s. oben.

Samojedische Sprachen: Jur. jiĺe`ʾ ’leb!’, Jen. id., Twg. 
ńiĺe₍ id. Sporadisch ist es auch im Südsamojedischen nachzu­
weisen: Selk, ek 'du nicht!’, Ke. t́ādek ’zünde an!’ (t́ātta-). 
Kam. qand ́’geh!’, qangd ́’geht!’.

B) Fortsetzungen des Imperativs mit 0-Morphem finden wir 
in den folgenden Sprachen:

Wogulisch: (subjektive Konjugation) 2. Sg. toten, totən 
’bring!’, 2. Du. toten, toten, 2. PI. toten, totan; (objektive 
Konjugation, bei singularischem Objekt) 2. Sg., 2. Du., 2. PI. 
toteln ’bring (es usw.)!’. Hier ist -en, -ən, -en usw. nicht 
Imperativzeichen, sondern Personalendung, welche im Eigen­
leben des Wogulischen an den Verbalstamm getreten ist. Davor 
mag die Stammform die Funktion eines Imperativs ausgeübt 
haben: tot- → *tot  ’bring!’ Der im wogulischen T-Dialekt 
gebräuchliche imperativus Clemens auf -k ist keine Fortsetzung 
des PFU Imperativzeichens *-k  (Honti System der paradigma­
tischen Suffixmorpheme . . . 47-8).

2 Hajdú betrachtet mit gewissem Vorbehalt das Element -af-ä, -i des 
ostjakischen Imperativs als vokalisiertes Überbleibsel des PU Imperativzei­
chens *-k. Diese Ansicht kann jedoch nicht akzeptiert werden. Das ostjakische
Imperativzeichen -al-ä ist aus dem Vokativ der Nomina jaja ’älterer Bruder3← 

jäj) in den Imperativ gedrungen (hierzu s. weiter unten). Die Herleitung des
ostjakischen Imperativs aus *-k stösst auch aus lautlichen Gründen auf
Schwierigkeiten: der Laut k wird im Ostjakischen zu y, χ spirantisiert, aber
niemals vokalisiert. Aus eben dem Grund ist auch die Herleitung des ostjaki­
schen Lativsuffixes a/ä aus PU *k — eine Ansicht, die einige Forscher auch 
heute noch vertreten - irrig. Die Erklärung des ostjakischen Lativsuffixes aus 
dem PU Lativsuffix *j ist hingegen sowohl vom lautlichen als auch vom
semantischen Standpunkt einwandfrei (zum Lativ auf *-j s. Toivonen FUF 28:
9 ff.).

Ostjakisch: (subjektive Konjugation) V 2. Sg. mənä ’geh!’, 
2. Du. mənítən, 2. Pl. mənitəγ, (objektive Konjugation bei 
singularischem Objekt) 2. Sg. tuyi ̮'bring (es)!’, 2. Du. tuγi̮tə̑n, 
2. Pl. tuyi̮tə̑y: (subjektive Konjugation) Kaz. manu ’geh!’, 2. 
Du. mānatən, 2. PI. monati.2 * * * * * * 9
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Syŋänisch: 2. Sg. śet ’gib’, 2. Pl. śete̬lj); 2. Sg. suvt ’steh 
auf!’, 2. Pl. suvte̬lj); 2. Sg. vetll ̥’geh!’, 2. Pl. vetle̬lj).

Wotjakisch: M 2. Sg. mi̮n ’geh!’, 2. Pl. mi̮ne; MU 2. Sg. śoti̮, 
śot ’gib!’, 2. Pl. śote; G 2. Sg. ljktj ’komm!’, 2. Pl. ljkte.3

3 Mit den Imperativformen der permischen Sprachen befassten sich zuletzt 
Harms (NyK 70: 366- 71), Korenchy (NyK 73: 153-62) und Lakó (FUF 40: 
107—16) ausführlich. Es stellt offensichtlich einen terminologischen Lapsus dar, 
wenn Lakó in seinem Artikel im Zusammenhang mit den langen Konsonan­
ten sagt: (ich zitiere) "nach einer Konsonantengruppe bzw. einem langem 
Konsonanten ist der Endvokal der urpermischen Imperativformen t*-i) im 
allgemeinen bewahrt” (110, noch S. 112). Die permischen Sprachen kennen 
keine Opposition lang-kurz bei den Konsonanten: die Sequenzen кк, n sind 
ebenso als Konsonantengruppen zu betrachten, wie etwa pk, tk, śk usw. Im 
übrigen hat Lakó früher (FgrÉrt. 2 [1934]: 47-49) den permischen Imperativ 
auf PFU *-k— *-y- zuriickgeführt: diesen Umstand erwähnt er jedoch in seinem 
Streit mit Korenchy - wer was aus dem PFU Imperativzeichen hergeleitet 
hätte - in seiner neueren Arbeit (FUF 40: 114 ff.) nicht.

Tscheremissisch: 2. Sg. KB wiδə, U wüδö ’führ!’, 2. Pl. 
KB wiɐəòä, U wüɐə̑za: 2. Sg. KB U pit ’binde!’, 2. Pl. KB 
pittä, U pitsa.

Für die 2. Person Plural ist in beiden Typen des Imperativs 
charakteristisch, dass sie ein auf die Person weisendes Element 
enthält. In den permischen Sprachen drang das syrj, -e̮l-e̬j ~ 
wotj, -e aus dem Plural des Präsens (syŋ. 1. Pl. muname, 2. PI. Lu. 
munade̬, Pmunate̬, 3. Pl. munase̬; wotj. 1. Pl. baśtiśkomi̮, 2. Pl. 
baśtiškodi̮) in den lmperativ ein (hier sind das syŋ. -e ̬und das 
wotj. -j Fortsetzungen des PFU Pluralzeichens *-A.)  Das wotj, 
j (i) anstelle des aufgrund des Imperativs zu erwartenden e ist 
eine sekundäre Entwicklung (vgl. vale ’mein Pferd' ~ ni̮li ̮
’meine Tochter’). Das syrj, -j ist ein Deminutivsuffix, aus dem 
sich in bestimmten Nominalformen ein Vokativ entwickelt hat, 
und dieses vokativische j drang in das Paradigma des Imperativs 
ein (hierzu weiter unten Näheres).

Die übrigen Personen des Imperativparadigmas bildeten sich 
im Sonderieben der einzelnen Sprachen heraus; mit dieser 
Frage wollen wir uns hier nicht beschäftigen. Es sei nur 
erwähnt, dass diese zumeist ein auf die Person verweisendes 
Element enthalten. Z.B.: 3. Sg. tscher. KB wiõəžə, U wüõə̑iö 
’er, sie es möge führen’; 1. PI. finn. menkäämme (dial. 
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menkäme) ’lasst uns gehen’, syrj, munam ~ muname ~ 
munamej id., ostj. Kaz. mānᴧəw id. In mehreren Sprachen 
wirkte das Präsens auf das Paradigma des Imperativs ein. Z.B.: 
finn. dial, menemme ’lasst uns gehen’, syrj, munam id., ostj. 
mānлəw id. Die 3. Person wird in vielen Sprachen durch eine 
emphatische Partikel + Präsens ausgedrückt. Z.B.: syrj, med 
munas ’gehe er, sie, es’, ostj. Kaz. лüw at mānəл id., wog. wos 
mini id.

3. Im Ungarischen ist das Zeichen des Imperativs j, das in 
gewissen Stammtypen verschiedenartige assimilatorische Ver­
änderungen hervorgerufen hat. Ohne eine detaillierte Gliede- 
rung dieser Assimilationen anzugeben, wollen wir jeweils mit 
einem Beispiel die hauptsächlichen Formveränderungen illu­
strieren (ich gebe nur die Form der 2. Sg. an): várj, rakj, lépj 
(phonetisch ra/d, lépJ: in diesen Formen ist J das stimmlose 
Allophon des f in der ungarischen Sprachwissenschaft mit χ 
bezeichnet), jöjj, lĺŋ̄, adj (eigtl. aggy), mënj (eigtl. menny), 
olvass, mássz, nèzz, vâlassz, fëss, láss, tarts (eigtl. tarcs),füts 
(eigtl. füccs), tégy ~ tegyél, egyēl, higgy, aludj (eigtl. а/uggy). 
In bestimmten (nämlich in verkürzten) Formen der 2. Sg. der 
objektiven Konjugation ist das j gänzlich verschwunden (vägd 
< vágjad, öld < öljed). Die Forscher bringen das ungarische 
Moduszeichen j mit dem PU-PFU Präsens- bzw. Imperativ- 
zeichen *-k in Verbindung (Setälä JSFOu 2: 140-43; Szwnyei 
NyH7 113, FgrSprw? 126; Bärczj MNy. 46: 359-61, 53: 
117-27; Papp FUF 32: 282-301, MNyj. 4: 25-36; Coll!nder 
CompGr. 304; Hajdü BUNyt? 71, 136). Diese Erklärung 
befriedigt jedoch in lautlicher Hinsicht nicht, und stösst - wie 
wir sehen werden - auch auf andere Schwierigkeiten. Die 
finiten Formen des Imperativs sind im Ungarischen wie in den 
verwandten Sprachen Sonderentwicklungen. Die 2. Person des 
Imperativs war demnach ursprünglich eine unpersönliche 
Form. Wenn wir im Ungarischen mit einem Imperativzeichen 
*-k rechnen, so sollte im absoluten Auslaut die Entwicklung 
nicht zu einem j, sondern zu ô/o (< *y  < *k)  geführt haben. 
Allerdings könnte man dagegen einwenden, dass die Form mit j 
per analogiam aus den finiten Formen des Paradigmas in die 
ursprünglich unpersönliche Form der 2. Sg. gedrungen wäre.
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Intervokalisch bzw. in postkonsonantischer Stellung kann näm­
lich die Fortsetzung eines grundsprachlichen *k  (> *y)  ein j sein 
(in intervokalischer Stellung ist freilich dasj keine unmittelbare 
Fortsetzung des *y,  sondern ein Hiatustilger), vgl. Bärczì 
HtörtL 134-5.

Ich bin jedoch der Meinung, dass ein gravierendes Argument 
gegen die Herleitung des j aus einem PU-PFU *-k der - 
wahrscheinlich bis in die Grundsprache zurückzuverfolgende - 
historisch-areallinguistische Faktor darstellt, dass sich gerade in 
den dem Ungarischen am nächsten verwandten Sprachen keine 
Spur des Imperativzeichens *-k  ausmachen lässt. Es spricht 
somit alles dafür, dass auch im Ungarischen die 2. Sg. des 
Imperativs ursprünglich durch den blossen Verbalstamm (d.h. 
den Präsensstamm) ausgedrückt wurde. Alte Formen ohne 
Moduszeichen gibt es noch im heutigen Ungarischen: 2. Sg. 
jer (2. Pl.jertex̀), 2. Sg. jövel (s. TESz.).

Im Zusammenhang mit den permischen Imperativformen 
habe ich schon kurz darauf hingewiesen, dass das PU Deminu­
tivsuffix das in einigen Sprachen zum Vokativzeichen wurde, 
in die 2. PI. des syrjänischen Imperativs eindrang: šete̯j ’gebt!’, 
vetle̬j ’geht!’. Im Syrjänischen ist das vokativische -j ganz 
gewöhnlich (das Element -e̬jl-e̬ des Px 1. Sg. ist formal mit ihm 
identisch und steht ihm auch semantisch nahe). Z.B.: ni̮le̬j 
’Mädchen!, mein Mädchen!’, šondi-bane̬j 'mein Sonnenschein!, 
meine Liebe!’, P mamaj ’Mutter!’, bat́e̬j ’Vater!, mein Vater!’ 
(weitere Beispiele bei A. Kövesì Permiképz. 122 ff.). Das 
Deminutivsuffix *-j  verbirgt sich auch im ko/kö ~ o/ö des 
finnischen Imperativs bzw. Optativs. Z.B.: 2. Sg. antaos ’gib’, 
vieös ’bring weg’, 3. Sg. antakoon < antakohon ’er, sie, es möge 
geben’, vteköön < vieköhön ’er, sie, es möge wegbringen’, 3. PI. 
antakoot < antakohot ’sie mögen geben’, viekööt < vieköhöt 
’sie mögen wegbringen’. In diesen Formen kam das o/ö durch 
einen lautgesetzlichen Wandel *ai̯  > oi̯> о (mit Vokalharmonie 
ö) zustande. Das) ist die Fortsetzung des Deminutivsuffixes *-j  
(vgl. Setälä JSFOu 2: 177; Ravila FUF 23: 60; Hakulínen 
SKRK-’ 201; Korhonen MSFOu 143: 170 ff.). Der lappische 
Imperativ auf -ko ~ -o kann eine Entlehnung aus dem Finni­
schen sein, da das Lappische eine Entwicklung *ai̯  > *oi̯  > o 
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nicht kennt (Ravila loc. cit.; Korhonen loc. cit.). Mit dem 
oben behandelten Deminutivsuffix *-J  ist dasj 
des ungarischen Imperativs identisch. Dasj trat 
in urungarischer Zeit an den früher als Imperativ fungierenden 
Verbalstamm.

Dass ein Deminutivsuffix in der Funktion eines Vokativs zur 
Ausdrucksform eines Imperativs (also eines schwächeren Be­
fehls, einer Aufforderung) werden kann, ist durchaus plausibel; 
denn die semantische Verwandtschaft zwischen dem Vokativ 
(d.h. einer Anrede) und dem Imperativ (d.h. einer Aufforderung 
zu einer Handlung) ist offensichtlich (der Vokativ ist ein 
’’Imperativ in nominaler Funktion”, W. Wundt Völkerpsycho­
logie, І2, 60; s. noch Steinuz OVE 2: 136-7). In den Obugri­
schen Sprachen ist vielleicht das aus einem Demonstrativum 
hervorgegangene vokativische Element in die Formen des 
Imperativs eingedrungen: ostj, mana ’geh!’. Vgl. ăŋka ne ’Ge­
vatterin!’ (ăŋkt), irnija ’Frau’ (imi); wog. So. kāllēna: korta 
kāllēna sar! 'geht doch hinaus!’. Vgl. noch So. āśa ’Vater!’ (āś), 
N nët-ä ’Frauen!’ (s. Steínuz OVE 2: 136-7; Lumola 
MSFOu 116: 291; MSzFE unter -ë). Es sei noch erwähnt, dass 
Bärcz! (MNy. 53: 119) mehrere alte Belege für das Auftreten 
des emphatischen Elementes e/а in Imperativformen zitiert. 
Eben dieses e haben wir auch in den Imperativformen jere, 
gyere. Vgl. noch -sza/szæ in monddsza, jersze in ähnlicher 
Funktion.

Es ist bekannt, dass die /-haltigen Diphthonge in urunga­
rischer Zeit zu den langen Vokalen í, é (vokalharmonisch a) 
wurden. Später entstanden daraus im Verlaufe der urungari­
schen Periode kurze Vokale (t, ë > e, a), vgl. Bärcz! Htört2. 88. 
Diesen Weg schlug auch das PU-PFU Deminutivsuffix *-/  ein. 
Für das Weiterleben der /-Diphthonge im Altungarischen kön­
nen wir nur wenige Belege zitieren: 1055: Ernei; VärReg. 
Vederey (Personenname) ’Vödörke; kleiner Eimer’; 1221: Vroy 
(s. Barczj loc. cit.; D. Bartha Szóképz. 111-3). Wie erklärt 
sich nun der Erhalt des deminutiv-vokativischen -j im lmpera- 
tiv? Meiner Meinung nach folgendermassen: Es stimmt zwar, 
dass das imperativische -j im absoluten Auslaut im Urungari­
schen einen Diphthong und anschliessend einen langen Mo- 
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nophthong (í ~ é bzw. á) ergeben konnte (obschon die Bewah- 
rung des /-Diphthongs nicht ohne Parallele ist: tolvaj, Apaj, 
Halmaj, s. Bärcz! op. cit. 90), doch konnte diese Entwicklung 
in den finiten Formen des Imperativparadigmas nicht vonstat- 
ten gehen. In intervokalischer bzw. postkonsonantischer Stel- 
lung müssen wir nämlich unbedingt mit einer Entwicklung 
*kèrᴕ̈jᴕ̈n > kèrjën, *nèzᴕ̈jᴕ̈n  > *nèzjën  > nèzzēn, *olvasᴕjᴕn  > 
*olvasjon > olvasson usw. rechnen. In der objektiven Konjuga­
tion befand sich das j - auch in der 2. Sg.! - immer in 
intervokalischer oder postkonsonantischer Position: *kērᴕ̈jᴕ̈d  > 
kèrjed usw. Analogie war auch hier die treibende Kraft, die das 
Element j in die ansonsten lautgesetzlichen Formen (*kéré  ~ 
*kérí, *vârâ  usw.) zurückbeförderte: kérj, várj usw. Dabei mag 
eine Rolle gespielt haben, dass durch die ohnehin nicht in den 
Rahmen des Paradigmas passenden Formen kéré ~ kéri ein 
Homonymkonflikt mit den Formen kéré, várá des Präteritums 
entstehen konnte.

Eine Sonderbehandlung erfordert die Entwicklung des Impe- 
rativs der Verben vom Typ välaszt, fest, fut, lät, füt, tart. Bei 
dem Verbtyp välaszt, fest ergab die Verbindung t+j eine im 
Urungarischen ungewohnte Tripelkonsonanz: *vâlasztja,  *fēst-  

je (der stammauslautende Vokal nach dem t fiel hier in offener 
Silbe aus). Die Verbindung t+j (= t+J) konnte nicht zu dem 
envartungsgemässen ty oder tty verschmelzen, da es zu dieser 
Zeit noch kein Phonem ty (t) im Ungarischen gab. Die Lösung 
war daher die, dass das t ausfiel und eine Assimilation szj > ssz, 
sj > ss eintrat: válassza, fēsse. Die Sequenz sztj kommt noch 
auf der Stufe szj in der Leichenrede (НВ) vor: tlezje. Im Falle 
des Typs *futjon,  *látja,  *fiitjön,  *tartja  ergab die Verbindung 
t+J - ebenfalls aufgrund des Fehlens eines Phonems ty, tty - 
mit wechselseitiger Assimilation die Laute ss, es, ees: fusson, 
lásson, flitsön (= füccsön), tartsa (= tarcsa). Die Verschmel­
zung von í+/ führte demnach nach Vokal + / zu einem Sibilan­
ten (ss, aber: füts, véts), nach Konsonant + t (rt, lt, nt usw.) 
hingegen zur Affrikata (cs). Die Eruierung der Ursachen dieser 
Dichotomie macht noch weitere Untersuchungen nötig.

Das Element j der objektiven Konjugation zeigt eine von 
den genannten Assimilationsfällen in mehreren Punkten abwei­
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chende Entwicklung. Das in der objektiven Konjugation auftre- 
tendej ist bekanntlich, was seine Herkunft anlangt, ein Hiatus- 
tilger, der in intervokalischer Stellung zwischen dem stammaus- 
lautenden Vokal und der Personalendung entstand: adja, kenje, 
lätja usw. Die divergente Entwicklung hängt sicher mit chrono­
logischen Faktoren zusammen. Die Assimilation des Impera- 
tivzeichensj ging unbedingt früher vonstatten, und zwar - wie 
wir gesehen haben - zu einem Zeitpunkt, da es in der Sprache 
noch kein Phonem ty (bzw. tty) gab. Die Verbindung d+j hat 
sowohl im Imperativ als auch in der objektiven Konjugation 
schon sehr früh ein gy oder ein ggy ergeben: oldja, adja (HB 
ovga, oggun, vimagguc usw.). Dies war freilich leicht möglich; 
denn ein gy (bzw. seinen Vorläufer ʒ) gab es bereits im 
Urungarischen. Dies bezeugen zweifelsfrei die aus PU, PFU 
und ugrischer Zeit stammenden Wörter wie gyalog, gyöker, 
fagy, fagyal, hagy, mēggy usw. Die Verbindung t+J war auch 
im frühen Urungarischen noch nicht zu ty bzw. tty geworden; 
die Schreibung in der Leichenrede (HB) latiatuc, mulchotia 
weist nämlich mit Sicherheit auf eine Aussprache tj. Die 
Entwicklung t+j (= t+J) > ty, tty fand im Verlaufe der 
altungarischen Periode statt, nachdem das Phonem ty (tty) 
durch die Verschmelzung von t und i schon entstanden 
(z.B. hattyú, forgattyú, emeltylì) bzw. durch Lehnwörter im 
Ungarischen schon eingebürgert war (vgl. Bärczi MNy. 53: 117 
ff., Htört2. 78, 112, 120).

4. Fazit: Die Erklärung des ungarischen Imperativzeichens 
j aus einem Deminutivsuffix in vokativischer Funktion ist 
sowohl in lautlicher wie in semantischer Hinsicht möglich. 
Diese Erklärung lässt sich durch parallele Erscheinungen in 
verwandten Sprachen stützen. Die Form der 2. Sg. des Impera- 
tivs war demnach im Ungarischen wie in den am nächsten 
verwandten Sprachen ursprünglich mit dem blossen Verbal­
stamm (dem mit dem Morphem gebildeten Präsensstamm) 
identisch. Das Element j deminutiver (vokativischer) Herkunft 
drang im Eigenleben unserer Sprache - in der urungarischen 
Periode - (zur Abschwächung eines Befehls, einer Aufforde­
rung) in die 2. Sg. ein, um sich von hier in den übrigen 
Paradigmastellen des Imperativs zu verbreiten.
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