Die Fragepartikel mo des Tscheremissischen

Diesen kurzen Aufsatz widme ich dem Andenken des grossen
Sammlers der tscheremissischen Sprache, Odon Beke, dessen
100. Geburtstag bald, in einem Lustrum, gefeiert wird. In den
50er Jahren wurde mir die Ehre zuteil, das Rohmaterial seines
tscheremissischen dialektologischen Worterbuches zu ordnen
und druckfertig zu machen. Diese Arbeit bereicherte mich mit
vielseitigen und tiefen Kenntnissen auf dem Gebiet dieser
Sprache. Ich will hier nicht die hervorragenden Eigenschaften
des Materials loben; eines Tages wird das Werk erscheinen und
fiir sich selber sprechen. Ich méchte bei dieser Gelegenheit dem
Andenken des Meisters huldigen, indem ich aus der bisher
unveréffentlichten Quelle schopfe.

*

Odon Beke iiberliess mir die Aufgabe, aufgrund des verzettel-
ten Rohmaterials das semantische Feld jeder Worteinheit fest-
zustellen und nach gewissen Prinzipien (Bedeutung, Funktion,
Phraseologie) purktweise einzuteilen. Diese Einteilung wurde
von ihm tberprift: gebilligt oder berichtigt. Das semantisch-
funktionale Feld des Pronomens mo teilte ich auf folgende
Weise ein:

mo PBM U C CIJT, ma JOJPK 1. was; 2. ob? 3. was
auch immer, was ... auch (JO); im Konditionalsatz:
irgendetwas (UP); 4. weshalb? (UJ JO); also (UP).

Die in Klammern angegebenen Sigel weisen auf die Dialekte
hin, in denen die vorhergehende Bedeutung oder Verwen-
dungsweise auftritt. An erster Stelle finden wir die ererbte
Bedeutung des uralischen Pronomens. An zweiter Stelle er-
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scheint die eigentiimliche Verwendung desselben als Frage-
wort. Meines Wissens hat das Pronomen mo in keiner urali-
schen Sprache diese Funktion, die der Verwendung im Tsche-
remissischen entsprechen wiirde. Um die Herkunft bzw. das
Muster dieser Fiigung zu entdecken, fithren wir an erster Stelle
das >’ Rohmaterial’” an. Hier die bei Beke gefundenen spirlichen

Beispiele:
CU kockac-mo? K kackac-ma? "hast du gegessen?’
UP jen jodes: ’'Tids ken portszs?”’ — manes. min

manam: ’’Minsn pértem ovyal-mo?”’ ’Ein Mann fragt:
"Wessen Haus ist das?’’ Ich antworte: Ist das nicht
mein Haus?’’

UP jen jodes, miri manam: *’Ti8s mirian watem ovysl-
mo?’’ "Ein Mann fragt, ich antworte: *’Ist das nicht meine
Frau?’’’

Das Fragepronomen wird auch in erweiterter Form ge-
braucht, z.B. CU moi? vgl.

CU pasastsm moj ssten pstaren ult uke, dot! ’Frage,
ob sie ihre Arbeit beendet haben oder nicht!

Wir finden auch das Wort CU CK mojsn in derselben
Verwendung, z.B.:

CK pafem godsm ‘jiimet kocmet mojsn uke? ’*Du hast
sogar am Feiertag nicht zu essen und zu trinken, was?’

Auch die Form mori ist in dieser Funktion zu finden:

JT koZlam morn ruen =lt? ’sie fillten die Baume, was?’

JT wnlanDsstsIm] mori iiden olt? ’sie haben das Feld
bestellt, was?’

JT olas kajen mori oyal marec? *ist dein Mann nicht in die
Stadt gegangen?’

JT kinD3§t ‘j=len mon ovysl? 'brannte nicht ihr Getreide
ab?

JT %ur %ursn monr? 'heute hat es geregnet, was?’

JT Yias kajen mon ovysl ors? 86k? *Ging er nicht zum
Schwiegervater zechen?

Was uns auf den ersten Blick auffalit, ist die dialektgeographi-
sche Verteilung der >’ Varianten’’: mo und moi kommt lediglich
im Dialektgebiet Urzum und Carevokoksajsk (heute Joskar-
Ola) vor, die Form mon in einem Teil der Jaransker Region.

Bisher fiihrten wir als Ausgangspunkt nur bei Odoén Beke
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gefundene

Beispiele an, jetzt mochten wir Beispielsdtze aus

anderen Quellen zitieren, also einen chronologischen Riickblick
in die Vergangenheit werfen.
1885—86. C I! t5i patsr ulat mo? 'Eis, bist du stark?’

1887.

1897.

Kuruk, t5i patsr ulat mo? ’Berg, bist du stark?’
Kecs, t3i patsr ulat mo? Sonne, bist du stark?’
(Volmari Porkka’s tscheremissische Texte. JISFOu
XIII. 1895. S. 1))

P (Krasnoufimsk) Ki kuruk, saple ulat-mo? ’Fels-
wand, bist du stark?’

Jumo, Saple ulat-mo? ’ Gott, bist du stark?’ (S. 2).
T585-mo, torta-mo? — manes kuy'Za ’lst das die
Fiemerstange? sagt der Alte’. (S. 11). Eigentlich:
'Dies was, Fiemerstange was?’

Awaj, tusto, tusto kum izam ul>-mo? 'Mutter, sind
meine drei Briider dort, dort?’ (S. 31 und derselbe
Satz S. 32).

T585-yna, t>85-yna iiet lies-mo? "hast du nur so viel
Butter?’ (S. 36).

Pund3$ wuj melnam kocksé-mo? *Hast du Pfannku-
chen vom Baumstumpf gegessen?’ (S. 37).

(Arvid Genetz: Ost-tscheremissische Sprachstu-
dien. JSFOu VII.)

Wir finden ein Zitat in Moricz Szilasis Cseremisz
szotar (erschienen i1.J. 1901):

Suks ma, Sayal ma ertmems sok vagy rovid idd
multdn; nach langer oder kurzer Zeit’. — Hier
bezieht sich die Fragepartikel auf die Worter ’viel’
bzw. 'wenig’. Der Satz stammt aus dem Werk O
3arpoGHON  XKH3HK . . . IS 4YepeMHCDh Ye3l0BbL
Kasaunckaro, llapeBokokmaiickaro, Ye6Gokcapcka-
ro, Ypxymckaro, Apadckaro. Kazaun 1894.
Szilasi selber schreibt das folgende: ma 1. -e; fragen-
de Partikel Bd. (d.h. Budenz NyK 4). Die Lautge-
stalt mo als Fragepartikel kennt Szilasi nicht.!

! Szilasi irrte sich scheinbar. Die Lautgestalt mit o ist bei J. Budenz
vorhanden, vgl. ""mo (particula interrog.) -e? / -ne?  *ma B’ {d.h. Bergtsche-
remissisch] NyK 4: 420a.
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1898.

K -ma driickt eine Frage aus. ket-ma? ’gehst du
denn?’ al3ts-ma? *du warst ja da?” — schreibt G. J.
Ramstedt (MSFOu XVII S. 76a).

Es ist vielleicht nicht uninteressant zu bemerken,
dass im Mirchen vom Hasen der Satz, gefunden bei
Porkka und Genetz, bei Ramstedt ohne mo/ma?
steht, also: ket.’s"a, un silan alat? ’Sonne, bist du
stark?’ (S. 197).

1905—06. U i, t3j3 patsr ulat mo? Eis, bis du stark?’

1910.

ketr$3, patsr ulat mo? ’Sonne, bist du stark?’ (S.
157). C kets3, t3i tal5 ulat mo? "id.’ (S. 164).

Wir finden in Wichmanns Sammlung Vierzeiler von
G. Karmazin, in denen er die Fragepartikel in jeder
Zeile verwendet. Der Lehrer Karmazin stammt aus
dem Gouv. Ufa, Kreis Birsk, ist also ein Osttsche-
remisse; wir fithren nur einen der Vierzeiler an:
kil ko mu-rm=m ko -I5¢§ mo? Hoértest du vielleicht
[schon] den kuckuck rufen?

liimgdltime-t Sue-s§ mo? Hast du vielleicht lust zu
schaukeln?

menma-n iiri(dgg ‘m mo- ondie-t? Warum siehst du
uns [mit unverwandtem blick] ins auge?

una-§ nalme -t sue-§ mo? Willst du uns vielleicht zu
gaste laden?

(Yrj6 Wichmann: Volksdichtung und Volksbriauche
der Tscheremissen. MSFOu LIX S. 435.)2

2 Hier eine Variante des oben im Text angefiihrten Liedes:

ki ko

mu-rm=m ko-1315 mo-? Du hast wohl [schon] das rufen des

kuckucks gehort?
kamdto 1 tsiie -n to -I3t5 mo-? Bist du [hierher] gegkommen, nachdem du
das kamisol angezogen hast?

zdngd
gegen

-r §iﬁ,d§q -m Ba-§ modskte-n Indem du deine blauen augen [so]

[{mich] spielen lassest,

oile-n s’iri(dfq § 161515 mo-? bist du vielleicht fhierher] gekommen, um
[mit mir) zu plaudern und zu sitzen.

(Y. Wichmann S. 475.)

Wir finden eine eigentimliche, beinahe spielerisch anmutende zweimalige

Verwendung

des Pronomens mo in dem folgenden Vierzeiler:

kuru -k Bo:kten mo- joskarye-? Was ist [so] rot [da] am bergabhang?
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Wir sind jetzt bei der Zeit des Bestehens der Sowjetunion
angelangt. An erster Stelle teilen wir die bei Valerian Michailo-
vitsch Vasiljev gefundenen Daten mit:

1928 (1926): Ma — 410, MO — JU. Yocam ma — BUIMUIbL-
au? Ma eapa — uto xe? YUto Takoe? (YnbMapHuii =
B. M. Bacwibes: Mapuii mytap. Mocko. 116a.)

S. v. Mo keine Beispiele.

1956. M0 2. 4acTHUA BONPOCUTENbHAA 'NH, JIb’; mbil
moaaam mo? npugéuwib g4 Tbl? (Mapuiicko-pycckui
cnoBapb. MockBa 1956. 326 b.)

S.v. ma (312b) keine Beispiele in dieser Funktion.

1966. 1. yacTHna BONpOCUTENbHAS MO, NPUAEILL JU Thi?
motii moaam mo? . . . WYTKA JH? Mbickapa Mo?
(PyuLna-Mapaa MyTtep. Pyccko-mapuicKMid cil0Baph.
MockBa 1966. 296.)

Diese summarischen Angaben bestitigen den bis zum heuti-
gen Tage wihrenden Gebrauch des Pronomens mo als Frage-
partikel. Mein Kollege Gabor Bereczki bekraftigte meine nur
aufgrund von Worterbiichern gebildete Meinung, indem er seine
personliche Erfahrung mitteilte: das Wort mo wird #usserst
hiufig als Fragepartikel verwendet, etwa folat-mo?, und zwar
stets mit steigender Intonation, wobei der Tongipfel auf das
Wort mo fallt.

Wir wissen, dass das Pronomen me in allen uralischen
Sprachen ohne jegliche Suffigierung oder mit Kasusendungen
versehen als Pronomen interrogativum Verwendung findet,
z.B. fi. minne?, miksi?, md. E. meks?, ung. merre?, miért? etc.
Es wird aber — meines Wissens — nirgends in der Funktion
einer Fragepartikel wie fi. -ko/-k6?, ung. -e/-é? gebraucht.
Diese Funktion muss es sich im Sonderleben der tscheremis-
sischen Sprache angeeignet haben. Dabei sind zwei Moglichkei-
ten zu beriicksichtigen: entweder haben wir es mit einer inneren

ma k3 yona-i saska- 6-y3l mo? Sind es nicht die mohnblumen?

kok Siiryiiste -m mo - joskarye? Was ist [so] rot fhier] an meinen beiden

wangen?

surtanan-a -t si-iz3 6 -yal mo? Ist es nicht die bewirtung des hauswirts?
(Y. Wichmann S. 434.)
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und autochthonen Entwicklung zu tun oder die Bereicherung
mit Fragefunktion ist fremdem Einfluss zuzuschreiben. Dank
meiner — zwar nur sehr bescheidenen — Kenntnisse in der
Turkologie bin ich geneigt, fiir die zweite Vermutung zu
stimmen und ich werde versuchen, in den folgenden Absitzen
diese Vermutung zur Gewissheit werden zu lassen.

Wir haben mit der Wirkung von zwei Tiirksprachen zu
rechnen: mit dem Einfluss des Tatarischen und des Tschuwas-
sischen. (Das Russische kommt nicht in Betracht, da in dieser
Sprache das Pronomen interrogativum nie eine derartige Funk-
tion erhalten hat.)

Das tatarische Pronomen mi/me ist in der Tat als Frageparti-
kel zu finden, vgl. -mi, -me -e? kérd@szécska [fragepartikel]
(Gabor Balint: Kazani-tatar nyelvtanulmanyok II. fiizet. Kaza-
ni-tatar szotir. Budapest, 1876. S. 176). Hier einige Satzbei-
spiele:

bar-mi? van-e? [gibt es?] (S. 170).

kilde-me? eljott-e? [ist er gekommen?] (ebenda).

kilde-mej nej? eljott-e mi (vajjon)? [ob er wohl gekommen
ist?] (S. 146).

Zitate aus Texten (Kazani-tatir nyelvtanulmanyok. 1. fiizet.
Budapest, 1875).

Boz sin batir-mi? Jég, te bator [vagy }e? [Eis, ob du tapfer
bist?} (S. 24).

Kojas, sin batir-mi? Nap, te bator vagy-e? [Sonne, ob du
tapfer bist?] (S. 24).

Katin, bezgd keSe kilmej-me? — digdn dej. Feleség, nem
jon-e valaki hozziank? — mondta [Frau, ob nicht
jemand zu uns kommt? — fragte er] (S. 26),

Kiib urdin-mi, karéik? — dib. Sokat arattal-e, anyjuk? ~
mondta [Hast du viel geerntet, Miitterchen? — sagte
er] (S. 24).

Sin gjdd utirirya kurikmijsin-mi? — digdnndr dej. Te a
hdazban maradni nem félsz-e? — mondanak [Hast du
keine Angst im Hause zu bleiben? — sagten sie]
(S. 27).

Ariu-mi avyaj? — dib. Hogy van, biatya? — mondta [Wie
geht’s, Bruder? — sagte er](S. 36, vgl. Szétar S. 10).
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Die Fragepartikel -mi/-me wird auch in der heutigen tatari-
schen Sprache gebraucht. Diesmal begniigen wir uns mit der
Anfiihrung der Feststellung einer tatarischen Grammatik und
der Erwidhnung der darin gegebenen Beispiele:

’’2, -Mbl, -Me

YacTuua -Mbl, -Me SBJISAETCS BONPOCHTEJILHOH YacTUILEH U
npubaBnseTcs K Mo60H 4acTH peuH, Hanpumep: 6y azaumbl? —
aepeBo 1 310? Byzen nexkyua Oysamvi? — OyaeT M CEerofHs
Jekuns?

3. -MbIHH, -MeHH

YacTHIA -MbIHU, -MeHU TaKXKe SBJIAETCS BONPOCHUTENHHOM
YaCcTHIEH, HO B OTJIHUHAE OT YACTHIEH -Mbl, -Me OHA, BbIpa’Kas
coMHeHMe, ynorpeOisieTcss B 3HA4YeHMM pa3zee?, Heyxceau?
HanpuMep: OyzeH Jicbleabll OYyAMbBIUIMbIHU? — pa3Be CEroaHs
cobpanne He Oyaer? Ya kuazonmenu? — pa3Be OH npHexan?”’
(P. C. I'asu3o0B: Tarapckuii si3bik. Kazanp 1960. 113—-4.)

’BonpocHTENbHbIE YACTHUBL: -Mbl/-Me 'TH?’; -MblHU[-MeHU
’pa3Be? HeyXean?’; cuHme? *Tbl M? 3TO ThI? ; yambl? *3TO OH?;
oH 5u?’; Gapoviebiambl? ‘cxoaunu? cbe3punn?’; cun 0a bapa-
chinmbiHu? 'pa3se M Thl eflemib?’ (TaTapcko-pycCKHi CnoBaph.
Mocksa 1966. 853.)

Dieses Fragewortchen wird (scheinbar) im Handbuch von
Nicolas Poppe gar nicht erwahnt (Tatar Manuel. UAS 25.
Bloomington 1963).

Die etymologisch gleiche Fragepartikel ist auch im Tschu-
wassischen vorhanden, und zwar in erweiterter Form (vgl. tat.
-mernii). Krueger gibt folgende Varianten an: -i-men und -im?
’really?’ (S. 171). Das i ist ebenfalls eine Fragepartikel, der -m-
Auslaut ein verkiimmerter Teil des Pronomen interrogativum.
Als Satzbeispiel finden wir in den Texten: San ilse pir§se-i-men?
(Mark 1V) "Habet ihr doch kein Vertrauen?’ (S. 210). (J. R.
Krueger: Chuvash Manuel. Bloomington 1961. UAS 7.)

Dieselben Elemente kehren auch heutzutage im Tschuwas-
sischen zuriick, scheinbar auf einer niedrigeren Stilstufe, denn
das an zweiter Stelle zu zitierende Worterbuch (S. 636b) fiihrt
-i-men mit der Bemerkung ’*Umgangssprache’’ an. Hier einige
Beispiele:
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-uM YACTHIIA BONPOCHTENbHAs ’pa3Be’; eda myxcd
Kaiind-um? 'passe oH yexan? (106b).

BonpocurensHble YaCTHUBI . . . -UM, -U-MeH pa3Be? UTO
JH? . . . pa3Be Tbl He noiaémb?’ (625) (UaBauuia-BeIipacia
cnoBapb. MockBa-Myckas 1961. 625). ... yacTHua

BOJIDOCHTEJIbHAsE pa3roBopHast ('MokeT ObITh') meH,
-u-mén. (Pyccko-yyBauicKuil cioBapb. Mocksa 1971.
636b.)

Diese Fragepartikel ist ein Erbe aus gemeintiirkischer Perio-
de. Dies kann auch dadurch bewiesen werden, dass sie im
Osman-Tiirkischen vorhanden ist; zur Bekriftigung dieser Be-
hauptung dienen folgende Beispiele:

Bakan Ingiltereye gitti mi? *Ist der Minister nach England
gefahren?’

Bakan mi Ingiltereye gitti? *1st der Minister nach England
gefahren?’ (d.h. ist es der Minister, der nach Eng-
land gefahren ist?)

Yorgun mu-sunuz? ’Bist du mide?’

Kocast Ingiliz mi-dir? ’Befindet sich ihr Gatte in Eng-
land?

Vapur-u gordiik, degil mi? *Sahen wir das Dampfschiff,
nicht wahr?’

Giizel, degil mi? ’Sie ist schon, nicht wahr?’

Ankaraya gitti, degil mi? *Nach Ankara ist er gefahren,
nicht wahr?’

Die Beispiele zeigen, dass das Wortchen mi sich enklitisch
dém Wort anschmiegt, nach dem gefragt wird. Die Frageparti-
kel ist im Osman-Tiirkischen nie betont. Betont wird die dem
Fragewort vorangehende Silbe.

Jetzt kénnen wir zum Ausgangspunkt des Aufsatzes zuriick-
kehren. Die Fragepartikel im Tscheremissischen stellt Lehngut
dar, sie wurde aus Tirksprachen libernommen, denn sie ge-
wihrt ein angenehmes und leicht verwendbares Element fiir
emphatische Fragestellung.

Es ist klar, dass die Fragepartikel des Tscheremissischen eine
Ubernahme des tatar. me/mi darstellt. Die Formen mit n und 7
(mojen, mon) verdanken ihre Existenz dem Einfluss des
Tschuwassischen (vgl. men). Ich vermute, es handelt sich nicht
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um eine direkte Ubernahme der tiirk. Pronomina, sondern um
die Ausstattung schon vorhandener tscheremissischer Fiirwér-
ter mit Fragestellung-Funktion, also Bereicherung des seman-
tisch-funktionalen Feldes von tscher. mo. Auf diese Weise
erwarb die tscheremissische Sprache ein Mittel zur positi-
ven Fragestellung, und zwar ein sehr bequemes Mittel, das
sich griindlich von den negativen Umschreibungen anderer
Sprachen, wie dem nicht wahr? des Deutschen, dem n’est-ce
pas? des Franzdsischen oder dem we npaeda au? des Russi-
schen unterscheidet.

Wenn man mir die Frage stellen wiirde, welche Methode des
Sprachvergleichs hier verwendet wurde, kime ich in Verlegen-
heit. Ich bin der Auffassung, dass hier lediglich Kontaktfragen
berithrt wurden und sie fallen nicht unter die Rubrik des
linguistischen Vergleichs. Die oben vorgefiihrte Erscheinung
kann weder historisch-komparativ noch areal genannt werden.
Sie stellt keine autochthone Charakteristik des Tscheremissi-
schen dar, darf also nicht typologisch gewertet werden. Ich wies
vor kurzem auf eine Reihe semantischer und strukturaler
Sprachziige hin (MNY 72: 213 ff., 74: 76 ff., Nyr 101: 368 ff.),
die nicht als areale Erscheinungen beurteilt werden konnen. Es
handelt sich eher um isolierte Sprachfakten, die ihre Existenz
einem zivilisatorisch-kulturellen Nebeneinander verdanken.!
Indem ich dieses Urteil fille, warne ich zugleich vor einem
arealen "’Rausch”.

JOZSEF ERDODI

! Man darf hochstens von einem konfrontativen Verfahren sprechen. Vgl.
dazu Karl Horst Schmidt: Der Sprachvergieich. Innsbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft. Vortrige 17. Innsbruck 1977. S. S.





